
64www.kcp.or.kr

The Influence of Bully’s Psychopathic Tendency on the 
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The purpose of this study is to examine the effects of psychopathy on empathy levels among the adolescent-bully group. In 
particular, we highlighted whether the exclusion experience changed the empathy levels of participants. The study data was 
collected from a self-reported questionnaire conducted by 1,794 adolescents. The data was divided into three groups: The 
bully-psychopathy group, bully-non psychopathy group and normal group. During this experiment, subjects participated in 
the Cyberball Game. The exclusion experience was manipulated by the game, and the empathy levels regarding the exclusive 
scenarios were measured before and after of Cyberball Game. As a result, before subjects were excluded from the Cyberball 
Game, both the bully-psychopathy and bully-non psychopathy groups did not demonstrate any significant differences in the 
empathy level of victims. After the exclusion experience, both groups showed meaningful differences with respect to the 
change of empathy level. Although the bully-psychopathy group did not show any drastic change of the empathy level before 
and after the exclusion experience, the bully-non psychopathy group showed a significant increase in the empathy level. 
Herein, the significance and limitation of this study are discussed and a future research direction is proposed.
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청소년기는 다양한 대인관계를 맺어 나가는 시기로 이때 경험하는 

또래관계는 사회적 관계의 확대를 통해 자아정체감이 형성된다는 

점에서 아주 중요하다. 청소년들은 또래관계를 통해 자아중심성에

서 벗어나 자신 그리고 주변세계를 좀 더 객관적으로 이해할 수 있

게 되며, 지지와 수용을 경험함으로써 자존감과 심리적 안정감을 

키우고, 가족이나 학교, 학업 등에서 오는 다양한 스트레스를 완화

시키기도 한다(Parker & Asher, 1987). 이렇게 청소년 시기의 또래

는 서로에 대한 동조성(Brown, Clasen, & Eicher, 1986)과 애착

(Jang, 1997)이 증가하며 친밀감을 느끼게 되고 부모 못지않게 중요

한 영향을 갖게 된다(Kim, 2001). 

이렇게 또래의 영향을 많이 받는 청소년기에 집단으로부터 괴롭

힘을 당한다면 그 고통이나 상처가 성인에 비해 매우 클 수 있다

(Cho & Cho, 2007). 2012년 청소년폭력예방재단의 전국 학교폭력 

실태조사에 따르면, 또래괴롭힘으로 인하여 스스로 목숨을 끊는 

학생들이 줄을 잇고 있으며 이민을 가거나 학교를 포기하는 등 심

각한 사회병리적인 현상으로 이어지고 있다(Kang, Lee, & Yim, 

2002). 이러한 심각성은 학교폭력을 예방하고 줄일 수 있는 대책이 

시급함을 알려주고 있으며, 학계에서도 또래괴롭힘의 원인이나 유

형을 비롯하여 많은 대책들에 대한 연구가 진행되고 있다. 

2014년 학교폭력실태조사에 따르면, 가해행동을 중단하게 되는 

이유로 ‘스스로 나쁜 행동임을 알게 되었다’는 응답이 많았고, 가해

행동을 중단한 학생의 80.6%가 ‘피해학생이 힘들었을 것 같다'라고 

응답한 것으로 보고되었다. 피해학생에 대한 공감능력이 중요한 요

인으로 부각되기 시작하였고, 학교폭력 예방에 대한 대책으로 가

해자의 인성과 공감을 중요하게 이야기 하고 있다. 그러나 실제 가

해자를 대상으로 한 치료적 개입 프로그램의 효과는 일관적이지 
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않다(Kwak, 2008). 비일관적인 연구결과로 인해 ‘가해자 집단이 동

일한 특성을 갖는 집단인가’에 대해 연구자들은 의문을 가지게 되

었고, 일부 연구결과 가해자 집단이 이질적인 특성을 가지고 있으

며 서로 다른 발달경로를 보인다는 것이 보고되었다(Cicchetti & 

Rogosch, 1996; Moffitt, 1993). 즉 가해자 집단의 특성을 바르게 파

악하기 위해서는 가해자 집단이 가지는 이질성을 고려할 필요가 있

는 것이다. 특히 최근 연구에서는 가해자와 정신병질 사이의 관련

성에 주목하고 가해자 집단의 이질성을 정신병질 성향을 통해 설명

하려는 시도가 이루어지고 있다(Fanti, Frick, & Georgiou, 2009; 

Frick, 1998; Frick, O'Brien, Wootton, & McBurnett, 1994). 본 연구

에서는 또래괴롭힘의 가해자 집단을 정신병질 성향에 따라 구분 

하고, 각 하위 집단이 서로 다른 공감 특성을 갖는지 실험을 통해 

검증하고자 한다. 

또래괴롭힘 가해자와 공감

또래괴롭힘은 왕따, 이지메, 집단따돌림, 사회적 배척 등 다양한 용

어로 부르고 있을 뿐만 아니라 그 개념 정의도 다양하게 이루어지

고 있다(Chon, Lee, Yoo, & Lee, 2004). 일반적으로 또래괴롭힘의 

개념은 ‘한 학생이 반복적이고 지속적으로 한 명 혹은 그 이상의 다

른 학생들의 부정적 행위에 노출 되는 것’을 이야기한다(Olweus, 

1978). 여기서 ‘부정적 행동’이란, 타인에게 고의적으로 괴롭힘을 가

하거나 시도하는 것, 신체적/심리적으로 상처를 주거나 불쾌함을 

느끼게 만드는 것을 의미하며, 이러한 부정적인 행동은 신체적 언

어적 폭력 및 인상 쓰기, 불쾌한 제스처, 루머 퍼뜨리기, 집단에서 

소외시키기 등과 같은 행동으로 나타난다(Kim & Lee, 2000). 

특히, 집단에서 소외시키기와 같은 사회적 배제/배척은 타인에 

의해 무시당하고 소외당하여 혼자이게 되는 것으로, 이는 인간이 

가진 기본 욕구의 하나인 소속감과 밀접한 관련성이 있다. 사회적 

배제를 경험하게 되면 보통 개인의 정신 혹은 신체에 해가 될 뿐 아

니라, 개인의 판단 및 의사결정 수행능력과 관련한 인지능력에도 

부정적인 영향을 미칠 수 있다(Kim, Son, & Lim, 2014). 불안(Bau-

meister, & Tice, 1990) 등의 부정적인 정서를 야기할 수 있으며, 더 

공격적인 행동(Catanese, & Tice, 2005; Gaertner, & Iuzzini, 2005; 

Twenge, 2005; Twenge, Baumeister, Tice, & Stucke, 2001)을 보인다

거나, 자기 파괴적 행동이나 건강 저해 행동(Twenge, Catanese, & 

Baumeister, 2002)을 하게 만들기도 한다. 또한 Baumeister, Twenge

와 Nuss (2002)의 연구에 따르면, 사회적 배제 경험을 한 사람들은 

그렇지 않은 사람들에 비해 복잡한 논리 문제나 수학 문제 풀이에 

있어서 떨어지는 수행 능력을 보이기도 하였다. 특히, 청소년들에게 

또래의 소속이 된다는 것의 의미는 또래집단에 소속감을 느끼는가 

아닌가 이상으로 그들이 ‘계속 살아야 할까 혹은 죽는 것이 나을

까’를 결정할 만큼 심각한 문제이며, 아동이나 성인과 다른 면이 될 

수 있다(Lee, 2003). 최근 우리나라에서도 또래괴롭힘 피해자의 자

살률이 사회적 문제로 대두되고 나서야 국가적인 차원의 개입인 경

찰관의 학교 전담제 운영이나 폭력 학생의 전학 조치 등 또래괴롭

힘에 대한 많은 대책이 발표되고 있지만 여전히 피해 학생들에게는 

실질적인 도움이 되지 못하는 현실이다(Lee, 2015). 

또래괴롭힘은 관계의 폭력으로 그 안에는 가해자와 피해자가 존

재하며, 그 중심에는 가해자가 있다(Kim, 2013). 또래괴롭힘의 가

해자에 대해서도 역시나 많은 정의가 내려지고 있다. 일반적으로 

‘적극적으로 가해를 주도하고 괴롭힘 행동을 이끌어가는 학생’ 또

는 ‘피해학생 및 학교·교사를 대상으로 학교폭력을 행사하는 자’로 

규정된다(Lee, Yoon, Kim, & Hur, 2012). 가해자와 관련한 기존 연

구는 가해 청소년들의 개인의 심리적 특성을 모색하려는 연구가 그 

주류를 이루어 왔으며(Olweus, 1978), 국내외 연구결과 역시 가해

자는 피해자 및 정상 집단과 다르게 다소 자기중심적이며, 지배적

이고, 자신의 목적을 위해서 다른 사람을 조종하거나 수단시하며, 

공격적이고 냉담하며 충동적으로 자극을 추구하는 등의 심리적 

특성을 가지고 있음을 보고하고 있다(Chon, Lee, Yoo, & Lee, 2004; 

Kang et al., 2002; Kim, 2005; Kim & Lee, 2000; Lee et al., 2012;  

Sutton & Smith, 1999). 이외에도 과도한 인정요망, 높은 타인 기대

와 완벽성, 피해의식 등을 특징으로 한다(Kim & Lee, 2000). 과거 

많은 학자들은 이러한 특징으로 인해 가해자들이 다른 집단에 비

해 상대적으로 타인에 대한 공감능력이 떨어질 가능성이 높을 것

으로 예상했다.  

공감(empathy)이란 개념은 오랜 역사를 가지고 있다. 그 기원은 

Aristotle까지 거슬러 올라가며, 이후 미학분야에서 사용되던 ‘Ein-

fühlung’을 착시와 대인관계의 이해 영역에 적용하면서 처음으로 

공감이 심리학에 연구되기 시작하였다(Sharma, 1993). 오랜 역사

를 가진 만큼 정의에 있어서도 학자들마다 다양하게 사용하였으

며, 공감이 인지적 요소인지 정서적 요소인지를 두고도 오랜 기간 

논쟁을 해왔다. 많은 논의를 거듭한 결과 학자들은 공감이 인지적 

측면과 정서적 측면 모두 포함하는 것으로 개념화하였고 공감이 

단일요인이 아닌 다요인 구성개념이라고 정의하였다(Davis, 1980; 

Hoffman, 1984). 인지적 공감은 타인의 상태를 조망하는 것, 즉 공

감의 정확성을 의미하는 것으로 조망수용, 마음이론(theory of 

mind)의 요소를 포함하며, 정서적 공감은 타인의 느낌에 자신을 둘 

수 있는 것으로 공감적 관심과 개인적 고통이 이에 해당된다(Co-

hen & Strayer, 1996; Davis, 1980). 

공감은 타인의 정서 상태를 본인 스스로 느낄 수 있는, 즉 대리적 
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감정을 일으킬 수 있는 능력을 의미한다는 점에서 사회적 배제와 

같은 가해행동과 밀접한 관련성을 가지게 된다. 공감을 통해 피해

자의 정서를 느끼게 되면 이는 본인 스스로에게도 고통을 야기하

며, 따라서 공격성을 억제하고 사회적 배제와 같은 가해행동을 막

는 기제로 작용할 수 있다(Feshbach & Feshbach, 1982; Hoffman, 

1984). 실제 Carrie 등(2010)의 연구에서는 청소년을 대상으로 사회

적 배제(social exclusion) 상황과 사회적 포용(social inclusion) 상

황을 보여주면서 뇌활성화 수준을 측정하였고, 그 결과 포용 상황

보다 배제 상황에서 심리화(mentalizing) 관련 뇌영역(예: dorso-

medial prefrontal cortex)이 더욱 활성화되는 것으로 나타났다. 특

히 이러한 양상은 공감능력이 높은 피검자에게 두드러졌으며, 이후 

친사회적 행동(예: 배제 상황의 피해자에게 이메일 보내기)을 수행

하는 과정에서도 동일한 뇌영역이 활성화되는 것을 확인하였다. 사

회적 배제 상황은 이를 지켜보는 사람에게 영향을 미칠 수 있고, 이

는 공감능력과도 밀접한 관련성을 갖는 것이다. 이러한 설명은 정서

적 공감이 공격성을 억제하는 고통단서로 작용한다는 Blair (1995)

의 ‘폭력억제기제(Violence Inhibition Mechanism)’ 이론과도 일치

하는 견해이다. 폭력억제기제 이론에 따르면 타인의 정서가 공감을 

통해 고통단서로 작용할 수 있기 때문에 타인의 고통을 야기하는 

행동을 철수하거나 억제하는 반응으로 이어진다. 그 결과 고통단서

에 따른 부정적 정서가 감소하며 다시금 해당 반응은 강화된다

(Feshbach & Feshbach, 1982). 따라서 공감능력은 공격성이나 사회

적 배제 행동을 억제하는 주요한 요인으로 작용할 수 있으며, 가해

행동을 지속적으로 보이는 가해자 집단의 경우 다른 집단에 비해 

상대적으로 공감능력이 떨어질 가능성이 시사된다. 하지만 이러한 

예상과 달리 가해자의 공감능력에 관한 실증적 연구는 일치된 결

과를 내놓지 못하고 있다. 상대적으로 가해자 집단의 공감능력이 

떨어질 것이라는 기존의 가정과는 달리 다수 연구에서는 다른 집

단과 비교해 가해자의 공감능력이 차이를 보이지 않는 것이다.

우선 가해자 집단의 공감능력이 다른 집단에 비해 상대적으로 

손상되어 있음을 지지하는 연구를 살펴보면, Kim과 Lee (2000)는 

여자 중학생을 대상으로 공감능력을 측정하였으며 그 결과 가해청

소년은 다른 피해청소년이나 정상청소년보다 대인관계에서 보이는 

공감 능력이 낮은 것으로 나타났다. 중학교 1학년을 대상으로 한 

Shin (2012)의 연구결과 역시 공감능력과 가해성향 사이에 부적상

관을 보고하고 있다. 반면, 다수 연구에서는 가해성향과 공감능력 

사이에 관련성이 없음을 보고하고 있다. Kang (2007)이 초등학생 

및 중학생 1,307명을 대상으로 왕따 참여자 역할 별 공감능력을 살

펴본 결과, 집단 간 차이가 나타나지 않았으며 이는 인지적 공감과 

정서적 공감 모두 마찬가지였다. 또한 Caravita, Blasio와 Salmivalli 

(2009)의 연구에서는 정서적 공감은 가해행동과 부적상관을 보인 

반면 인지적 공감은 가해행동과 정적 상관을 보이는 일관되지 않은 

양상이 보고되었다. Miller와 Eisenberg (1988)의 메타연구에 따르

면, 11개의 연구에서는 공감척도와 공격적 행동 사이에 부적상관

이 나타났지만, 12개의 연구에서는 관련성이 존재하지 않았으며, 3

개의 연구에서는 오히려 공감과 반사회적 행동 사이에 정적 상관이 

나타났다. Lovett와 Sheffield (2007)는 가해아동 및 가해청소년의 

공감 수준 사이의 관련성을 살펴본 최근 17개의 연구를 정리하였

고, 그 결과 17개의 연구 모두 동일한 공감척도를 사용했지만 서로 

일치하지 않는 결과를 내놓았다. 결론적으로 공감과 가해성향 사

이에 관련성이 일관적이지 않은 것이다.

가해자를 대상으로 한 치료적 개입의 효과에 대한 연구결과 역

시 유사한 양상을 보인다. 가해자에 대한 치료적 개입은 보통 공감

훈련, 또래도우미, 역할접근 프로그램 등으로 가해자의 피해자에 

대한 공감수준을 높이는 것이 그 중심에 있다. 하지만 이러한 치료

적 개입 프로그램의 효과는 일관적이지 않다(Kwak,  2008). 개입이 

효과가 있다고 보고되는 경우도 있지만, 치료적 프로그램이 폭력이

나 따돌림을 중재하기보다 오히려 상황을 악화시키는 경우도 있었

다(Pepler, 1997). Merrell과 Isava (2008)가 최근 25년 동안의 가해

자 개입 프로그램 연구를 메타분석한 결과, 1/3정도의 산출변인과 

관련해서 의미 있는 효과가 나타났으나, 대부분 변인에 별다른 변

화가 나타나지 않았다. 또한 효과가 있더라도 가해행동에 직접적인 

영향을 주기보다 다른 측면(예: 관련 지식, 태도, 자기지각)에 영향

을 미치는 것으로 나타났다. 

이렇게 가해자 대상 개입 프로그램의 효과가 일관적이지 않은 것

은 가해자 집단의 공감수준이 일관적이지 않은 것과 그 맥락을 함

께 한다고 볼 수 있다. 과거에는 가해자를 사회적 지능이 부족하고 

타인의 감정과 마음을 이해하지 못하는 청소년으로 보는 견해가 

강했지만 최근 연구자의 시각은 많이 달라졌다. 가해자 중 일부는 

상당한 사회적 지능을 가지고 있으며, 타인의 마음을 읽는 공감능

력이 오히려 더 높다는 주장까지 나오고 있다(Dautenhahn & 

Woods, 2003). 이러한 높은 능력을 가진 가해자는 자신의 사회적 

지능과 공감능력을 바탕으로 타인을 통제하는 소위 ‘리더‘의 역할

을 하기도 한다는 것이다(Sutton, Smith, & Swettenham, 1999). ‘가

해자 집단의 공감능력이 손상되어 있다’와 같은 단순한 주장은 지

지받기 어렵다 할 수 있다. 이러한 비일관적인 연구 결과를 설명하

기 위해 연구자들은 가해자 집단이 가진 이질성을 인식하기 시작

하였으며, 이를 설명하기 위해 가해자 집단에서 보이는 자기중심적

이며, 지배적이고, 냉담하며, 충동적으로 자극을 추구하는 성향과 

유사한 개념인 정신병질 성향에 주목하였다(Ragatz, Anderson, 
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Fremouw, & Schwartz, 2011). 

가해자와 정신병질

정신병질의 개념은 Cleckly에 의해 1976년에 학계에 처음으로 제시

된 이후, Hare와 같은 여러 연구자들에 의해 실증 연구가 이루어졌

다(Kwak & Kim, 2008). 정신병질자들은 외관상으로 상당히 정상

적으로 보이고 지능 역시 평균 이상이지만, 극단적으로 이기적이

며, 타인을 목적 달성의 도구로 이용하고, 무책임하면서도 냉담하

고, 쉽게 거짓말을 하는 특성을 보인다(Lee & Huh, 2004). 특히 정

서적 역기능은 정신병질자의 중요한 특징이다(Blair, Peschardt, 

Budhani, Mitchell, & Pine, 2006). 정신병질자의 정서적 역기능은 

냉담성(callousness)을 그 특징으로 하는데, 이 냉담성은 사회적 규

준이나 부모에게 대항하는 행동을 야기하거나 타인의 권리 침해, 

공감 부재를 야기한다(Bruke, 2007). 정신병질자들이 고통이나 공

포, 슬픔 등의 특정 정서에 손상을 갖고 있음이 많은 연구를 통해 

밝혀졌으며(Blair, 2003; Blair, Colledge, Murray, & Mitchell, 2001; 

Kosson, Suchy, Mayer, & Libby, 2002; Lee & Kim, 2009;  Stevens, 

Charman, & Blair,  2001), 이러한 정서적 공감의 손상으로, 타인에 

대한 공격 시 상대의 공포나 슬픔을 공감하지 못하기 때문에 공격

성을 억제하지 못하고 반복적인 공격행동을 한다고 보고되고 있다

(Kwak & Kim., 2008; Mineka & Cook, 1993). 이러한 연구결과를 

종합해 볼 때 정신병질이 가해행동과 밀접한 관련성을 가짐을 쉽게 

예상해 볼 수 있다.

Frick (1998)은 충동성이나 자극 추구 성향, 불안 등이 청소년기

의 정신병질 성향에 관련된 요인임을 밝혀내었으며, Saltaris (2002)

는 아동기 때의 환경에서 양육자와 공감이 부족하고 정서가 결여

되는 것이, 청소년 정신병질 성향에도 영향을 미치고 있다고 밝히

고 있다. Lynam (1997)은 정신병질 성향이 높은 청소년은 참을성

이 부족하고 충동적이며 규칙을 무시하는 태도를 보인다 하였다. 

Fanti 등(2009)이 12-18세 청소년을 대상으로 연구를 진행한 결과, 

가해자 청소년 중 정신병질 성향이 높은 하위 집단은, 정신병질 성

향이 낮은 하위 집단보다, 선행적 공격성(proactive aggression)과 

반응적 공격성(reactive aggression)이 혼재된 양상으로 나타날 가

능성이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 정신병질 성향은 공격성과 

분노감, 적대감과도 모두 유의한 상관을 보였다(Lee, 2015). 최근 이

루어진 다수의 연구에서 공감능력의 손상을 통해 가해정도를 예

측하는데 있어 정신병질 성향의 증분타당도가 확인되고 있다(Mu-

ñoz, Qualter, & Padgett, 2011; Viding, Simmonds, Petrides, & 

Frederickson, 2009). 국내에서는 Kang과 Yim (2010)이 범죄청소년

을 정신병질 성향에 따라 구분하고자 하였으며, 그 결과 두 집단은 

확연히 구분되었고 그 특성에도 차이가 존재했다. 

결론적으로, 다수의 연구에서 가해자 집단은 정신병질 성향에 

따라 다른 특성을 보이고 있으며, 정신병질 성향에 따라 하위집단

을 구분할 필요성이 제기되는 것이다.   

본 연구의 목적은 또래괴롭힘 가해자를 정신병질 경향에 따라 

구분하고, 두 하위 집단(가해-정신병질 집단, 가해-비정신병질 집

단)이 피해자를 공감하는데 있어 서로 다른 양상을 보이는지 검증

하는데 있다. 특히, 본 연구에서는 컴퓨터 게임을 통해 배제경험을 

조작함으로써 피해자에 대한 공감 수준의 변화를 유도하였고, 이

에 따른 피해자에 대한 공감 수준의 변화 양상에 초점을 맞추었다.  

Nordgren, Banas와 Macdonald (2011)의 연구에서는 교사를 대

상으로 하여 컴퓨터 게임을 통해 배제경험을 조작하였고, 그 이후 

따돌림 피해학생에 대한 공감 수준이 변화하는지, 공감 수준의 변

화가 실제 의사결정으로 연결되는지 살펴보았다. 연구 결과, 배재경

험 이후 교사들은 따돌림 피해학생에 대해 더 높은 수준의 공감을 

보였다. 또한 피해학생이 느끼는 고통을 더 심하게 지각할수록 피

해학생에게 더 폭넓은 치료를, 가해학생에게는 더 엄중한 처벌을 

고려하는 것으로 나타났다. 일반적으로 게임 속에서 본인 스스로 

따돌림의 피해자가 되어보는 배제경험을 하게 되는 경우, 피해자에 

대한 공감수준이 증가하고, 이는 해당 피해자나 가해자와 관련된 

의사결정에 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 

그러나 정신병질 성향이 높은 개인에게는 배제경험이 이러한 공

감적 과정을 이끌어내지 못할 수 있다. 정신병질 성향이 낮은 가해

자에게는 배제경험이 피해자에 대한 공감을 이끌어 내는 효과를 

보일 수 있겠으나, 정신병질 성향이 높은 가해자에게는 그렇지 않

을 수 있다. 또한 이러한 공감 수준 변화양상의 차이는 다음 행동을 

선택하는 과정에도 영향을 미칠 수 있다. 배제경험 이후 가해-비정

신병질 집단은 가해행동을 선택하지 않으려 할 수 있으나, 가해-정

신병질 집단은 이와 다른 양상을 보일 것으로 예상된다.  

따라서 본 연구의 가설은 다음과 같다. 첫째, 배제경험을 한 후, 

가해-비정신병질 집단은 피해자에 대한 공감수준이 증가하는 반

면, 가해-정신병질 집단은 피해자에 대한 공감수준에 별다른 변화

를 보이지 않을 것이다. 둘째, 배제경험 이후, 가해-비정신병질 집단

과 가해-정신병질 집단 간 가해상황 선택 비율에 있어 유의미한 차

이를 보일 것이다. 

방 법

연구대상

실험 참가자 대상을 선정하기 위해, 서울, 경기, 전북의 총 10개교에 
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재학 중인 중 ·고생 1,731명과 서울 소재 청소년 보호관찰소에서 수

용 중인 수용생 62명을 대상으로 설문이 실시되었다. 집단 구분을 

위해 또래괴롭힘 가해척도(이하 가해척도)와 청소년 정신병질 특

성 척도(Youth Psychopathic Traits Inventory, YPI)가, 공감 능력을 

측정하기 위해 대인관계 반응척도(Interpersonal Reactivity Index, 

IRI)가 함께 실시되었다. 

가해척도 점수가 상위 10%에 해당하는 경우 가해자 집단으로 

구분하였으며, 가해자 집단 내에서도 YPI 점수가 상위 10% 속하는 

응답자는 가해-정신병질 집단으로, 그렇지 않은 나머지 응답자는 

가해-비정신병질 집단으로 구분하였다. 또한 가해자 집단과의 비교

를 위해 가해 점수 및 YPI 점수가 평균 50% 이하에 해당하는 응답

자를 정상 집단으로 구분하였다. 설문응답을 바탕으로 집단을 구

분한 결과, 전체 응답자 1,787명 중  54명(3.02%)이 가해-정신병질 

집단, 140명(7.83%)이 가해-비정신병질 집단, 623명(34.86%)이 정상 

집단에 해당하였다. 

다음으로, 가해-정신병질 집단 44명, 가해-비정신병질 집단 49명, 

정상 집단 51명을 무작위로 선정해 실험이 진행되었으며, 실험 중에 

중도 탈락하거나 무성의하게 응답한 자료를 제외하고 총 113명(가

해-정신병질 34명, 가해-비정신병질 39명, 정상 집단 40명)의 자료

를 결과분석에 사용하였다. 집단에 따른 각 척도의 평균 및 표준편

차는 Table 1과 같다. 

설문 측정 도구

또래괴롭힘 가해 척도

본 연구에서는 가해자 집단을 선정하기 위해 Choi와 Chae (1999)

가 개발한 또래괴롭힘 가해 척도를 사용하였다. 또래괴롭힘 유형을 

3가지로 나누어 각 유형별(소외형, 언어형, 신체형)로 각각 5문항씩

으로 가해 항목 15문항으로 구성되어 있다. 4점 Likert 척도(1점-없

었다, 4점-일주일에 여러번)로 점수가 높을수록 가해를 경험한 수

준이 높음을 나타낸다. Choi와 Chae (1999)의 연구에서 또래괴롭

힘 가해척도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .80이었으며, 본 연구

에서는 .91로 나타났다.

청소년 정신병질 특성 척도(YPI)

본 연구에서는 가해자 집단을 정신병질 특성에 따라 하위 집단으

로 구분하기 위해 Andershed, Kerr, Stattin과 Levander (2002)가 

개발한 청소년 정신병질 특성 척도(YPI)를 Kim, Park와 Kim 

(2005)이 번안 및 타당화한 것을 사용하였다. 총 50문항의 자기보

고식 질문지로 이루어져 있으며, 각 문항은 4점 Likert 척도로 점수

가 높을수록 정신병질 특성이 높음을 나타낸다. Kim 등(2005)의 

연구에서 검사의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .88이었으며, 본 연

구에서는 .91로 나타났다. 10개 하위요인에 각 5문항씩으로 구성되

어 있다. 

대인관계 반응척도(IRI)

본 연구에서는 공감능력을 측정하기 위해 Davis (1980)가 개발한 

성인용 대인관계 반응척도를 청소년에 맞게 Kim (1997)이 번안 및 

수정한 것을 사용하였다. 이를 통해, 집단 간 공감능력의 차이가 존

재하는지 확인하였으며, 자기보고식 공감능력 점수와 실험 지표 간

의 관련성을 살펴보고자 하였다(예: 자기보고식 공감능력과 실험 

지표 상 피해자에 대한 공감수준 간, 자기보고식 공감능력과 배제

경험 전후 공감수준의 변화양상 간의 관련성). 

IRI 척도는 정서적 공감과 인지적 공감으로 총 2개의 요인으로 

구성되어 있다. 정서적 공감은 다시 공감적 관심(empathic concern)

과 개인적 고통(personal distress) 각 7문항으로, 인지적 공감은 상

상하기(fantasy)와 관점 취하기(perspective taking) 각 7문항의 하

위척도로 나뉜다. 5점 Likert 척도로(1점-전혀 아니다, 5점-매우 그

렇다) 두 요인 모두 점수가 높을수록 청소년의 공감능력이 높음을 

의미한다. Kim (1997)의 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 

.77이었으며, 본 연구에서는 .85로 나타났다. 

Table 1. Mean Differences of YPI, Bully Scale and IRI between Three Groups

Bully group
Normal (n = 40) F (2, 110) Post hoc (Scheffe)

Psychopathy (n = 34) Non-psychopathy (n = 39)

Bully scale 51.97 (9.92) 43.27 (6.86) 19.43 (2.63) 210.06*** a > b > c
YPI 135.85 (15.33) 105.62 (11.16) 85.03 (8.09) 174.21*** a > b > c
IRI 85.13 (9.67) 89.49 (12.82) 108.48 (10.05) 48.21*** a = b > c
   IRI-cognitive empathy 42.78 (5.70) 45.64 (8.41) 56.20 (6.04) 39.91*** a = b > c
   IRI-emotional empathy 42.39 (5.06) 43.85 (6.09) 52.28 (5.66) 33.90*** a = b > c

Note. YPI = Youth Psychopathic Traits Inventory; IRI = Interpersonal Reactivity Index.
a = bully-psychopathy group; b = bully-nonpsychopathy group; c = normal group.
***p < .001.
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실험 절차 

실험프로그램은 Peirce (2007)가 개발한 싸이코피(Psychopy 1.78)

를 사용하여 제작 및 진행되었으며, 실험은 노트북 8대를 통해서 8

명씩 동시에 진행되었다. 모든 실험 절차는 컴퓨터 상에서 진행되었

으며, 실험에 소요된 시간은 약 15분 정도였다. 전반적 실험 과정은 

Figure 1과 같다. 

배제경험 전

배제 경험을 조작 전, 정적 정서 및 부적 정서 척도(PANAS)를 통해 

실험참가자의 정서 상태를 측정하였다. 이후 시나리오 6가지를 제

시하고, 본인이 해당 시나리오에 얼마나 공감하는지 그 수준을 얼

굴고통척도(FPS-R)를 통해 평정하도록 하였다. 준비된 전체 시나

리오 12개(배제 시나리오 6, 분노 시나리오 4, 공포 시나리오 2) 중 

절반에 해당하는 6가지(배제 시나리오 3, 분노 시나리오 2, 공포 시

나리오 1)를 배제경험 전에 제시하였으며, 나머지는 배제경험 이후 

제시하였다. 배제경험 전-후에 제시되는 시나리오의 종류 및 순서

는 무작위로 설정하였다. 

배제경험 조작

사전 설문을 완료한 후, 다음으로 배제경험을 조작하기 위해 사이

버볼 게임을 실시하였다. 게임이 시작되면 화면 중앙하단, 좌측상

단, 우측상단에 공을 주고받을 캐릭터 세 명이 각각 나타나며, 각 

캐릭터 옆에는 이름, 학교코드, 학년이 표시되었다. 세 개의 캐릭터 

중 중앙하단 캐릭터가 실험참가자에 해당하며 캐릭터 좌측에 참가

자의 이름과 학교코드, 학년이 표시되었다. 나머지 두 캐릭터는 사

전에 설정된 목록 내에서 무작위로 이름, 학교코드, 학년이 표시되

었다. 실험진행자가 다른 학교 학생이 접속한 것으로 이야기함으로

써 실제 다른 학교 학생이 접속한 것으로 믿도록 하였다.

게임은 전체적으로 2라운드에 걸쳐 진행되었으며, 1라운드의 경

우 총 38-40회 공던지기 시행 중 실험참가자는 4회(약 10%)만 공을 

받을 수 있도록, 2라운드의 경우 총 23-25회의 공던지기 시행 중 2

회(10% 미만)를 받을 수 있도록 프로그래밍 되었다. 이를 통하여 공

돌리기 게임 중 실험참가자는 다른 참가자들로부터 배제 당하는 

경험을 하도록 조작된다. 

배제경험 후

사이버볼 게임을 마친 후, 정적 정서 및 부적 정서 척도(PANAS)를 

통해 참가자 본인의 정서 상태를 한 번 더 평정하였으며, 이후 총 12

개 시나리오 중 사이버볼 게임 전에 제시되었던 것을 제외하고 나

머지 6개의 시나리오(배제 시나리오 3, 분노 시나리오 2, 공포 시나

리오 1)를 제시하여, 참가자가 해당 시나리오에 얼마나 공감하는지 

그 수준을 얼굴고통척도(FPS-R)를 통해 평정하도록 하였다. 다음

으로 가해상황 선택 여부를 살펴보기 위해, 3라운드에서는 앞선 게

임과 달리 같은 학교 친구가 한 명 더 포함되어 진행될 예정이며, 이

에 본인은 공을 자주 받겠지만 다른 학교의 한 명이 따돌려 질 수 

있음을 고지하고, 3라운드를 진행하고 싶은지 그 여부를 질문하였

다. 질문에 어떠한 대답을 하든지 실험은 종료되도록 설정하였다. 

실험 종료 후, 5-10분 정도에 걸쳐 실험에 대한 간단한 설명을 통해 

본인이 경험한 배제경험이 실제가 아니라 조작된 상황임을 알려주

고 양해를 구한 뒤 소정의 참가비를 지급하고 실험을 종료하였다.

실험 재료

부정적 사건 시나리오

본 연구에서는 부정적 사건을 제시하고 피검자가 이야기 속 주인공

의 고통을 얼마나 공감하는지를 통해 공감 수준을 측정하고자 하

였다. 이를 위해, 실험에 앞서 Nordgren, Banas와 Macdonald 

(2011)의 부정적 사건 시나리오를 연구자가 한국 정서에 맞는 사건

으로 번안하여 총 28개의 부정적 사건 시나리오(화/공포/실망을 

유발하는 시나리오 20개, 사회적 배제 상황에 처하는 시나리오 8

개)를 제작하였다. 이후 중 ·고등학생 154명과 심리학과 대학원생 

41명에게 예비 설문을 실시하여, 유사한 수준의 고통 수준을 보인 

12개의 시나리오(사회적 배제 시나리오 6, 분노 시나리오 4, 공포 

시나리오 2)를 최종 선택하여 실험에 사용하였다.

제시된 지문과 시나리오의 예는 다음과 같다.

지시: “당신 스스로를 시나리오 주인공으로 상상하면서 각 상황

에서 느껴지는 기분이나 감정의 강도를 가장 잘 표현한 얼굴표정에 

체크해 주세요.” 시나리오: “가장 친하다고 생각했던 같은 반 친구

의 생일이다. 그런데 친구의 생일파티에 반 친구들이 모두 초대받았

으나 나는 초대 받지 못하였다.” 

Pre

Read
scenario,

Measure 
empathy-

level

Manipulation

Cyber ball
(1, 2 round)

Exclusion
experience

Post

Read
scenario,

Measure
empathy-

level

Choice

Choose 
going or
stopping

next
3 round

Figure 1. Experimental procedures.
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얼굴고통척도

얼굴고통척도(Faces Pain Scale–Revised)는 고통의 강도를 측정하

기 위한 공통적으로 사용하는 척도이다(Hicks, von Baeyer, Spaf-

ford, van Korlaar, & Goodenough, 2001). 해당 척도는 사람의 얼굴

표정을 11점(0-10점) 척도로 나누었다. 얼굴은 그들이 표현하는 고

통의 크기에 따라 다르며, 높은 점수는 큰 고통을 반영한다. 

본 연구에서는 부정적 사건 시나리오를 제시하고 해당 상황을 

실험참가자가 상상하도록 유도하였으며, 이때 느껴지는 고통의 정

도를 얼굴고통척도를 통해 평정하도록 하였다. 따라서 점수가 높을

수록 실험참가자들이 제시된 시나리오를 고통스러운 것으로 평가

했음을 의미하며, 해당 시나리오에 대해 더 높은 수준의 공감이 가

능했음을 시사한다. 본 연구에서 실제로 사용한 얼굴고통척도는 

Figure 2와 같다.  

사이버볼 게임

본 연구에서는 사이버볼 패러다임을 통해 배제 상황을 조작하였

다. 사이버볼 패러다임은 대인관계의 배제와 수용에 대한 패러다임

으로 피험자에게 온라인 상에서 다른 두 명 혹은 세 명의 사람들과 

공을 주고받는 게임을 한다고 믿게 만든 컴퓨터 프로그램이다

(Williams, Cheung, & Choi, 2000). 피험자는 다른 두세 명의 사람

들이 실제 자신과 같은 실험참가자라고 믿지만 사실은 사전에 프

로그래밍 된 대로 움직이는 가상의 캐릭터이다. 피험자에게는 이미

지 시각화(mental visualization)를 위한 게임으로 공을 받는 횟수

보다는 게임을 하는 상황을 머릿속에 이미지로 상상해보는 것에 

초점을 두게 함으로써 이후 진행될 게임에서 배제/수용 상황에 몰

입하도록 유도한다. 

한국판 정적 정서 및 부적 정서 척도(Positive Affect and Negative 

Affect Schedule, PANAS)

배제경험 전-후에 걸쳐 실험참가자의 정적 정서와 부적 정서를 측

정하기 위해 Watson, Clark와 Tellegen (1988)이 개발한 것을 Lee, 

Kim과 Lee (2003)가 번안 한 척도를 사용하였다. 총 20문항으로 이

루어져 있으며, 각각의 문항이 자신에게 해당되는 정도를 Likert 5

점 척도로 평정하도록 되어 있다. 선행연구에서 검사의 내적 합치

도(Cronbach’s α)는 .84였으며, 본 연구의 경우 사전/사후 모두 .85

였다.

자료 분석 방법

본 연구에서는 집단에 따른 공감수준 및 가해상황 선택 비율의 차

이를 검증하기 위해 변량분석 및 카이제곱검정을 실시하였으며, 배

제경험 전-후에 걸친 공감수준의 변화양상을 살펴보기 위해 대응

표본 t검증 및 반복측정 변량분석을 실시하였다. 모든 자료는 SPSS

를 이용하여 분석하였다.

결 과

배제경험 조작의 효과

사이버볼 게임 전-후에 걸쳐 정적/부적 정서를 측정하고 그 차이를 

살펴봄으로써, 배제경험 조작 효과를 점검해 보았다. 분석 결과 Ta-

ble 2와 같이 게임 사전-사후에 걸쳐 유의미한 정서 변화가 있음을 

확인할  수  있었다.  정적  정서는  유의미하게  감소하였으며, 

t(551))=10.02, p< .001, 반대로 부적 정서는 유의미하게 증가하였

다, t(55)=5.99, p< .001. 이는 사이버볼 게임을 통한 배제경험 조작

이 성공적이었음을 시사한다. 

배제경험에 따른 집단별 공감수준 변화양상

배제경험 전-후에 따른 가해-정신병질, 가해-비정신병질 및 정상 집

단의 각 시나리오(배제, 공포, 분노)에 대한 공감수준 변화양상을 

분석한 결과, 집단별 사전/사후 공감점수 평균 및 표준편차는 Table 

3과 같다.  

배제시나리오의 경우, 집단×시기의 상호작용이 유의미하게 나

타났음을 확인할 수 있다, F(2, 110)=5.02, p< .01. 반면 간섭자극으

로 사용된 공포 시나리오, F(2, 110)= 0.12, ns, 및 분노 시나리오, 

F(2, 110)= 0.88, ns, 에서는, 집단×시기의 상호작용이 유의미하게 

1)  프로그래밍상 오류로 인해 측정치 중 일부가 소실되었고, 이로 인해 해당 분석에 사용된 자료 수(n=57)와 실험참가자 수(N=114)가 일치하지 않음. 

Figure 2. Faces pain scale-revised (FPS-R).

Table 2. Mean Difference of Positive/Negative Affect between Pre and 
Post

Pre Post t(55)

Positive affect 2.85 (0.74) 1.96 (0.66) 10.02***
Negative affect 1.54 (0.55) 2.02 (0.71) 5.99***

***p < .001.
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나타나지 않았다. 이는 사이버볼 게임을 통한 배제경험이 여타의 

시나리오와 달리 배제 시나리오에 대한 공감수준의 변화를 야기하

였으며, 집단에 따라 다른 양상을 보일 수 있음을 시사한다.

배제 시나리오에 대한 집단별 공감수준의 변화 양상을 Figure 3

에 제시하였으며, 가해-비정신병질 집단이 다른 집단에 비해 공감

수준이 상대적으로 더 많이 상승했음을 확인할 수 있다. 집단별로 

사전-사후 대응표본 t검증을 실시한 결과는 Table 4와 같다. 가해-

정신병질  집단은  공감수준  변화가  유의미하지  않았으나, 

t(33)= 0.61, ns., 가해-비정신병질 집단, t(38)= 6.16, p< .001, 및 정

상 집단, t(39)=3.00, p< .01, 은 그 변화가 유의미한 것으로 나타났

다. 즉 가해-정신병질 집단은 배제경험을 하고 나서도 따돌림 피해

자에 대한 공감수준에 별다른 변화를 보이지 않았으나, 가해-비정

신병질 집단 및 정상 집단은 배제경험 이후 피해자에 대한 공감수

준이 유의미하게 상승하였다.  

배제경험에 따른 집단별 가해상황 선택 여부 분석

배제경험 이후 집단별 3라운드 진행 선택 여부, 즉 가해상황 선택 

여부를 분석하였으며, 이를 정리한 결과는 Table 5와 같다. 분석결

과 집단 간 가해상황 선택 비율의 차이는 경계선 수준에서 유의한 

것으로 나타났다, χ2(2, N=74)=4.93, p< .10. 집단별 가해상황 선

택 비율을 구체적으로 살펴보면, 가해-정신병질 집단은 78.3%, 가

해-비정신병질 집단은 52.6%, 정상 집단은 50.0%로 나타났다. 세 집

단의 정신병질 점수(YPI)의 평균에 따라 서열(가해-정신병질 집단

>가해-비정신병질 집단>정상 집단)이 존재하는 것으로 보고, 선

형 대 선형결합(linear by linear association) 분석을 진행하였고, 그 

결과, 정신병질 성향과 가해상황 선택(Go) 사이에 유의미한 상관이 

존재함을 확인할 수 있다, χ2(1, N=74)=4.10, p< .05. 

가해-비정신병질 집단과 정상 집단 사이에 가해상황 선택 비율

이 상대적으로 별다른 차이가 나타나지 않았다는 점에 초점을 맞

추어 전체 실험참가자를 ‘정신병질’(가해-정신병질 집단) vs ‘비정신

병질’(가해-비정신병질+정상 집단) 두 집단으로 구분하여 가해상

황 선택 비율에 차이가 나타나는지 검증해보았다. 그 결과, Table 6

과 같이 정신병질 집단(n=23)과 비정신병질 집단(n=51) 사이에 

Table 3. Mean Difference of Pre/Post Empathy Level between Three Groups 

Bully group
Normal (n = 40)

Fgroup × timePsychopathy (n = 34) Non-psychopathy (n = 39)
Pre Post Pre Post Pre Post

Exclusion scenario 4.68 (2.35) 4.82 (2.77) 4.71 (2.10) 5.84 (2.40) 5.96 (1.63) 6.63 (2.03) 5.02**
Fear scenario 5.76 (3.38) 6.44 (3.61) 5.95 (3.49) 7.03 (3.40) 7.65 (2.52) 8.53 (1.71) 0.12
Anger scenario 5.47 (2.57) 5.57 (3.00) 5.97 (2.22) 5.95 (2.53) 5.59 (2.15) 6.28 (2.15) 0.88

**p < .01.

Table 4. Mean Difference of Empathy Level between Pre and Post

n Pre Post t

Bully group
   Psychopathy 34 4.68 (2.35) 4.82 (2.77) 0.61
   Non-psychopathy 39 4.71 (2.10) 5.84 (2.40) 6.16***
Normal group 40 5.96 (1.63) 6.63 (2.03) 3.00**

**p < .01. ***p < .001.

Table 5. Choice Frequencies of Go or Stop Next 3Round between 
Three Groups

Bully group
Normal 
(n = 32)

χ2 
(2, N = 74)

Linear 
by linear 

association 
(1, N = 74)

Psychopathy 
(n = 23)

Non-
psychopathy 

(n = 19)

Go 18 (78.3) 10 (52.6) 16 (50.0) 4.93* 4.10**
Stop 5 (21.7) 9 (47.4) 16 (50.0)

Note. Go = going next 3round; Stop = not going next 3round. 
Some data (n = 39) was missing because of programming error. 
*p < .10. **p < .05.

Figure 3. Pre/post empathy level about exclusion scenario between 
three groups. 
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유의미한 차이가 존재했다, χ2(1, N=74)=4.89, p< .05.  

논 의

본 연구에서는 또래괴롭힘 가해자를 정신병질 경향에 따라 구분하

고, 두 하위 집단(가해-정신병질 집단, 가해-비정신병질 집단)이 피

해자를 공감하는데 있어 서로 다른 양상을 보이는지 검증하고자 

하였다. 특히, 컴퓨터 게임을 통해 배제경험을 조작한 후, 피해자에 

대한 공감 수준의 변화가 다른 양상을 보이는지, 이는 실제 다음 행

동을 선택하는 과정에도 영향을 미치는지 살펴보고자 하였다. 

배제경험을 조작하고 집단별로 공감수준의 변화양상을 살펴본 

결과, 동일한 가해자라고 하더라도 정신병질 성향에 따라 피해자에 

대한 공감 수준의 변화는 차이가 있었다. 배제경험 전-후에 가해-

정신병질 집단은 공감수준의 별다른 변화를 보이지 않지만, 가해-

비정신병질 집단은 피해자에 대한 공감수준이 증가하는 양상을 보

였다. 또한 배제경험 이후 집단별 가해상황 선택 여부를 살펴본 결

과도 가해상황 선택 여부에 영향을 미치는 요인은 가해성향보다는 

정신병질 성향이 더 강한 것으로 나타났다. 특히, 가해-비정신병질 

집단의 경우 가해자 집단의 하위집단임에도 불구하고 오히려 정상 

집단과 유사한 선택 양상을 보였다. 이는 가해-비정신병질 집단이 

배제경험을 통해 피해자에 대한 공감수준이 높아졌으며, 이러한 

공감 수준의 변화가 더 나아가 의사 결정 행동으로까지 이어질 수 

있음을 시사한다.

이러한 연구결과를 고려할 때, 가해자 집단의 공감능력이 손상

되었다는 주장은 부분적으로 지지될 가능성이 높다. 공감능력의 

손상은 가해자 집단 중 정신병질 성향을 보이는 하위집단의 특성

으로 제한될 가능성이 시사되며, 가해자-비정신병질 집단이 기질

적으로 공감능력이 손상되어 있다는 주장보다는 여타의 다른 요인

으로 인해 공감능력이 적절히 발휘되지 못하고 제한되고 있다는 

주장이 더 적절해 보인다. 이는 가해자 집단의 이질성을 언급한 선

행연구들과도 일치하는 견해이다(Fanti et al., 2009; Muñoz et al., 

2011; Viding et al., 2009). 

가해자 집단을 구분하기 위해 사용한 가해 척도 문항을 개별적

으로 분석해본 결과에서도, 간접적/관계적 방식(문항 1-8, 15; ‘인사

하면 일부러 무시한 적이 있다’, ‘놀 때 일부러 끼워주지 않은 적이 

있다’)의 가해행동에서는 두 집단 간 차이가 없었으나, 직접적/신체

적 방식의 가해행동(문항 9-14; ‘다른 아이들 앞에서 욕하며 망신을 

준 적이 있다’, ‘매점, 문구점 등에 강제로 심부름을 시킨 적이 있

다’)은 가해자-비정신병질 집단이 더 적게 보이는 것으로 나타났다. 

두 하위 집단이 사용하는 가해 방식에 있어서 차이가 존재하며, 정

신병질 집단의 경우 직접적이고 신체적인 방식의 가해행동이 더 두

드러질 수 있어 보인다.

그렇다면 가해-비정신병질 집단이 자신의 공감능력을 발휘하지 

못하고 가해행동을 하는 과정에는 어떠한 요인이 작용하는 것인

가? 선행 연구에 의하면, 가해-비정신병질 집단이 가해행동을 보이

는 것과 관련해서 다음과 같은 설명이 가능하다. 

첫째, 가해-비정신병질 집단의 경우 타인의 고통을 정서적으로 

공감하더라도, 이를 인지적으로 해석하는 과정에서 영향이 있을 

수 있다. 특히, Dienstbier (1984)은 정서적 경험에 해석이 미치는 역

할을 강조하였으며, 실증적 연구를 통해 이를 주장하였다. 또한 

Dautenhahn과 Woods (2003)는 공감능력을 가지고 있는 가해자

의 경우, 공감을 하더라도 의도적으로 목적-지향적 처리를 함으로

써 공감을 통제할 수 있음을 주장하였다. 피해자의 고통을 ‘자동적’

으로 공감하고 ‘정확히’ 인식하더라도 자신의 목적 달성을 위해 이

를 ‘부정확’한 방식으로 처리해버릴 수 있으며, 그 과정에 인지적인 

해석 과정이 작용할 수 있는 것이다. 본 연구에서도 배제경험 전후 

공감수준의 변화 정도와 공감능력(IRI) 간 관련성을 살펴본 결과, 

정서적 공감능력은 별다른 관련성이 없었으나, 인지적 공감능력이 

낮을수록 배제경험 이후 피해자에 대한 공감수준의 변화가 적은 

것으로 나타났다. 이는 배제경험을 통해 피해자를 공감하는 과정

에 있어, 인지적 측면이 중요하게 상호작용할 수 있음을 시사한다.  

둘째, 가해-비정신병질 집단의 경우 가해자가 된 원인이 공감 과

정과 관련된 것이 아닌 다른 원인이 존재할 가능이 존재한다. 선행 

연구에서도 가해-정신병질 아동에 비해 가해-비정신병질 아동은 

기본적으로 더 다양한 특성을 보이는 것으로 보고된다(Frick, Bar-

ry, & Bodin, 2000). 가해-비정신병질 집단이 행동을 적절히 조절하

지 못하는 원인으로 다양한 요인이 가능하다. 인지적 능력이 정상

적으로 발달하지 못할 경우 만족을 적절히 지연시키는데 어려움을 

겪을 수 있으며(Loney, Frick, Ellis, & McCoy, 1998), 비일관적인 양

육태도로 인하여 부정적 행동에 강화를 받거나, 지나치게 엄한 양

육태도 역시 교훈을 내재화하는 과정에 문제를 유발할 수도 있다

(Kochanska, 1993). 또한 생리적 조절 수준이 낮을 경우에도 정서

Table 6. Choice Frequencies of Go or Stop Next 3Round between Psy-
chopathy and Non-Psychopathy Group

Psychopathy 
(n = 23)

Non-psychopathy 
(n = 51) χ2 (1, N = 74)

Go 18 (78.3%) 26 (51.0%) 4.89*
Stop 5 (21.7%) 25 (49.0%)

Note. Go = going next 3round; Stop = not going next 3round.
Some data (n = 39) was missing because of programming error. 
*p < .05.
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나 행동을 조절 능력이 떨어질 수 있다(Calkins & Dedmon, 2000). 

본 연구 결과는 학교 현장에서 또래괴롭힘이나 학교 폭력의 가해

자 집단에 대한 접근 방식과 관련해 시사점을 제공해 줄 수 있을 것

으로 보인다. 

첫째, 동일한 가해자 집단이라고 하더라도 정신병질 성향 유무에 

따라 서로 다른 공감반응을 보일  가능성이 시사된다. 따라서 정신

병질 성향을 고려하지 않은 일괄적인 가해자 대상 치료적 개입은 

그 효율성이 떨어질 수 있다. 선행 연구 결과에서도 가해 집단을 대

상으로 한 공감 중심의 치료적 개입 효과는 비일관적으로 나타난 

바 있다(Merrell & Isava, 2008). 그러나 현재 학교 현장을 돌아보면 

상당수가 가해자를 하나의 집단으로 묶어서 피해자 공감 프로그

램을 일괄적으로 시행하는 경향을 보인다. 그러나 본 연구는 가해

자 집단이 하나의 성향으로 묶기 어려운 집단임을 시사하며, 앞으

로 현장에서는 정신병질 성향을 고려하여 가해 청소년에게 접근하

고 개입할  필요성이 있어 보인다. 

둘째, 가해-비정신병질 집단의 경우, 기질적으로 공감능력 자체

가 손상되었다기보다 여타의 다른 요인으로 인해 공감 능력이 발휘

되는데 제한이 있을 수 있다. 따라서 공감 중심의 치료적 개입이 어

느 정도 효과를 보일 수 있겠으나, 동시에 이들의 공감 능력을 제한

하고 가해 행동을 촉발하는 상황 및 환경 변인에 대한 접근도 중요

해 보인다. 이와 관련해 추후 연구가 더욱 진행될 필요성이 있어 보

인다.

셋째, 가해-정신병질 집단의 경우에는 가해자가 되는 과정이 초

기 발달부터 시작될 가능성이 높다. 선행연구에 따르면, 정신병질

자의 경우 성인기 치료가 거의 불가능하며, 문제를 조기에 찾아내

어 초기 개입을 실시하는 것이 최선의 예방책이라 할 수 있다

(Kwak & Kim, 2008). 이는 가해-정신병질 집단에 해당하는 아동

이나 청소년을 대상으로 조기 개입이 시급함을 시사한다. 최근 연

구결과에 따르면 정신병질 아동의 경우 정서적/공감적 특성에 초점

을 맞추기보다 직접적으로 행동을 타겟으로 하는 치료법을 제안하

고 있다. 하지만 실증적 연구를 통해 이를 살펴본 경우는 많지 않다

(Bayliss, Miller, & Henderson, 2010). 후속 연구에서는 정신병질 아

동 ·청소년을 대상으로 적절한 치료법에 대한 연구가 더욱 요구될 

것이다.

넷째, 본 연구에서는 사이버볼 게임과 같은 간단한 조작만으로 

참가자들이 실제 배제상황을 경험하는 효과를 거둘 수 있었다. 성

인을 대상으로 사이버볼을 진행한 선행연구에서도 배제경험의 조

작은 부적 정서의 증가를 가져왔으며(Nordgren & Banas, 2011), 청

소년을 대상으로 한 본 연구에서도 모든 집단이 부적 정서는 증가

하고, 정적 정서는 감소하는 모습을 보였다. 본 연구에서도 실제 게

임 중 실험참가자가 상당히 격하게 반응하는 경우 역시 적지 않았

다(예: 화내기, 상대 욕하기, 채팅가능 여부 질문, 공돌리기 거부, 

등). 물론 본 연구 실험참가자 중 상당수가 가해 청소년이었으며, 정

신병질 경향을 가지고 있는 참가자가 존재했다는 점을 감안할 필

요가 있으나, 간단한 조작만으로 배제경험 조작이 가능했고, 피검

자로부터 상당한 격한 반응을 이끌어 낼 수 있었다는 것은 배제상

황 경험의 효과를 지지해주는 점이라 할 수 있다. 

한편, 공감 연구의 방법론적 측면에서 시사점을 살펴보면, 기존 

선행 연구에서 공감을 측정하는 방식은 자기보고 설문지로 측정

하는 경우가 대부분이다. 이러한 측정방식은 기질적 공감능력을 

어느 정도 예언해 주는 바가 있을 수 있으나, 실제 실험 상황에서 나

타나는 공감수준을 논하기는 쉽지 않다. 선행 연구(Anastassiou-

Hadjicharalambous & Warden, 2008)에서 자기보고식 공감 점수

와 실험 지표 사이에 별다른 관련성을 보고하지 않았으며, 본 연구

에서도 인지적 공감능력(자기보고식)과 배제경험 후 피해자에 대

한 공감수준 변화 수준 간 관련성을 제외하면, 자기보고식 공감 점

수(IRI)와 실험 지표인 피해자에 대한 공감 수준 사이에 관련성이 

나타나지 않았다. 이러한 자기보고식 측정과 실험 지표 사이의 불

일치성은 자기보고식 설문은 특질적 공감능력을, 실험 지표는 상

태적 공감수준을 반영한다는 근본적인 차이에서 기인할 수 있다. 

공감을 상호작용적이며 상태적인 과정으로 바라본 연구자는 주로 

실험 패러다임을 통해 공감 수준을 측정하려 한 반면(Ickes, 2001), 

공감을 일종의 성격 특성으로 간주하고 접근한 연구는 자기보고

식 질문지를 사용하여 공감능력을 측정한 경우가 일반적이다(Pé-

loquin & Lafontaine, 2010). 다른 한편으로, 자기보고식 설문이 가

해청소년, 특히 가해-비정신병질 청소년의 공감능력을 과소추정할 

가능성이 높음을 고려할 필요도 있다(Anastassiou-Hadjichara-

lambous & Warden, 2008). 가해-비정신병질 청소년의 경우 사회

적 바람직성이 낮고, 자신의 정서를 인식하고 표현하기 위한 언어

적, 내성적(introspective) 능력이 떨어지는 경향이 존재하기 때문

에 자기보고상으로 자신에 대해 정확한 보고가 이루어지지 못할 

가능성이 있다. 그러나 자기보고식 측정과 실험 지표 사이의 불일

치성과 관련해서는 후속 연구가 더 진행될 필요가 있을 것이다.

본 연구의 제한점으로는 다음을 고려해볼 수 있다. 첫째, 가해자 

집단 선정 및 정신병질 성향 유무 판단을 자기보고식 측정에 의존

하였다. 이는 인지적/언어적 발달 수준에 영향을 받을 수도 있고, 사

회적 바람직성이나 요구특성, 성역할 등이 투영되기도 한다. 따라서 

후속 연구에서는 자기보고 방식뿐만 아니라 전문가 면담, 생리적 

지표 등을 통합적으로 사용하여 집단 선정의 근거로 삼을 필요가 

있어 보인다. 둘째, 본 연구에서는 사전에 미리 선정된 시나리오, 즉 
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가상의 상황을 제시하고 이를 바탕으로 공감 수준을 측정하였다. 

따라서 참가자가 제시된 시나리오를 상상하고 이미지화하는 과정

에 얼마나 몰두하고 몰입하는가가 중요한 요인으로 작용하며, 이러

한 개인차가 가외변인으로 작용할 가능성이 존재한다. 후속 연구

에서는 연구의 일반화 가능성을 높이기 위해 (참가자에 대한 윤리

적 문제를 충분히 고려한다는 전제 하에) 좀 더 실제에 가까운 상

황을 조작하여 연구를 진행하는 것이 이상적일 것이다. 셋째, 실험 

프로그램 상 오류로 인해 일부 결과를 소실하였다. 그러나 실험결

과를 통해 본 연구자가 의도했던 유의미한 집단 간 차이를 밝혀내

고 결론을 도출할 수 있었다는 점에서 의의를 찾을 수 있을 것이다.
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국문초록

중·고등학교 또래괴롭힘 가해자의 정신병질 성향이 공감 수준에 미치는 영향: 사회적 배제경험 전후 변화를 중심으로

어윤정1·이영호2

1서울대학교 어린이병원 소아청소년정신과, 2가톨릭대학교 심리학과

본 연구는 또래괴롭힘 가해자 집단이 정신병질 경향에 따라 피해자에 대한 공감 수준의 차이가 존재하는지 살펴보고자 하였다. 이를 위

해, 중 ·고등학교 학생 1,787명을 대상으로 또래괴롭힘 가해 척도, 청소년 정신병질 특성 척도(Youth Psychopathic Traits Inventory), 대인관

계 반응척도(Interpersonal Reactivity Index)를 실시하여 정신병질 성향, 가해 성향을 측정하였다. 정신병질 경향성이 높은 가해자 집단(이

하, 가해-정신병질 집단; n=34)과 정신병질 경향성이 낮은 가해자 집단(이하, 가해-비정신병질 집단; n=39), 정신병질 경향성과 가해성향 

모두 낮은 집단(이하, 정상 집단; n=40)을 구분하고 실험참가자를 선정하였다. 이들을 대상으로 사이버볼 게임을 실시하여 실제로 배제당

하는 상황을 조작하였으며, 배제경험 전/후에 또래괴롭힘 피해자 시나리오를 제시하고 피해자에 대한 공감수준을 측정하였다. 그 결과, 가

해-정신병질 집단은 배제경험 전후 피해자에 대한 공감수준에 유의한 변화를 보이지 않았으나, 가해-비정신병질 집단과 정상 집단은 공감

수준이 증가하는 양상을 보였다. 이러한 연구 결과는 동일한 가해자라고 하더라도 정신병질 특성에 따라 배제경험이 피해자에 대한 공감 

수준에 다른 영향을 미칠 수 있음을 시사한다. 끝으로, 학교폭력 가해자에 대한 개입에 있어 고려해야 할 사항들을 논의하고, 본 연구의 제

한점과 후속 연구 방향을 제언하였다.

주요어 : 또래괴롭힘, 가해자, 공감, 정신병질  
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