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The Effects of Borderline Personality Trait and Negative 
Urgency on Reactive Aggression: The Moderated 

Mediating Effect of Attentional Bias
Sungwon Park  Suhnyoung Jun  Soo Hyun Park† 

Department of Psychology, Yonsei University, Seoul, Korea   

The purpose of this study was to examine the moderated mediating effect of attentional bias via negative urgency on the rela-
tionship between borderline personality trait and reactive aggression. A total of 126 Korean university students completed the 
following questionnaires and a dot probe task to measure attentional bias towards threatening faces: Personality Assessment 
Inventory-Borderline Features Scale (PAI-BOR), Reactive-Proactive Aggression Questionnaire (RPQ), and Korean UPPS-P 
Impulsive Behavior Scale. The main findings were as follows: First, the results of bootstrapping indicated that negative ur-
gency mediated the relationship between borderline personality trait and reactive aggression. Second, the moderation effect 
of attentional bias on the relationship between negative urgency and reactive aggression was discovered using a hierarchical 
regression and slope analyses. Finally, attentional bias also moderated the mediating effect of borderline personality trait on 
reactive aggression through negative urgency. Implications, limitations, and suggestions for future research are also discussed.  
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공격적 성향은 심혈관계질환 또는 만성통증과 같은 신체 질환과 밀

접한 관련이 있을 뿐만 아니라(Kim, 2000; Lacey, McPherson, 

Samuel,  Sears, & Head, 2013) 경계선 및 반사회적 성격장애 등 다

양한 성격장애와도 연관성이 있으며(American Psychiatric Asso-

ciation [APA], 2013), 주관적 안녕감의 저하, 우울 및 불안 양상과

도 관련성이 보고되고 있다(Lacey, McPherson, Samuel,  Sears, & 

Head, 2013; Park & Kim, 2014; Seo, 2012). 이러한 연구 결과들은 

공격성이 자신 및 타인의 신체 및 심리적 건강에 부정적인 영향을 

미칠 수 있다는 점을 시사한다. 또한 공격성은 현대 사회에서 사회

적 쟁점으로 대두되고 있는 일련의 폭력적 사건들과 관련이 있으

며, 사회적으로 큰 경제적 손실을 야기한다(Institute of Medicine 

and National Research Council, 2012; Oh & Lim, 2016; Sung, 

Choi, & Lee, 2012). 이와 같은 문제에 효과적인 예방 및 개입을 제

공하기 위해 공격성의 명확한 원인 및 이에 영향을 주는 요인에 대

한 검증이 필요한 실정이다. 

공격성은 타인에게 해를 입히려는 의도를 가지는 행동(Ander-

son & Bushman, 2002)으로 연구자에 따라 다양하게 개념화하고 

분류되고 있다(e.g., Crapanzano, Frick, & Terranova, 2010; Dodge 

& Coie, 1987; Yeo, Ang, Loh, Fu, & Karre, 2011). 그 중 Dodge와 

Coie (1987)는 공격성을 주도적 공격성과 반응적 공격성으로 분류

하였는데, 주도적 공격성은 목적달성, 특권 등 이득을 얻기 위한 목

표지향적 공격행동으로 타인을 수단시하고 죄책감 및 공감이 결여

되어 있는 특성과 관련이 깊다. 반면에 반응적 공격성은 지각된 위

협이나 도발에 대한 적대적 반응 및 분노 반응과 같은 내적 요인과 

관련이 깊으며 충동성, 사회기술 및 정서조절능력 부족 등과 밀접

한 관련을 가진다(Dodge & Coie, 1987; Gardner, Archer, & Jack-

son, 2012). 특히 반응적 공격성은 경계선 성격 특성과 연관성이 있

음이 다양한 연구들을 통해 밝혀졌다(e.g., de Barros & de Pádua 

Serafim, 2008; Gardner, Archer, & Jackson, 2012; McCloskey et al., 

2009; New et al., 2009; Ross & Babcock, 2009). 
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경계선 성격장애는 변덕스럽고 극적인 특성을 보이는 DSM-5의 

B군 성격장애 중 하나로 불안정한 자아상과 대인관계, 정동의 불안

정성, 현저한 충동성 등의 증상이 특징적이다(APA, 2013). 경계선 

성격장애 진단을 받은 임상 집단은 비임상 집단과 비교하였을 때 

실험상황에서 허구의 상대에 대한 공격성을 더 많이 보였으며(Mc-

Closkey et al., 2009; New et al., 2009), 이들의 공격성이 정서조절 

곤란, 충동성, 강한 정서적 자극에 대한 반응과 관련이 있어 반응적 

공격성의 특성을 반영한다고 할 수 있다(Gardner, Archer, & Jack-

son, 2012). 폭력적인 성향을 보이는 집단을 대상으로 한 연구에서 

역시 경계선 성격장애와 반응적 공격성이 높은 관련성이 있음이 

시사되었는데, 한 연구에서는 경계선 성격장애 진단 기준을 충족

하는 가정폭력 가해자들의 경우 반응적 공격성을 주도적 공격성보

다 더 높게 보고하였다(Ross & Babcock, 2009). 또한 경계선 성격장

애 진단을 받은 집단을 대상으로 타인에게 상해를 입히거나 재산

을 빼앗는 것과 같은 문제행동 혹은 위법행위의 양상을 조사한 결

과 이와 같은 행위가 계획적이고 목표 지향적인 특징을 가지기 보

다는 충동적이고 신체적 폭력의 형태로 나타나는 경향이 있다고 

보고되었다(de Barros & de Pádua Serafim, 2008). 

성격장애의 차원적 모델(Widiger & Trull, 2007)에 따르면 경계

선 성격장애의 부적응적 양상은 경계선 성격특성이라는 연속체에

서 가장 극단에 위치한 것으로 볼 수 있다. 다양한 선행연구들에서 

비임상 집단에서 나타나는 높은 경계선 성격 성향은 경계선 성격

장애 집단에서 나타나는 증상만큼 심각하지는 않을 수 있으나 질

적으로 유사하며, 우울, 불안, 정서조절 곤란, 부정적 정서, 스트레

스 등과 정적인 연관성을 가지는 것으로 밝혀졌다(Fonseca-Pedre-

ro et al., 2011; Gardner & Qualter, 2009; Korfine & Hooley, 2009). 

이 같은 성격 장애에 대한 차원적 접근에 더하여 경계선 성격장애

가 청소년기와 성인 초기에 빈번하게 발병하는 것을 고려할 때, 임

상 수준으로 발전하기 이전의 경계선 성격 성향을 보이는 초기 성

인들에 대한 연구가 필요하다고 할 수 있다(Hong & Kim, 1998; 

Hur & Rhee, 2015). 

경계선 성격장애의 중요한 특징 중 하나는 충동성이다. 충동성

은 DSM-5 (APA, 2013)에 포함된 여러 정신병리 및 다양한 외현화 

문제행동을 이해하는데 있어서 중요한 개념이며(Lim & Lee, 2014), 

특히 경계선 성격장애의 주요 진단 기준에 포함될 정도로 경계선 

성격장애의 핵심 특성이라고 할 수 있다(APA, 2013). 충동성은 학

자들마다 다양하게 분류되었는데(e.g., Depue & Collins, 1999; 

Dickman, 1990), 특히 부정 긴급성은 부정적 감정 상태에 대한 반

응으로 성급하게 행동하는 경향성을 말하며(Cyder et al., 2007), 경

계선 성격 특성과 밀접한 관련이 있음이 선행연구들을 통해 밝혀

졌다. Paris (1997)는 경계선 성격장애 진단을 받은 개인에게서 나

타나는 충동적 행동이 불쾌한 정서로부터 벗어나기 위해 나타난다

고 주장하여, 부정 긴급성과 경계선 성격장애 사이에 관련성이 존

재할 수 있음이 시사되었다. 또한 최근에 이루어진 연구에 따르면 

충동성 및 공격성을 특징으로 하는 반사회적 성격장애 임상집단과 

경계선 성격장애 임상집단을 비교하였을 때, 반사회적 성격장애 집

단은 더 높은 긍정 긴급성을 보이는 반면 경계선 성격장애 집단은 

더 높은 부정 긴급성 수준을 보였으며(Taherifard, Abolghasemi, & 

Hajloo, 2015), 임상집단 뿐만 아니라 일반 대학생을 대상으로 진행

된 연구에서 역시 부정 긴급성과 경계선 성격 성향과 관련이 있음

이 밝혀졌다(DeShong & Kurtz, 2013). 이러한 기존 연구의 결과들

은 부정 긴급성 개념과 경계선 성격 성향이 밀접한 관련이 있음을 

시사한다. 

충동성과 더불어 경계선 성격장애에서 특징적으로 나타나는 공

격성과도 부정 긴급성이 밀접한 관련이 있음이 확인되었다(Hecht, 

& Latzman, 2015; Scott, DiLillo, Maldonado, & Watkins, 2015; 

Settles et al., 2012). 또한 최근 연구에서는 경계선 성격장애 임상군

에서 경계선 성격장애 증상의 심각도와 충동성이 반응적 공격성과 

정적 관련성을 가진다는 결과가 보고되어 경계선 성격장애에서 나

타나는 충동성과 공격성이 서로 관련이 있음이 시사되었다(Ko-

gan-Goloborodko, Brügmann, Repple, Habel, & Clemens, 2016). 

Blair (2012)에 따르면 위협적 자극에 노출되는 것이 반응적 공격

성의 상승과 관련이 있기 때문에 반응적 공격성을 설명하는데 있

어서 위협 과민감성(threat hypersensitivity)은 매우 중요한 요인이

다(Mancke, Herpertz, & Bertsch, 2015). 따라서 경계선 성격장애 

임상 집단 혹은 경계선 성격 성향이 높은 비임상 집단에서 나타나

는 반응적 공격성은 위협 과민감성에 영향을 받았을 가능성이 있

다. 경계선 성격장애 임상군을 대상으로 위협 과민감성을 확인한 

연구들에서는 주로 표정 자극을 활용해왔으며(Mancke, Herpertz, 

& Bertsch, 2015), 연구결과 비임상 집단에 비해 중립 표정에 대해 

공포를 더 많이 보고하였으며, 애매한 표정자극에 대해 분노로 더 

많이 인식하였고, 부정적인 표정 자극에 대한 초기 주의편향이 나

타났다(Domes et al., 2008; von Ceumern-Lindenstjerna et al., 

2010; Wagner, & Linehan, 1999). 그 중 주의편향은 다양한 자극 중

에 특정 자극에 대해 선택적으로 주의를 할당하는 경향성

(Staugaard, 2010)으로 경계선 성격장애 관련 연구 외에도 사회불

안장애, 아동기 학대 피해자 연구 등 다양한 분야에서 이루어지고 

있다(Fontenot, Jackson, & Terry, 2015; Musa, Lépine, Clark, Man-

sell, & Ehlers, 2003;  Pineles, & Mineka, 2005). 특히, 최근 들어 경

계선 성격장애에서 특징적으로 나타나는 증상 중 하나인 공격성과 
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위협적 자극에 대한 주의편향의 관련성 역시 연구되고 있다. 폭력

성이 높은 대상자들로부터 위협적 자극에 대한 주의편향을 확인

한 연구들(Chan, Raine, & Lee, 2010; Smith & Waterman, 2004)과 

공격적 단어 자극에 대한 더 강한 주의편향이 반응적 공격성을 예

측한 연구(Brugman et al., 2015)는 공격성과 주의편향의 관련성을 

시사하며, 특히 Brugman 등(2015)은 위협적 단어에 의해 정서적으

로 더 많이 영향을 받는 사람이 그러한 자극에 의해 촉진 되었을 때 

더 공격적인 모습을 보일 가능성이 높다고 주장하였다. 이러한 기

존의 공격성과 관련한 주의편향 연구는 대부분 위협적 단어 자극

을 사용한 스트룹 과제가 대부분이었다(Brugman et al., 2015; 

Chan, Raine, & Lee, 2010; Smith & Waterman, 2004). 그러나 단어

자극의 경우 사회적 신호의 간접적인 표상이기 때문에 직접적인 사

회적 위협이 될 수 없다고 지적되기도 한다(Amir & Foa, 2001). 또

한 경계선 성격장애 환자를 대상으로 진행된 종단 연구에서 경계

선 성격장애 환자 대부분이 타인과 신체적 다툼의 경험, 타인에 대

한 무기 사용 혹은 공격적 행동을 보고하였으며(Newhill, Eack, & 

Mulvey, 2009; Soloff et al., 2003), 비임상 집단의 경계선 성격 성향 

역시 대인관계에서의 공격성과 정적인 관계가 있는 것으로 나타나

는 등(Hines, 2008; Whisman & Schonbrun, 2009), 경계선 성격장

애 집단 및 경계선 성격 성향이 높은 집단에서 보이는 공격성이 주

로 대인관계 상황에서 발생한다고 추측할 수 있다. 따라서 본 연구

에서는 단어 자극 보다 공격성이 발현될 수 있는 실제 대인관계 상

황을 보다 잘 반영하기 위하여 얼굴 표정자극을 사용하여 위협적 

자극에 대한 주의편향을 측정하였다. 

요약하자면, 선행연구들을 확인한 결과 경계선 성격성향과 충동

성, 공격성, 주의편향 등 각각의 관련성은 다양한 연구들을 통해 밝

혀졌으나 변인들 간의 통합적인 관계에 대해서는 연구가 부족한 실

정이다. 경계선 성격 성향을 지닌 사람이 부정적인 정서적 자극을 

받으면 부정적 정서를 억제하지 못하고 충동적인 모습을 보일 수 

있으며, 그에 더하여 위협적 자극에 대한 선택적 주의편향 수준이 

높을 때, 즉 위협 과민감성이 높을 때, 그러한 충동성이 공격성으로 

발현될 가능성이 더 높아질 수 있겠다. 따라서 본 연구에서는 Fig-

ure 1에서 제시한 바와 같이 조절된 매개 모형을 검증하여 변인 간

의 관련성을 통합적으로 확인하고자 하였으며, 다음과 같은 연구 

가설을 검증하고자 하였다.

1.  부정 긴급성이 경계선 성격 성향과 반응적 공격성 사이의 관계

를 매개할 것이다(매개모형). 

2.  부정 긴급성과 반응적 공격성의 관계를 위협적 자극에 대한 

주의편향이 조절할 것이다(조절모형). 

3.  경계선 성격 성향이 부정 긴급성을 매개로 하여 반응적 공격

성에 영향을 미칠 것이며, 부정 긴급성과 반응적 공격성의 관

계를 주의편향이 조절할 것이다(조절된 매개모형).  
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서울 소재 A 대학교에 재학 중인 학부생 중 한국어가 모국어인 만 

19세 이상의 대학생 총 132명이 연구에 참가하였다. 수집된 자료 중 

결측치가 있는 5명의 자료 및 외국인 1명의 자료를 제외한 126명의 

자료가 최종 분석에 사용되었다. 참가자 중 남성은 59명(46.8%), 여

성은 67명(53.2%)이었으며, 평균 연령은 22.83세(SD=1.91)이었다.

본 연구는 해당 기관의 생명윤리심의위원회(IRB)로부터 승인을 

받고 진행되었으며, 참가자의 동의를 얻은 뒤 연구를 실시하였다. A 

대학교 심리학과 연구관리 시스템을 통해 참가 신청을 한 참가자에

게는 A 대학교 심리학 관련 수업에서 요구되는 실험 크레딧 1크레

딧을, A 대학교의 학부생 커뮤니티 사이트 내의 광고를 보고 연구

에 참가 한 참가자에게는 5천원 상당의 문화상품권을 사례로 지급

하였다.      

측정도구

참가자의 경계선 성격 성향과 반응적 공격성 수준, 부정 긴급성 수

준을 측정하기 위한 자기보고식 측정 도구와 위협적 자극에 대한 

주의편향 정도를 측정하기 위해 얼굴자극 탐침 탐사과제를 시행하

였다. 

경계선 성격 성향

경계선 성격 성향 정도를 측정하기 위해 Morey (1991)가 개발하고, 

Hong과 Kim (1998)이 대학생을 대상으로 타당화한 경계선 성격장

애 척도(Personality Assessment Inventory-Borderline Features 

Scale: PAI-BOR) 를 사용하였다. 총 23문항으로 구성되어 있으며, 

전혀 아니다(0) - 매우 그렇다(3)의 4점 리커트 척도로 평정한다. 본 

연구에서 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .89였다.Figure 1. Study model.
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반응적 공격성

Raine 등(2006)이 개발한 반응적-주도적 공격성 질문지(Reactive-

Proactive Aggression Questionnaire, RPQ)를 사용하였다. 본 연구

에서는 Oh (2010)가 번안한 것을 Lee (2015)가 대학생 집단에 적합

하도록 수정한 척도를 사용하였다. 총 23문항으로 이루어져 있으

며, 1(전혀 아니다) - 5(매우 그렇다)의 5점 리커트 척도로 응답한다. 

두 가지 하위요인인 반응적 공격성 11문항, 주도적 공격성 12문항으

로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 반응적 공격성을 중심으로 살

펴보았기에 반응적 공격성을 측정하는 11문항의 점수를 합산하여 

통계분석에 사용하였다. 본 연구에서 척도 전체 내적 합치도(Cron-

bach’s α)는 .86, 분석에 사용된 하위 요인인 반응적 공격성의 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 .81이었다. 

부정 긴급성

부정 긴급성을 측정하기 위해 Cyder 등(2007)에 의해 개발된 척도

를 Lim과 Lee (2014)가 대학생을 대상으로 타당화한 한국판 다차

원적 충동성 척도(UPPS-P)를 사용하였다. UPPS-P (Cyder et al., 

2007)는 Whiteside와 Lynam (2001)이 기존 연구들에서 주로 사용

되었던 8개의 자기보고식 충동성 척도와 성격 5요인 척도(NEO-

PI-R)를 요인분석하여 개발한 충동성 척도 UPPS에 Cyder 등

(2007)이 긍정 긴급성 요인을 추가한 새로운 충동성 척도로 충동성

의 인지, 정서 및 행동적 요소를 포괄하고 있다(Lim & Lee, 2014). 

총 59문항이며 1(매우 동의함) - 4(매우 동의하지 않음)의 4점 리커

트 척도로 평정한다. 부정 긴급성 12문항, 긍정 긴급성 14문항, 계획

성 부족 11문항, 지속성 부족 12문항, 감각 추구 10문항 등의 다섯 

가지 하위 요인을 포함하고 있다. 감각 추구는 새롭거나 흥분되는 

경험을 추구하는 경향성, 계획성 부족은 행동의 결과를 숙고하지 

않고 행동하는 경향성, 지속성 부족은 지루하거나 어려운 과제에 

주의를 지속하지 못하는 경향성, 부정 긴급성은 부정적 감정 상태

에 대한 반응으로 성급하게 행동하는 경향성, 긍정 긴급성은 긍정

적인 감정 상태에 대한 반응으로 성급하게 혹은 부적응적으로 행

동하는 경향성을 말한다(Cyder et al., 2007; Lim & Lee, 2014). 본 

연구에서는 부정 긴급성의 영향을 살펴보았기에, 부정 긴급성을 

측정하는 12문항의 점수를 합산하여 통계분석에 사용하였다. 본 

연구에서 전체 척도의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .90이었으며, 

통계분석에 사용된 부정 긴급성의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 

.86이었다. 

위협적 자극에 대한 주의편향

본 연구에서는 위협적 자극에 대한 주의편향을 측정하기 위해 Ma-

cLeod 등(1986)이 고안한 단어자극 탐침 탐사과제를 참고로 하여 

얼굴자극 탐침 탐사과제(dot probe task)를 구성하였다. 탐침 탐사

과제는 Posner, Cohen과 Rafal (1982)의 위치 단서 패러다임을 기반

으로 발전되었으며, 참가자가 주의를 할당하고 있는 위치에 탐침이 

제시될 경우, 주의를 할당하지 않고 있던 위치에 탐침이 제시되었

을 때보다 반응시간이 빠를 것이라는 가정 하에 이루어진다. 

탐침 탐사과제를 이용하여 주의편향을 측정하는 기존의 연구들

에서는 자극제시 시간을 100 ms, 500 ms, 1,250 ms, 1,500 ms 등으

로 다양하게 설정하였다(Shin & Hyun, 2007). 그 중 500 ms의 자

극제시 시간은 자극에 대한 최초의 지향탐지를 반영하며, 위협에 

대한 경계가 상승하는 것을 설명하기 위해 사용되어왔다(Mogg, 

Philippot, & Bradley, 2004; Seefeldt, Kramer, Tuschen-Caffier, & 

Heinrichs, 2014; Shin & Hyun, 2007). 또한, 경계선 성격장애 진단

을 받은 개인들을 대상으로 초기 주의편향을 측정하였던 von 

Ceumern-Lindenstjerna 등(2010)의 연구에서 역시 자극제시시간

을 500 ms으로 제시하였으며, 그 결과 비임상 집단에 비해 경계선 

성격장애 집단에서 부정적 표정 자극에 대한 주의편향의 수준이 

유의하게 높았다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구에서는 탐침탐사 

과제에서의 자극 제시시간을 500 ms으로 설정하였다. 

사진자극

본 연구에서는 얼굴표정 데이터 베이스인 Korea University Facial 

Expression Collection(KUFEC; Lee, Lee, Lee, Choi, & Kim, 2006)

에 포함된 표정 자극 중 분노 표정 및 중립 표정을 사용하였다. 총 

49명(남자 24명, 여자 25명)의 얼굴 중 표정 평정을 통해 남, 여 각각 

12명씩을 선택하여 본 시행에 사용하였으며, 본 시행에 사용하지 

않은 사람 중 8명의 중립 표정을 연습시행에 사용하였다. 1차 표정 

평정에서는 KUFEC에 포함된 표정들의 정서 유형을 평정하게 하

였다. 심리학과 대학원생 및 학부생 조교 18명의 평정자 중 전체 오

답률이 30% 이상인 사람을 제외한 11명의 평정 데이터를 분석하여 

분노 표정 일치율을 확인하였다. 2차 표정 평정에서는 분노 표정 및 

중립 표정의 위협정도를 1-8점 척도로 평정하도록 하였고, 심리학

과 대학원생 및 학부생 조교 16명이 평정에 참가하였다. 1차 평정에

서 분노 표정의 일치율이 70%를 넘는 표정 중 2차 평정에서 분노 표

정과 중립 표정의 위협정도의 차이가 큰 사람 남, 여 각각 상위 12명

을 선택하였다. 선정된 분노 표정 자극의 위협정도는 평균 5.04 

(SD=1.23), 중립 표정 자극의 위협정도는 평균 1.82 (SD= 0.89)로 

나타났으며, 두 표정 자극의 위협 정도의 차를 비교하기 위해 t-test

를 실시한 결과 위협 정도의 차이가 유의한 것으로 나타나서

(t(15)=12.30, p< .000) 위협적 자극에 대한 주의편향을 측정하려
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는 본 연구의 취지에 적합하다고 판단하였다.

장치

본 연구에서 사용된 탐침 탐사과제는 MATLAB R2012b를 이용하

여 제작하였으며, 자극은 17인치 모니터(TGL170C)를 통해서 제시

하였다. 연구 참가자들은 화면에서 약 60 cm의 거리에 위치하여 모

니터를 정면에서 바라보았으며, 키보드를 통해 반응하였다. 

절차

참가자에게 과제의 절차를 설명한 후, 연습시행 8회, 본 시행 72회

가 실시되었다. 연습시행에 제시되는 표정 자극은 모두 중립표정으

로 본 시행에서는 제시되지 않은 얼굴을 제시하였다. 본 시행 72회 

중 48회는 위협표정-중립표정 쌍의 시행으로 24회는 위협표정이 

제시된 자리에 탐침이 나타나는 일치 조건이었으며, 나머지 24회는 

중립표정이 제시된 자리에 탐침이 나타나는 불일치 조건이었다. 본 

시행에는 중립 표정-중립 표정 쌍의 필러 시행이 24회도 포함되었

으며, 이는 분석에 사용되지 않았다.

참가자가 준비가 되면 스스로 키보드의 스페이스바를 클릭하여 

시작되었으며, 처음에 ‘+’ 모양의 응시점(20 mm×20 mm)이 중앙

에 500 ms 동안 제시된다. 응시점이 사라진 후 표정 자극(50 mm×

65 mm)의 쌍이 좌우로 500 ms 동안 제시된다(Mogg, Holmes, 

Garner, & Bradley, 2008). 연구 참가자가 60 cm 거리에서 실험에 응

할 경우 두 사진의 중심 간 시야각은 약 3° 정도이다(Yoon & Kwon, 

2013). 표정 자극 쌍이 사라진 직후 표정 자극이 제시된 위치 중 한 

곳에 화살표 모양의 탐침(3 mm×5 mm)이 제시된다. 이때 참가자

는 화살표의 방향이 위쪽인지 아래쪽인지를 판단하여, 위쪽일 경

우 키보드의 ‘z’ 키를, 아래쪽일 경우 키보드의 ‘/’ 키를 눌러 반응하

게 되며, 참가자가 키보드를 누른 순간의 반응시간이 기록되었다.

주의편향의 해석을 위해 반응시간을 활용하여 주의편향 점수를 

산출하였다(MacLeod & Mathews, 1988). 주의편향 점수는 위협자

극의 위치와 탐침의 위치가 불일치한 반응시간에서 위협자극의 위

치와 탐침의 위치가 일치한 반응시간의 차이를 계산하는 것으로 

계산법은 아래와 같다.

주의편향 점수= {(erdl-eldl)+(eldr-erdr)} / 2

(e=위협자극, d=탐침, r=오른쪽 제시, l=왼쪽 제시) 

주의편향 점수가 양수인 경우, 위협자극의 위치와 탐침의 위치가 

일치했을 때의 반응속도가 상대적으로 빠르다는 것을 의미하며, 

음수인 경우에는 위협자극의 위치와 탐침의 위치가 불일치했을 때

의 반응속도가 비교적 빠르다는 것을 의미한다. 따라서 전자의 경

우에는 위협적 자극에 대한 선택적 주의편향이 나타난 것으로 해

석하는 반면, 후자의 경우에는 위협적 자극에 대한 회피적 주의편

향이 있다고 해석한다(Yoon & Kwon, 2013). 

자료 분석

수집된 자료는 IBM SPSS Statistics version 23과 Hayes (2014)가 개

발한 PROCESS macro for SPSS v2.11을 사용하여 분석하였다. 우

선 각 변인들의 기술 통계치 및 상관관계를 확인하였으며, 성별에 

따른 차이가 유의한지 알아보기 위해 t 검증을 실시하였다. 

다음으로, 부트스트랩핑(bootstrapping)을 통해 경계선 성격 성

향과 반응적 공격성 사이의 관계에서 부정 긴급성의 매개효과가 통

계적으로 유의한지를 검증하였다.

또한 부정 긴급성과 반응적 공격성 사이의 관계에서 위협적 자

극에 대한 주의 편향의 조절 효과를 확인하기 위해 위계적 회귀 분

석을 실시하였다. 매개모형 및 조절모형을 검증한 후, 마지막으로 

경계선 성격 성향 및 부정 긴급성이 반응적 공격성에 미치는 영향

이 주의편향 수준에 따라 달라지는지(조절된 매개효과)를 확인하

였다.      

결 과

변인들의 평균, 표준편차 및 성차

본 연구에서 측정한 변인들의 평균, 표준편차 및 각각의 성차는 Ta-

Table 1. Means and Standard Deviations of Borderline Personality Trait, Negative Urgency, Attentional Bias, and Reactive Aggression across Gender

Variable Total (N = 126) Male (n = 59) Female (n = 67) t

Borderline personality trait 22.40 (9.81) 19.97 (9.01) 24.54 (10.05) -2.674**
Negative urgency 27.29 (5.94) 25.86 (5.64) 28.54 (5.95) -2.578*
Attentional bias 5.94 (29.76) 9.27 (28.22) 3.00 (30.96) 1.180
Reactive aggression 29.67 (6.79) 28.95 (6.47) 30.31 (7.05) -1.127

Note. Borderline personality trait = Personality Assessment Inventory-Borderline Features Scale; Negative urgency = Korean UPPS-P Impulsive Behav-
ior Scale; Reactive aggression = Reactive-Proactive Aggression Questionnaire. 
*p < .05. **p < .01.
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ble 1과 같다. 각 변인의 성차를 검증하기 위해 실시한 t-test 결과, 경

계선 성격 성향과 부정 긴급성에서 여성이 남성보다 통계적으로 유

의하게 높은 값을 보여 성별에 따른 차이가 나타났다, t(124)= -2.67, 

p< .01, t(124)= -2.58, p< .05. 따라서 이후 분석에서 성별의 효과를 

통제하였다. 

주요 변인 간 상관관계

주요 변인들 간의 상관관계를 분석한 결과는 Table 2와 같다. 경계

선 성격 성향과 부정 긴급성, 경계선 성격 성향과 반응적 공격성, 그

리고 부정 긴급성과 반응적 공격성이 각각 r= .713 (p< .01), r= .475 

(p< .01), r= .558 (p< .01)로 유의한 정적 상관을 나타냈다. 본 연구

에서의 주요 변인 간 유의한 상관계수는 최소 .475에서 최대 .713으

로 강한 수준에서 매우 강한 수준에 해당하는 정적 상관이 나타났

다(Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). 

위와 같이 변인 간의 상관이 강할 경우 회귀계수의 분산이 커지

기 때문에 회귀분석의 결과가 부정확할 수 있다. 본 연구에서는 이 

같은 문제를 해결하기 위해 다중공선성을 확인하였다. 다중공선성

은 변인들 사이에 높은 상관관계가 있음을 의미하기 때문에 기준

을 초과할 경우 회귀분석 결과가 부정확할 가능성이 높다는 것을 

의미한다. 일반적으로 다중공선성을 판단하기 위해 공차한계(tol-

erance)와 분산팽창계수(variance inflation factor, VIF)를 확인한

다. 본 연구에서는 측정 변인 간의 공차한계의 범위가 0.922에서 

0.986로 0.1보다 컸으며, VIF의 범위는 1.014에서 1.085로 10 보다 

작았으므로 본 연구의 회귀분석 결과가 변인들 간의 높은 상관에 

의해 오염되지 않았음을 확인하였다(Lee & Park, 2015).  

경계선 성격 성향과 반응적 공격성 사이의 관계에서 부정 

긴급성의 매개효과

경계선 성격 성향이 부정 긴급성을 매개로하여 반응적 공격성에 

영향을 미칠 것이라는 본 연구의 가설 검증을 위해 PROCESS 

macro를 사용하여 부트스트래핑을 실시하였다. 

매개효과를 검증할 때는 주로 Sobel 검증 혹은 부트스트래핑

(bootstrapping) 절차를 활용한다. 하지만 간접효과는 정상분포를 

이루지 않기 때문에 Sobel 검증에서처럼 표준오차를 사용하여 Z-

검증을 실시할 경우 부정확한 결과를 산출할 수 있는 반면, 부트스

트래핑을 적용하면 비대칭적인 신뢰한계들을 제공하기에 간접효

과의 표준오차에 대하여 보다 정확한 추정치를 계산할 수 있다

(Seo, 2010; Shrout & Bolger, 2002). 따라서 본 연구에서는 부트스

트래핑을 실시하였으며, 결과는 Table 3과 같다. 부트스트래핑으로 

재추출한 표본 수는 5,000개였으며, 간접효과 계수는 .218이었다. 

또한 95%의 신뢰구간에서 부정 긴급성에 대해 매개효과 계수의 상

한값과 하한값을 구했을 때, 각각 하한값 .119, 상한값 .346이었다. 

하한값과 상한값의 신뢰구간에 0을 포함하지 않았으므로, 부정 긴

급성의 매개효과가 통계적으로 유의하다고 할 수 있다(Seo, 2010). 

즉, 부정 긴급성이 경계선 성격 성향과 반응적 공격성 사이의 관계

를 매개할 것이라는 본 연구의 매개 모형 가설이 지지되었다.  

부정 긴급성과 반응적 공격성 사이의 관계에서 주의편향의 

조절효과

부정 긴급성과 반응적 공격성 사이의 관계에서 나타나는 위협적인 

자극에 대한 주의편향의 조절효과를 검증하기 위해 위계적 회귀분

석을 실시하였다(Aiken & West, 1991). 분석 전, 다중공선성의 문

제를 줄이기 위해 부정 긴급성과 주의편향을 평균 중심화(mean 

centering)를 한 후 회귀분석을 실시하였으며(West, Aiken, & 

Krull, 1996), 조절효과 분석 결과는 Table 4에 제시하였다. 1단계에

서는 성별 변인을 넣어 통제하였고, 2단계에서는 부정 긴급성과 주

의편향을 투입하였으며, 3단계에서 부정 긴급성과 주의편향 점수

의 상호작용항을 투입하여 ΔR2 값의 유의성을 확인하였다. 그 결

과, 주의편향은 부정 긴급성과 반응적 공격성 사이에서 유의한 조

절효과를 나타냈다, ΔR2 = .029, p< .05.

위계적 회귀분석을 통해 검증된 조절효과를 보다 세분화하여 

확인하기 위해 조절변수인 주의편향의 조건 값(-1SD, Mean, +1SD)

Table 2. Correlation between Variables

1 2 3

1. Borderline personality trait -
2. Negative urgency .713** -
3. Attentional bias -.119 -.076 -
4. Reactive aggression .475** .558** .058

Note. Borderline personality trait = Personality Assessment Inventory-
Borderline Features Scale; Negative urgency = Korean UPPS-P Impul-
sive Behavior Scale; Reactive aggression = Reactive-Proactive Aggres-
sion Questionnaire.
**p < .01.

Table 3. Bootstrapping Analysis for Indirect Effect 

Variable B SE
95% confidence interval 

(bootstrap with bias correction)
LLCI ULCI

Negative 
   urgency

.2179 .0575 .1188 .3463

Note. Negative urgency = Korean UPPS-P Impulsive Behavior Scale. 
LLCI: Lower level for 95% confidence interval. 
ULCI: Upper level for 95% confidence interval. 
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에 따른 단순회귀선 유의성 검증을 실시하였으며 그 결과는 Table 

5와 같다(Aiken & West, 1991; Cohen, Cohen, West, & Aiken, 

2003). 또한 주의편향의 1SD를 중심으로 부정 긴급성과 반응적 공

격성 간의 회귀선을 도출하여 Figure 2에 그래프로 제시하였다(Ai-

ken & West, 1991; Cohen, Cohen, West, & Aiken, 2003). 단순 회귀

선 유의성 검증 결과 부정 긴급성이 반응적 공격성 사이의 단순회

귀선이 모든 조건(주의편향의 평균값, 평균값 1SD)의 95% 신뢰구

간 내에서 하한값과 상한값 사이에 0을 포함하지 않기 때문에 모두 

유의한 것으로 나타났다. 즉, 모든 조건에서 부정 긴급성이 반응적 

공격성에 미치는 영향을 주의편향이 유의하게 조절함을 의미한다.  

경계선 성격 성향과 부정 긴급성, 반응적 공격성의 관계에서 

주의편향의 조절된 매개효과  

앞서 확인된 경계선 성격 성향과 반응적 공격성의 사이에서 부정 

긴급성의 매개효과 및 부정 긴급성과 반응적 공격성의 관계에서 주

의편향의 조절효과를 통합하여 조절된 매개모형을 검증하였다. 우

선 Table 6에 제시된 바와 같이, 매개변수인 부정 긴급성에 미치는 

독립변수 경계선 성격 성향의 영향이 유의하였다, b = .423, 

t =10.796, p< .001. 다음으로 부정 긴급성(매개변수)과 주의편향

(조절변수)의 상호작용이 반응적 공격성(종속변수)에 미치는 영향

이 통계적으로 유의한 것을 확인하였다, b= .007, t=2.014, p< .05. 

즉, 부정 긴급성이 반응적 공격성에 미치는 영향이 주의편향의 수

준에 따라 달라짐을 의미한다, b= .576, t=4.646, p< .001. 이 결과

를 바탕으로 조절된 매개효과의 크기를 계산하는 식은 아래와 같

다(Preacher, Rucker, & Hayes, 2007).

는 확률변수(random variable)를 포함하는 벡터 값이며, 
 는 표본회귀계수(sample regression coefficient), W는 조절

Table 4. Moderating Effect of Attentional Bias on the Relationship be-
tween Negative Urgency and Reactive Aggression 

Step Predictor β R2 ΔR2 ΔF

1 Gender .101 .010 .010 1.270
2 Gender -.017 .322 .312 28.026***

Negative urgency (A) .569***
Attentional bias (B) .100

3 Gender -.027 .350 .029 5.342*
Negative urgency (A) .598***
Attentional bias (B) .130
(A)  (B) .174*

Note. Negative urgency = Korean UPPS-P Impulsive Behavior Scale; Re-
active aggression = Reactive-Proactive Aggression Questionnaire. 
*p < .05. ***p < .001.

Table 5. Moderation Results for Engagement across Levels of Atten-
tional Bias 

Attentional bias Effect (b) SE t LLCI (b) ULCI (b)

Mean–1SD .4438 .1243 3.5696*** .1977 .6899
Mean .6835 .0872 7.8339*** .5108 .8562
Mean+1SD .9232 .1459 6.3285*** .6344 1.2120

Note. LLCI (b): Lower level of b for 95% confidence interval
ULCI (b): Upper level of b for 95% confidence interval
***p < .001.

Figure 2. Interaction effect between negative urgency and attentional bias.
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Table 6. Moderated Mediating Effect of Attentional Bias

DV: Negative urgency
b SE t LLCI (b) ULCI (b)

Gender .7390 .7673 .9631 -.7798 2.2578
Borderline 
   personality trait

.4231 .0392 10.7963*** .3455 .5006

DV: Reactive aggression
b SE t LLCI (b) ULCI (b)

Gender -.4820 1.0271 -.4693 -2.5157 1.5516
Borderline 
   personality trait

.0907 .0745 1.2180 -.0568 .2382

Negative urgency 
(A)

.5760 .1240 4.6462*** .3305 .8215

Attentional 
   bias (B)

.0305 .0171 1.7885 -.0033 .0644

(A) × (B) .0072 .0036 2.0137* .0001 .0142

Note. Borderline personality trait = Personality Assessment Inventory-
Borderline Features Scale; Negative urgency = Korean UPPS-P Impul-
sive Behavior Scale; Reactive aggression = Reactive-Proactive Aggres-
sion Questionnaire. 
*p < .05. ***p < .001.
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변수로, 주의편향이 높아질수록 경계선 성격 성향이 부정 긴급성

을 매개로 하여 반응적 공격성에 미치는 영향도 증가하는 것을 알 

수 있다.  

조절된 매개효과가 통계적으로 유의한지 확인하기 위해 조절효

과 검증에서와 마찬가지로 평균값과 평균값 1SD 값을 이용하여 부

트스트래핑 절차를 실시하였다. Table 7에 제시된 결과를 살펴보면 

주의편향의 모든 수준에서 95% 신뢰구간 내의 하한값과 상한값 사

이에 0이 포함되어 있지 않으므로 간접효과가 유의하였으며, 주의

편향 수준이 높아질수록 조절된 매개의 간접효과 역시 증가하는 

것으로 나타났다(-1SD= .1536, mean= .2437, +1SD= .3338). 즉, 위

협적 자극에 대한 주의편향 수준이 높을수록 경계선 성격 성향과 

반응적 공격성 사이에서 부정 긴급성의 매개효과가 더 커질 수 있

음을 시사한다.

논 의

본 연구에서는 경계선 성격 성향이 부정 긴급성을 매개로 하여 반

응적 공격성에 미치는 영향을 위협적 자극에 대한 주의편향이 조

절하는지를 확인하였다. 먼저, 각 주요 변인 간 상관관계를 분석하

였으며, Preacher 등(2007)이 제시한 분석 절차에 따라 다음과 같

이 조절된 매개모형을 검증하였다. 우선 경계선 성격 성향과 반응

적 공격성 간의 관계에서 부정 긴급성의 매개효과를 확인하였다. 

다음으로 부정 긴급성과 반응적 공격성 사이에서의 위협적 자극에 

대한 주의편향의 조절효과를 분석하였으며, 마지막으로 앞선 두 결

과를 통합한 조절된 매개효과 모형을 검증하였다. 본 연구의 주요 

결과 및 의의는 다음과 같다. 

첫째, 주요 변수들 간의 상관관계를 확인한 결과, 경계선 성격 성

향은 부정 긴급성 및 반응적 공격성과 높은 정적인 상관관계가 있

는 것으로 나타났으며, 부정 긴급성과 반응적 공격성 사이에도 높

은 정적 상관이 있음이 확인되었다. 이는 경계선 성격 성향을 가진 

사람들 혹은 경계선 성격장애 환자들에게서 충동성 및 공격성이 

특징적으로 나타난다는 선행연구들(APA, 2013; Ross & Babcock, 

2009; Taherifard, Abolghasemi, & Hailoo, 2015) 및 충동성과 공격

성 간의 정적인 관계를 밝힌 선행연구들(Hecht, & Latzman, 2015; 

Scott, DiLillom Maldonado, & Watkins, 2015; Settles  et al., 2012)

과 일맥상통하는 결과라고 할 수 있다. 즉, 높은 경계선 성격 성향이 

부정적 정서가 유발된 상황에서 성급하게 행동하는 경향성 및 높

은 수준의 반응적 공격성과 관련이 있음이 시사된다. 또한 부정 긴

급성이 높은 경우 반응적 공격성의 수준도 높게 나타날 수 있음이 

확인되었다. 이는 경계선 성격 성향과 부정 긴급성이 반응적 공격

성을 예측하는 중요한 변인으로 작용할 수 있음을 의미한다.    

둘째, 경계선 성격 성향이 반응적 공격성에 미치는 영향을 부정 

긴급성이 매개하는 것으로 나타났으며, 이는 경계선 성격장애 임상 

집단에서 경계선 성격장애 증상의 심각도와 충동성이 반응적 공격

성과 정적 관련성을 가진다는 것을 확인하였던 선행연구(Kogan-

Goloborodko, Brügmann, Repple, Habel, & Clemens, 2016) 결과

에 부합한다고 할 수 있다. 이러한 결과는 경계선 성격 성향이 높은 

사람의 경우 부정 긴급성 수준이 높은 경향이 있으며, 높은 수준의 

부정 긴급성은 반응적 공격성을 높이는 결과로 이어질 수 있음을 

시사한다. 경계선 성격장애 임상집단뿐만 아니라 경계선 성격 성향

이 강한 비임상 집단에서도 충동성 및 공격성 수준이 높게 나타날 

수 있음이 확인되었으므로 경계선 성격장애 임상집단에 대한 개입

뿐만 아니라 경계선 성격 성향이 높은 비임상 집단에 대한 예방적 

개입의 여지가 있음이 시사된다.   

셋째, 부정 긴급성과 반응적 공격성의 관계에서 위협적 자극에 

대한 주의편향의 조절효과가 통계적으로 유의한 것을 확인하였다. 

즉, 위협적 자극에 대한 주의편향의 수준이 높을 때는 부정 긴급성

이 높을수록 반응적 공격성 수준이 증가하였으나, 위협적 자극에 

대한 주의편향 수준이 낮을 때는 부정 긴급성의 증가에 따른 반응

적 공격성의 증가폭이 감소하였다. 이러한 결과는 위협적 자극에 

주의를 많이 기울이는 사람의 경우 부정적 정서를 경험할 가능성

이 높아지기 때문에 부정 긴급성이 발현될 기회가 상대적으로 많

고 그로 인해 반응적 공격성 또한 높아지지만, 위협적 자극에 대해 

주의를 덜 기울일 경우 부정 긴급성의 정도에 따른 반응적 공격성 

수준의 차이가 비교적 작음을 시사한다. 이는 공격성의 상승을 설

명하는 주요 요인으로 위협 민감성을 언급한 연구자들(Blair, 2012; 

Mancke, Herpertz, & Bertsch, 2015)의 주장과 일치하는 양상이다. 

즉, 지각된 위협은 분노와 관련이 있기 때문에 위협적 자극에 주의

Table 7. Moderated Mediation Results for Engagement across Levels 
of Attentional Bias 

Attentional 
   bias

Indirect effects for engagement across 
levels of moderator 

Conditional 
indirect effect (b)

Boot 
SE

Boot 
LLCI

Boot 
ULCI

Mean –1SD 
   (-29.7569)

.1536 .0550 .0606 .2756

Mean .2437 .0580 .1383 .3655
Mean -1SD 
   (+29.7569)

.3338 .0829 .1890 .5113

Note. Boot LLCI: Lower level of indirect effect for 95% confidence inter-
val; Boot ULCI: Upper level of indirect effect for 95% confidence inter-
val; Mediating variable: Negative urgency.
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를 기울이는 경향성은 분노를 경험하게 하며(Blair, 2012), 이렇게 

경험된 분노와 부정적 정서를 조절하지 못하고 충동적으로 행동하

는 경향성이 시너지 효과를 일으켜 반응적 공격성을 높이는 결과

로 이어진 것으로 짐작할 수 있다. 이는 공격성이 높은 집단에 대해 

개입을 통하여 위협적 자극에 대한 주의편향 정도를 감소시킬 수 

있다면 충동성이 공격성으로 이어지는 경로를 약화시킬 수 있음을 

시사하는 결과로 간주할 수 있다.  

넷째, 조절된 매개모형을 검증한 결과, 경계선 성격성향이 부정 

긴급성을 매개로 하여 반응적 공격성에 미치는 영향을 위협적 자

극에 대한 주의편향이 조절하는 조절된 매개효과가 나타났다. 구체

적으로, 위협적 자극에 대한 주의편향 정도가 심할수록 경계선 성

격 성향이 부정 긴급성을 통해 반응적 공격성에 미치는 영향력이 

강해지는 것을 확인하였다. 높은 경계선 성격 성향이 부정 긴급성 

수준의 증가로 이어지며, 위협적 자극에 대해 주의를 많이 기울일

수록 높은 부정 긴급성 수준에 의한 반응적 공격성의 증가폭이 커

지는 반면, 위협적 자극에 대해 주의를 덜 기울일 경우에는 경계선 

성격 성향이 부정 긴급성을 통해 반응적 공격성으로 이어지는 경

로의 영향력이 약해질 수 있음을 보여준다. 이 같은 결과는 앞서 언

급한 공격성이 높은 집단 중에서도 충동성 및 공격성이 모두 높은 

양상을 보이는 경계선 성격 성향을 가진 집단에게 위협적 자극에 

대한 주의편향을 수정하는 개입을 활용함으로써 공격성으로 인해 

나타나는 문제들을 예방할 수 있을 것이라는 가능성을 제시한다.  

본 연구는 위협적 단어자극을 이용한 스트룹 과제를 통해 공격

성이 높은 집단의 주의편향을 확인한 기존의 연구들(Brugman et 

al., 2015; Chan, Raine, & Lee, 2010; Smith & Waterman, 2004)과

는 달리 얼굴자극을 사용한 탐침탐사과제를 이용하여 주의편향을 

측정하였다는 점에서 차별점이 있다. 이는 대부분의 경계선 성격장

애 임상군에서 대인관계 관련 상황에서 공격적 행동을 보였으며, 

대인관계에서의 문제가 경계선 성격 성향이 높은 비임상군의 공격

적 행동을 예측하였다는 선행연구 결과(Hines, 2008; Newhill, 

Eack, & Mulvey, 2009; Stepp, Smith, Morse, Hallquist, & Pilkonis, 

2012; Whisman & Schonbrun, 2009)들을 고려할 때, 연구 결과의 

현실 적용 가능성이 보다 높다는 의의가 있다.

또한 기존 연구들에서 불안장애 임상 및 비임상 집단, 알코올 의

존장애 임상집단 등을 대상으로 실시한 주의편향 수정 프로그램

(attentional bias modification training)의 효과성이 입증되고 있는 

바(Hakamata et al., 2010; Schoenmakers et al., 2010), 공격성이 두

드러지는 경계선 성격 성향이 높은 비임상 집단에 대한 주의편향 

수정 프로그램 활용의 가능성을 제시하였다는 점에서 예방적 함의

가 존재한다. 대부분의 성격장애의 경우 자아동질적인 특성이 강

하여 성격장애 자체의 어려움 때문이 아니라 그로 인한 부수적인 

증상이 나타난 후에야 치료 혹은 상담 장면을 찾는 경우가 빈번하

다. 따라서 현재 임상 수준은 아니더라도 경계선 성격 성향이 높은 

집단에서 보일 수 있는 공격성에 대한 예방적 개입이 효과적일 것

으로 판단된다. 또한 성격장애의 차원적 모델(Widiger & Trull, 

2007)을 고려할 때, 경계선 성격장애 임상집단 역시 경계선 성격 성

향이 높은 집단과 질적으로는 유사한 양상을 보일 것으로 추정되

는 바, 높은 공격성으로 인해 문제를 겪는 경계선 성격장애 임상집

단에 대해서도 주의편향 수정 프로그램을 통한 개입 가능성을 제

시하였기에 치료적 함의가 있다.  

지금까지 언급한 바와 같이 본 연구는 이론적 그리고 임상적 함

의를 가지지만 제한점이 존재하기 때문에 후속 연구가 필요할 것으

로 사료된다. 먼저 본 연구의 참가자는 서울 소재의 A대학교 학부

생으로 국한되어 있다는 점에서 연구 결과를 일반집단 및 임상집

단에 일반화하는데 제한점을 가진다. 따라서 후속 연구에서는 임

상 집단을 포함한 보다 다양한 집단을 대상으로 연구결과를 재검

증 하여 일반화의 가능성을 높일 필요가 있다. 

둘째, 본 연구에서는 자기보고식 설문지를 사용하였다는 한계가 

있다. 참가자가 사회적으로 바람직한 방향으로 응답을 하거나 방어

적인 태도로 설문에 응했을 수 있으며, 반대로 실제보다 과장하여 

응답했을 가능성 또한 배제할 수 없다. 또한 충동성 및 공격성을 행

동적으로 측정하지 않았기 때문에 경계선 성격 성향이 높은 사람

이 실제로 부정적인 정서 상태에서 충동적으로 행동할 것인지, 그

리고 그러한 충동적인 특성이 공격적인 행동으로 이어질 것인지 확

신할 수 없다는 한계가 존재한다. 이에 후속 연구에서는 자기보고

식 설문지 외에 충동성 및 공격성을 행동적으로 측정하여 연구를 

진행할 필요가 있을 것으로 사료된다. 

셋째, 횡단적 자료를 사용하여 연구를 진행하였기에 변인 간의 

인과적 관계를 확신하기 어렵다. 따라서 추후에는 참가자에게 실제

로 부정적 정서를 유발하고, 행동적인 공격성을 측정하는 등의 실

험연구를 통해 변인 간 관계를 보다 정확히 검증하기를 기대한다. 

마지막으로 본 연구에서 주의편향을 측정할 때, 위협표정과 중립

표정 자극만을 사용하였다는 한계가 있다. 사전 표정평정을 통해 

위협표정과 중립표정 간 위협정도의 차이가 유의한 것을 확인하였

으며, 선행 연구결과 경계선 성격장애 임상집단에서 부정적인 표정 

자극에 대해서만 주의편향이 나타나고 긍정적인 정서 표정 자극에 

대해서는 주의편향이 나타나지 않은 것이 확인되었으나(von 

Ceumern-Lindenstjerna et al., 2010), 위협표정과 중립표정이 정서

적 강도에서 차이가 있기 때문에 주의편향이 나타났을 가능성을 

완전히 배제하기는 어렵다. 따라서 후속 연구에서는 위협적 표정자
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극과 정서적 강도가 유사한 긍정적 표정자극을 주의편향 측정 프

로그램에 추가하여 주의편향이 실제로 위협적인 자극에 대해 나타

난 것인지 혹은 모든 정서적 자극에 대해 나타나는 것인지 확인해 

볼 필요가 있겠다.           
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국문초록

경계선 성격 성향과 부정 긴급성이 반응적 공격성에 미치는 영향: 주의편향의 조절된 매개효과

박성원·전선영·박수현

연세대학교 심리학과

본 연구에서는 대학생의 경계선 성격 성향과 반응적 공격성의 관계를 부정 긴급성이 매개하며, 반응적 공격성에 미치는 부정 긴급성의 영

향을 위협적 자극에 대한 주의편향이 조절하는지 확인하기 위해 조절된 매개효과를 검증하였다. 서울소재 A 대학교 학부생 126명을 대상

으로 경계선 성격장애 척도, 반응적-주도적 공격성 질문지, 한국판 다차원적 충동성 척도를 사용하여 설문조사를 실시하였으며, 얼굴 표

정 자극을 이용한 탐침 탐사과제를 통해 위협적 자극에 대한 주의편향을 측정하였다. 주요 변인 간 상관분석 결과, 경계선 성격 성향과 부

정 긴급성 및 반응적 공격성, 부정 긴급성과 반응적 공격성은 유의한 정적 상관을 보였다. 다음으로 매개효과의 검증 결과, 경계선 성격 성

향과 반응적 공격성의 관계에서 부정 긴급성이 매개하는 것을 확인하였다. 또한 조절효과 검증 결과, 부정 긴급성이 반응적 공격성에 미치

는 영향이 위협적 자극에 대한 주의편향 수준에 의해 조절되는 것으로 나타났다. 마지막으로 조절된 매개효과 분석 결과, 경계선 성격 성향

과 반응적 공격성의 관계를 부정 긴급성이 매개하며, 부정 긴급성과 반응적 공격성의 관계에서 위협적 자극에 대한 주의편향이 조절효과

를 나타내는 것을 확인하였다. 이러한 결과를 바탕으로 본 연구의 의의, 제한점 및 후속연구에 대한 필요성을 논의하였다.    

주요어: 경계선 성격 성향, 반응적 공격성, 부정 긴급성, 주의편향


