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It is very important to evaluate mentalization in the adolescents who have various vulnerabilities. This study validated Haus-
berg et al.’s Mentalization Questionnaire (2012) in Korean adolescents. A total of 312 high school students were randomly as-
signed to one of two groups for the exploratory factor analysis (EFA) and confirmatory factor analysis (CFA). The first group 
(N= 162) was used for the EFA and the second group (N= 150) was used for the CFA and validation procedures. Four factors 
were extracted through the EFA, and the 4-factors model showed acceptable model fit indexes. The final 4 factor model was 
partially different from the original model. Internal consistency coefficients of the 4 subfactors showed better or similar levels 
as compared to those reported by Hausberg et al. (2012). The criterion validities were verified using the Empathy Question-
naire, Reading the Mind in the Eyes Test (RMET), and Executive Function Questionnaire.  Emotional control difficulty was 
significantly related with all mentalization factors, while empathy and RMET did not show any significant relationships with 
mentalization factors. In conclusion, the difference between this study model and the original model might be partially at-
tributed to the conceptual vagueness of mentalization and the cultural differences in emotional processing. The limitations of 
the present study included the lack of a representative sample and insufficiency of variables in the criterion validation. There-
fore, these results should be verified through further research. However, this study has value in that it is the first validation 
study on mentalization in the Korean population. It acts as a starting point in the assessment of Korean adolescents and the 
design of appropriate psychological interventions. 
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‘정신화’는 마음 이론이나 공감과는 구분되는 상징을 근간으로 하

는 인간 정신 활동을 설명하는 최근 개념이며, 과거부터 현재까지 

많은 영향을 미치고 있는 정신분석과 애착이론을 유기적으로 통합

하여 제시한 개념으로 평가되고 있다(Cha & Kim, 2016). 정신화 개

념은 영국 정신분석가인 Fonagy에 의해 처음 제시되었다. Fonagy

는 정신분석적 치료자들이 21세기 근거기반 심리치료 흐름에 맞추

어 보다 체계화된 방식으로 태도를 바꿀 필요가 있다는 입장을 표

명하였으며(Fonagy, 2003), 실제로 경계선 성격장애 환자에 초점을 

둔 정신화 기반 심리치료(Mentalization Based Therapy; Bateman 

& Fonagy, 2003)를 개발하여 지속적인 효과검증 연구를 통해 근거

기반치료로 효용성을 입증하고 있다. 

국내의 정신화 치료와 평가는 이제 시작하는 단계에 있어 Cha와 

Kim(2016)의 고찰 논문과 청소년용 정신화 프로그램에 대한 효과

검증 연구(Moon et al., 2012) 외에는 국내 KCI 등재 학술지에 실린 

연구물 자체가 매우 적은 상태이다. 미출판 연구물 혹은 비 KCI 연

구물로는 품행장애 청소년의 외상과 정신화 관계(Choi, 2014), 또래 

괴롭힘과 정신화(Hwang & Song, 2015)와 자기애 성향과 정신화

(Choi, 2016) 등에 대한 연구 등이 보고되었다. 
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실제로 정신화 개념은 정의하기 어려운 개념이다. 현재까지의 정

의된 내용들을 정리해 보면, 자신과 타인을 구분하는 능력, 자신의 

정신상태와 타인의 정신상태를 지각하는 능력, 자신과 타인을 감

정, 신념, 바램과 충동과 같은 내적 정신상태를 가지고 기능하는 개

체로 보는 능력(Fonagy, 2006, Fonagy & Bateman, 2006, Rossouw, 

2012) 등으로 요약할 수 있다. 정리하면, 정신작용을 사용하여 사람

의 행동을 이해하고 예측하는 능력이라고 할 수 있다. 또한 정신화

는 타인이 생각하고 있거나 느끼고 있는 것을 상상해야 하므로 전

의식적이고 상상적인 정신활동이라고 정의할 수 있다. 또한 정신화

를 한다는 것은 자신이나 타인이 고정되어 있는 것이 아니고 변화

될 수 있다는 사실을 전제로 하고 있다(Fanagy, 2006). 이러한 정신

화 개념은 마음이론(Theory of Mind) 혹은 공감과 유사한 속성으

로 설명되기도 하나 본질적으로는 다른 개념으로 보는 것이 적절하

다. Fonagy와 Bateman(2006)은 정신화는 인지적 과정으로 정의된 

마음이론과 달리 하나의 직관적이고 재빠른 정서 반응이며 절차적

이고(procedural) 전의식적이라고 하였다. 아이들은 발달과정에서 

지식이나 신념을 이해하기 이전에 이미 정서 상태에 대한 이해 능력

을 가지고 있다. 정신화는 인지적 처리과정이기 보다는 정서와 밀접

하게 관련되며 정서를 조절하는데 중요한 역할을 한다. 일단 정신화

가 이루어지면 정서 조절에 변화가 일어날 수 있는데 이렇게 되면 

정서 상태를 상황에 맞게 조절하는 것뿐 아니라 보다 본질적으로 

자기 스스로를 조절하게 된다. 

Fonagy와 Bateman(2006)에 따르면 정신화 발달 과정을 이해하

기 위해서는 정신적 동등모드, 가장모드와 상징의 세가지 개념에 

대한 이해가 요구된다. 자신과 타인의 감정, 생각, 동기, 의도, 신념, 

바램과 요구를 지각하는데 있어서 상징은 매우 중요한 요소이다. 

상징은 현실을 하나의 표상으로 다루는 능력이며 어린 유아에게서

는 발달되어 있지 않은 기능이다. 아주 어린 유아는 이런 기능이 발

달되어 있지 않아 내부 세계와 외부 세계를 동일하게 간주한다. 자

신의 마음속에 있는 것은 반드시 외부에도 존재해야 하며 마찬가

지로 외부에 존재하는 것은 반드시 자신의 마음속에도 존재해야 

한다고 여긴다. 이러한 ‘정신적 동등모드(psychic equivalence 

mode)’와 함께 어린 유아는 자신의 내적 경험과 외부 현실이 별도

로 존재하다고 생각하는 ‘가장 모드(pretend mode)’를 경험하게 된

다(Fonagy & Target, 2003). 유아가 정상적으로 발달하게 되는 경

우, 약 4세가 되면 아동은 이 두가지 모드를 통합해서 ‘정신화’ 혹은 

‘성찰’ 모드에 도달하게 된다. Fonagy와 Target(2003)에 의하면 이 

단계에서 아동은 내부 현실과 외부 현실이 서로 완전히 동일한 것

도 아니고 완전히 서로 분리된 것도 아닌 방식으로 서로 연결되어 

있는 것으로 지각할 수 있게 되며 이 과정에서 상징 능력은 핵심 역

할을 감당하게 된다. 이를 다시 양육자와 유아의 관계속에서 정리

하면, 양육자가 상황에 적절한 정서를 보여주며 미러링을 해주게 

되면 아동은 내부 현실과 외부 현실을 자연스럽게 분리할 수 있게 

된다. 결국 부모가 반복적인 정서 반영 미러링을 통해 유아의 부정

적 정서를 적절하게 담아 주게 되면, 유아는 실제 현실과 표상을 적

절하게 구분하고 연합하는 기제를 학습하게 되면서 정신화 능력이 

발달하게 되는 것이다.

청소년 시기의 정신화를 살펴보면, 프로이트는 청소년 시기는 매

우 중요하지만 동시에 가장 고통스러운 정신적 발달을 이루어 내야 

하는 시기라고 표현하였다(Freud, 1905, Fonagy & Target, 2003에

서 재인용). 양육자에게 사랑의 대상이었던 아동기를 지나게 되면

서 이전에는 허용되었던 것들이 금기되는 등 보다 성숙한 자아로서 

수행해야 되는 여러 가지 장벽을 경험하게 된다. 이차 개별화 시기

인 사춘기 시기(Blos, 1962, Fonagy & Target, 2003에서 재인용)에 

적절한 개별화를 성취하지 못한 청소년은 여러가지 정신병리를 나

타낼 수 있다. 뇌 발달 측면에서도 청소년 시기는 생후 초기 5년과 

비교할 만큼 중요한 변화가 일어나는 시기이기도 하다. 뇌의 여러 

영역 중 전두엽은 가장 늦게 까지 발달하는 영역으로 늦은 청소년

기까지 지속적으로 발달이 진행된다. 따라서 청소년 시기는 개인차

가 존재하기는 하지만 전두엽의 불균형 발달로 인해 대부분의 청소

년들이 충동과 감정 조절의 어려움을 필연적으로 경험하게 되며

(Stortelder & Ploegmakers-Burg, 2010) 경우에 따라 사회적으로 

용인되기 어려운 공격행동으로 표출되기 쉬운 시기이다. 

Fonagy(2004)는 공격행동을 초기 불안정 애착으로 인해 자신과 

타인의 정신작용을 표상하는 능력이 발달되지 못하고 정신화가 손

상되어서 나타난 결과로 설명하였다. 초기 안정 애착을 형성하지 

못한 청소년은 불안이 유발되는 상황을 회피하는 책략을 발달시키

게 되고 이 결과로 정서 조절, 충동조절, 공감과 불안 인식 상황에

서 성공적으로 대처하는 경험을 습득하지 못하게 된다(Derryber-

ry & Rothbart, 1997). Fonagy와 Taubner(2002)는 이러한 현상을 

‘억제된 정신화’(inhibited mentalization)라고 표현하였다. 다른 연

구(Taubner, Nolte, Luyten, & Fonagy, 2010, Taubner, & Curth, 

2013에서 재인용)에 의하면 정신화 기술이 낮은 청소년은 그렇지 

않은 청소년에 비해 보다 많은 외현문제를 나타냈다. 

Fonagy 연구팀은 정신화기반치료(Mentalization-Based Treat-

ment)의 청소년 버전을 개발하였고 의미있는 효과성 검증 연구 결

과들을 보고하고 있다. Rossouw와 Fonagy(2012)는 자해 청소년을 

대상으로 MBT-A와 일반적인 치료를 시행하여 비교한 결과, 

MBT-A가 청소년의 자해 행동을 감소시키는데 보다 효과적이었다

고 보고하였다. 이들은 정신화 향상과 애착 회피의 감소 및 성찰 능
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력 향상이 자해 행동 감소에 효과를 미친 주요 원인이라고 하였다. 

또한 각 지역에 있는 임상가들과의 쌍방향 작업을 통해 청소년 대

상의 정신화 통합치료(Adolescence Mentalization Based Integra-

tive Treatment, AMBIT) 메뉴얼을 개발하였는데 이를 통해 보다 

많은 지역에서 치료 접근이 어려운 청소년들에게 치료기법 적용이 

가능하도록 하고 있다(Fuggle et al., 2015) 

정신화 능력의 측정과 관련하여 최근까지 많은 노력이 이루어지

고 있으나 정신화 개념 자체의 난해성으로 인해 부분적 결과들만 

보고되고 있을 뿐 만족스러운 결과는 도출되지 못하고 있다. Fona-

gy와 Bateman(2006)은 정신화 평가의 주요 원칙으로 상황과 연관

된 평가가 중요하다고 하였다. 정신화의 평가는 정신화를 하는 사

람의 관계 속에서 이루어져야 하며 이 관계는 상당히 높은 수준의 

정서가 포함되어야 한다고 하였다. 통상 정신화를 평가하는 가장 

일반적인 방법은 성인애착면접(Adult Attachment Interview; 

George, Kaplan, & Main, 1985)을 사용하는 것이다. 그러나 성인애

착면접을 효과적으로 활용하기 위해서는 훈련된 평정자가 요구되

며 일대일 상황에서 일정 시간의 면담이 요구되는 등 적용에 제한

이 많다(Fonagy et al., 2016). Cha와 Kim(2016)은 성찰 기능 척도

를 통해 정신화 개념의 조작적 측정이 가능하다고 하였고, Kemps

와 Kooiman(2015)도 임상가들이 환자의 정신화 능력을 평가하는

데 ‘성찰 기능 평정 척도(The Reflective Functioning Rating Scale)’ 

사용을 제안하였다. 그러나 이 척도에 대한 환자 대상 신뢰도와 타

당도 검증 결과, 평정자 간 신뢰도와 구성 타당도 및 준거 타당도는 

충분히 입증되지 않았다. 이들은 성찰기능 척도의 임상적 필요성

을 강조하면서 지속적으로 표준화를 위한 노력이 필요하다고 하였

다. Beaulieu-Pelletier, Bouchard와 Philippe(2013)는 정신상태 과

제(The Mental States Task)를 개발하였는데 정서적 자극 이미지를 

보고 이야기를 만들어 내고 이 과정에서 인지와 정서 처리과정에 

대한 질문에 답하도록 구성되었다. 일반 대학생 대상으로 영어 버

전과 불어 버전에 대한 타당화가 실시되었는데 두 버전 모두에서 

적절한 요인 구조를 얻었다. 요인구조는 6개로 구성되며, 단편적

(concrete) 사고, 낮은 방어, 중간 방어, 객관성-합리성, 높은 방어와 

성찰적 사고가 이에 해당된다. 그러나 이 척도는 실시가 쉽지 않으

며 자신의 인지와 정서 처리 과정을 보고할 수준의 상대적으로 높

은 지적 능력이 요구되기 때문에 넓은 범위의 피험자에게 사용하

는데 제한이 있다. 

Fonagy와 동료 학자들을 통한 정신화 평가 도구 개발 연구는 최

근 적극적으로 이루어지고 있다. 전체 8문항으로 이루어진 단일차

원의 정신화 척도를 발표하였으며(Fonagy et al., 2016), 이 척도는 

온라인을 통해 실시간으로 간략하게 정신화를 평가하는데 사용하

도록 하고 있다. 또한 여러 문항으로 구성된 다차원적인 정신화 척

도는 현재 개발 중이라고 밝히고 있다(Luyten & Fonagy, 2017).

이에 앞서 독일 연구자들인 Hausberg 등(2012)은 자기보고식 정

신화 질문지를 개발하여 타당화 연구를 실시하였다. 이들의 연구 

목적은 심리치료를 통한 정신과 환자들의 정신화 변화를 평가하는

데 임상가 평정뿐 아니라 자기보고 방식 평가를 포함하는 것이었

다. 이 질문지는 첫 단계에서 정신화 관련 문헌들을 바탕으로 하여 

정신과 입원 환자와 낮병원 환자들의 진술을 통해 얻은 자료를 통

해 문항으로 구성하였다. 초기 질문지는 40문항으로 구성하였으며 

요인분석 과정을 거쳐 최종 15문항이 추출되었으며 15문항은 총 4

개 요인에 할당되었다. 4개 요인은 자기성찰 거부(Refusing self-re-

flection), 감정 자각(Emotional awareness), 정신동등모드(Psychic 

equivalence mode)와 정서 조절(Regulation of affect)로 명명되었

다. 첫 번째로 자기성찰 거부 요인은 자신의 내적 상태에 대해 생각

하기를 회피하거나 감정에 압도되는 것이 두려워서 감정을 차단하

는 태도를 의미하는데 다소 미성숙하고 단편적인 태도와 관련된다. 

두 번째로 감정 자각 요인은 이를 실패했을 때 자신의 내적 상태를 

지각하거나 변별하지 못하는 것을 의미한다. 세 번째 요인인 정신

동등모드는 내적 상태와 외부 현실을 모두 동일하게 실제로 지각

하는 태도를 의미하는데 이러한 태도의 결과로 어떤 행동을 상상

하는 것만으로도 실제 현실에서 경험하는 것 같은 감정을 경험하게 

된다. 관계 표상이 불안정하기 때문에 관계를 융통성있게 지각하지 

못하는 특성을 보인다. 네 번째 요인은 정서 조절 요인으로, 정서 조

절이 적절하게 이루어 지지 않았을 때 자신의 정서와 감정을 적절

하게 통제하지 못하게 된다. 이 척도를 사용하여 자해 환자와 자살 

시도 환자를 대상으로 임상 타당도 검증을 실시한 결과, 두 집단 간 

유의한 차이가 나타나는 등 신뢰도와 타당도가 입증되었다. 그러나 

각 요인에 해당되는 문항들이 서로 뚜렷하게 구분되기 보다는 유

사한 의미를 가지고 있으며 정신화 개념 전체를 아우르기에는 이들

의 요인구조가 충분하지 않다는 한계를 가지고 있다. 따라서 Haus-

berg 등(2012)이 제시한 요인구조가 후속 연구에서 동일하게 나타

날지에 대해서는 재고할 필요가 있다. 또한 탐색적 요인분석에 사

용된 표본 크기가 100명이며 표본이 정서장애 환자(54%)와 성격장

애(19%) 환자로 구성되어 표본자체가 동질적이지 않았다는 점도 

이들의 요인 구조에 대한 재고가 필요함을 시사해 주고 있다. 이러

한 제한점을 가지고 있음에도 불구하고 이들의 정신화 질문지는 최

초의 자기보고식 정신화 질문지이며 경계성 장애, 자해, 자살시도

와 불안정 애착 집단을 대상으로 임상적 타당도가 입증되었다는 

중요한 가치를 가지고 있다. 

초기 발달 과정에서 양육자와의 불안정 애착의 결과로 정신적 동
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등모드와 가장 모드를 효과적으로 통합하여 적절한 정신화 기술을 

습득하지 못한 청소년은 정서 조절, 충동조절과 공격성뿐 아니라 

정신과적 장애에도 취약한 상태에 있다. 이미 정신화는 다양한 심

리치료적 개입에 주요 개념으로 간주되고 있으며 치료 개입방안으

로 활용되는 것뿐 아니라 정신화 능력 향상이 심리치료 효과의 측

정치로도 활용될 수 있다(Hausberg et al., 2012)는 주장도 제기되고 

있다. 특히 최근 근거기반 심리치료와 심리평가에 대한 강한 사회적 

요구에 대해 전통적인 역동적 심리치료 영역에서는 무의식과 전의

식을 객관적으로 평가하여 치료 효과를 제시하는 것의 어려움을 

경험해 왔다. 정신화 개념은 정신분석적 심리치료가 직면하고 있는 

어려움을 감소시켜줄 대안의 일부가 될 수 있다. 특히 청소년 시기

의 정신화 능력에 대한 정확한 평가는 사춘기 청소년의 전반적인 적

응과 충동 조절 및 자살 및 약물 문제 등에 대한 개입에 효과적으로 

사용될 수 있을 뿐 아니라 사춘기 이후 초기 청년기의 심각한 정신 

장애를 예측하는데도 매우 유용하게 활용될 수 있을 것이다.

이러한 맥락을 바탕으로 본 연구에서는 최초의 자기보고식 정신

화 평가도구인 Hausberg 등(2012)의 정신화 척도에 대한 국내 청소

년 대상 타당화 연구를 실시하였다. 앞서 언급한 바와 같이 정신화 

개념은 정신분석과 애착이론을 최근 근거기반 평가 및 치료에 대한 

강력한 요구에 부합할 수 있도록 통합하여 제시한 개념이다. 정신

화 개념에는 정서과 전의식적 요소 등이 포함되어 있다. 따라서 다

른 어떤 요소보다도 문화적 영향을 뚜렷하게 받는 변인들이므로 

외국에서 개발된 척도에 대한 국내 표본 대상의 요인구조 탐색과 

확인절차는 반드시 필요하다. Song과 An(2017)의 연구에서는 동일

한 아시아권인 한국과 중국 아동에서도 주관적 정서처리에서 차이

를 보인다는 결과를 보고하였다. 따라서 다른 어떤 요소보다도 문

화적 영향을 뚜렷하게 받는 정신화 변인에 대한 국내 표본 대상의 

요인구조 탐색과 확인절차는 매우 중요하다고 하겠다. 이 연구 결

과는 심리치료에서 중요한 개념으로 자리매김을 하고 있는 정신화

에 대한 국내 연구를 촉진하고 청소년 대상 치료와 평가에 보다 활

발히 적용되는 계기가 될 것으로 기대되었다.

방   법

연구대상자

본 연구 대상은 서울강북지역 인문계 E 고등학교 1학년과 2학년 330

명을 대상으로 이루어 졌다. 불성실 응답자 12명의 자료가 자료 코

딩 이전에 배제되었으며 전체 설문 중 한 두 문항을 빼뜨린 6명의 자

료를 추가로 배제하여 총 312명의 자료가 분석되었다. 최종 자료는 

고등학교 1학년 159명과 고등학교 2학년 153명이었으며 남녀 비율

은 고등학교 1학년은 남학생 83명(52.2%), 여학생 76명(47.8%)이었으

며 고등학교 2학년은 남학생 77명(50.3%)과 여학생 76명(49.7%)이

었다. 설문은 학교내 전문 상담사 지도하에 실시되었으며 설문 이전

에 연구 목적에 대해 설명하고 서면동의를 받은 후 진행되었다.

평가 도구

정신화 질문지(Mentalization Questionnaire, MZQ)

Hausberg 등(2012)이 개발하여 타당화한 척도를 사용하였다. 영문

판 정신화 질문지(MZQ)의 번안은 먼저 교신저자인 Hausberg의 사

전 승인을 받은 뒤 진행하였다(2014년 4월). 번역은 연구자들이 일

차 번역을 실시한 후에 영어와 한국어에 능통한 1인에 의해 수정 번

역과 역 번역이 실시되었다. 최종 점검 단계에서 고등학생들이 이해

하기 어려운 질문 포함되어 있는지 고등학생(15명 내외)을 대상으

로 확인하여 특별히 이해에 어려운 질문은 없다는 피드백을 얻었다.

총 15개 문항으로 자기성찰 거부(refusing self-reflection), 감정 

자각(emotional awareness), 정신동등모드(psychic equivalence 

mode), 정서 조절(regulation of affect) 등의 정신화와 관련된 4가지 

요인으로 구성되어 있으며 1점(동의하지 않는다)에서 5점(동의한

다) 평정을 사용하였다. 이 척도에서는 높은 점수를 얻을수록 정신

화에 어려움이 있음을 의미한다. Hausberg 등(2012)의 연구에서는 

두 개의 표본을 사용하였다. 전체 내적 일치도(Cronbach’s alpha)

는 두 표본 모두에서 .81이었고 하위 요인의 내적 일치도는 표본에 

따라 다르게 나타났다. 표본 1 (45명의 정신과 입원 환자와 52명의 

외래 환자, 총 97명)에서 자기성찰거부 요인은 .71, 감정 자각은 .71. 

정신적 동등모드는 .72, 정서 조절은 .62로 나타났다. 표본 2 (337명

의 정신 신체 클리닉 환자)에서는 자기성찰 거부 요인은 .64, 감정 

자각은 .71. 정신적 동등모드는 .58, 정서 조절은 .54로 나타났다. 

한국판 단축 공감 척도(Empathy Quotient Short Form, EQ-

Short-K)

Baron-Cohen과 Wheelwright(2004)가 개발한 것을 Wakabayashi 

등(2006)이 22문항으로 간편화한 척도로 공감의 인지적, 정서적, 사

회적 측면을 측정하는 문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 

Yoe(2012)이 한국어로 번역하고 단일요인 구조로 된 한국판 단축 

공감척도 11문항을 사용하였다. Yoe(2011)의 연구에서 내적 일관성

은 .88이었고, 본 연구에서의 내적 일관성은 .88로 나타났다.

 
아동 청소년용 자기보고식 집행기능 곤란 질문지

한국 아동 청소년을 대상으로 개발하여 타당화한 Song(2014)의 40

문항을 사용하였다. 기본 형식은 부정형 질문이 사용되며 전혀 그
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렇지 않다 1점, 가끔 그렇다 2점, 자주 그렇다 3점으로 채점하였다. 

계획 및 조직화 곤란, 정서 통제 곤란, 행동 통제 곤란과 주의집중 

곤란의 총 4개 하위 요인들로 구성된다. Song(2014) 연구에서 산출

한 문항 내적 일치도 지수인 Cronbach's α에서 만 16세 집단에서는 

.91 이었으며 본 연구에서는 .92로 나타났다. 

아동용 눈으로 마음읽기 테스트(Reading the Mind in the Eyes 

Test-Children Revised Version)

아동용 인지적 공감능력 테스트(Baron-Cohen et al., 2001)는 Bar-

on-Cohen 등(2001)이 개발한 성인용 눈으로 마음읽기 테스트

(Reading the Mind in the Eyes Test)의 아동용 버전이다. 아동용 눈

으로 마음읽기 테스트의 번안은 원척도의 대표저자 Baron-Cohen

의 사전 승인을 받은 뒤 진행하였다(2014년 4월). 감정 단어 번역은 

연구팀에서 한 일차 번역은 영어와 한국어에 모두 능통한 영어권 

거주자 1명이 역 번역을 한 후 최종 작업을 마무리 하였다. 이 검사

는 얼굴 영역 중 눈 주변에 초점을 맞춘 28개의 흑백 사진으로 구성

되었으며, 실험 참가자는 사진에 제시된 4가지 단어 중 사진 속 사

람의 생각 또는 감정을 가장 정확히 기술하는 단어 하나를 선택하

게 된다. 4개 중 3개의 단어는 정답을 방해하는 정신 상태에 대한 

용어들로 구성되어 있으며, 1개의 단어만이 정답으로 구성되어 있

다. 본 연구에서는 https://www.autismresearchcentre.com/arc_

tests/에서 제공하는 PDF파일을 인쇄하여 집단으로 실시하였다. 

자료분석

자료 분석은 SPSS version 23과 AMOS 21을 사용하여 이루어 졌

다. 정신화 15문항의 정규분포를 검증하기 위해 Kurtosis가 실시되

었고 -2에서 +2에 해당하는 결과를 얻어 정상성이 입증되었다

(Geroge & Mallery, 2010). 본 연구에서는 탐색적 요인분석과 확인

적 요인분석 및 준거 타당도 검증이 실시되었다. 162명의 집단을 이

용하여 탐색적 요인분석이 실시되었으며 150명의 집단을 이용하여 

구조방정식에 의한 확인적 요인분석과 준거타당도 검증이 실시되

었다. 적합도 지수는 카이자승값, CMIN/DF (2 이상이면 적합하지 

않음) (Ulman, 2001), CFI (0.9 이상이면 좋은 적합도), RMSEA 

(0.05 미만이면 좋은 적합도, 0.08까지는 수용가능)와 AIC (값이 낮

을수록 좋은 모델을 의미)를 택하여 사용하였다. 이밖에 준거타당

도 분석을 위해 선행 연구를 통해 정신화와 관련이 있는 것으로 간

주되는 공감, 집행기능 곤란(계획 및 조직화, 행동통제, 정서통제, 

주의집중력 하위 요인으로 구성)과 눈으로 마음읽기 변인들이 채

택되었다. 

결   과

탐색적 요인분석

162명 집단을 대상으로 정신화 질문지에 대한 탐색적 요인분석을 

실시하였다. Hausberg 등(2012)은 주성분 분석과 베리맥스 방법을 

사용하여 본 연구에서도 동일한 분석 방식을 사용하였으나 추출

된 각 요인들이 원래 요인에 부합하지 않았으며 각 요인에 해당된 

문항 내용들의 개연성이 부족하게 나타났다. 이에 주성분 분석의 

경우 요인적재값의 크기가 실제보다 크게 나타나는 경향이 있어 잘

못된 결과가 도출될수 있으므로 주의가 필요하다는 선행 연구

(Snock & Gorsuch, 1989)를 참조하여 주축요인 추출방식과 프라맥

스 회전방식을 사용하였다. 

그 결과 보다 설명이 가능한 타당한 요인 구조가 도출되었다. Ta-

ble 1에 추출된 요인구조가 제시되었다. 첫 번째 요인분석에서 4개

의 요인이 추출되었으나 ‘내 감정에 대해 이야기한다는 것은 그 감

정이 점점 더 강렬해 진다는 것을 의미한다’는 문항이 4개 모든 요

인에 고르게 낮은 부하량(-.210에서 .297)으로 할당되어 이 문항은 

제외하였다. 최종적으로 14개 문항이 4개 요인에 할당되었는데 일

부 문항은 Hausberg 등(2012)의 요인과 다르게 할당되었다. 그러나 

각 요인의 기본적 속성은 유사하게 나타났다. 각 요인에 해당되는 

문항 내용과 Hausberg 등(2012)의 원 요인과 비교하여 요인 1은 정

신동등모드 요인, 요인 2는 자기성찰 억제, 요인 3은 정서 조절, 요인 

4는 감정 자각으로 대부분 유사한 명칭으로 명명하였다. 

원 요인과 비교해 볼 때, ‘누군가 내 앞에서 하품을 한다면 그것

은 그 사람이 나와 함께 있는 것을 지루해 한다는 분명한 신호이다’

가 자기성찰 거부 요인에서 정신동등모드 요인으로 변동되었으며 

‘다른 사람의 설명은 내 감정을 이해하는데 거의 도움이 되지 않는

다’는 정서 조절 요인에서 자기성찰 거부 요인으로 변동되었다. 원

래 감정 자각 요인에 해당되었던 ‘나는 신체적인 긴장이나 불쾌감

이 너무 심해서 무시할 수 없는 수준이 되기전까지는 감정을 무시

하는 경향이 있다’, ‘종종 내 마음속에 무슨 일이 일어나고 있는지 

전혀 모르겠다’도 모두 자기성찰 거부 요인으로 변동되었다. 

마지막으로 정신동등모드에 해당되었던 ‘나에게서 사람 관계가 

변할 수 있다고 생각하는 것은 어렵다’ 문항은 정서 조절 요인으로 

묶였으나 실제 문항 내용이 정서 조절과 연관성이 적고 나머지 2문

항과의 의미 연관성도 부족하다고 판단되어 이 문항을 제외하였

다. 결국 15문항에서 2문항을 제외한 최종 13문항을 선정하였다. 

나머지 문항들에 대해서는 논의에서 구체적으로 기술하고자 한다. 
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확인적 요인분석

요인분석을 통해 추출된 4요인 모델에 대한 확인적 요인분석이 별

도의 150명 집단을 대상으로 수행되었다. 탐색적 요인분석 결과에

서 얻어진 4요인을 토대로 연구 모형을 선정하여 분석한 결과, 연구 

모델의 적합도 지수는 먼저 CMIN =89.087, df =58, p < .001, 

CMIN/DF=1.510으로 수용가능한 수준인 2 미만에 해당되었다. 

또한 TLI= .914, CFI= .935, RMSEA= .059로 모두 수용가능한 적

합도 지수를 나타냈다. 연구모형에 대한 각 변인에 대한 회귀추정치

가 Table 2에 제시되었고 연구 모형이 Figure 1에 제시되었다. 

본 연구에서는 1요인 모델을 경쟁모형으로 상정하였다. 정신화

의 하위요인들의 개념적 모호성으로 인해 변별이 어렵다는 점과 

Fonagy 등(2016)에서 8개 문항을 단일 요인으로 설정한 점을 참조

Table 1. Explorative Factor Analysis Results

H
12 Often I feel threatened by the idea that someone could criticize or offend me III .894
1 If I expect to be criticized or offended, my fear increases more and more III .687
13 If someone yawns in my presence, that is a reliable sign that he is bored in my  

   company
I .402

4 I only believe that someone really likes me a lot if I have enough realistic proof  
   for it(e.g., a date, a gift or a hug).

III .343

5 Most of the time it is better not to feel anything I .715
2 Explanations from others are of little assistance in understanding my feelings IV .547
8 I tend to ignore feelings of physical tension or of discomfort until they compel  

   my full attention.
II .520

15 Often I don’t even know what is happening inside of me. II .426
14 Most of the time I don’t feel like talking about my thoughts and feelings with 

   others.
I .336

10 Sometimes I only become aware of my feelings in retrospect II .767
11 Frequently it's difficult for me to perceive my feelings at their full intensity II .705
3 Sometimes feelings are dangerous to me IV .618
6 Often I can’t control my feelings IV .618

Initial total variance                                               4.100 1.560 1.195 1.121
Initial % of Variance                                             31.538 11.997 9.191 8.625
Initial Cumulative %                                          31.538 43.535 52.727 61.352
KMO = .797, Bartlett's Test (χ2 = 580.964, df = 78, p < .001)

Note. Extraction Method = Principal Axis Factoring; Rotation Method = Promax with Kaiser Normalization; H = Hausberg et al.(2012)’s factors; 
I = Refusing self-reflection; II = Emotional Awareness; III = Psychic Equivalence mode; IV = Regulation of affect.

Table 2. Regression Weights of Each Items (Maximum Likelihood Estimates) 

Estimate S.E. C.R. p

MZQ4 < --- Psychic_Equvalence 1.000
MZQ13 < --- Psychic_Equvalence .801 .258 3.112 .002
MZQ1 < --- Psychic_Equvalence 2.129 .536 3.971 ***
MZQ12 < --- Psychic_Equvalence 2.394 .592 4.044 ***
MZQ14 < --- Inhibited_Self_Reflection 1.000
MZQ15 < --- Inhibited_Self_Reflection 1.240 .222 5.595 ***
MZQ8 < --- Inhibited_Self_Reflection .919 .200 4.594 ***
MZQ2 < --- Inhibited_Self_Reflection .557 .147 3.780 ***
MZQ5 < --- Inhibited_Self_Reflection .962 .196 4.901 ***
MZQ11 < --- Emotion_Awareness 1.000
MZQ10 < --- Emotion_Awareness .870 .125 6.959 ***
MZQ6 < --- Emotion_Regulation 1.000
MZQ3 < --- Emotion_Regulation 1.575 .336 4.681 ***

***p < .001.
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하여 13개 문항이 모두 하나의 요인으로 수렴되는 1요인 모형을 상

정하였다. 경쟁 모형의 적합도 지수를 산출하여 비교한 결과, 연구 

모형이 모든 적합도 지수에서 경쟁 모형들에 비해 월등히 우세하였

으며 1요인 모델의 경우, CMIN/DF 지수가 2.180으로 수용가능 범

위를 벗어났다(Table 3).

신뢰도 

정신화 질문지 총 13문항에 대한 문항내적 일치도를 Cronbach’s 

alpha를 통해 산출한 결과, .828을 나타냈다. 이 수치는 Hausberg 

등(2012)의 .81보다 약간 더 높은 수치이다. 하위 요인별로 보면, 정

신동등모드는 .637, 자기성찰거부는 .705, 정서조절은 .568, 감정자

각은 .738로 나타났다. 전반적인 내적일치도 지수는 원 척도와 비교

했을 때 상대적으로 더 높은 수치를 보이거나 최소 유사한 수준을 

나타냈다. 

준거타당도

준거 타당도 검증 결과, 선행 연구들과 일치되는 결과가 나타났다

(Table 4). 이론상 유사하지만 실제적으로 구분되는 변인으로 가정

되는 공감 능력과는 유의한 상관이 나타나지 않았다. 다른 유형의 

공감능력 검사인 눈으로 마음 읽기 수행과도 유의한 상관이 나타

나지 않았다. 이와 반대로 선행 고찰 연구들에서 정신화 능력은 정

서 조절력과 밀접한 관련성을 가질 것이라고 제안한 바와 동일하게 

집행기능 중 정서통제 어려움과 정신화의 4개 하위 요인들이 모두 

정적인 상관을 나타냈다. 이밖에 자기성찰 억제 요인은 집행기능 중 

행동통제 어려움과도 정적인 상관을 나타냈다. 

논   의

본 연구에서는 한국 고등학생 대상으로 Hausberg 등(2012)이 개발

한 자기보고식 정신화 척도에 대한 타당화 연구를 실시하였다. 연

구 결과, 원 척도와 동일한 4개 요인 구조를 얻었다. 그러나 각 요인 

구조는 원 척도와 다르게 나타났으며 특히 자기성찰거부 요인이 다

른 구조를 나타냈다. 

Table 3. Model Fit Indexes between Competitive Models (N = 150)

CFI TLI RMSEA χ2 df CMIN/DF AIC

Model 1 (Four-factors Model) .935 .914 .059 89.087*** 59 1.510 179.087
Model 2 (One-factor model) .831 .800 .059 143.911*** 66 2.180

***p < .001.

Table 4. Criterion Validity Analysis Result (N = 150)

EQ RMET EF-Plan/Organize EF-Behavior Control EF-Emotional Control EF-Concentration

Psychic Equivalence .152 -.029 -.048 -.026 .374** .008
Inhibited 
Self-Reflection .039 -.075 .129   .265** .289** -.032
Emotional Awareness .004 -.043 -.055  .075 .420** .095
Affect Regulation .027  .040  .038  .099 .246** .072

**p < .01.

Figure 1. Four-factors model of mentalization questionnaire in the 
Korean adolescents.
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결과에서 언급한 바와 같이 총 2개 문항이 제외되었다. 제외된 문

항을 보면 먼저 원 척도에서 자기성찰 거부 요인에 해당되었던 ‘내 

감정에 대해 이야기한다는 것은 그 감정이 점점 더 강렬해 진다는 

것을 의미한다’는 문항이 4개 모든 요인에 고르게 낮은 부하량

(-.210에서 .297)으로 할당되어 이 문항은 제외하였다. 또한 원 척도

에서 정신동등모드에 해당되었던 ‘나에게서 사람 관계가 변할 수 

있다고 생각하는 것은 어렵다’ 문항은 본 연구에서는 정서 조절 요

인으로 묶였으나 실제 문항 내용이 정서 조절과 연관성이 적고 나

머지 2개 문항과의 내용 연관성도 부족하다고 판단되어 제외하였

다. 2개 문항이 제외되면서 정서 조절 요인과 감정 자각 요인은 문항

수는 감소하였으나 원 척도와 유사한 구조가 유지되었다. 

이 밖에 자기성찰 거부에 해당되었던 ‘누군가 내 앞에서 하품을 

한다면 그것은 그 사람이 나와 함께 있는 것을 지루해 한다는 분명

한 신호이다’ 문항이 정신동등모드 요인으로 이동하였다. 이 문항

은 상징능력 부족으로 인해 외부 현실과 내적 상태를 서로 독립적

으로 기능하는 구조로 파악하는데 어려움을 가지는 정신동등모

드 특성을 감안해 볼 때, 자기성찰 거부 요인보다는 정신동등모드

에 오히려 적합한 문항으로 판단되었다. 

결국 원 척도와 비교할 때 4개 요인 중 3개 요인의 구조는 유사하

게 산출되었다고 할 수 있다. 그러나 자기성찰 거부 요인 구조는 원 

척도와 다른 구조를 나타냈다. 총 5개 문항 중 3개 문항이 원 척도

와 다르게 구성되었다. 원 척도에서 정서 조절 요인에 해당되었던 

‘다른 사람의 설명은 내 감정을 이해하는데 거의 도움이 되지 않는

다’ 문항, 원 척도에서 감정 자각 요인에 해당되었던 ‘나는 신체적인 

긴장이나 불쾌감이 너무 심해서 무시할 수 없는 수준이 되기 전까

지는 감정을 무시하는 경향이 있다’ 문항과 ‘종종 내 마음속에서 

무슨 일이 일어나고 있는지 전혀 모르겠다’의 문항이 자기성찰 거

부 요인에 포함되었다. ‘대부분의 경우, 아무것도 느끼지 않는 것이 

낫다’, ‘대체로 나는 다른 사람에게 내 생각이나 감정을 이야기하지 

않는 편인 것 같다’는 두 개의 문항은 원 척도와 동일하게 자기성찰 

거부 요인에 해당되었다. 

원 척도의 요인 구조와 본 연구의 요인 구조의 차이는 Hausberg 

등(2012)의 연구대상자가 17세에서 79세의 광범위한 정신과 혹은 

정신신체 클리닉 외래 환자인데 비해 본 연구는 16-17세 인문계 고

등학교 학생이라는 기본적인 특성의 차이를 우선적으로 감안하는 

것이 필요하다.

그러나 보다 근본적으로 자기성찰의 개념 차원에서 살펴볼 필요

가 있다. 원척도에서 다른 요인에 포함되었던 문항들의 내용을 볼 

때, 자기성찰 거부 요인으로 묶인 5개 문항들은 자기 내적 상태에 대

해 생각하는 것을 회피하거나 감정에 압도되는 것이 두려워 감정을 

차단하는 자기성찰 거부 요인과 밀접하게 관련되어 있다. 보다 엄밀

히 살펴보면, 자기성찰 거부 요인은 정신화의 하위 요인으로 보기 

보다는 정서 처리와 밀접하게 관련된 정신화 전체를 모두 포괄하는 

요인으로 간주하는 것이 보다 적절할 수도 있다. 실제로 성찰기능

과 정신화는 동일한 의미로 간주되어 사용되고 있다(Fonagy et al., 

2016; Smaling, Hujbregts, van der Heijden, van Goozen, & Swaab, 

2016). 이미 앞에서도 언급하였듯이 정신화 관련 연구는 현재 진행

중인 연구로서 추후 연구 진행 과정속에서 정신화 개념에 대한 정

의 및 구성 요소에 대한 정의가 변화될 가능성도 배제하기는 힘들

다. 따라서 정신화를 연구하고 임상에 활용하고자 하는 연구자와 

임상가들은 정신화 개념이 어떻게 발전되고 변화되는지 면밀히 탐

색하고 신뢰롭고 타당하게 적용하기 위한 특별한 노력이 필요하다.

또 다른 측면에서 자기성찰 거부 요인의 타당화 실패의 원인을 자

기성찰 기능과 정서처리에 대한 문화적 차이와 관련지어 볼수도 있

겠다. 정신화의 토대가 되는 애착의 문화적 차이에 대해서는 이미 

오래전부터 보고되었다(Solomon & Geoge, 1996). 이들이 인용한 

바에 의하면 미국과 서유럽에서는 불안정-회피적 관계가 가장 일반

적인 불안정 애착형태이나 이스라엘과 미국에서는 불안정-양가적 

애착이 가장 일반적인 불안정 애착형태로 나타났다(Ainsworth, et 

al., 1978; Grossmann & Grossmann, 1990; Miyake, Chen, & Cam-

pos, 1985; Sagi, 19990; Solomon & George, 1996에서 재인용). 최근 

Tsai와 Lau(2013)는 정서 조절과 자기성찰에서 동양과 서양의 차이

를 보고하였다. 이들에 따르면 아시아계 미국인들은 유럽계 미국인

에 비해 실패한 대인관계 경험에 대한 자기성찰이후 더 많은 스트

레스를 경험하였다. 문화에 따라 정서처리에 유의한 차이가 나타나

며 스트레스를 완화시키는데 있어서 아시아계 미국인들은 감정을 

억압하는 방식을 사용하는데 비해 유럽계 미국인들은 자기감을 고

양시키는 방식을 사용한다고 하였다. 최근 Song과 An(2017)의 연

구에서는 심지어 동일한 동양 문화권에서도 정서처리 차이가 나타

난다는 결과를 보고한 바 있다. 이러한 선행 연구들을 감안해 볼 

때 우리나라 문화에 적합한 정신화 기반 평가와 치료법을 확립해 

가기 위해서는 정신화 개념의 문화적 차이에 대한 지속적인 연구가 

매우 중요하다고 하겠다. 

본 연구에서 4개 요인들에 대한 신뢰도와 타당도는 적절하게 나

타났다. 특히 타당도 분석을 통해 정신화가 인지적 과정이 아니고 

정서적 처리과정이라는 점이 선행 연구들에서 주장한 바와 동일하

게 나타났다. 자기보고식으로 평가한 공감 능력과 눈표정을 통해 

감정을 추론해 내는 능력은 정신화와 어떠한 관련성도 나타내지 

않았다. 또한 전두엽 기능과 밀접하게 관련된 집행기능 중 계획 및 

조직화 어려움 및 주의집중 어려움과도 유의하게 관련되지 않았다. 
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유일하게 정신화 4개 요인 모두와 유의미한 관련성을 보인 것은 정

서 통제의 어려움 변인 이었다. 이는 정신화는 인지적 과정으로 정

의된 변인이라기 보다는 하나의 직관적이고 재빠른 정서 반응이라

고 한 선행 연구(Fonagy & Bateman, 2006)와 일치되는 결과라고 

하겠다. 

그러나 궁극적으로 본 연구에서는 Hausberg 등(2012)의 요인구

조와 동일한 요인구조를 한국 고등학생 집단에서 얻지 못하였다. 

특히 자기성찰 거부 요인은 원 척도와 상이한 요인구조로 나타났

다. 따라서 본 연구 결과를 후속 연구 혹은 임상에서 활용할 때 많

은 주의를 요하는 바이다. 

본 연구의 주요 제한점은 다음과 같다. 먼저 본 연구 설계에서 연

구대상이 서울 강북지역 인문계 고등학교에 국한되어 대표성을 충

분히 가지지 못하였으며 준거 타당도 검증을 위한 변인(외현화 행

동 문제, 임상지표와의 상관, 정서 변인)들이 충분하게 포함되지 못

하였다. 추후 보다 타당한 정신화 개념정의를 토대로 대표성이 있

는 표본집단과 충분한 준거변인들이 포함된 체계화된 연구설계를 

통해 본 연구에서 제시한 요인구조의 타당성과 신뢰성이 검증되어

야 할 것이다. 

몇 가지 제한점에도 불구하고 본 연구는 자기보고식 정신화 척

도를 한국 고등학생 대상으로 타당화하여 정서 조절, 충동 및 공격

성 조절에 어려움을 겪고 있는 한국 청소년을 위한 심리학적 개입

에 활용할 수 있는 시발점을 제공하였다는데 의의가 있다고 하겠

다. 또한 장기적으로 본 척도는 정신화에 초점을 맞춘 심리치료적 

개입과 평가도구로서 다양한 심리치료 효과를 평가하는데 기초자

료로 활용될 수 있을 것이다. 
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국문초록

16-17세 한국 청소년의 정신화 척도 요인구조 탐색

송현주1·최현아2

1서울여자대학교 특수치료 전문대학원 심리치료학과, 2은평고등학교

발달 단계상 많은 취약성이 노출되어 있는 청소년 집단에서 정신화의 중요성이 점차로 증가되고 있다. 본 연구에서는 최초의 자기 보고식 

정신화 척도인 Hausberg 등(2012)이 개발한 자기보고식 정신화 척도를 한국 청소년 대상으로 타당화하고자 하였다. 전체 312명의 자료가 

수집되었고 수집된 자료를 무선으로 두 집단으로 나누어 첫번째 집단 162명은 EFA에, 두번째 집단 150명은 CFA, 신뢰도와 준거타당도 검

증에 사용되었다. 분석 결과, 원 척도와 유사하게 4개 요인 모델이 추출되었으나 요인구조는 일부 다르게 나타났다. CFA 결과 수용가능한 

수준의 적합도를 나타냈다. 전체 문항의 내적 일치도 및 하위 요인의 내적 일치도는 Hausberg 등(2012)에 비해 다소 높거나 유사한 수준이

었다. 준거 타당도 검증에서 공감척도와 RMET는 유의미한 관련성을 나타내지 않았으며 집행기능 하위 요인 중 정서통제 어려움과 모든 

하위 요인들이 유의미한 관련성을 나타냈다. 결론적으로 원 척도와 본 연구에서 제시한 요인 구조의 차이는 정신화의 근본적 개념적 모호

성과 정서 처리에 대한 문화적 차이로 잠정적으로 귀인될 수 있다. 본 연구는 표본의 대표성이 부족하고 준거 타당도 검증에 포함된 변인들

이 충분하지 않았다는 제한점을 가지고 있다. 그러나 한국에서 처음으로 시도된 정신화 척도 타당화 연구로서 한국 청소년의 정신화 평가

와 심리치료적 개입의 시발점을 제공한 점에서 의의가 있다고 하겠다. 

주요어: 정신화, 청소년, 자기보고식 질문지, 요인구조


