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Social Exclusion and Facial Emotion Recognition  
in Social Anxiety

Jisu Choi  Jae-Won Yang†

Department of Psychology, The Catholic University of Korea, Bucheon, Korea

The Social Reconnection Hypothesis suggests that social exclusion may trigger a desire in people to form bonds with others 
in order to satisfy their need to belong. In the present study, we explored whether this adaptive response after social exclusion 
is moderated by social anxiety. Eighty-two undergraduate participants completed self-report measures including the Social 
Interaction Anxiety Scale (SIAS) and a recall task for social exclusion/acceptance manipulation. Thereafter, we assessed emo-
tion recognition bias through a computer-based experiment, asking the participants to search for a target expression (happy, 
angry) in a crowd of faces. By applying signal detection theory, we examined sensitivity (d’) and response criterion (c) for 
each expression. We found that there was no difference in emotion recognition for each expression across exclusion and ac-
ceptance, not considering social anxiety. However, the moderating effect of social anxiety was found in c, not in d’. In terms of 
c for the angry expression, those with lower social anxiety tended to judge an angry face as “absent” after exclusion, more than 
after acceptance. On the other hand, those with higher social anxiety did not judge differently after exclusion/acceptance. 
These results indicate that individuals with lower social anxiety cope with exclusion through adaptive emotion recognition, 
whereas those with higher social anxiety do not.
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인간은 누구나 소속되거나 사회적 관계를 맺으려는 기본적인 욕구

를 가지고 있다(Baumeister & Leary, 1995). 사회적 배척(social ex-

clusion)은 그 욕구가 좌절되는 상황으로, 개인에게 심리적 고통을 

준다. 사람들은 사회적 배척에 대한 대처 반응으로 타인과의 관계

를 재형성하거나 유대를 강화하여(Maner, DeWall, Baumeister, & 

Schaller, 2007) 소속 욕구를 다시 충족시키고자 한다(Williams, 

2009). 예를 들어, 배척을 경험한 사람은 사회적 단서에 더 민감해

질 뿐 아니라(Pickett, Gardner, & Knowles, 2004) 타인의 정서를 

다루는 능력의 향상을 보였으며(Cheung & Gardner, 2015), 집단에 

포함되고자 타인의 의견에 동조하는 경향을 나타냈다(Williams, 

Cheung, & Choi, 2000). 이러한 연구결과들은 사회적 재연결 가설

(the social reconnection hypothesis; Maner et al., 2007)을 뒷받침

하는데, 사회적 배척으로 인한 소속 욕구의 박탈이 사회적 관계의 

재형성 동기를 촉진한다는 것이다. 진화론적 관점에서 볼 때 사회

적으로 외면당하는 것은 생존에 위협이 되므로, 이와 같이 관계를 

회복하려는 친사회적 반응은 인간의 생존에 도움이 되는 적응적인 

기제라고 할 수 있다(Wesselmann, Nairne, & Williams, 2012).

그러나 모든 사람이 사회적 배척 상황에서 적응적으로 대처하는 

것은 아닐 수 있다. DeWall 등(2011)은 일시적인 배척 경험이 긍정

적인 정서 정보에 자동적으로 조율되는 현상을 일으킬 수 있지만, 

개인이 기존에 가지고 있는 심리적 요인에 따라 다를 수 있다고 보

았다. 이에 개인차 변인으로 우울과 자존감을 검증하였다. 실험에

서 피드백을 통해 배척 경험을 조작하고, 참가자들은 비어있는 어

간을 채우는 단어 완성 과제를 하였다. 그 결과, 우울 수준이 낮은 

참가자들은 통제 조건보다 배척 조건에서 긍정적인 단어로 더 많이 

채운 반면, 우울 수준이 높은 참가자들은 이러한 차이가 나타나지 

않았다. 유사한 결과가 자존감에 따라서도 관찰되었다. 자존감이 

높은 사람들은 배척 조건에서 긍정적인 단어에 더 강하게 조율된 

반면, 자존감이 낮은 사람들은 그러한 차이가 없었다. 이와 같이 개

인마다 가지고 있는 심리적 요인은 배척 경험에 대한 대처 반응에 
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영향을 줄 것으로 보인다. 본 연구에서는 적응적인 대처를 방해하

는 개인차 변인으로 사회불안에 주목하였다.

사회불안(social anxiety)은 사회적 상황에서 다른 사람들로부터 

평가받는 것에 대한 두려움이 특징인 정서이다(Morrison & Heim-

berg, 2013). 사회적 불안과 공포의 범위는 연속선상에서 ‘없음’부

터 ‘정상’을 지나 ‘정신병리적’ 수준에 이른다(McNeil & Randall, 

2014). 즉, 사회불안은 일상생활에서 누구나 흔하게 경험할 수 있는 

상태이지만, 정도가 심각하여 지속적인 사회적, 직업적 기능 손상

을 초래하게 될 때 사회불안장애로 진단된다(American Psychiat-

ric Association; APA, 2013). 본 연구에서는 그러한 차원적 특성을 

가진 사회불안이 사회적 배척 상황과 관련되는 양상을 살펴보고

자 하였다. 

Maner 등(2007)은 실험에서 참가자들이 상대방에게 배척당하

는 경험을 속임수로 조작한 후, 새로운 상대(interaction partner)에 

대해 평가하도록 하였다. 그 결과, 부정적 평가에 대한 두려움이 낮

은 참가자들은 통제 조건에 비해 배척 조건에서 새로운 상대를 더 

긍정적이며 사회성이 높다고 지각하였다. 반면, 부정적 평가에 대

한 두려움이 높은 참가자들은 그렇지 않았다. 이로 미루어 보아, 부

정적 평가를 두려워하며 사회불안이 높은 사람들은 배척 경험 후 

적응적인 대처 반응이 일어나지 않을 수 있다.

사회불안의 부정적인 정보 처리 편향은 사회적 배척 상황에서 

적응적인 대처를 어렵게 한다. 사회불안이 높은 사람들은 모호한 

자극이나 상황을 부정적으로 해석하고(Amir, Foa, & Coles, 1998; 

Mohlman, Carmin, & Price, 2007; Peschard & Philippot, 2017) 부

정적인 사건을 파국적으로 해석하기 때문에(Wilson & Rapee, 

2005) 일시적인 배척 경험의 영향을 위협적으로 확대해석할 수 있

다. 또한 최근 사회불안은 긍정적 사건에 대해서도 부정적으로 해

석하고 평가절하하는 경향과 관련 있는 것으로 밝혀지고 있다(Al-

den, Taylor, Mellings, & Laposa, 2008; Laposa, Cassin, & Rector, 

2010). 사회공포증을 가진 사람들은 부정적 사건의 가능성을 더 높

게, 긍정적 사건의 가능성을 더 낮게 추정하였다(Gilboa-Schecht-

man, Franklin, & Foa, 2000). 사회불안이 낮은 사람들은 오히려 사

회적 상황이나 단서를 긍정적으로 인식하는 편향을 보였다(Con-

stans, Penn, Ihen, & Hope, 1999; Garner, Mogg, & Bradley, 2006; 

Hirsch, Clark, & Mathews, 2006; Hirsch & Mathews, 1997). 모호

한 사회적 맥락에서 비사회불안 집단은 긍정적인 추론 편향을 보

이는 반면, 사회불안 집단은 그러한 편향이 부재하였다(Hirsch & 

Mathews, 2000). 따라서 사회불안이 높을수록 관계 회복이나 새

로운 관계 형성에 대한 긍정적인 기대와 동기가 촉진되기 어려울 것

이다(Mallott, Maner, DeWall, & Schmidt, 2009).

위와 같은 정보 처리 편향은 사회불안 증상의 발생 및 유지에 기

여하며, 정서 인식에 영향을 준다(Heinrichs & Hofmann, 2001; 

Hirsch & Clark, 2004). 정서 인식과 관련하여 얼굴표정(facial ex-

pression)은 실제 일상생활에서 상호작용할 때 타인의 정서에 대한 

주요한 사회적 단서이다. 사회적 상황에서 얼굴표정 정서에 대한 판

단은 상대의 행동을 해석하고 이후 적절한 행동을 결정하는 데 중

요한 역할을 한다(Penton-Voak et al., 2013). 얼굴표정 인식은 사회

적 유능감이나 적절한 사회기술과 관련되며, 이 능력의 결함은 사

회적 기능의 손상을 비롯하여 다양한 정신병리와 관련될 수 있다

(Paiva-Silva, Pontes, Aguiar, & de Souza, 2016; Sheaffer, Golden, & 

Averett, 2009). 사회불안이 높은 사람들은 부정적인 평가에 대한 

지나친 두려움으로 인해 얼굴표정을 위협적으로 판단하고 해석할 

가능성이 크다. 사회불안이 높으면 부정적 표정(화남, 혐오)을 민감

하게 지각하고(Gutiérrez-García & Calvo, 2017; Yoon, Yang, Chong, 

& Oh, 2014), 모호하거나 중립적인 표정에 대해 부정적으로 해석하

는 편향을 보였다(Maoz et al., 2016; Schofield, Coles, & Gibb, 2007; 

Yoon & Zinbarg, 2007). 사회불안을 가진 사람들이 얼굴표정을 사

회적 배척의 신호로 인식한다면, 회피와 같은 부적절한 행동으로 

이어질 수 있다(Button, Lewis, Penton-Voak, & Munafò, 2013).

그런데 사회불안과 얼굴표정 정서 인식 간의 관계는 일관적이지 

않다(Staugaard, 2010). 사회불안이 높은 사람들이 얼굴표정의 강

도가 다를 때 어느 정도 정서를 더 잘 탐지하는지(Bui et al., 2017; 

Joormann & Gotlib, 2006; Montagne et al., 2006), 혹은 자극 탐색 

과제에서 어떤 정서의 표정을 더 잘 찾는지(Frischen, Eastwood, & 

Smilek, 2008; Juth, Lundqvist, Karlsson, & Öhman, 2005; Moriya, 

Koster, & De Raedt, 2014) 등에서 현재까지 연구마다 다른 결과를 

보여주고 있다. 기존 연구에서 정답률과 반응시간만으로는 편향이 

특정 정서를 변별해내는 지각적 민감성(perceptual sensitivity)과 

관련되는지, 아니면 특정 정서가 있거나 없다고 판단하는 반응 편

향(response bias)과 관련되는지 구별하기 어렵다는 한계가 있다

(Douilliez, Yzerbyt, Gilboa-Schechtman, & Philippot, 2012; Gil-

boa-Schechtman, Presburger, Marom, & Hermesh, 2005). 겉으로 

드러나는 양상이 동일하다 할지라도 이 두 요소를 구분한다면 사

회불안 증상의 이해와 더불어 효과적인 치료적 개입에 도움이 될 

수 있다. 예를 들어 정서 인식 편향이 민감성과 관련된다면, 자극을 

통한 민감화 혹은 둔감화 훈련이 효과적일 것이다. 반면 반응 편향

과 관련된다면, 반응기준을 낮추거나 높이는 훈련이 효과적일 것이

다. 따라서 본 연구에서는 신호탐지이론(signal detection theory; 

Swets, 1964)에 근거하여 민감도(d’)와 반응기준(c)을 구분하였다. 

나아가, 사회불안이 얼굴표정에 대한 정확한 변별력과는 관련이 없
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다는 결과들(Philippot & Douilliez, 2005; Yang, Yoon, Chong, & 

Oh, 2013)로 미루어보아 배척 경험 후 정서 인식 편향은 민감도보

다는 반응기준과 관련될 것으로 예상하였다.

정서 인식 편향을 살펴보기 위한 방법으로 얼굴 군집 탐색 과제

를 설계하였다. 선행연구들은 긍정 정보의 처리와 부정 정보의 처

리는 단순히 반대 방향으로 나타나지 않음을 시사한다(Hirsch & 

Clark, 2004). 따라서 긍정 정서와 부정 정서를 독립적으로 제시하

고 그에 대한 각각의 편향을 알아볼 필요가 있다. 본 연구에서는 목

표자극을 긍정 표정 혹은 부정 표정으로 하는 개별적인 군집 자극

을 구성하였다. 실험 과제에서 적응적인 정서 인식 편향은 기쁜 표

정이 있다고 판단하는 경향(즉, 기쁜 표정에 대한 낮은 반응기준) 

혹은 화난 표정이 없다고 판단하는 경향(즉, 화난 표정에 대한 높은 

반응기준)인 것으로 조작적 정의하였다.

마지막으로, 사회적 배척 후 정서 인식에서 우울과 정서 상태의 

영향을 배제하고자 하였다. 선행연구(DeWall et al., 2011)에서 배척 

경험 후 긍정적 단어에 조율되는 현상은 우울 수준에 따라 다르게 

나타났다. 그러나 배척 경험에 의한 정서 인식 편향은 사회적 상호

작용의 어려움과 부정적 평가에 대한 두려움을 핵심으로 하는 사

회불안과 더 크게 관련될 것으로 보인다. 또한 그러한 현상은 단순

히 회상 직후의 정서 상태로 인한 것이 아니라 배척 경험 그 자체로 

인해 나타나는 자동적인 대처 반응일 것이다. 따라서 우울 수준과 

정적 및 부적 정서를 공변인으로 통제하였다.

앞서 제시한 선행연구와 연구문제를 바탕으로, 다음과 같은 가

설을 검증하였다. (1) 사회적 배척 경험과 정서 인식 편향의 관계는 

사회불안 수준에 따라 다를 것이다(조절효과). (2) 사회불안의 조

절효과는 얼굴표정 정서에 대한 반응기준에서 나타날 것이다.

방  법

연구 참가자

경기도 소재 대학교의 심리학 관련 교양과목을 수강하는 학부 재학

생을 대상으로 연구 참가자를 모집하였다. 시각 자극을 탐색하는 실

험 과제를 수행하기 위하여, 양안의 나안 혹은 교정시력이 0.8 이상

이면서 정상적인 색채식별이 가능한 참가자만을 대상으로 하였다.

연구에 참여한 전체 91명 중 시력 조건을 충족하지 않은 1명(교정

시력 0.8 미만), 설문지 문항에 결측치가 존재하는 6명, 극단치 1명

(SIAS>M + 3SD), 그리고 컴퓨터 실험에서 불성실하게 응답한 1명

(한 블록 내에서 모두 동일한 반응)의 자료를 제외하고 분석하였다. 

따라서 총 82명(남 27명, 여 55명)의 자료가 분석되었으며, 이들의 

평균 연령은 22.18세(SD=2.10)였다. 

연구 절차

본 연구는 연구자들 소속기관의 생명윤리심의위원회(Institutional 

Review Board)의 승인을 받은 후 시행하였다. 시작 전에 참가자에

게 연구 진행 절차, 참여에 따른 이익, 발생 가능한 부작용 및 유의

사항 등을 안내하였다. 언제든지 참여를 중단할 수 있으며 그에 따

른 불이익이 없다는 점을 설명한 후, 참가자가 자발적으로 동의하

면 동의서에 서명을 받고 연구를 진행하였다. 

먼저, 자기보고식 설문을 통해 참가자의 인구통계학적 정보(성

별, 생년월)를 파악하고 시력 및 색맹 여부를 확인하였으며, 사회불

안과 우울 수준을 측정하였다. 다음으로 참가자를 배척 혹은 수용 

조건 중 하나의 회상 과제에 무선 할당하여 자신의 경험에 대한 에

세이를 작성하도록 한 후, 곧바로 정서 상태를 측정하였다. 이후, 미

리 세팅된 컴퓨터 실험을 시작하였다. 실험은 자연광과 내부 조명

이 차단된 실험실에서 독립적으로 실시되었다. 실험이 종료되면 참

가자에게 디브리핑(debriefing)과 함께 보상을 제공하였다. 위와 같

은 절차에 따라 연구에 참여하는 데 소요되는 총 시간은 약 20–25

분 정도였다.

평가 도구

사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale, SIAS)

사회불안 수준을 측정하기 위해 사회적 상호작용 불안 척도(SIAS; 

Mattick & Clarke, 1998)를 사용하였다. 이 척도는 사람들이 사회

적 상호작용에서 경험하는 불안을 측정하도록 개발되었으며 다양

한 사회적 상황에서의 인지적, 정서적, 행동적 반응을 5점 척도(0점

에서 4점)로 평정하게 되어있다. 총 19문항으로 구성되며, 점수가 

높을수록 사회적 상호작용에서 경험하는 불안의 정도가 심함을 

나타낸다. 본 연구에서는 Kim(2001)이 번안한 척도를 사용하였으

며, 본 연구에서 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는 .92로 나타났다.

우울 척도(Center for Epidemiologic Studies Depression Scale, 

CES-D)

우울 수준을 측정하기 위해 Radloff(1977)가 개발한 우울 척도

(CES-D)를 사용하였다. 이 척도는 일반인들의 우울을 보다 용이하

게 측정할 수 있도록 개발되었으며, 지난 일주일간 경험한 우울증

상의 빈도를 4점 척도(0점에서 3점)로 평정하게 되어있다. 총 20문

항으로 구성되며, 점수가 높을수록 우울의 정도가 심함을 나타낸

다. 본 연구에서는 Chon, Choi와 Yang(2001)이 타당화한 통합적 

한국판 CES-D를 사용하였다. 본 연구에서 내적 일치도 계수

(Cronbach’s α)는 .90으로 나타났다.
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정적 정서 및 부적 정서 척도(Positive Affect and Negative Affect 

Schedule, PANAS)

사회적 배척 혹은 수용 경험을 회상한 직후 ‘지금 이 순간’의 정서

를 측정하기 위해 정적 정서 및 부적 정서 척도(PANAS; Watson, 

Clark, & Tellegen, 1988)를 사용하였다. 이 척도는 각 문항별로 제

시된 하나의 정서 상태를 자신에게 해당되는 정도에 따라 5점 척도

(0점에서 4점)로 평정하게 되어있다. 총 20문항이며 정적 정서 10문

항, 부적 정서 10문항으로 구성된다. Park과 Lee(2016)는 기존의 한

국판 PANAS (Lee, Kim, & Rhee, 2003)를 한국 문화에 맞게 재번

안 및 타당화하였다. 본 연구에서는 이 수정된 PANAS를 사용하였

으며, 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는 정적 정서 .88, 부적 정서 

.87로 나타났다. 

사회적 배척 및 수용 경험 회상

본 연구에서 참가자는 배척과 수용 중 하나의 조건에 무선 할당되

어, 자신의 삶에 있었던 사회적 배척 혹은 수용 경험에 대해 회상하

고 에세이를 쓰는 과제를 수행하였다. 배척 조건에서는 “당신이 다

른 사람들로부터 강하게 외면, 거부당하거나 사회적으로 배제되었

다고 느낀 경험”을 떠올려 보도록 하였다. 반면 수용 조건에서는 

“당신이 다른 사람들에게 전적으로 받아들여지나 사회적으로 소

속되었다고 느낀 경험”을 떠올려 보도록 하였다. 참가자들에게 각 

조건에 맞는 경험을 “가능한 상세하고 생생하게” 회상하도록 지시

하고, 약 5분 동안 그 경험에 대한 짧은 글을 작성하도록 하였다.

많은 선행연구에서 이 같은 자서전적 회상 과제(autobiographi-

cal recall task)는 효과적인 것으로 나타났다(Cheung & Gardner, 

2015; Maner et al., 2007; Pickett et al., 2004; Zhong & Leonardelli, 

2008). 특히 이 과제는 온라인 게임 상황을 통해 사회적 배척 경험

을 조작하는 Cyberball 패러다임(Williams et al., 2000)과 유사한 

효과를 보였다(Godwin et al., 2013). 

얼굴 군집 탐색 과제

실험 장치

실험은 PsychoPy v1.84.2를 사용하여 제작하였다. 참가자는 연구 

절차에 따라 먼저 설문지를 작성한 후 조명이 차단된 공간에서 실

험을 수행하였다. 개인용 노트북 컴퓨터를 이용하여 14인치 모니터

에 자극을 제시하고, 참가자가 키보드를 눌러 반응하도록 하였다. 

참가자의 반응키와 반응시간이 컴퓨터에 기록되어 이를 분석에 활

용하였다.

실험 자극

얼굴표정 자극은 고려대학교 얼굴표정 모음집(Korea University 

Facial Expression Collection, KUFEC; Lee, Lee, Lee, Choi, & Kim, 

2006)에서 남녀 배우 각 4명의 사진을 선택하여 사용하였다. 본 연

구의 가설을 검증하기 위해 긍정적인 정서를 함축하는 ‘기쁜’ 표정, 

부정적인 정서를 함축하는 ‘화난’ 표정, 그리고 정서가를 함축하지 

않는 ‘중립’ 표정을 선정하였다. 

한 화면에는 여러 사람의 얼굴이 동시에 제시되며, 각 얼굴 군집

은 8개의 얼굴표정으로 구성된다. 8개의 사진을 화면 정중앙으로부

터 동일한 거리에 45° 간격으로 위치시켜 얼굴 군집 자극이 원 형태

를 이루게 하였다. 개별 표정 자극은 3.36°×3.78°의 크기로 동일하

며, 군집 내 개별 자극의 위치는 무선화하여 제시하였다. 배경화면

은 회색으로 통일하였다. 각 얼굴 군집 내에서는 동일한 사람의 얼

굴이 제시되지 않으며, 남녀 비율을 동등하게 하였다(남 4명, 여 4명). 

본 실험 과제에서 참가자는 화면에 제시된 얼굴표정 군집 내에서 

하나의 목표자극을 탐색한다. 실험은 두 블록으로 이루어지며, 블

록 A와 블록 B의 목표자극은 각각 기쁜 표정과 화난 표정이다. 블

록 A에서 전체 시행의 반은 기쁜 표정(목표자극) 1개와 중립 표정

(방해자극) 7개로 구성된 군집을 제시하고, 나머지 반은 중립 표정

으로만 구성된 군집(목표자극 없음)을 제시하였다. 블록 B에서 전

체 시행의 반은 화난 표정(목표자극) 1개와 중립 표정(방해자극) 7

개로 구성된 군집을 제시하고, 나머지 반은 중립 표정으로만 구성

된 군집(목표자극 없음)을 제시하였다. 따라서 블록 A와 B는 목표

자극의 정서만 다르며 참가자마다 무선적인 순서로 제시하였다.

실험 시행

실험의 각 블록은 연습 시행과 본 시행으로 구성되었다. 블록의 연

습 시행 및 본 시행이 시작되기 전에 해당 과제에 대한 지시문을 보

여주었다. 참가자에게 목표자극을 “가능한 빠르고 정확하게” 판

단하고 그에 맞는 반응키를 누르도록 지시하였다. 참가자는 지시문

을 읽고 준비가 되면 ‘Space bar’를 눌러 시행을 시작하였다.

화면 중앙에 응시점이 500 ms 동안 나타났다가 사라지고 얼굴 

군집 자극이 700 ms 동안 제시되었다. 얼굴 군집의 표정은 각 블록

에 해당하는 조건으로 구성된다. 참가자는 군집이 사라진 후 곧바

로 목표자극의 유무를 판단하여 반응하도록 하였다. 구체적으로, 

블록 A에서는 얼굴 군집 내에 목표자극인 기쁜 표정이 있으면 ‘Z’

키를, 없으면 ‘/’키를 눌러 반응한다. 블록 B에서는 얼굴 군집 내에 

목표자극인 화난 표정이 있으면 ‘Z’키를, 없으면 ‘/’키를 눌러 반응

한다. 화면 중앙에는 참가자가 키보드를 눌러 반응할 때까지 응시

점을 제시하여, 주의가 분산되지 않고 목표자극을 빠르게 판단할 
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수 있도록 하였다. 동시에 화면 하단 좌우에는 반응키를 명시하여

(예, 좌: 기쁨 있음=Z, 우: 기쁨 없음= /), 참가자가 실수로 잘못 반

응하는 것을 방지하고자 하였다. 참가자가 반응키를 누르면 500 ms 

동안 빈 화면이 제시된 후, 바로 다음 시행으로 이어졌다. 본 실험 

과제의 한 시행에 대한 도식적 설명을 Figure 1에 제시하였다. 

각 블록 내에서 한 시행에 해당하는 군집 자극은 무선적인 순서

로 제시되었다. 블록 A와 B 모두 연습 시행 8회, 본 시행 48회로 각

각 동일하였다. 따라서 참가자는 전체 컴퓨터 실험에서 연습 시행 

총 16회, 본 시행 총 96회를 실시하였으며, 이는 약 7–10분 정도 소

요되었다.

자료 분석 
측정 변인

본 연구에서는 신호탐지이론에 근거하여 얼굴표정 자극 탐지에 영

향을 주는 지각적 민감도와 반응 편향을 알아보고자 하였다. 이에 

실험 과제에서 목표자극에 대한 적중률(hit rate; H)과 오경보율

(false alarm rate; F)을 바탕으로 민감도(sensitivity; d’)와 반응기준

(response criterion; c)을 산출하였다. 다음은 각각의 계산식이다

(Macmillan & Creelman, 2005).

d’ =  z(H) - z(F)

c =  –1/2 ×  {z(H) + z(F)}

본 실험 과제에서 d’값은 목표자극인 특정 정서의 표정(기쁨 혹

은 화남)을 방해자극인 중립 표정들 사이에서 정확히 변별하는 정

도를 의미한다. d’값이 커질수록 참가자는 특정 정서에 대한 변별

을 잘한다는 의미이며, d’값이 0이면 참가자가 특정 정서를 전혀 변

별하지 못함, 즉 민감하지 않다는 의미이다. 한편 c값은 목표자극인 

특정 정서의 표정이 있다 혹은 없다고 판단하는 경향의 정도를 의

미한다. c값이 0보다 작을수록 특정 정서가 있다고 판단하는 편향

을, 0보다 클수록 반대로 없다고 판단하는 편향을 의미한다. 반면 c
값이 0이면 중립적으로 판단함, 즉 어떤 정서의 표정에도 반응 편향

을 보이지 않음을 의미한다. 

얼굴 군집 탐색 과제에서 100% 오경보율을 보인 참가자는 없었

으나, 100% 적중률을 보인 참가자가 한 명 있었다. 이 참가자의 경

우 (n  - 0.5)/n에 n=24 (한 블록에서 목표자극이 있는 시행 수)를 

대입하여 계산한 값으로 적중률을 대체하였다(MacMillan & Ka-

plan, 1985; Stanislaw & Todorov, 1999). 또한 0% 적중률을 보인 참

가자는 없었으나, 0% 오경보율을 보인 참가자들의 경우에는 0.5/n
에 n=24 (한 블록에서 방해자극인 중립 표정만 있는 시행 수)를 대

입하여 계산한 값으로 오경보율을 대체하였다(MacMillan & Ka-

plan, 1985; Stanislaw & Todorov, 1999).

통계 분석

본 연구의 가설을 검증하고자 다음과 같은 분석을 실시하였다. 먼

저 사회적 배척/수용 경험에 따라 얼굴표정 정서에 대한 민감도 및 

반응기준에서 차이가 나타나는지 알아보고자 독립표본 t 검정을 

실시하였다. 그리고 주된 관심사인 사회불안의 조절효과를 확인하

기 위해 각각의 측정 변인(d’, c)에 대해 위계적 회귀분석을 실시하

였다. 확인된 조절효과에 대해서는 단순 기울기 분석을 실시하여 

구체적으로 살펴보았다. 자료는 SPSS 22.0과 PROCESS macro for 

SPSS v2.16 (Hayes, 2016)을 활용하여 분석하였다.

결  과

연구 대상자 특성

사회적 배척/수용 경험의 각 조건에 할당된 대상자들의 성별 비율

에는 유의한 차이가 없었다(배척: 남 12명, 여 29명/ 수용: 남 15명, 

여 26명), χ2(1, N=82)= .50, ns. 연구 대상자들의 SIAS 점수의 평균

은 20.56(SD =10.34)이었다. 공변인으로 고려한 CES-D의 평균은 

15.13(SD=8.43), PANAS 중 정적 정서의 평균은 12.95(SD=7.39), 

부적 정서 평균은 4.37(SD=4.33)로 나타났다. 

Figure 1. Example of a trial in which participants search for a target emotion in the crowd of faces.

(500 ms)
Fixation

(700 ms)
Search for a target emotion  

in the crowd

(Until Response)
Fixation

(500 ms)
Interval between trials
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얼굴표정 정서별 반응시간 및 정답률

얼굴 군집 탐색 과제에서 목표자극 유무에 따른 반응시간(reac-

tion time, RT) 및 정답률(accuracy)의 평균과 표준편차는 Table 1

과 같다.

사회적 배척/수용 경험과 얼굴표정 민감도 및 반응기준

사회적 배척/수용 경험에 따른 얼굴표정 민감도 및 반응기준의 차

이를 알아보기 위하여 기쁜 표정과 화난 표정에서 각각 독립표본 

t 검정을 실시하였다. 기쁜 표정과 화난 표정 모두에서 민감도 및 반

응기준은 사회적 배척과 수용 조건 간에 유의한 차이가 나타나지 

않았다. 그 결과를 Table 2에 제시하였다.

사회적 배척/수용 경험과 얼굴표정 민감도 및 반응기준의 

관계에서 사회불안의 조절효과

본 연구에서는 사회적/배척 수용 경험과 얼굴표정 정서에 대한 민

감도 및 반응기준의 관계가 사회불안 수준에 따라 다르게 나타나

는지 검증하였다. 이를 위해 기쁜 표정과 화난 표정에 대한 각각의 

민감도(d’) 또는 반응기준(c)을 종속변수로 하여 위계적 회귀분석

을 실시하였다(Aiken & West, 1991). 독립변수로 1단계에서는 배

척/수용 조건을 더미 코딩한 변수(배척=1, 수용= 0)와 사회불안

(SIAS) 점수를 투입하였고, 2단계에서는 그 둘의 상호작용항을 투

입하였다. 상호작용항을 투입함에 따라 변화한 R² 값의 유의성을 

확인하였다. 

기쁜 표정의 경우, 민감도, ΔR²= .002, ns와 반응기준, ΔR²= .008, 

ns, 모두에서 사회불안의 조절효과가 유의하지 않았다. 다음으로 

화난 표정의 경우, 민감도에서는 조절효과가 유의하지 않았다, Δ

R²= .015, ns. 하지만 반응기준에서는 사회불안의 조절효과가 유의

하였다, ΔR²= .067, p< .05. 그 결과는 Table 3과 같다. 화난 표정에 

대한 반응기준에서 사회불안의 조절효과는 우울 수준(CES-D)을 

통제한 후에도 통계적으로 유의하였다, ΔR²= .068, p< .05. 또한 

PANAS 정적 정서를 통제한 후 ΔR²= .065, p< .05, 부적 정서를 통

제한 후 ΔR²= .076, p< .05, 여전히 유의하게 나타났다.

조절효과를 구체적으로 살펴보기 위해 PROCESS(Hayes, 2016)

를 이용하여 단순 기울기 분석을 실시하였다. 사회불안(SIAS)의 평

균과 평균 ±1SD 값을 선택하여 조건부효과(conditional effect)의 

유의성을 검증하였으며(Hayes, 2013), 그 결과는 Table 4와 같다. 배

척/수용 경험이 화난 표정에 대한 반응기준에 미치는 영향은 사회

불안이 낮은 수준(평균 -1SD)에서만 유의하였고, 평균 및 평균 

+1SD 수준에서는 유의하지 않았다.

따라서 본 연구 결과, 사회불안이 상대적으로 낮은 사람들은 배

척을 경험한 후 화난 표정에 대한 반응기준이 유의하게 높은 것으

Table 1. Means and Standard Deviations of RT (ms) and Accuracy for Each Expression after Exclusion/Acceptance

Social experience
Happy expressions Angry expressions

Present Absent Present Absent

Exclusion (n = 41) RT 448.07 (113.74) 583.37 (165.18) 558.25 (201.56) 633.80 (232.44)
Accuracy .77 (.11) .93 (.08) .52 (.12) .91 (.08)

Acceptance (n = 41) RT 482.53 (160.11) 592.83 (185.50) 589.13 (236.09) 649.76 (198.75)
Accuracy .76 (.12) .93 (.09) .52 (.11) .89 (.08)

Note. Standard deviations are given in parentheses. 
RT = reaction time.

Table 2. Means and Standard Deviations of Sensitivity (d’) and Response Criterion (c) for Each Expression across Exclusion and Acceptance

Social experience
Happy expressions Angry expressions

Sensitivity (d') t Response criterion (c) t Sensitivity (d') t Response criterion (c) t

Exclusion (n = 41) 2.38 (.65)
.24

.40 (.30)
-.07

1.51 (.46)
1.40

.71 (.31)
.87

Acceptance (n = 41) 2.35 (.48) .41 (.40) 1.38 (.37) .65 (.32)

Note. Standard deviations are given in parentheses.

Table 3. Moderating Effect of Social Anxiety on Response Criterion (c) 
for Angry Expressions after Exclusion/Acceptance

Step Predictor β R² ΔR² ΔF

1 Exclusion/Acceptance (A) .09 .02 .02 .77
Social anxiety (B) .10

2 Exclusion/Acceptance (A) .61* .09 .07 5.72*
Social anxiety (B) .34*
(A) × (B) -.66*

Note. Social anxiety = Social Interaction Anxiety Scale.
*p < .05.
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로 나타났다. 반면 사회불안이 상대적으로 높은 사람들은 배척/수

용 경험에 따라 화난 표정에 대한 반응기준이 유의하게 다르지 않

았다.

논  의

본 연구는 사람들이 사회적 배척 상황에서 보이는 적응적인 대처 

기제가 사회불안 수준에 따라 다르게 나타나는지 알아보고자 하

였다. 이를 위해 얼굴표정을 활용하여 정서 인식 편향을 살펴보았

으며, 신호탐지이론을 적용하여 특정 정서 자극에 대한 민감도와 

반응기준을 분석하였다. 본 연구의 주요 결과 및 그에 대한 시사점

은 다음과 같다.

첫째, 사회적 배척/수용 조건에 따라 기쁜 표정과 화난 표정에 대

한 민감도 및 반응기준을 살펴본 결과, 조건 간에 유의미한 차이가 

없었다. 선행연구에서 사회적 배척이 개인에게 미치는 영향이 일관

적이지 않았기 때문에(Cheung & Gardner, 2015; Gilboa-Schecht-

man, Galili, Sahar, & Amir, 2014; Pickett et al., 2004; Williams et 

al., 2000) 사회적 재연결 가설에 있어 특정 상황이나 개인차 변인과 

같은 조절변수를 고려해야 할 필요성이 시사되었다. 예를 들어, 일

시적인 배척 상황은 심각한 정서적 고통을 초래하지 않지만(De-

Wall & Baumeister, 2006), 반복적이고 만성적인 배척 경험은 개인

의 대처 자원을 고갈시켜 소외감, 무가치감, 우울 등을 초래할 수 있

다(Williams & Nida, 2011). 개인은 자신이 혐오자극을 통제할 수 

없는 상황에서만 배척 조건에서 더 공격적인 반응을 보였으며

(Warburton, Williams, & Cairns, 2006), 거부당한 후에는 실제 관

계 맺을 가능성이 있는 타인에게만 친사회적인 행동을 보였다

(Maner et al., 2007). 이에 본 연구에서 개인차 변인을 가정하고 배

척/수용 경험에 따른 정서 인식에 차이가 나타나는지 살펴보았다.

둘째, 사회불안 수준을 고려하여 배척/수용 경험에 따른 정서 인

식을 살펴본 결과, 민감도(d’)에서는 사회불안의 조절효과가 유의

하지 않았으나 반응기준(c)에서는 화난 표정에 한해 조절효과가 유

의하였다. 배척 경험 후 적응적인 정서 인식 편향은 민감도보다는 

반응기준과 관련되어 나타난 것으로, 본 연구의 가설을 지지하는 

결과이다.

조절효과를 보다 구체적으로 살펴보면 사회불안이 낮을수록 수

용보다 배척 조건에서 화난 표정에 대한 반응기준이 더 높은 것으

로 나타나, 화난 표정이 “없다”고 판단하는 경향이 더 컸다. 지각적 

변별능력에서는 차이가 없음에도 사회적 배척 경험 후 화난 표정이 

없다고 판단하는 것은 부정적인 사회적 단서로부터 거리를 둘 수 

있는 효과적인 전략일 수 있다. 그렇게 함으로써 배척 상황에서 공

격적으로 반응하지 않고 관계를 회복하거나 재형성하기 위한 행동

이 촉진될 수 있다. 이는 사회적 배척 경험에 따른 적응적인 대처 반

응이 심리적으로 건강한 사람들에게서 나타난 기존의 연구결과

(DeWall et al., 2011; Maner et al., 2007)와 일맥상통한다.

반면, 사회불안이 비교적 높은 수준에서는 배척/수용 조건 간에 

반응기준의 차이가 유의하지 않았다. 배척으로 인한 정서적 고통의 

심화를 막기 위해서는 그에 대한 적절한 대처가 필요하다. 하지만 

배척을 경험한 상황에서 사회불안이 높은 사람들의 반응은 수용 

상황과 다르지 않았다. 본 연구 결과 얼굴표정에 대한 민감성에서

는 사회불안에 따른 차이가 나타나지 않았기 때문에, 사회불안은 

정서 자극의 지각적인 처리 결함보다 더 상위의 정서 인식 문제와 

관련될 가능성을 시사한다. 사회불안장애를 가진 사람들은 자신

의 정서에 덜 주의를 기울이며 정서를 묘사하는 데 어려움을 보였

다(O’Toole, Hougaard, & Mennin, 2013; Turk, Heimberg, Luterek, 

Mennin, & Fresco, 2005). 특히 정서를 명확하게 인식하지 못하는 

어려움은 범불안장애(generalized anxiety disorder)에 비해 사회

불안장애에서 더 특징적으로 나타났다(Mennin, Holaway, Fresco, 

Moore, & Heimberg, 2007; Mennin, McLaughlin, & Flanagan, 

2009). 정서적 경험을 이해하는 능력은 다른 사람과의 상호작용을 

통해 자신의 정서 상태를 반영해봄으로써 발달하는데, 사회불안

을 가진 사람들은 그러한 경험이 부족하기 때문일 수 있다(Men-

nin et al., 2009). 뿐만 아니라 이들은 사회적 상황에서 정서 억제와 

같은 부적응적인 전략을 사용하는 경향이 있다(Spokas, Luterek, 

& Heimberg, 2009). 사회적 배척은 대인관계의 단절과 심각한 정서

적 고통으로 이어질 수 있기 때문에 신속한 반응이 요구되는 상황

이다. 그럼에도 불구하고, 사회불안이 높은 사람들은 낮은 사람들

과 달리 반응기준을 조절하는 경향이 나타나지 않았다. 이는 상황

에 따른 적응적인 정서 인식과 효과적인 대처의 어려움을 시사한다

고 볼 수 있다.

한편, 기쁜 표정에 대한 반응기준에서 사회불안의 조절효과는 

발견되지 않았다. 이는 사회불안이 높은 집단이 낮은 집단에 비해 

얼굴 군집을 덜 긍정적으로 평가한다는 선행연구의 결과(Yang et 

al., 2013)와는 부합하지 않지만, 실험 설계가 다르기 때문에 동일선

Table 4. Conditional Effect across Levels of Social Anxiety

Social anxiety B SE t

Mean -1SD .22 .10 2.26*
Mean .06 .07 0.81
Mean +1SD -.11 .10 -1.13

Note. Social anxiety = Social Interaction Anxiety Scale.
*p < .05.
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상에서 비교하기는 어렵다. 따라서 얼굴 군집 자극의 구성이나 자

극 제시 시간을 다르게 하였을 때 사회적 배척 상황에서 긍정 자극

에 대한 편향이 나타나는지 알아볼 필요가 있다.

본 연구는 사회적 배척과 적응적인 정서 인식의 관계에서 사회불

안의 역할을 밝혔다는 점에서 의의가 있다. 일시적인 사회적 배척

은 누구나 경험할 수 있는 상황이지만 이에 대한 대처는 사람마다 

다를 수 있다. 본 연구 결과 사회불안이 낮은 사람들은 배척 경험 

후 정서 인식에서 적응적인 방향으로 편향을 보였으나, 사회불안이 

높은 사람들은 그렇지 않았다. 편향된 처리가 상황에 따라서는 현

실적인 처리보다 더 적응적일 수 있음을 시사한다(Raila, Scholl, & 

Gruber, 2015; Yang et al., 2013). 화난 표정에 대한 높은 반응기준은 

부정적인 정서의 심화를 차단하여 정서조절에 도움이 될 수 있다. 

이는 심리적으로 건강한 사람들이 “보이지 않는 방패(invisible 

shield)”와 같이 부정적 정서의 연쇄 반응을 차단하는 심리적 면역 

체계를 가진다는 주장(DeWall et al., 2011; Gilbert, Pinel, Wilson, 

Blumberg, & Wheatley, 1998)과 유사한 맥락이다. 게다가 이러한 

현상은 우울의 영향을 통제하고도 유의하였으며, 정서 상태의 영

향을 배제하고도 유의하게 나타나는 자동적인 대처 반응이었다. 

따라서 본 연구의 결과는 사회불안장애에서 인지 및 정보 처리 특

성의 역할을 강조하는 주장(Clark & Wells, 1995; Hirsch & Clark, 

2004)과 부합한다고 할 수 있다.

또한 본 연구는 사회적 배척 상황에서 사람들이 보이는 대처 반

응을 알아보기 위한 실험 과제를 설계하였다. 실험에서 배척 경험 

후 정서 인식 편향은 짧은 시간 내에 나타났다. 이는 선행연구와 일

치하는 결과(DeWall, Maner, & Rouby, 2009; DeWall et al., 2011; 

Hirsch et al., 2006; Zhang, Feng, & Mai, 2016)로, 적응적인 대처 기

제가 사회적 배척 후 자동적으로 작동함을 시사한다. 기존 연구에

서 사회불안의 인지 편향을 언어 자극을 통해 살펴본 것(Stopa & 

Clark, 2000; Voncken, Bögels, & de Vries, 2003)과 달리, 본 연구에

서는 생태학적 타당도가 높은 얼굴표정 자극을 활용하여 정서 인

식 편향을 살펴보았다. 얼굴표정은 타인의 정서를 함축하는 자극

인 동시에 해석의 모호성을 지니기 때문에 편향된 인지 처리를 알

아볼 수 있다는 장점이 있다. 뿐만 아니라 실제 여러 사람이 있는 사

회적 상황과 유사하도록 여러 개의 얼굴표정을 군집으로 제시하여 

연구결과의 현실적인 적용 가능성을 높였다.

마지막으로, 본 연구는 신호탐지이론에 근거하여 사회불안 증상

에 대한 구체적인 치료적 함의를 제공한다는 점에서 의의가 있다. 

본 연구 결과, 배척 경험 후 적응적인 정서 인식 편향은 민감도가 아

닌 반응기준과 관련되어 나타났다. 따라서 사회적 배척 상황에서 사

회불안이 높은 사람들의 적응적인 대처를 돕기 위해서는 지각적 민

감도보다는 반응 편향에 초점을 둔 개입이 필요하다고 할 수 있다.

Griffiths, Jarrold, Penton-Voak와 Munafò(2015)는 피드백 훈련

을 통해 정서 인식 편향을 유도할 수 있음을 보여주었다. 이들은 각 

정서의 강도에 따라 연속적으로 몰핑(morphing)한 얼굴표정 자극

을 활용하였다. 그러나 양 극단에 상이한 두 정서(기쁨↔화남)를 기

준으로 몰핑한 기존 연구(Penton-Voak et al., 2013)와 달리, Griffiths 

등(2015)은 하나의 정서(기쁨 또는 공포)와 그것의 특징적 요소들

을 정반대 방향으로 움직인 반대 표정(예, 내려가 있는 눈썹을 올

림)을 기준으로 순서대로 몰핑하였다. 이로써 다른 정서에 대한 민

감도에 영향을 주지 않으면서 해당 정서에 대한 편향을 유발하고

자 하였다. 이 연구에서 훈련 절차는 기저선, 피드백, 검사 단계로 

이루어졌다. 먼저 기저선 단계에서는 참가자들이 몰핑한 표정 자극

에 대해 기쁨 또는 공포라고 판단한 비율에 따라 각 정서 지각의 기

저선 역치(baseline threshold)를 파악하였다. 그 다음 피드백 단계

에서는 표정 자극에 대해 참가자가 정서를 판단하면, 곧바로 그 반

응에 대해 정답 여부(‘맞다/틀리다’)와 함께 그 표정이 무슨 정서였

는지(‘기쁨/기쁨 아님’, ‘공포/공포 아님’) 알려주었다. 이때 통제 조

건에서는 기저선 역치와 일치하는 피드백을, 수정(modification) 조

건에서는 기저선 역치보다 약간 하향 이동한 피드백을 주었다. 예

를 들어, 기저선 단계에서 기쁨 또는 공포 표정이 “아니다” 라고 판

단했던 사람은 수정 조건에서 그 표정이 “맞다” 라고 피드백을 받

을 수 있다. 그 후 검사 단계에서는 기저선 단계에서와 동일한 방법

으로 역치를 파악하였다. 훈련 전후를 살펴본 결과, 공포 정서의 경

우 수정 피드백 이후 공포 정서로 판단하는 경향이 유의하게 증가

하였다. 반면 기쁨과 공포 모두 민감도는 증가하지 않았다. 따라서 

이와 같은 피드백 훈련을 통해 특정 정서에 대한 반응기준을 낮추

거나 높이는 것이 가능할 것으로 보인다. 사회불안이 높은 사람들

에게 적응적인 반응 편향을 유도하는 치료적 개입은 사회적 배척 

상황에서 부정 정서의 심화를 차단하는데 도움이 될 수 있을 것이

다.

본 연구를 바탕으로 후속 연구가 이루어지기 위해서는 다음과 

같은 제한점을 고려할 필요가 있다.

첫째, 본 연구에서는 사회적 배척/수용 경험을 회상 과제를 통해 

조작하였지만 조작 점검(manipulation check)을 하지 않았다. 그러

나 이미 선행연구에서 배척이나 수용 경험을 생생하게 떠올리는 것

만으로 조작이 효과적임이 밝혀진 바 있다(Cheung & Gardner, 

2015; Maner et al., 2007; Pickett et al., 2004; Zhong & Leonardelli, 

2008). 뿐만 아니라 회상 과제 직후 부정적 정서는 수용 조건(M=  

3.12, SD=3.65)보다 배척 조건(M=5.61, SD=4.64)에서 통계적으

로 유의미하게 높았다, t(80)=2.70, p< .01. 따라서 배척 경험의 회
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상은 그 순간에 일시적인 부적 정서를 일으켰을 만큼 효과적인 조

작이었다고 볼 수 있다. 다만, 과거 경험을 회상한 후 정서 인식 편

향을 측정한다는 점에서 본 연구에서 궁극적으로 보고자 하는 자

동적인 대처 반응과 거리가 있을 수 있다는 한계가 있다. 따라서 추

후 연구에서는 연구 대상자를 지나치게 침습하지 않으면서 배척 상

황의 실시간 경험이 가능한 조작을 고려할 필요가 있다.

둘째, 본 연구는 얼굴표정 군집 자극을 활용함으로써 생태학적 

타당도를 높이기 위한 노력을 하였으나 실제 상황과는 여전히 차이

가 존재할 수밖에 없다. 일상생활에서는 얼굴표정 외에도 사회적 

상호작용에 영향을 주는 언어적, 비언어적 단서를 통해 타인의 정

서를 판단할 수 있다. 추후 연구에서는 3차원이나 움직이는 얼굴

(Torro-Alves et al., 2016), 혹은 다른 상호작용 단서(시선, 자세 등)

가 포함된 사진을 실험 자극으로 사용해볼 수 있을 것이다. 또한 컴

퓨터 실험 환경에서 나타난 결과가 실제 대인관계에서 보이는 행동

을 얼마나 잘 반영하는지는 알기 어렵다. 따라서 여러 사람이 자연

스럽게 어울려 있는 사진을 제시하거나, 가상현실(virtual reality, 

VR)을 이용하여 실제 상호작용을 재현한 상황에서도 유사한 결과

가 관찰되는지 알아볼 필요가 있다.

셋째, 본 연구에서는 대학생이라는 일반 집단을 대상으로 사회

불안의 역할을 검증하였다. 사회불안의 특징은 사람들에 걸쳐 차

원적으로 존재(McNeil & Randall, 2014)하지만, 결과를 임상 집단

에 일반화하는 것에는 주의가 필요하다. 본 연구 결과 사회적 배척 

상황에서 사회불안이 높을수록 적응적인 편향을 보이지 않았지

만, 이를 부정적인 편향을 보이는 것과 동일하다고 간주할 수 없다. 

사회불안장애 집단은 적응적인 편향의 부재를 넘어서 부정적인 편

향(예, 화난 표정이 있다고 판단하는 편향)을 보일 가능성을 배제

할 수 없다. 따라서 추후 연구에서는 임상적 수준의 사회불안을 가

진 집단을 대상으로 결과가 반복 검증 되는지 확인할 필요가 있다.

본 연구는 사회적 배척 상황이 사람들의 적응적인 정서 인식과 

대처에 미치는 영향에서 사회불안의 역할을 확인하였다. 이를 통

해 사회불안에 대한 보다 폭넓은 이해에 기여할 수 있을 것으로 기

대한다.
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국문초록

사회적 배척이 얼굴표정 정서 인식에 미치는 영향: 사회불안의 조절효과

최지수 ·양재원

가톨릭대학교 심리학과

본 연구에서는 사회적 배척 경험 후에 사람들의 정서 인식이 사회불안의 수준에 따라 다르게 나타나는지 알아보았다. 대학생 참가자 82명

은 사회적 상호작용 불안 척도를 포함한 자기보고식 설문을 수행하고, 배척 혹은 수용 경험에 관해 회상하였다. 뒤이어 얼굴표정 군집에서 

목표 정서(기쁨, 화남)를 탐색하는 컴퓨터 실험을 통해 정서 인식 편향을 측정하였다. 특히 본 연구에서는 신호탐지이론을 적용하여 각 정

서에 대한 민감도와 반응기준을 구분하여 살펴보았다. 연구 결과, 사회적 배척과 수용 조건 간에 정서 인식에는 차이가 없었다. 그러나 사회

불안을 고려하였을 때 화난 표정에 대한 반응기준에서 배척/수용 경험에 따른 차이가 나타났다. 사회불안이 낮을수록 수용보다 배척 조건

에서 화난 표정이 없다고 판단하는 경향이 더 큰 반면, 사회불안이 높을수록 조건 간에 유의한 차이가 없었다. 이는 사회불안이 낮은 사람

들은 배척 상황에서 적응적인 정서 인식을 통해 대처할 수 있지만 사회불안이 높은 사람들은 그러한 대처가 어려울 수 있음을 시사한다. 

마지막으로 본 연구의 의의, 한계 및 후속 연구 방향을 논의하였다. 

주요어: 사회적 배척, 얼굴표정, 정서 인식, 사회불안, 신호탐지이론


