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The Influence of Social Feedback on Emotion and  
Self-Esteem among Female University Students with 

Depression
Ji Sun Lee  Hyang Sook Kim† 

Department of Psychology, Sogang University, Seoul, Korea

The present study aimed to investigate changes in emotion and state self-esteem of depressed individuals after social feed-
back. For this purpose, 26 female college students with depression (DIs) and 29 healthy controls (HCs) were randomly as-
signed to either positive or negative feedback condition and asked to converse with a confederate. Changes in emotion (posi-
tive and negative feelings) and state self-esteem after the feedback were measured by Visual Analogous Scale and Korean Ver-
sion of State Self Esteem Scale, respectively. A significant interaction effect in self-esteem, but not in emotion, between group 
and feedback condition was found. Specifically, HCs’ state self-esteem was unchanged after feedback. For DIs, state self-es-
teem was positively changed only after positive social feedback. The result indicated that, compared to HCs, DIs’ state self-es-
teem was more sensitively affected by social feedback. The findings of the present study are interpreted in terms of integration 
of self-enhancement and self-verification theories, and implications and limitations were discussed. 
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우울증은 임상장면에서 가장 흔하게 접할 수 있는 정신과적 장애

이다. 세계보건기구(World Health Organization [WHO], 2012)에 

의하면 우울증의 평생 유병률은 25%에 이른다고 한다. 또한 우울

증 환자의 60%가 첫 삽화를 겪은 뒤 두 번째 삽화를 경험하며, 두 

번째 삽화를 경험한 사람의 70%가 세 번째 삽화를 경험한다. 우울

증은 유병률과 재발률이 높을 뿐만 아니라, 자살한 사람의 50%가 

우울 삽화를 보고할 만큼 치명적이다(Kessler et al., 2003). 이처럼 

우울증은 흔하면서도 심각한 장애이므로 그 원인과 치료방법을 

밝히기 위한 연구들이 꾸준히 이루어져왔다. 

오늘날 우울증을 설명하는 핵심 이론 중 하나는 Beck의 인지 이

론이다(Beck, 1967). 이 이론에 따르면 우울한 사람들은 자기, 세상, 

미래에 대해 부정적인 관점을 지닌다. 그 중에서도, 우울증을 유발

하는 핵심적인 요소 중 하나는 부정적인 자기개념으로 알려져 있

다(Vaughn, 2001). 부정적인 자기개념은 타인과의 상호작용이나 

미래에 대한 부정적인 인식을 형성하는 데 기여한다. 특히 부정적

인 자기개념으로 인해 정보처리의 편향이 발생하며(Bradley & 

Mathews, 1983; Hammen & Zupan, 1984), 이로 인해 우울한 개인

은 부정적인 사건에 선택적으로 집중하고 이를 과도하게 일반화하

여 부정적인 상황에 더욱 매몰되는 것으로 알려져 있다(Beck, 

1967).

이와 같이 부정적인 자기개념이 우울증과 밀접하게 관련된다는 

연구 결과를 고려할 때, 우울한 개인의 자기개념에 대한 이해의 중

요성이 제기된다. 자기개념(self-concept)이란 자신에 대한 개인적인 

지각, 인식, 평가를 반영하는 인지적 관념(Kwon, 1996)으로, 자기

와 관련된 일화적, 의미론적 기억을 포함하는 잘 조직화된 도식

(schema)이다. 자기개념은 크게 ‘자신에 대한 지식 측면(self-knowl-

edge)’과 ‘자기 스스로를 평가하는 측면(self-evaluation)’으로 나뉜

다. 그 중, 자기 스스로를 평가하는 측면이 흔히 자존감으로 규정된

다(Campbell & Lavallee, 1993). 즉 자존감은 자기 자신에 대한 전
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반적 평가인 동시에 가장 근본적인 자기 평가의 지표라고 할 수 있

다(Judge, Thoresen, Bono, & Patton, 2001). 앞서 살펴보았듯이 부

정적인 자기 평가로 인해 생긴 부정적인 자기개념은 우울과 밀접하

게 관련되며, 따라서 연구자들은 우울한 사람들의 ‘자기 평가’, 즉 

자존감에 꾸준히 관심을 가져왔다. 

이에 대해 보다 자세히 살펴보면, 그동안 자존감과 관련된 연구

의 대부분은 자존감의 높고 낮음에 따라 보이는 각종 행동적, 정서

적, 인지적인 특성들에 초점을 맞춰왔다. 연구 결과, 높은 자존감을 

지닌 사람들은 낮은 수준의 신경증적 증상과 정서적 고통감을 보

고한다(Brown, 2010; Hokanson, Rubert, Welker, Hollander, & 

Hedeen, 1989). 반대로 낮은 자존감을 지닌 사람들은 스트레스 상

황을 잘 다루지 못하고, 심한 스트레스 상황에서 우울이나 불안을 

더 경험한다(Whisman & Kwon, 1993). 특히 낮은 자존감과 우울 

간의 관련성은 이미 많은 연구들을 통해 검증되어 온 사실이다. 실

제로 정신질환의 진단 및 통계 편람(American Psychiatric Associa-

tion [APA], 2013)의 지속성 우울 장애 진단 기준에는 낮은 자존감

이 포함되어 있기도 하다. 그러나 아직까지 자존감과 우울 사이의 

인과적 관계, 즉 낮은 자존감으로 인해 우울이 발생하는지 여부에 

대해서는 일관된 결과가 도출되지 않았다. 자존감의 저하가 단순

히 우울의 증상으로서 병행하는 것이 아니라 그 결과 혹은 선행 요

인인지 여부를 확인하는 것은, 우울장애의 예방적 개입 및 치료에 

매우 중요한 정보를 제공할 것으로 기대되는 바, 본 연구에서는 그 

인과적 관계에 주목하였다. 

한편 우울과 자존감 사이의 인과관계를 설명하는 모델을 살펴보

면 크게 상처모델(scar model; Coyne, Gallo, Klinkman, & Calarco, 

1998)과 취약성 모델(vulnerability model; Orth, Robins, & Rob-

erts, 2008)로 구분된다. 최근에는 우울로 인해 자존감이 낮아진다

는 상처모델보다는 낮은 자존감으로 인해 우울이 유발된다는 취약

성 모델이 지지를 얻고 있다(Sowislo & Orth, 2013; van Tuijl, de 

Jong, Sportel, de Hullu, & Nauta, 2014). 이에 따르면 낮은 자존감은 

‘대인관계 경로’ 혹은 ‘개인 내적 경로’를 통해 우울감을 유발, 지속

시킨다. 그 중에서도 대인관계 문제는 우울감 재발의 강력한 요인

으로 알려져 있어(Hammen, 2003; Hammen, 2009), 우울의 기제를 

대인관계 맥락에서 살펴보고자 하는 움직임이 활발한 추세이다. 

보다 구체적으로 취약성 모델의 대인관계 경로를 살펴보면, 첫 번

째로 낮은 자존감으로 인해 사회적 상황을 회피하고, 결국 긍정적

인 자극을 얻지 못하게 되어 우울이 발생, 지속되는 경로를 들 수 있

다(Ottenbreit & Dobson, 2004). 두 번째는 자기 고양 이론에 따른 

것으로(self-enhancement theory; Chen, Chen, & Shaw, 2004), 낮

은 자존감을 지닌 사람은 친밀한 관계에서 그들의 가치를 확인하기 

위해 타인에게 과도한 안심을 구한다. 그 과정에서 오히려 타인으

로부터 거절당할 가능성은 증가되고, 타인의 거절이 반복되면서 우

울감이 유발, 지속된다는 주장이다(Joiner, 2000). 마지막으로는 자

기 확증 이론(self-verification theory)에 의한 경로이다. 낮은 자존

감을 지니는 사람은 미래에 대한 예측을 용이하게 하고 주변 환경

에 대한 통제감을 유지하고자 낮은 자존감을 확증할 수 있는 부정

적인 피드백을 추구한다. 이러한 편향으로 인해 부정적인 피드백에 

선택적으로 집중하게 되면서 자존감이 저하되어 우울감이 유발된

다. 그리고 이러한 부정적 피드백에 대한 선호가 우울감을 지속시

킨다(Swann, 2011; Swann, Wenzlaff, & Tafarodi, 1992).

특히 이상의 대인관계 경로 중, 자기 확증 이론과 자기 고양 이론 

경로는 사회적 맥락 속에서 우울을 이해하려는 연구자들에 의해 

최근까지 적극적으로 연구되고 있다(Alicke & Sedikides, 2011; 

Swann, Chang-Schneider, & Larsen McClarty, 2007; Valentiner, 

Skowronski, Mounts, & Holzman, 2017). 즉 사회적 상황에서 우울

한 개인이 보이는 동기와 반응을 확인하여 부적응적인 대인관계 패

턴을 찾고, 적합한 치료적 개입 방안을 마련하고자 하는 선행연구

들이 진행되고 있다. 예를 들어, 자기 확증 이론에 따르면 우울한 사

람의 치료를 위해서는 부정적인 피드백을 주는 대인관계에서 벗어

나, 자존감을 증대시킬 수 있도록 개입해야 한다고 주장한다(Swann, 

2011; Swann et al., 1992). 반면, 자기 고양 이론에 의하면 치료에서 

단순히 자존감을 높이도록 개입하는 것에 회의적이다. 자기 열등

감에 몰두하게 만들거나 실패를 변명하고 행동을 지연하도록 하는 

등 여러 가지 부정적인 행동을 보이게 만들 수 있다는 설명이다

(Ko, 2014). 따라서 자존감을 고양시키는 것 자체만으로는 치료적 

개입이 될 수 없다고 주장한다.

이와 같이 상충되는 자기 확증 이론과 자기 고양 이론을 통합하

여 최근 Swann, Griffin, Predmore과 Gaines(1987)는 사회적 피드

백을 받았을 때, 개인은 인지적 수준과 정서적 수준에서 상이한 동

기를 따르게 된다고 제안하였다. 즉, 인지적인 수준에서는 자기 개

념에 부합하는 피드백을 선호하는 자기 확증 이론을, 정서적인 수

준에서는 자기 고양 이론을 따른다는 주장이다. 비록 부정적인 자

기 개념을 지녔다고 하더라도 부정적인 피드백을 받을 때 우울이나 

분노감을 경험할 수 있고, 사람들은 이를 꺼리기 때문에 정서적 수

준에서는 긍정적인 피드백을 선호할 수 있다는 것이다. 또한 Joiner, 

Alfano와 Metalsky(1992)도 통합 모델을 통해 우울한 사람들은 부

정적인 피드백을 추구하는 경향(자기 확증 이론)과 과도한 안심을 

구하는 행동(자기 고양 이론) 모두를 보이며, 이로 인해 오히려 친밀

한 사람들로부터 거절당하는 경험을 하게 된다고 주장하였다. 이

와 관련하여 Vignoles, Regalia, Manzi, Golledge와 Scabini(2006)
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는 한 개인이 두 동기를 모두 경험하지만, 인지적 수준에서는 자기 

확증 동기가, 정서적 수준에서는 자기 고양 동기가 보다 높은 관련

성을 보인다고 제안하였다. 이처럼 두 이론을 통합하기 위한 다양

한 시도들이 이루어져 왔으나 아직까지 그 경험적인 증거는 매우 

부족한 실정이다. 특히 선행연구는 자기 고양 및 확인 동기를 탐색

하는 수준에 그치며, 이를 우울한 개인이 실제로 경험하는 정서적, 

인지적 반응을 통해서 직접적으로 확인하지 않았다는 점에서 제한

적이다. 

이에 본 연구에서는 낮은 자존감이 우울에 영향을 미치는 기제

를 대인관계 맥락에서 살펴보고자 하였으며, 이를 위해 통제된 사

회실험을 실시하여 실제로 사회적 피드백을 제공하고 자기 고양 동

기와 자기 확증 동기의 영향을 경험적으로 확인하고자 하였다. 이

와 같이 가상적 상황이 아닌 타인과 실제로 상호작용한 이후에 피

드백을 제공함으로써 생태학적 타당도를 높일 수 있을 것으로 기대

되었다. 또한 우울한 개인이 사회적 상황에서 경험하는 정서적, 인

지적인 변화를 살펴보는 상당수의 선행연구들은 경험표집법(ex-

perience sampling method)을 사용하고 있는데(Butler, Hokanson, 

& Flynn, 1994; Zeigler-Hill & Abraham, 2006), 개인이 경험하는 

일상의 자극은 매우 다양하기 때문에, 특정 사건과 자존감 변화 간 

정확한 인과 관계를 포착하는 데는 제한적이다. 또한 일상 생활 도

중 여러 차례 설문지에 응답을 해야 되기 때문에 설문 응답이 누락

되는 경우가 잦고, 참가자들이 매번 응답에 성실하게 대답했는지 

확인하기 어렵다. 이 때문에 측정 방식에 대한 신뢰도와 타당도의 

문제가 발생될 수 있다(Greenier et al, 1999). 따라서 본 연구에서는 

사회적 상황에서 우울한 개인이 보이는 반응을 통제된 실험 환경 

내에서 통합적으로 살펴보는 것을 주된 목적으로 하였다. 나아가 

본 연구에서는 통합이론에 따라, 인지적 수준과 정서적 수준에서 

나타나는 변화를 구분하였다. 이 때 인지적 수준에서의 변화는 상

태 자존감을 통해 측정하였는데, 이는 자존감이 자신에 대한 평가

를 반영하며 정서와 구분되는 인지적 구성개념으로 간주될 수 있

다는 선행 연구에 기반한 것이다(Cai, Brown, Deng, & Oakes, 

2007; Heatherton & Polivy, 1991). 

요컨대 본 연구에서는 자기 확증 이론 및 자기 고양 이론을 통합

하는 통합적 이론에 기초하여 사회적 평가 상황에서 우울한 사람

들이 보이는 자존감과 기분의 변화를 통제집단과 비교하여 살펴보

고자 하였다. 본 연구에서 중점적으로 확인하고자 하는 부분은 다

음과 같다. 첫째, 우울집단의 참가자의 경우, 자존감이 낮기 때문에 

통제집단과 달리, 긍정적 피드백, 부정적 피드백 조건 모두에서 정

서적, 인지적인 불일치를 경험할 것으로 예상된다. 우울집단은 낮

은 자존감에 부합하지 않은 긍정적 피드백을 받았을 때, 인지적인 

수준에서 자기 확증 동기가 작용하여 긍정적 피드백을 수용하지 

못하고 자존감 수준에 변화를 보이지 않을 것이라 가정하였다. 둘

째, 정서적 수준에서는 자신의 기분을 긍정적으로 유지하고자 하

는 자기 고양 동기가 작용하여, 긍정적인 피드백에 따른 긍정 정서

의 상승 및 부정 정서의 하락을 보일 것으로 예상되었다. 셋째, 부정

적 피드백을 받았을 때 우울한 개인은 자기 확증 동기의 영향으로 

낮은 자존감에 부합하는 부정적 피드백을 수용하며, 이는 자존감

의 하락으로 이어질 것으로 가정하였다. 그리고 부정적 피드백을 

받는 상황에서는 긍정적 정서를 유지하고자 하는 자기 고양 동기가 

좌절되기 때문에 긍정적 정서는 하락하고 부정적 정서는 증가할 것

으로 예상하였다. 

방 법

참가자

참가자 모집 및 연구 절차는 생명윤리심의위원회의 승인을 받아 진

행되었다. 서울 소재의 S대 학부생 274명에게 한국판 벡 우울 척도 

2판(BDI-II)을 실시하였고, 설문지를 통해 연구 참가를 동의한 여

자 학부생만을 참가자로 선정하였다. 10대에서 50대 사이 여성의 

우울증 발병 위험도가 남성에 비해 1.7에서 2.7배 높고(Burt & 

Stein, 2002), 여성의 경우 사회적인 관계와 관련된 우울을 경험할 

가능성이 높다(Angst et al., 2002)는 연구에 근거하여 연구 대상을 

여성으로 한정하였다. 또한 Joiner 등(1992)의 연구에서 타인에게 

안심을 구하는 행동과 부정적인 피드백을 구하는 행동은 상호작용

하는 상대방의 성별에 의해 달리 나타났다. 이에 성별이 미치는 영

향을 배제하기 위하여 여성 참가자와 여성 동조자 조합으로 연구 

참가자를 구성하였다.

한국판 BDI-II의 점수 절단점이 17–19점 사이일 때 민감도 및 특

이도가 가장 높다는 연구 결과가 있다(Lim et al., 2011). 이를 토대

로 후속 실험 참여에 동의한 참가자 중 BDI-II 점수가 17점 이상인 

32명은 우울집단으로 선정하였다. 또한 본 연구에서는 통제집단의 

경우 BDI-II 점수가 5점 이하를 기준으로 삼았으며, 이에 해당하는 

32명을 통제집단으로 구분하였다. 이는 기존에 실시되었던 연구들

(Deeprose & Holmes, 2010; Kellough, Beevers, Ellis, & Wells, 2008; 

Koster, De Raedt, Leyman, & De Lissnyder, 2010; Swann, Wenzlaff, 

Krull, & Pelham, 1992)이 우울한 집단과 통제집단을 구분하기 위

하여 BDI-II 점수 4–5점을 기준으로 둔 것을 기반으로 한다. 

최종적으로 64명의 학생이 실험에 참여하였다. 긍정 혹은 부정 

피드백 집단에 무작위로 할당하여, 통제-긍정피드백 14명, 통제-부

정피드백 15명, 우울-긍정피드백 13명, 우울-부정피드백 13명의 자
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료가 분석에 사용되었다. 분석에서 제외된 참가자 중 2명은 연구 절

차를 따르지 않았고, 4명은 실험 참가자 모집용 설문지의 BDI-II 점

수와 실험 당일 BDI-II 점수가 급격히 변하여(사전 BDI-II 점수→사

후 BDI-II 점수: 20점→10점, 17점→11점, 0점→17점, 21점→7점) 기존

의 우울 및 통제집단 절단기준에 더 이상 해당하지 않아 제외하였

다. 또한 3명은 정서 및 자존감 변동 수준이 평균에서 2 표준편차보

다 벗어난 극단값으로 제외되었다. 

통제집단의 평균 연령은 20.48, 표준편차는 1.46이었으며, 우울집

단의 평균연령은 21.12, 표준편차는 1.58로, 집단 간 유의한 차이는 

없었다, F(1,53)=2.39, p= .13. 통제집단의 BDI-II 기저선은 3.48, 표

준편차는 1.72였고, 우울집단의 BDI-II 기저선은 20.73, 표준편차 

3.35로 유의미한 차이를 보였다, F(1,53)=593.25, p< .001. 실험 당일 

재측정한 BDI-II 점수 역시 유의한 차이가 나타났다, F(1,53)=71.39, 

p= .00.

측정도구

한국판 벡 우울척도 2판(Korean Version of Beck Depression 

Inventory-Second Edition, BDI-II)

한국판 Beck 우울척도는 우울의 심각도를 측정하는 자기보고식 

척도로 총 21문항으로 구성되어 있다. 본 척도는 Beck, Steer와 

Brown(1996)에 의해 개발되었으며 각각의 문항은 4점 리커트 척도

(범위는 0–3점)로 구성되어 있다. 본 연구에서는 Sung 등(2008)이 

번안한 문항을 사용하였다. Beck 등(1996)의 연구에서 내적 합치도

는 (Cronbach’s α) .92였으며, Sung 등(2008)의 연구에서는 .94 수준

으로 비교적 높은 편이었다. 본 연구에서의 내적 합치도는 .91 수준

으로 나타났다.

한국판 상태 자존감 척도(Korean Version of State  

Self-Esteem Scale, K-SSES)

상태 자존감 척도는 Heatherton과 Polivy(1991)가 개발한 척도로 

자존감의 변동성을 측정하기 위해 설계되었다. 본 척도는 3개의 하

위 요인들로 구성된 20문항의 자기보고식 척도이며, 5점 Likert 척

도(1점: 전혀 그렇지 않다, 5점: 매우 그렇다)로 점수가 높을수록 자

존감이 높음을 의미한다. 본 연구에서는 Park(2013)의 번안을 사

용하였다. Heatherton과 Polivy(1991)연구에서 내적 합치도는 .92, 

Park(2013)의 연구에서는 .88이었고, 본 연구에서는 .91이었다. 본 

척도는 자기 스스로가 자신에 대해 느끼는 변화를 즉각적으로 확

인해야 하는 실험 상황에서 빈번히 사용되고 있다. 문항의 예시로

는 “나는 내가 읽은 것을 이해하는 데 어려움이 있다고 느낀다”, 

“나는 다른 사람들이 나를 어떻게 생각할지에 대해 걱정한다”, “나

는 내가 성공한 이로 여겨질지, 실패한 이로 여겨질지 걱정한다” 등

이 있다.

시각 유추 척도(Visual Analogue Scale, VAS)

본 연구에서 긍정/부정 정서의 변화를 보다 민감하게 측정하기 위

해서, Zealley와 Aitken(1969)이 개발한 시각 유추 척도를 사용하

였다. 본 척도의 경우는 10 cm의 선 위에 “지금 이 순간”의 감정을 

체크하도록 설계되었다. 긍정 정서의 경우 ‘행복한, 기쁜, 만족한, 희

망적인’이라는 제시어가 주어지고 선의 왼쪽 끝은 ‘보통’, 오른쪽 끝

은 ‘매우 그러함’으로 수준을 표기하였다. 참가자가 표시한 지점이 

왼쪽부터 몇 cm가 떨어졌는지를 확인하여 수치화하였다. 부정 정

서의 경우의 제시문은 ‘불행한, 짜증난, 불만족스러운, 우울한, 절

망적인, 따분한’으로 주어졌으며 같은 방식으로 측정하였다. 

호감도 측정 척도(Willingness to Interact Scale, WILL)

실험 파트너의 호감도를 평가하기 위해 사용된 척도는 Coyne(1976)

의 호감도 척도로, 기존의 척도를 한국어로 번안하여 사용하였다.  

호감도 측정 척도는 참가자들에게 긍정/부정 피드백을 제공하기 

위해 사용되었다. 즉, 긍정/부정 피드백 제공 단계에서 호감도 측정 

척도의 점수를 참가자들에게 보여주었다. 실험 단계에서 참가자는 

자신의 파트너인 동조자에 대한 호감을 평가하였으며, 동조자 역시 

참가자에 대한 호감도 평가를 내리는 것으로 설명을 들었다. 하지

만 참가자에게 제공된 파트너로부터의 호감도 점수는 참가자의 실

제 호감도와는 관련 없이 긍정 피드백/부정 피드백 조건에 따른 것

이었다. 총 8문항이며, 9점 척도로 구성되었다(1점: 전혀 아니다, 9

점: 매우 그렇다). 문항 내용은 추후 상대방과 얼만큼 상호작용을 

하고 싶은지, 그 사람의 전반적인 호감도를 묻는 내용이며 문항의 

예는 다음과 같다. “당신은 상대방을 다시 만나보고 싶습니까?”, 

“당신은 상대방에게 조언을 구하고 싶습니까?”, “당신은 상대방을 

당신의 집에 초대하고 싶습니까?”, “당신은 상대방과 같이 일하고 

싶습니까?”. 본 연구에서 척도의 내적 합치도는 .85로 Coyne(1976)

의 .81과 비슷하게 나타났다. 

절  차

본 실험은 이전의 연구(Swann et al., 1992)를 참고하여 다음의 사

항을 추가 및 변경하여 진행하였다. Swann 등(1992)의 연구에서는 

우울한 사람들이 선호하는 피드백을 확인하기 위해 긍정 평가지와 

부정 평가지를 동시에 제공하였고 해당 평가를 신뢰하는 정도를 

물었다. 또한, 긍정 및 부정 평가자 중 만나고 싶은 사람을 선택하도
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록 하였다. 본 연구에서는 실험 참가자가 동조자와 직접 상호작용

을 하도록 과정을 변경하였고, 피드백을 조건에 따라 부정 평가, 긍

정 평가 중 한 가지만 제공하였다. 또한, 평가 제공의 경우, 성격 특

성을 기술해 놓은 평가지가 아닌 호감도를 점수화한 평가지로 제시

하였다. 

본 실험은 한 명의 참가자와 한 명의 동조자가 대화를 나누고, 파

트너에 대한 호감도를 평가한 뒤, 상대방이 평가한 호감도 점수를 

피드백으로 제공하는 방식으로 이루어졌다. 참가자가 받은 피드백

은 실제 실험 동조자가 평가한 것과는 무관하였으며, 미리 설정된 

실험 조건에 따라 긍정 피드백 혹은 부정 피드백 점수로 제공받았

다. 참가자들은 다음의 세 가지 시점에서 자존감과 정서에 대한 자

기보고 설문지를 작성하였다. 1) 기저선: 실험실에 입실하여 연구 설

명을 들은 직후, 2) 피드백 전: 파트너와 대화를 나누고 상대에 대한 

평가를 내린 후, 3) 피드백 후: 자신에 대한 파트너로부터의 호감도 

피드백(긍정/부정)을 받은 후. 마지막 디브리핑 단계에서 참가자들

에게 함께 연구에 참여했던 다른 참가자가 동조자였음을 밝혔고, 

연구 설계에 대해 설명하였다. 동조자는 두 명의 학부 4학년 여학생

으로, 정해진 프로토콜대로 연구 절차를 따랐다. 또한 동조자에게 

끼칠 수 있는 영향을 배제하기 위해 실험 참가자가 어떤 집단에 속

하는지, 어떤 조건에 속하는지는 알려주지 않았다. 

실험 연구는 크게 세 단계(기저선, 파트너와 대화 및 파트너 호감

도 평가[피드백 전], 파트너로부터의 피드백 제공[피드백 후])로 나

눌 수 있다. 연구 전체 과정은 Figure 1에 제시되어 있다. 

연구 소개 단계

첫 단계는 연구에 대해 소개하는 단계로, 연구의 대략적인 소요시

간 및 실험 과정을 간단하게 설명하였다. 연구 과정 소개 때, 연구 

과정 중에는 글을 쓰거나 연구에 함께 참여한 사람과 대화하는 시

간이 있음을 밝혔다. 또한 컨디션 문제 등으로 더 이상 실험 진행이 

어려울 경우 언제든지 중단할 수 있다는 사실 또한 알려주었다. 설

명 후 실험 참여 동의서를 작성하였다. 동의서 작성이 완료된 후, 현

재의 정서 및 자존감의 기저선을 확인하기 위해 시각 유추 척도

(VAS) 및 한국판 상태 자존감 척도(K-SSES)를 작성하도록 하였다. 

동조자와 참가자 간 교류 및 상대방에 대한 평가 

연구 목적을 참가자에게 은폐하고자 동조자와 참가자가 대화를 하

기 전, 글을 쓰는 시간을 추가하였다. 글쓰기 과제는 ‘공공장소에서 

욕을 사용하는 것에 대한 의견 작성하기’였다. 글쓰기 이후 참가자

와 동조자는 5분간 서로 대화하는 시간을 가졌다. 대화는 간단하

게 자기 소개를 한 뒤, 주어진 질문 10개 중 3개를 선택하여 서로 묻

Figure 1. The research process.
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고 대답하도록 구성되었다. 질문은 Snyder와 Swann(1978)의 연구

에서 인용하였다(예: 새로운 사람을 만나고 싶을 때 보통 어떻게 하

나요? 기분이 좋아지기 위해서 하는 일이 무엇인가요? 당신의 직업

적 목표는 무엇입니까?). 동조자는 프로토콜대로 질문하고 대답하

였다. 대화를 다 마친 후 참가자와 동조자는 모두 호감도 측정 설문

지를 실시하였다. 긍정적 피드백의 조건에서는 참가자에게 항목당 

7–8점을 주어 72점 만점에서 62점의 점수를 주었다. 부정적 피드백 

조건에서는 항목당 2–3점을 주게 되어 72점 만점에서 18점의 점수

를 주었다. 동조자의 편향을 통제하기 위해 동조자에게 피드백 조

건에 대해서는 알려주지 않았으며, 피드백 점수 조작은 연구자에 

의해 이루어졌다. 

긍정 피드백 및 부정 피드백 제공

상대방의 피드백을 보기 전에 정서 및 상태 자존감 설문지를 작성

한 뒤, 중립과제를 2분간 실시하였다. 피드백 전후에 실시한 설문 

간 시간 간격이 지나치게 짧고, 피드백 전/후 자존감과 정서를 바로 

측정했을 때, 참가자들이 연구 목적에 대해 쉽게 알아차리고 응답 

편향이 발생할 가능성이 있어, 이를 방지하고자 상호작용을 실시

한 선행연구(Collins, Parks, & Marlatt, 1985; Magee, Galinsky, & 

Gruenfeld, 2007; Swann & Hill, 1982)를 참고하여 중립과제를 시

행하였다. 정서 및 자존감에 상대적으로 적은 영향을 미치는 성인

용 웩슬러 지능 검사의 바꿔쓰기 과제의 기호를 일부 변경하여 중

립과제로 사용하였다. 중립과제에 대한 영향을 최대한 줄이기 위

해, 중립과제를 시행하기에 앞서 참가자들에게 “수행을 평가하는 

것이 아니기 때문에 천천히 할 수 있는 만큼만 해주면 된다”고 안내

하였다. 

중립과제 실시 이후에는 상대방의 호감도를 평가한 설문지를 서

로에게 보여줄 것이라고 소개하였다. 자신의 평가지를 상대에게 공

개하는 것을 동의하는지 여부를 종이에 표시하도록 하였으며, 상

대에게 보여주기를 원하지 않을 경우 동의하지 않음에 표시해도 된

다고 설명하였다. 동의서를 받은 이유는, 참가자가 동조자에게 지

나치게 낮은 점수를 주었을 때, 이를 강제적으로 동조자에게 보여

주는 상황에 처하게 되면 불안감이나 불쾌감 등 부정적인 기분이 

유발될 수 있을 것이라 생각했기 때문이다. 이에, 피드백을 받기 전, 

참가자 스스로가 동조자에게 내린 점수로 인해 받게 될 수 있는 정

서와 자존감의 변화를 통제하기 위해 평가지 제공 여부에 대한 동

의를 받는 절차를 추가하였다. 이후, 각자 평가 제공 동의가 다를 수 

있기 때문에 참가자 중 한 명이 다른 실험실에서 실험을 마무리할 

것이라고 설명했다. 그리고 이때 동조자를 실험실 밖으로 나가게 하

였다. 동조자가 자리를 비운 뒤, 참가자에게 동조자의 평가라며 조

작된 점수를 보여주었고 평가를 본 다음에 참가자는 이전에 실시했

던 동일한 중립 과제를 2분 동안 추가로 실시하였다. 중립과제까지 

모두 마친 다음 최종적으로 정서, 상태자존감, BDI-II 설문지를 실

시하도록 하였다.

디브리핑 단계

디브리핑 단계에서는 실험 참가자에게 평가를 받은 다음 기분이 어

떠했는지를 물었다. 그 다음 본 실험이 무엇에 관한 실험이라고 생

각했는지, 그 예상으로 인해 실험 중 보고했던 내용들이 영향을 받

은 것 같은지에 대해 물어보았다. 디브리핑 결과, 대부분의 참가자

들은 실험 목적에 대해 예상하지 못하였다고 대답했다. 다섯 명의 

참가자는 사회불안과 관련된 실험일 것이라고 추측했으며, 두 명의 

참가자는 피드백에 대한 실험일 것이라고 예상하였다. 실험 목적에 

대해 예상을 하였다고 대답한 참가자들은 예상에도 불구하고 피드

백을 받고난 뒤 정서나 자존감에 영향이 있었다고 대답하였다. 또

한, 디브리핑 단계에서 제공된 평가가 참가자의 실제 사회적인 능력

과는 별개로 프로토콜대로 주어졌음을 밝혔다. 그리고 연구의 목

적에 대해 설명하면서 함께 참가했던 참가자가 동조자였다는 사실

도 알려주었다. 이후 현재의 정서상태 및 실험에 대한 궁금증, 불만 

등을 나눌 수 있는 시간을 가졌다. 이야기를 나눈 후, 연구로 인해 

정서상태가 지속적으로 불안정하게 될 때 연구자 및 연구 책임자에

게 연락할 수 있음을 알려주었다. 이와 더불어 당일 측정 BDI-II 점

수가 높았던 우울집단 학생들에게는 교내의 학생상담소에 대한 정

보를 제공하였다. 

연구 설계 및 분석 방법

본 연구에서는 SPSS 21.0 프로그램을 사용하였으며, 일반화 추정식

(Generalized estimating equation)을 구하였다. 일반화 추정식은 

반복측정 ANOVA(repeated ANOVA)와 다르게, 정규성 전제 조건

이 충족되지 않아도 분석이 가능하며, 분석 데이터 수에 따라 추출 

방식을 선택할 수 있다. 이에 본 연구에서는 상대적으로 분석 데이

터 수가 상대적으로 적기에, 일반화추정식(GEE)을 사용하였고, 추

출 방식을 robust로 사용했다. 사후 검증에 Bonferroni 방식을 채택

하여 각 변인들의 주효과 및 단순효과를 검증하였다(Naseri, Alavi 

Majd, Kariman, & Sourtiji, 2016).

본 분석에서는 피드백 조건(긍정 피드백, 부정 피드백)과 집단

(우울집단, 통제집단)에 따라 자존감 및 긍정/부정 정서가 어떤 변

화를 보였는지 살펴보고자 하였다. 이에 개인 내 변인으로 세 번의 

측정 시점(기저선, 피드백 전, 피드백 후)에 대한 자존감 및 정서를, 

개인 간 변인에는 집단(우울집단, 통제집단)과 피드백 조건(긍정 



Lee and Kim

46 https://doi.org/10.15842/kjcp.2018.37.1.004

피드백, 부정 피드백)을 대입하였다. 2×2×3 모델로, 피드백 조건

(조건), 집단(집단), 측정 시점(시점) 간 주효과와 단순효과를 구하

였다.

결  과

실험 조작(manipulation)의 확인

조작(manipulation)이 제대로 이루어졌는지를 확인하기 위하여 피

드백 이전과 이후 시점의 긍정 정서와 부정 정서의 변화를 확인하

였다. Tables 1, 2를 살펴보면, 긍정 피드백을 받았을 때, 통제집단과 

우울집단 모두 긍정 정서의 평균값이 증가하고 부정 정서의 평균값

이 감소하는 양상이 확인되었다. 또한 부정 피드백 조건에서도 역

시 긍정 정서의 평균값이 감소하고 부정 정서의 평균값이 증가하는 

모습을 확인할 수 있었다. 이를 검증하고자 각 집단별로 피드백을 

받기 전인 시점 2와 피드백을 받은 직후인 시점 3의 정서에 대해 대

응표본 t검증을 실시하였다. 유의수준에 미치지는 못하였으나, 긍

정 피드백을 받은 통제집단에서 긍정 정서의 증가 및 부정 정서의 

감소 경향성을 확인할 수 있었다(긍정 정서: t(13)= -1.78, p= .09, 부

정 정서: t(13)=2.11, p= .06). 부정 피드백을 받은 통제집단에서는 

부정 정서의 증가가 유의수준에 미치지 못하였으나, t(14)= -1.59, 

p=ns. 긍정 정서의 감소가 유의하게 나타났다, t(14)=3.63, p< .05. 

또한 긍정 피드백을 받은 우울집단에서는 긍정 정서 및 부정 정서

의 변화가 유의하지는 않았으나(긍정 정서: t(12)= -.519, p=ns, 부

정 정서: t(12)=2.62, p=ns), 부정 피드백을 받았을 때 우울집단은 

긍정 정서 감소와 부정 정서의 증가는 모두 유의하였다(긍정 정서: 

t(12)=3.32, p< .05, 부정 정서: t(12)= -4.89, p< .001). 비록 일부 통

계치가 유의수준에 미치지는 못하였으나, 전반적으로 피드백에 따

른 정서의 변화가 나타난 바, 실험 조작이 효과적으로 이루어졌음

이 확인되었다(Henriques & Leitenberg, 2002).

집단별 피드백에 따른 자존감 변화

집단, 피드백 조건 및 측정 시점에 따른 자존감 변화에 대한 분석을 

살펴보면 집단×조건×시점 효과가 유의하게 나타났다, Wald χ2 =  

7.27, p= .03 (Figure 2, Table 3). 

이에 대해 보다 면밀하게 살펴보기 위해, 단순효과를 확인하였다. 

가장 먼저, 피드백의 단순효과에 대해 살펴보면 통제집단의 경우, 

시점3에서 긍정 피드백을 받은 집단과 부정 피드백을 받은 집단 간 

자존감의 차이가 유의하지 않았다, Wald χ2 =3.34, p=ns. 반면 우

울집단의 경우에는 시점 3에서 긍정 피드백을 받은 집단과 부정 피

드백을 받은 집단 간 자존감이 유의한 차이를 보였다, Wald χ2 =  

7.27, p< .01. 즉, 시점 1과 시점 2에서 통제집단과 우울집단 모두가 

피드백 조건에 따른 자존감의 차이가 유의하지 않았다. 반면, 시점 3

에서는 우울집단의 경우에는 긍정 피드백을 받은 집단과 부정 피드

백을 받은 집단 간 자존감의 차이가 유의하게 커진 것이다(Table 4). 

이 외에도 시점에 대한 단순효과를 살펴보면, 통제집단의 경우, 

조건에 상관없이 시점에 따른 자존감 차이가 유의하게 나타났다

(긍정 피드백: Wald χ2 =19.16, p< .01, 부정 피드백: Wald χ2 =10.86, 

p< .01). 이를 보다 명확하게 확인하기 위해 Bonferroni 사후 검증

Table 1. Average and Standard Deviation of Positive Affect

Group Condition
Time

Baseline  
M (SD)

Before Feedback  
M (SD)

After Feedback  
M (SD)

Control Positive 4.05 (3.25) 4.7 (2.65) 5.5 (3.13)
Negative 3.33 (1.65) 3.59 (2.20) 2.48 (1.79)

Depressive Positive 1.96 (2.25) 3.47 (2.74) 3.80 (2.56)
Negative 4.05 (2.25) 3.38 (2.03) 1.82 (1.64)

Table 2. Average and Standard Deviation of Negative Affect

Group Condition
Time

Baseline 
M (SD)

Before Feedback  
M (SD)

After Feedback  
M (SD)

Control Positive 1.49 (2.20) 0.71 (0.93) 0.31 (0.39)
Negative 1.42 (1.60) 1.07 (2.14) 1.73 (1.84)

Depressive Positive 2.84 (2.61) 1.81 (1.52) 1.68 (1.74)
Negative 2.13 (1.76) 3.51 (2.61) 4.96 (3.27)

Table 3. Result of GEE Analysis of Group×Condition×Time in Self-
Esteem

Factor Wald χ2 df p

Condition 5.26 1 .02
Group 35.28 1 .00
Time 6.27 2 .04
Condition×Group 0.33 1 .57
Condition×Time 81.53 2 .01
Group×Time 4.07 2 .13
Condition×Group×Time 7.27 2 .03

Table 4. Average and Standard Deviation of Self-Esteem

Group Condition
Time

Baseline  
M (SD)

Before Feedback  
M (SD)

After Feedback  
M (SD)

Control Positive 77.00 (1.86) 79.29 (1.61) 78.79 (1.61)
Negative 71.53 (2.19) 76.07 (2.21) 74.13 (1.97)

Depressive Positive 61.62 (3.71) 64.08 (4.22) 67.92 (3.35)
Negative 59.15(2.31) 57.77 (2.91) 54.46 (3.70)
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Figure 2. Change of self-esteem by time and condition.
**p < .01.
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Table 5. Result of GEE Analysis of Group × Condition × Time in Posi-
tive Affect

Factor Wald χ2 df p

Condition 2.11 1 .15
Group 2.40 1 .12
Time 6.61 2 .04
Condition×Group 2.12 1 .15
Condition×Time 29.73 2 .00
Group×Time 1.04 2 .59
Condition×Group×Time 4.76 2 .09

을 실시하였다. 분석 결과, 통제집단의 경우, 긍정 및 부정 피드백 조

건 모두에서 시점 1과 시점 2 사이의 자존감 차이가 유의했다, p<  

.01. 반면 우울집단의 경우, 긍정 피드백 조건에서만 시점에 따라 자

존감의 차이가 유의하게 나타났다, Wald χ2 =11.74, p< .01. 이에 대

해 Bonferroni 사후 검증 결과, 긍정 피드백 조건의 경우 시점 1과 

시점 3 사이의 자존감이 유의한 차이를 보였다, p< .01.  

마지막으로 집단의 단순효과를 살펴봤을 때, 조건에 상관없이 

시점 1, 시점 2, 시점 3 모두에서 통제집단이 우울집단보다 유의하

게 자존감이 높았다(긍정 피드백: 시점 1, Wald χ2 =13.71, p< .01, 

시점 2, Wald χ2 =11.35, p< .01, 시점 3, Wald χ2 =8.54, p< .01, 부정 

피드백: 시점 1, Wald χ2 =15.14, p< .01, 시점 2, Wald χ2 =24.98, 

p< .01, 시점 3, Wald χ2 =22.01, p< .01).

집단별 피드백에 따른 정서 변화

긍정 정서 

위와 동일한 방법으로 긍정 정서에 대한 집단×조건×시점 간 효과

를 살펴본 결과, 집단×조건×시점 간 효과는 유의하지 않았다, 

Wald χ2 =4.76, p=ns. 즉, 피드백에 따른 정서의 변화에 있어 집단

의 차이가 나타나지 않았다(Table 5). 다만, 조건×시점 효과가 유의

하게 나타났다, Wald χ2 =29.73, p< .001. 이에 대해 자세히 살펴보

고자 Bonferroni 사후 검정을 실시하였다. 분석 결과, 긍정 피드백 

조건에서 시점 1과 시점 2의 긍정 정서 평균 차이가 유의했으며, 

p< .001 시점 1과 시점 3의 긍정 정서 차이도 유의하였다, p< .001. 

또한 부정 피드백 조건에서는 시점 1과 시점 3의 긍정 정서 차이가 

유의했고 p< .001, 시점 2와 시점 3 사이의 긍정 정서 차이도 유의하

였다, p< .001. 

주효과의 경우, 조건의 주효과, 집단의 주효과는 각각 유의하지 

않았으나, 시점에서의 주효과는 유의하였다, Wald χ2 = 6.61, p=  

.04. Table 1을 살펴보면, 긍정적인 피드백을 받은 후, 통제집단 및 

우울집단 모두에서 긍정 정서가 증가하였다. 반대로 부정적인 피드

백을 받았을 때, 통제집단 및 우울집단 모두에서 긍정 정서가 하락

하는 경향을 나타냈다. 하지만 이에 대해 사후검정을 실시했을 때, 

차이는 유의한 수준에 미치지 못하였다. 

부정 정서 

위와 동일한 방법으로 집단×조건×시점 간 효과를 살펴보았다

(Table 6). 분석 결과, 집단×조건×시점의 효과는 유의하지 않았다, 

Wald χ2 =4.33, p=ns. 피드백에 따른 부정 정서의 변화에 있어서도 

집단 간 차이가 나타나지 않았다. 단, 조건×시점 사이의 효과는 유

의하게 나타났다, Wald χ2 =21.42, p< .001. Bonferroni 사후 검증 

결과, 긍정 피드백을 받았을 때, 시점 3의 부정 정서가 시점 1에 비

해 유의하게 낮았다, p= .04. 부정 피드백을 받은 조건에서는, 시점 

1과 시점 3 사이의 부정 정서가 유의한 차이를 보였고, p= .01, 시점 

2와 시점 3사이의 부정 정서 차이도 유의했다, p< .001. 그 결과, 부

정 피드백을 받은 경우의 부정 정서는 긍정 피드백을 받은 후의 부
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정 정서보다도 유의하게 컸다, p< .001. 

한편, 집단의 주효과의 경우(Table 2), 통제집단의 부정 정서 평

균이 우울집단의 부정 정서 평균보다 유의하게 낮게 나타났다, 

Wald χ2 =14.86, p< .01. 조건의 주효과도 유의하게 나타났는데, 

Wald χ2 =5.12, p= .02, 긍정 피드백 조건의 부정 정서 평균보다 부

정 피드백 조건에서의 부정 정서가 유의하게 컸다. 하지만 부정 정

서에 있어 시점의 주효과는 유의하지 않았다, Wald χ2 =5.21, p=ns. 

논  의

본 연구는 낮은 자존감이 우울의 발생에 미치는 영향을 대인관계 

맥락에서 설명하는 자기 확증 이론 및 자기 고양 이론의 통합적 설

명에 대한 경험적 증거를 찾는 데 주된 목적이 있다. 통합 이론에 따

르면, 인지적 수준에서는 자기 확증 이론을, 정서적 수준에서는 자

기 고양 이론을 따를 것으로 예상되었다. 이를 확인하기 위해 사회

적 평가 상황에서 우울한 사람들이 보이는 자존감과 기분의 변화

를 통제집단과 비교하여 살펴보았다. 참가자들은 실험실에서 동조

자와 상호작용을 하였으며, 실험실 입장 직후, 피드백을 받기 전, 후 

세 시점의 기분과 자존감을 측정하였다. 본 연구의 결과를 요약하

면 다음과 같다. 첫째, 긍정 정서 및 부정 정서 모두에서 조건과 시

점 간 상호작용 효과가 유의하였다. 즉 두 집단은 공통적으로 피드

백을 받은 후 부정 및 긍정 정서에 변화를 보였는데, 부정적 피드백

을 받았을 때는 부정적 정서의 증가와 긍정적 정서의 감소를, 긍정

적 피드백을 받았을 때는 긍정적 정서의 증가와 부정적 정서의 감

소를 보였다. 이러한 결과는 정서적 수준에서 자기 고양 동기가 우

세하다는 통합적 이론과도 맥락을 같이 한다. 

둘째, 인지적 수준에서의 반응인 자존감의 경우에는 조건과 시

점 간의 상호작용 효과가 집단에 따라 달랐다. 이에 대해 면밀하게 

살펴보면, 우울집단의 경우에는 부정적인 피드백에 따른 자존감의 

변화가 없었으나, 긍정 피드백을 받았을 때는 자존감이 증가하였

다. 이는 우울한 사람들이 낮은 자존감에 불일치하는 긍정 피드백

을 받았을 때, 자존감에 어떤 영향도 받지 않을 것이라는 통합 이론

에 기반한 가정과는 상반되는 결과였다. 또한 우울한 개인이 자존

감에 일치하는 부정적인 피드백을 받았을 때는  자존감 저하를 보

일 것이라는 가정과도 불일치하는 결과이다. 반면, 통제집단의 경

우에는 피드백에 따른 자존감의 유의미한 차이를 보이지 않았다. 

이를 통해 자존감이 낮은 우울한 사람이더라도 긍정적인 피드백을 

수용하고 자존감을 고양시킬 수 있음이 확인되었다. 또한 낮은 자

존감을 지녔음에도 부정적 피드백을 수용하여 자존감이 저하되기

보다는 자존감을 향상 혹은 유지하려는 동기가 작용하면서 자존

감을 유지한다는 점도 확인할 수 있었다. 

한편, 가설과 달리, 우울집단에서 긍정 피드백에서 자존감이 상

승하고, 부정 피드백에서 자존감이 변화가 없었다. 이에 대한 추가

적인 설명으로는 Vignoles, Regalia, Manzi, Golledge와 Scabi-

ni(2006)의 연구를 고려할 수 있다. 이들은 자존감이 자기 고양이

나 자기 확증과 같은 한 가지 동기로만 설명되는 데는 무리가 있다

고 주장한다. Swann 등(1992)도 이에 대해 지적한 바가 있다. 낮은 

자존감을 지닌 사람일지라도 그들이 자신의 약점보다는 강점에 대

한 피드백을 받기를 선호하며, 특히 인지적인 자원이 제한적일 때 

우호적인 피드백을 추구한다는 설명이다. 또한, 우울한 사람들이 

피드백에 의해 자존감이 상승한 것은 이들의 대인관계 민감성을 

반영하는 결과로도 해석할 수 있을 것이다(Crocker & Park, 2004). 

Boyce와 Parker(1989)는 다른 사람의 행동이나 감정에 지나치게 민

감한 경우, 우울증의 취약 요인이 될 수 있다고 주장하였다. David-

son, Zisook, Giller와 Helms(1989) 역시 대인관계 민감성이 높은 것

과 만성 우울 사이의 연관성이 있음을 밝혔다. 우울한 개인의 피드

백에 따른 자존감의 변동을 이해하기 위해 이들의 인지적 자원 수

준이나 평가 받는 특성에 대한 변화 가능성, 대인관계 민감성 등의 

추가적인 고려가 요구된다. 따라서 후속 연구를 통해 보다 면밀히 

탐색해야 할 필요성이 제기된다.

본 연구에서는 통합적 이론을 근거로 우울한 사람들이 보이는 

자존감과 정서 변화를 확인한 것과 더불어 추가적으로 의미 있는 

결과들이 관찰되었다. 비록 유의수준에 미치지는 못하였으나, 긍정 

정서의 경우에는 조건과 시점 간 상호작용이 집단에 의해 조절되는 

경향성이 관찰되었다, 이에 대해 자세히 살펴보면, 긍정 피드백을 

받았을 때, 통제집단의 경우 긍정 정서가 큰 폭으로 상승하였다(피

드백 전 M=4.7, SD= .68; 피드백 후 M=5.5, SD= .80). 반면, 우울

집단에서는 긍정 정서의 차이가 통제집단에 비해 상대적으로 크지 

않았다(피드백 전 M=3.47, SD= .73; 피드백 후 M=3.8, SD= .68). 

한편, 부정 피드백을 받았을 때, 통제집단보다 우울집단에서 긍정 

정서의 감소폭은 크게 나타났다. 이는 우울한 사람들의 정서가 긍

Table 6. Result of GEE Analysis of Group×Condition×Time in Nega-
tive Affect

Factor Wald χ2 df p

Condition 5.12 1 .02
Group 14.85 1 .00
Time 5.21 2 .07
Condition×Group .93 1 .33
Condition×Time 21.43 2 .00
Group×Time 4.32 2 .16
Condition×Group×Time 4.33 2 .16
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정적인 상황에서는 쉽게 변하지 않고 경직되어 있는 경향성을 보여

준다. 특히 부정 정서보다 긍정 정서가 주변 상황의 변화에 따라 변

화폭이 적다는 것을 시사한다. 이는 우울한 사람들이 긍정 정서를 

일으키는 자극에 대해서 감소된 반응을 보인다는 기존 이론을 지

지하는 결과이다(Bylsma, Morris, & Rottenberg, 2008; Koval, 

Kuppens, Allen, & Sheeber, 2012). 

이러한 결과는 Ong, Goodman과 Zaki(2018)의 연구와 같이 자

기 고양 이론에 적용시킬 수도 있을 것이다. 연구 결과, 사람들은 자

신의 정서적인 안녕감(well-being)을 위협하는 부정적인 사건들을 

경험할 때, 부정적인 정보로부터 건강한 정서상태를 유지하기 위해 

자기 고양의 편향을 보였다. 통제집단의 경우 부정적인 피드백을 받

았을 때, 우울집단보다 긍정 정서의 폭이 크게 감소하지 않았던 것

은 이러한 자기 고양 편향(bias)이 작동했다고 볼 수 있을 것이다. 하

지만 우울집단은 이러한 완충 효과가 일어나지 못하면서 긍정적 정

서의 감소가 크게 나타났다. 그리고 이러한 완충효과의 부족이 우

울의 취약 요인이 될 수 있을 것이라고 해석할 수 있다.

추가적인 분석에서 통제집단과 다르게, 우울집단의 경우에는 피

드백을 받기 전인 시점 2에서는 조건에 따라 자존감의 차이가 유의

하지 않았다. 하지만 피드백을 받은 후인 시점 3을 기준으로 했을 

때 긍정 피드백 조건과 부정 피드백 조건 사이의 자존감의 차이가 

유의하게 나타났다. 우울한 사람들이 그렇지 않은 사람에 비해 상

대방의 피드백을 받은 뒤, 자존감의 변화 정도가 크게 나타난 것으

로 해석된다. 이러한 결과를 통해 우울한 사람들의 경우 주변의 피

드백에 의해 자존감이 쉽게 변화함을 확인할 수 있었다. 이는 우울

한 사람들의 경우 피드백을 단순히 성공이나 실패로만 인식하는 

것에서 나아가 타인의 평가를 자기 평가로까지 연결하고 있음을 보

여주는 결과이기도 하다(Crocker & Park, 2004). 최근 연구들은 단

순히 자존감이 높고, 낮음에서 한 걸음 더 나아가 불안정한 자존감

이 우울과 더 큰 관련이 있다고 주장하고 있다. 특히 자존감의 변동

성이 6개월 뒤의 우울을 예측하는 변인으로 유의했다(Franck & 

De Raedt, 2007). 또한, 자존감의 변동성은 우울과 같은 낮은 수준

의 각성과 관련이 있었다(Zeigler-Hill & Wallace, 2012). 

한편 예상과 달리 통제집단에서, 피드백과 상관없이 기저선보다 

피드백을 받기 전 자존감이 상승하는 모습을 보였다. 이는 우울한 

사람들이 보인 자존감의 변화와는 다른 패턴임을 확인할 수 있었

다. 우울한 사람들은 명백한 긍정 피드백을 받은 뒤에 자존감이 상

승했다. 반면, 통제집단의 경우에는 피드백과는 상관없이 파트너와 

함께 상호작용을 한 뒤에 자존감의 향상을 보인 것이다. 이에 대한 

추가적인 설명으로, Sedikides, Gaertner와 Toguchi(2003)의 연구

에 의하면, 어떠한 행동에 대해 사람들이 중요하다고 여기는 정도

가 자기 고양 동기에 영향을 미친다고 한다. 특히 연구에 의하면 동

양 문화권에서는 집단주의적인 특성을 중요하다고 간주하기 때문

에 개인으로 평가받는 상황보다 대인관계적인 맥락 속에서 자기 고

양을 이루려는 경향이 더 크다고 말한다. 이를 좀 더 확장시켜 사회

계기판 이론(sociometer theory; Leary, 2005)까지 적용해 볼 수 있

다. 자존감은 사회적인 상황에 적응이 용이하도록 돕는 심리학적

인 체계(psychological system)의 일환으로 작용한다. 즉, 타인으로

부터 거절당하거나 선호되지 않는 등 자신의 사회적인 가치(rela-

tional value)가 위협받는 상황에서 자존감이 저하된다. 반대로 자

신이 타인들로부터 받아들여지고 승인되었다 여겨져 자신의 사회

적인 가치가 높아지는 상황에서 자존감이 상승한다는 것이다. 

이를 본 연구 결과에 대입해 본다면, 통제집단의 경우 상대의 피

드백과 상관없이 상호작용 안에서 자신의 사회적 가치를 확인하고 

자존감이 상승했다. 그러나 우울한 사람들은 그렇지 못했던 것으

로 해석할 수 있다. 특히 참가자들이 동조자에게 주었던 호감도 점

수를 추가 분석한 결과, 통제집단과 우울집단 사이에 점수 차이는 

유의하지 않았다. 즉, 우울집단과 통제집단 모두가 동조자와의 교

류 직후에 동조자에게 느낀 호감은 비슷했던 것이다. 그럼에도 불

구하고 우울집단에 비해 통제집단은 동조자와의 상호작용을 보다 

호의적으로 해석했다. 한편, 우울집단의 경우에는 타인과의 단순

한 교류보다 정확하게 자신이 사회적으로 받아들여졌다는 명확한 

긍정 피드백을 받았을 때, 그들이 다른 사람에게 사회적인 가치를 

인정받았다고 여겼던 것으로 보인다. 이와 관련된 연구는 현재 미

비한 실정이다. 사회적인 교류 과정 속에서 우울한 사람들이 통제

집단과 구별되는 자존감 변화를 보인 것에 대한 보다 명확한 이유

를 찾기 위해서는 추가적인 연구가 필요할 것으로 보인다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구에서 정서 변화를 

측정하기 위해 사용한 척도는 시각 유추 척도(VAS)로, 긍정 정서, 

부정 정서에 해당하는 문항이 하나인 단일 척도였다. 다양하고 구

체적인 단어로 제시된 척도가 아니었기 때문에 실험 참가자들의 정

서 상태를 보다 세밀하게 반영하지 못했을 가능성이 있다. 그 결과 

자존감과는 다르게 정서 상태에서 집단 간 유의한 차이가 감지되

지 못했을 가능성이 있다. 

둘째, 본 연구에서 실험 조작을 확인하기 위해 피드백 전과 후의 

긍정, 부정 정서의 변화를 살펴보았다. 그 결과, 일부 통계치가 유의

한 수준에 미치지 못했던 바, 실험 조작이 충분히 강력하게 이루어

지지 못했을 가능성이 있어 보인다.

셋째, 우울한 사람들의 특성을 살펴볼 때, 그들은 주변 환경이나 

피드백을 반추하는 과정을 통해 기분이나 자존감이 변화하는 경

향이 크다. 하지만 본 실험에서는 상대적으로 짧은 시간 동안 피드
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백의 직접적인 효과만을 살펴보았다. 이 때문에 우울집단과 통제집

단 사이의 기분 차이가 크게 나타나지 않았을 가능성도 시사된다. 

그뿐만 아니라 자기 고양 이론에 따르면 우울한 사람들의 경우 주

변의 긍정적인 피드백을 과도하게 계속해서 요구하는 특성(exces-

sive reassurance seeking)을 보인다. 그리고 이로 인해 타인에게 거

절을 당하게 되고 우울이 심화되며 자존감이 하락하는 경로를 보

인다(Joiner, Alfano, & Metalsky, 1992; Starr & Davila, 2008). 하지

만 본 연구에서는 이러한 특성들을 살펴보기에 시간이 제한적이었

기 때문에 후속 연구에서는 피드백의 효과를 보다 장기적으로 추

적관찰 하면서 이를 통해 자존감의 변화를 살펴보는 것이 필요할 

것으로 여겨진다. 

넷째, 동조자의 성격적 특성이 피험자와의 상호작용에 영향을 

미쳤을 가능성을 배제하기에는 한계가 있다. 다만 본 연구에서는 

이러한 영향을 통제하고자 두 명의 동조자를 두었고, 두 동조자가 

프로토콜에 따라 동일한 수의 실험을 진행하도록 했다. 동조자에 

따른 영향을 살펴보고자 동조자가 피험자로부터 받은 호감도에 대

한 점수를 비교했으나 동조자 간 차이는 유의하지 않았다, t= -.40, 

p=ns. 또한, 동조자와의 상호작용 이후 피험자들의 자존감, 긍정, 

부정 정서를 비교했으나, 동조자 간 차이는 모두 유의하지 않았다

(자존감 t= -.36, p=ns; 긍정 정서 t= -.30, p=ns; 부정 정서 t= .02, 

p=ns). 

마지막으로 본 연구는 임상집단이 아닌 대학생 집단을 대상으로 

BDI-II 점수를 이용하여 집단을 구분하였고, 다른 정신과적인 증

상을 통제하지 않았으므로 일반화에는 주의가 요구된다. 또한 참가

자들이 여성에 한정된다는 점에서 제한적이다. 본 연구에서는 동

조자와의 상호작용 시 나타날 수 있는 각종 변인을 통제하고자 동

조자와 참가자 모두 성별을 여성으로 제한을 하였다. 그러나 피험

자와 동조자가 동일한 성별이었기 때문에 보다 다양한 대인관계 역

동을 살피기에는 무리가 있으리라 여겨진다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다음의 의의를 지닌다. 

첫째, 실험을 통해 피드백이 자존감과 정서에 미치는 직접적인 영

향을 확인하였다. 특히 본 연구에서는 동조자를 두어 일상에서 경

험하는 사회적인 교류 상황을 최대한 비슷하게 설계하였다. 이는 

직접적인 사회적 교류 없이 성취나 수행에 대해 서면으로 피드백을 

제공했던 이전의 실험 연구들과 차별성을 지닌다. 둘째, 긍정적, 부

정적 피드백이 정서와 인지에 각각 어떤 영향을 미치는지 살펴보

고, 자기 고양 이론과 자기 확증 이론을 경험 연구를 통해 검증하였

다. 그 결과, 우울한 사람들이 긍정적인 피드백을 통해 자존감이 향

상될 수 있음을 확인하였다. 또한, 우울한 사람들의 긍정적인 정서 

변화가 통제집단에 비해 크지 않다는 경향성도 확인하였다. 이러

한 결과는 치료적인 개입을 고민하는 데도 중요한 역할을 할 것으

로 기대된다. 특히 우울한 사람들이 긍정 피드백을 받은 직후 경험

하는 자기개념의 변화가 지속될 수 있는 방법과 긍정 정서 경험을 

증가시킬 수 있는 개입에 대한 고민도 필요할 것이다. 셋째, 그동안 

자존감의 변동성 자체만 관심을 가졌던 연구들과 다르게, 사회적 

상호작용에서 우울집단이 통제집단과 다른 자존감 변화 패턴을 보

인다는 것을 직접 확인했다. 우울한 사람들이 사회적 상황을 긍정

적으로 평가하는 정도는 통제집단과 차이가 없었다. 그러나 통제집

단은 사회적 상호작용만으로도 자존감이 증가하는 경향을 보였으

나, 우울한 사람들은 자존감의 변화를 보이지 않았다. 한편, 직접적

으로 주어진 긍정 피드백에 대해서만 우울한 사람들은 자존감의 

변화를 보였다. 향후 연구들에서는 자존감의 변동 폭에 대한 관심

과 더불어 구체적으로 어떤 상황에서, 어떤 이유로 인해 자존감의 

변화가 나타나는지에 관심을 가질 필요성이 시사된다.
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국문초록

우울한 여대생의 사회적 평가에 대한 반응: 정서 및 자존감 변화를 중심으로

이지선 ·김향숙

서강대학교 심리학과

본 연구는 사회적 평가 상황에서 우울한 사람들이 보이는 상태 자존감과 정서의 변화에 대해 알아보고자 하였다. 이를 위해, 실험 참여에 

동의한 여학생들 중, 26명을 우울집단으로, 29명은 통제집단으로 선정하였다. 모든 참가자들은 실험실에서 동조자와 정해진 주제로 대화

를 나누었으며, 대화를 나눈 이후 긍정 피드백과 부정 피드백 조건에 무선 할당되어 긍정 혹은 부정 피드백을 받게 되었다. 자존감 및 정서

의 변화를 살펴보기 위해, 실험실 입장 직후, 평가를 받기 직전, 평가를 받은 직후 총 세 차례에 걸쳐 상태 자존감과 정서를 측정하였다. 실

험 결과를 살펴보면, 정서 변화에서는 유의한 집단 차이가 발견되지 않았다. 하지만 자존감의 경우, 우울집단은 긍정 피드백을 받은 후, 기

저선에 비해 상태 자존감이 유의하게 상승했다. 이는 우울집단의 상태 자존감이 통제집단에 비해, 사회적 피드백에 민감하게 반응한다는 

것을 보여준다. 본 연구의 시사점과 제한점은 자기 확증 이론과 자기 고양 이론의 통합적 차원에서 논의되었다.
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