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Positive Urgency and Alcohol Consumption Among 
College Students: The Moderating Effects of Alcohol 

Expectancies and Working Memory Capacity
Kyeongwoo Park  Hyein Chang†

Department of Psychology, Sungkyunkwan University, Seoul, Korea

Previous studies have suggested that positive urgency, positive and negative alcohol expectancies, and working memory (WM) 
capacity may affect college students’ excessive alcohol consumption, not only independently but interactively as well. The 
purpose of this study was to test a hypothetical model in which positive alcohol expectancy would moderate the relationship 
between positive urgency and alcohol consumption, whereas negative alcohol expectancy would demonstrate significant 
moderating effect only when WM capacity is sufficient. Participants were 179 college students with drinking experience, and 
data from 164 students who met the response accuracy criteria for the WM capacity task were analyzed using hierarchical re-
gression analysis. Results indicated that positive urgency predicted alcohol consumption for individuals with high positive al-
cohol expectancy, and WM capacity did not moderate such interactions. Negative alcohol expectancy did not moderate the 
relationship between positive urgency and alcohol consumption, regardless of WM capacity. This study contributes to exist-
ing literature by examining the integrative effects of multiple risk factors on college students' excessive alcohol consumption, 
which were separately investigated in most previous studies. Furthermore, clinical implications and limitations of the study 
are discussed.
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음주는 적정수준에서는 긴장감과 스트레스를 완화시키고 사회성

을 증진시키는 등 긍정적인 효과가 있지만, 과할 경우에는 다양하

고 심각한 부작용을 유발하는 원인이 된다. 과도한 음주와 연관되

는 주요한 문제들은 위험한 성행동, 학업 또는 대인관계 손상, 질병, 

부상 또는 죽음 등으로(Brown & Vanable, 2007; Hingson, Zha, & 

Weitzman, 2009; Rehm et al., 2010; Wechsler et al., 2002), 그 피해

는 음주자 개인을 넘어 사회 전체의 부담으로 작용할 수 있다. 한국

의 경우 2013년 한 해 동안 발생한 강력범죄와 폭력범죄 가운데 각

각 32.2%와 32.1%가 주취상태에서 저질러졌으며(National Police 

Agency, 2013) 자살 기도자의 44.1%가 음주 후에 자살을 기도했던 

것으로 조사된 바 있다(Ministry of Health and Welfare, 2013). 과도

한 음주로 인한 생산성 저하, 조기사망으로 인한 미래소득 손실, 주

류소비 지출 등을 종합했을 때 국내에서 알코올과 관련하여 발생

하는 직간접적인 사회경제적 손실액은 연간 약 20조 990억 원으로 

GDP 대비 2.9%에 이르는 것으로 추정된다(Lee et al., 2008).

대학생들은 과도한 음주의 위험이 특히 높은 집단으로 분류된다. 

이들은 고등학교 시절에 비해 증가된 음주행동을 나타내며(From-

me, Corbin, & Kruse, 2008) 대학에 진학하지 않은 또래들과 비교

해서도 많은 양의 음주(O’Malley & Johnston, 2002; Slutske et al., 

2004)와 관련 문제(Blanco et al., 2008; Slutske, 2005)를 보고한다. 

한국에서도 대학생 음주가 중요한 사회문제로 대두되고 있는데, 

2008년 조사에 따르면 국내 대학생의 대다수(96.6%)가 음주를 경

험하였을 뿐 아니라 주 1회 이상 과음하는 학생의 비율도 전체의 

16.5%, 남학생의 경우 23.3%에 이르고 있는 실정이다(Kim & Chung, 
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2009). 이 시기의 과도한 음주 양상은 이후의 알코올 사용장애 발

병을 예측하며(Jennison, 2004; O’Neill, Parra, & Sher, 2001; Rehm 

et al., 2010), 만성화된 알코올 사용장애는 장기간에 걸쳐 다양한 

기능영역의 손상을 초래할 수 있다. 이와 같은 위험을 조기에 차단

하기 위해서는 대학생들을 대상으로 고위험군을 선별하고, 적정 

수준 이내의 음주를 목표로 한 예방적 개입을 하는 것이 중요하다. 

본 연구에서는 일부 대학생들이 보다 빈번하고 많은 양의 음주를 

경험하게끔 하는 심리적 요인들과 그 기제를 탐색함으로써 선별 및 

개입 장면에서 활용할 수 있는 기초 지식을 제공하고자 하였다. 구

체적으로, 음주와 연관되는 위험요인들을 성격(긍정 긴급성), 인지

(알코올 기대), 실행기능(작업기억용량)의 세 측면으로 구분하여 

이들이 함께 대학생 음주에 미치는 영향을 살펴보고자 하였다. 

충동성은 음주에 영향을 미치는 대표적인 성격특질로(Stautz & 

Cooper, 2013) 현재는 많은 학자들이 이를 다차원적 개념으로 설명

하고 있다(Cyders & Smith, 2007; Dawe, Gullo, & Loxton, 2004; 

Smith et al., 2007). 충동성 하위요인 중 비교적 최근에 제안된 개념

인 긍정 긴급성(positive urgency)은 긍정 정서가 각성된 상태에서 

성급하게 행동하는 경향성으로 정의되며, 대학생들의 음주 장면에

서 특히 중요한 역할을 할 것으로 제안되었다(Cyders et al., 2007). 

긍정 긴급성이 높은 개인들은 강한 긍정 정서를 경험하는 상황에

서 즉각적이고 두드러진 보상에 초점을 맞추어 충동적으로 행동하

게 되는데, 이는 과도한 음주와 같이 당장은 즐겁지만 장기적으로 

부정적 결과가 뒤따르는 위험감수 행동에 관여할 가능성을 증가시

킬 수 있다(Cyders et al., 2010). 대학생들은 음주에 대한 접근성이 

높고 대부분의 음주가 긍정 정서의 맥락에서 이뤄지는 특성이 있

으므로(Kim & Chung, 2009) 반복적인 음주나 음주 장면에서의 

탈억제에 미치는 긍정 긴급성의 영향력이 더 강력하리라 여겨진다

(Cyders et al., 2007). 실제로, 대학생들을 대상으로 한 여러 선행연

구에서 높은 수준의 긍정 긴급성은 높은 수준의 음주 및 관련 문제 

경험을 예측하였다(Curcio & George, 2011; Cyders et al., 2007; Cy-

ders, Flory, Rainer, & Smith, 2009; LaBrie, Kenney, Napper, & 

Miller, 2014). 

그러나 긍정 긴급성을 비롯한 충동성 성격특질들은 음주 외에

도 도박, 충동구매, 약물사용 및 위험한 성행동과 같은 다른 위험감

수 행동을 예측하는 간진단적 요인이기에(Cyders et al., 2007; Rose 

& Segrist, 2014; Simons, Maisto, & Wray, 2010; Zapolski, Cyders, 

& Smith, 2009), 충동성만으로는 특정 유형의 행동에 대한 기저 메

커니즘을 명확히 설명할 수 없다는 한계가 존재한다. 높은 수준의 

충동성을 보고한다 하더라도 주요하게 경험하는 위험감수 행동은 

개인마다 다를 수 있는 것이다. 그렇기 때문에 긍정 긴급성과 대학

생 음주 사이의 경로를 이해하고 이를 임상 장면에 적절히 활용하

기 위해서는 두 변인 사이에서 일종의 ‘선로전환기’ 역할을 하는 다

른 변인들의 탐색이 필수적으로 요구된다. 이를 위해 본 연구에서

는 인지 요인인 알코올 기대(alcohol expectancies)의 역할에 주목

하였다. 알코올 기대는 음주로 인하여 유발될 것으로 예상되는 결

과에 대한 주관적 믿음으로 정의되며(Leigh & Stacy, 1993), 선행연

구에서 이미 충동성과 대학생 음주의 관계를 결정짓는 조절변인으

로 제안되었던 바 있다(Carlson & Johnson, 2012). 개인이 알코올에 

대해 어떤 기대를 품고 있느냐에 따라, 그가 선택할 수 있는 다양한 

행동들 중에서 음주가 가지는 우선순위가 달라질 것으로 사료된다.

알코올 기대는 다시 음주가 희망하는 결과(예, 성적 증진, 사교성 

증진, 긴장 완화 등)로 이어지리라는 믿음을 가리키는 긍정 알코올 

기대와 원치 않는 결과(예, 교통사고, 숙취, 실직 등)로 이어지리라

는 믿음을 가리키는 부정 알코올 기대로 구분된다(Labbe & Mais-

to, 2011). 언뜻 단일차원의 양 극단으로 생각되기 쉬우나, 요인분석 

결과는 두 유형의 알코올 기대가 상호 독립적 차원임을 지지하고 

있다(Leigh & Stacy, 1993). 이 가운데 충동성이 높은 개인들의 음

주 행동에 보다 밀접하게 관여하리라 생각되는 쪽은 긍정 알코올 

기대이다. 알코올과 관련된 긍정적 결과들이 흔히 음주 직후 즉각

적으로 발생하는 반면 부정적 결과들은 대부분 어느 정도의 시간

적 격차를 두고 발생하는 탓에(Dunne, Freedlander, Coleman, & 

Katz, 2013; Leigh & Stacy, 2004), 부정 알코올 기대는 상대적으로 

음주와의 연합이 약하며 기억에서의 접근성도 떨어지기 때문이다

(Jones, Corbin, & Fromme, 2001; Stacy, Widaman, & Marlatt, 1990). 

특히 개인의 행동 초점이 즉각적이고 두드러진 결과로 편향될 경

우, 부정 알코올 기대가 의사결정에 미치는 영향이 제한적일 수 있

다. 이를 반영하듯 선행연구에서 긍정 알코올 기대와 충동성은 음

주에 대한 서로의 정적 영향력을 강화하였으나(Carlson & John-

son, 2012), 장기적인 결과들과 연관되는 부정 알코올 기대는 충동

성이 낮을 때 음주 감소를 더 잘 예측하는 것으로 확인되었다(Finn, 

Bobova, Wehner, Fargo, & Rickert, 2005). 그러나, 여러 충동성 변

인 가운데 긍정 긴급성에 초점을 맞추어 음주에 대한 긍정 및 부정 

알코올 기대와의 상호작용 효과를 검증한 연구는 아직 이뤄지지 

않은 상태이다. 앞서 언급했듯이 대학생들의 음주는 주로 긍정 정

서 맥락에서 나타나는 까닭에(Kim & Chung, 2009), 긍정 긴급성

을 대상으로도 이러한 관계가 동일하게 나타나는지 여부를 확인하

는 것이 대학생들의 음주 메커니즘을 규명하는 데 있어서 중요한 

과제가 될 것으로 여겨진다.

유관연구로서, Schaumberg와 Earleywine(2013)은 남자 대학생

들의 음주에 미치는 긴급성의 정적 영향력이 긍정 알코올 기대가 
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평균 이상인 경우에만 유의함을 확인하였다. 여학생들에게서는 이

와 같은 상호작용 효과가 관찰되지 않았다. 이들의 연구는 부정 알

코올 기대를 모형에 포함하지 않았을 뿐 아니라, 긍정 긴급성과 부정 

긴급성을 구분하지 않은 채 하나의 통합된 긴급성 변인으로 다루었

다는 점에서 한계를 지닌다. Burton, Pedersen과 McCarthy(2012)

는 알코올에 대한 암묵적 기대라고 일컬어지기도 하는 ‘연합(asso-

ciation)’을 측정하였는데, 알코올에 대한 긍정적 연합은 긍정 긴급

성과 상호작용하여 대학생 음주를 예측하였으나 부정적 연합의 경

우에는 유의한 상호작용 효과가 없는 것으로 나타났다. 그러나 

Burton 등(2012)이 확인한 암묵적 기대는 개인이 알코올과 관련된 

자극을 마주했을 때 나타내는 즉각적이고 무의식적인 태도로서, 

의식적인 처리과정을 거치는 명시적 알코올 기대와는 다른 특성을 

가진다. 이들은 일부 겹치기는 하나 각자 고유한 방식으로 음주에 

영향을 미친다고 알려져 있다(Reich, Below, & Goldman, 2010). 특

히 부정 알코올 기대의 경우 음주의 지연되고 장기적인 결과들에 

대한 숙고를 필요로 하는 까닭에 암묵적 기대와의 이질성이 더욱 

크게 나타날 것으로 사료된다. 이렇듯 선행연구들이 긴급성과 음

주의 관계에서 인지적인 기대의 효과를 고려할 필요성을 제시하고 

있기는 하지만, 현재까지의 연구 결과만을 바탕으로 긍정 긴급성과 

명시적인 알코올 기대 간의 상호작용을 추론하기에는 어려움이 있

는 실정이다. 본 연구에서는 이를 직접 검증해보고자 하였다. 

추가로, 본 연구에서는 긍정 긴급성과 알코올 기대의 상호작용 

양상을 보다 구체적으로 설명하기 위하여 작업기억용량(working 

memory capacity)의 개인차를 함께 살펴보았다. 부족한 작업기억

용량이 긍정 긴급성의 주요한 기여요인 중 하나로 작용하는 동시

에, 긍정 긴급성 상위집단 내에서 이질적인 특성을 가지는 개인들

을 구분하는 준거가 될 것으로 판단하였기 때문이다. 명확한 정의

에 대해서는 공통된 합의가 부족한 상태이나, 일반적으로 작업기

억용량은 개인이 가진 주의통제 및 억제능력을 반영한다고 알려져 

있다(Barrett, Tugade, & Engle, 2004; Engle, 2002; Redick, Heitz, & 

Engle, 2007). 의사결정 과정에서 양호한 작업기억용량은 자신의 

행동에 뒤따르는 즉각적이고 두드러진 결과들로부터 장기적이고 

덜 두드러진 결과들로 주의를 유연하게 전환할 수 있도록 하며, 각

각의 결과를 두루 고려한 결정을 내리게끔 돕는 역할을 한다(En-

dres, Donkin, & Finn, 2014; Worthy, Otto, & Maddox, 2012). 반대

로 작업기억용량의 부족은 즉각적인 결과에만 초점을 맞춘 충동적

인 의사결정 양상을 야기하게 된다(Hinson, Jameson, & Whitney, 

2003; Worthy et al., 2012). 이러한 까닭에 부족한 작업기억용량은 

그 자체로 음주를 비롯한 물질 관련 문제의 취약성을 높일 수 있으

며(Houben, Wiers, & Jansen, 2011; Sharbanee et al., 2013; Ware-

ing, Fisk, & Murphy, 2000), 개인의 긴급성 수준과도 밀접한 연관

을 가질 것으로 여겨지고 있다. 주의를 통제하고 억제하는 기본적

인 능력이 제한되어 있는 이들의 경우 강한 정서적 자극이 촉발되

어 주의자원을 끌어가는 상황에서 성급하게 행동할 가능성이 상

대적으로 더 높기 때문이다(Bechara & Van der Linden, 2005; Bil-

lieux, Gay, Rochat, & van der Linden, 2010). 경험연구에서도 높은 

수준의 긴급성이 작업기억용량의 부족이나 억제능력 제한과 연관

됨을 보여주는 증거가 축적되어 있다(Gay, Rochat, Billieux, d’Acre-

mont, & van der Linden, 2008; Gunn & Finn, 2015; Johnson, Tharp, 

Peckham, Sanchez, & Carver, 2016).

부족한 작업기억용량은 일상 전반에서의 근시안적인 의사결정

에 기여하므로(Bechara & Martin, 2004; Hinson et al., 2003), 긍정 

긴급성이 높으면서 작업기억용량이 부족한 사람들은 정서의 촉발

이 없더라도 음주 관련 의사결정 양상이 즉각적인 결과들에 편향

되어 있을 수 있다. 반면 작업기억용량은 양호하면서 긴급성만 두

드러지는 경우, 강한 정서를 경험하는 순간을 제외하면 비교적 양

호한 행동 조절 능력을 유지할 가능성이 존재한다. 실제로 Gunn과 

Finn(2015)은 높은 수준의 부정 긴급성이 작업기억용량이 부족한 

조건에서만 억제통제 과제에서의 실패로 이어짐을 확인한 바 있다. 

이는 비록 음주를 종속변인으로 측정하지는 않았으나 부정 정서가 

높은 상황에서 성급히 행동하려는 성향이 높은 개인이라 하더라도 

늘 자신의 행동 조절에 어려움을 겪는 것은 아니며, 그 여부나 정도

를 결정짓는 요인 중 하나가 인지적 자원을 유연하게 통제하는 작

업기억용량일 가능성을 지지하는 결과이다. 긍정 긴급성은 비교적 

최근에 제안된 개념인 탓에 이와 유사한 가능성을 직접 검증한 연

구가 아직 이뤄지지 않았으나, 정서적 각성 상황에서의 성급한 행

동이라는 측면에서 부정 긴급성과 유사한 기저 메커니즘을 공유할 

것으로 제안된 바 있다(Billieux et al., 2010).

이상의 내용을 정리하면 다음과 같다. 긍정 알코올 기대는 음주

의 즉각적인 결과들과 밀접히 연관되며(Dunne et al., 2013; Leigh 

& Stacy, 2004), 높은 수준의 충동성이 과도한 음주로 이어지는 경

로에서 중요한 역할을 수행한다(Carlson & Johnson, 2012). 충동성 

하위요인들 중 특히 긍정 긴급성이 긍정 알코올 기대와 결부하여 

대학생들의 과도한 음주 위험을 크게 증가시킬 수 있는데, 이 시기

에는 대부분의 음주가 긍정 정서의 맥락에서 이뤄지기 때문이다

(Kim & Chung, 2009). 한편, 부정 알코올 기대는 주로 음주의 장기

적인 결과들과 연관되는 까닭에 충동성이 높은 이들에게서는 실

제 음주에 미치는 영향력이 약한 것으로 알려져 있다(Finn et al., 

2005). 아직까지 긍정 긴급성에 초점을 맞추어 알코올 기대와의 상

호작용 효과를 검증한 연구는 부족한 상태이므로, 본 연구에서는 
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이를 검증함으로써 대학생들의 부적응적인 음주에 대한 보다 넓은 

이해를 도모하고자 하였다. 또한 작업기억용량이 양호하다면 부정 

긴급성이 높더라도 행동 조절이 양호할 수 있음을 확인한 Gunn과 

Finn(2015)의 연구에 기초하여, 긍정 긴급성과 대학생 음주의 관계

에 미치는 알코올 기대의 조절효과도 작업기억용량의 크기에 따라 

달라질 가능성을 함께 살펴보았다. 구체적으로, 작업기억용량이 

부족한 학생들은 일상 전반에서 근시안적인 의사결정 양상을 나타

내는 까닭에 긍정 알코올 기대만이 유의한 조절효과를 가지지만, 

작업기억용량이 양호한 학생들에게서는 부정 알코올 기대의 조절

효과도 유의할 수 있으리라 가정하였다. 

이에 따라, 본 연구에서는 아래와 같이 가설을 설정하였다.

가설 1.  긍정 긴급성과 음주의 관계에 대한 긍정 알코올 기대의 

조절효과는 작업기억용량의 크기에 영향을 받지 않을 것

이다. 즉, 작업기억용량의 크기와 관계없이 긍정 알코올 

기대가 높을수록 긍정 긴급성이 음주에 미치는 정적 영

향력이 커질 것이다.

가설 2.  긍정 긴급성과 음주의 관계에 대한 부정 알코올 기대의 

조절효과는 작업기억용량의 크기에 따라 다를 것이다. 

즉, 작업기억용량이 큰 경우에만 부정 알코올 기대가 높

을수록 긍정 긴급성이 음주에 미치는 정적 영향력이 작

아질 것이다.

방  법

연구 대상

서울 소재 4년제 대학교 학생들을 대상으로 온라인 및 오프라인 공

고를 통하여 참가자를 모집하였다. 참가 요건은 음주 경험이 있는 

학부과정 재학생이었으며, 연구절차가 종료된 후 모든 참가자에게 

사례비 1만 원을 지급하였다. 참가 인원은 총 179명이었고, 이 가운

데 작업기억용량 측정 과제의 응답 정확도 기준을 충족하지 못한 

15명을 제외한 164명의 데이터를 분석에 활용하였다. 분석에 포함

된 참가자들의 평균 연령은 22.4세(SD=2.14)로, 이 가운데 남학생

이 77명(47.0%), 여학생이 87명(53.0%)이었다.

측정 도구

한국어판 알코올 사용장애 진단 검사(The Korean version of 

Alcohol Use Disorders Identification Test, AUDIT-K)

참가자들의 음주를 측정하기 위하여 한국어판 알코올 사용장애 

진단 검사(AUDIT-K)의 음주 하위척도를 사용하였다. AUDIT는 

알코올 사용장애 및 위험음주의 선별을 위해 세계보건기구(World 

Health Organization, WHO)에서 개발한 척도로(Saunders, Aas-

land, Babor, De la Fuente, & Grant, 1993), 2개 하위요인으로 구분

되는 총 10개 문항으로 구성되어 있다. 음주빈도와 음주량, 과음빈

도와 관련된 1–3번 문항은 (양적)음주를 측정하며, 나머지는 음주

와 관련된 결과 경험을 측정한다(de Meneses-Gaya, Zuardi, Lou-

reiro, & Crippa, 2009). 전자를 AUDIT Alcohol Consumption Ques-

tions(AUDIT-C)이라 하여 축약형 검사도구로도 사용하는데, 세 

문항의 합이 8점 이상일 경우 위험음주로 분류된다(Seong et al., 

2009). 한국어판은 Lee, Lee, Choi와 Namkoong(2000)이 번안하여 

타당화하였다. 이들의 연구에서 확인된 AUDIT-C의 내적합치도

(Cronbach’s α)는 .85였으며, 본 연구에서는 .76으로 나타났다.

한국판 다차원적 충동성 척도(UPPS-P Impulsive Behavior Scale)

긍정 긴급성은 한국판 다차원적 충동성 척도(UPPS-P)를 사용해 

측정하였다. 이는 충동성 성격특질들의 측정을 위하여 Lynam, 

Smith, Cyders, Fischer와 Whiteside(2007)가 개발한 59문항의 자

기보고식 질문지로, 부정 긴급성, 계획성 부족, 인내의 부족, 감각추

구의 4개 요인으로 구성되었던 기존 UPPS-R(Whiteside & Lynam, 

2001)에 Cyders와 Smith(2007)의 긍정 긴급성 척도(Positive Ur-

gency Measure, PUM)를 결합한 것이다. Lynam 등(2007)의 연구

에서 각 요인들이 가지는 내적합치도는 긍정 긴급성 .94, 부정 긴급

성 .89, 감각추구 .85, 계획성 부족 .83, 인내의 부족 .82로 나타났다. 

한국판은 Lim과 Lee(2014)가 번안하여 타당화한 것이다. 이들의 

연구에서 확인된 긍정 긴급성 하위척도의 내적합치도는 .92였으며, 

본 연구에서는 .93이었다.

알코올 기대 척도(Alcohol Expectancy Scale, AES)

알코올에 대한 기대 수준의 측정 도구로는 Leigh와 Stacy(1993)가 

개발하고 Kim(2000)이 일부 수정하여 번안한 알코올 기대 척도

(AES)를 선택하였다. 이는 6점 척도로 평정하는 총 34문항의 자기

보고식 질문지이다. Leigh와 Stacy(1993)는 요인분석을 통해 긍정 

알코올 기대와 부정 알코올 기대의 2개 고차요인을 확인한 바 있다. 

Kim(2000)은 이를 재확인하면서, 긍정 알코올 기대 요인은 사교적 

촉진, 정서적 효과, 성적 증진의 하위 요인으로, 부정 알코올 기대 요

인은 사회적 문제, 정서적 문제, 신체적 문제, 인지/수행상의 문제의 

하위 요인으로 한층 더 세분화될 수 있음을 밝힌 바 있다. 그러나 

세부적인 기대 하위요인들에 대해서는 선행연구가 충분치 않은 점

을 고려하여 본 연구에서는 고차요인인 긍정 및 부정 알코올 기대

만을 변인으로 포함하였다. Kim(2000)의 연구에서 긍정 알코올 기

대 척도의 내적합치도는 .93, 부정 알코올 기대의 경우 .85였다. 본 
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연구에서는 긍정 알코올 기대가 .90, 부정 알코올 기대가 .81인 것으

로 나타났다.

자동화된 연산폭 과제(Automated version of Ospan, Aospan)

작업기억용량을 측정하는 자동화된 연산폭 과제(Aospan)는 Turn-

er와 Engle(1989)의 연산폭 과제(Operation Span Task, Ospan)를 

Unsworth, Heitz, Schrock과 Engle(2005)이 보다 간편하게 시행할 

수 있는 컴퓨터 프로그램으로 재구성한 것이다. 본 연구에서는 Lee

와 Kwon(2012)이 이를 다시 한국어에 맞도록 수정한 것을 사용하

였다. Aospan은 1:1 면담 형식으로 진행되었던 기존 과제에 비해 간

편할 뿐 아니라 집단 대상의 시행도 가능하다는 장점이 있다. 총 15

세트이며, 각각의 세트는 3개에서 7개까지의 산술문제를 풀고 같은 

숫자의 철자를 회상하는 방식으로 구성되었다. 참가자들의 수행은 

회상 단계에서 정확하게 응답하는 철자의 개수를 토대로 평가되었

으나, 산술문제에 대한 정답률이 낮은(85% 이하) 피험자의 경우 철

자를 기억하는 데 주의가 편향되었을 가능성이 있다는 Unsworth 

등(2005)의 권고에 따라 최종 분석에서 제외하였다. Unsworth 등

(2005)의 연구에서 나타난 본 과제의 내적합치도는 .78이었으며, 본 

연구에서는 .68로 확인되었다.

분석 방법

본 연구에서의 모든 분석은 IBM SPSS 18.0을 사용하여 수행되었

다. 우선 참가자들의 음주특성과 함께 연구변인의 기술 통계치를 

확인한 후, 상관분석을 실시하여 변인들 사이의 관련성을 확인하

였다. 또한 남자 대학생들이 여자 대학생들에 비해 유의하게 높은 

수준의 음주를 보고한다는 선행연구 결과(White & Hingson, 2014)

를 바탕으로, 참가자들의 성별을 더미 코딩한 뒤 음주 수준에 성차

가 존재하는지 여부를 살펴보았다. 가설을 바탕으로 긍정 긴급성, 

긍정 및 부정 알코올 기대, 작업기억용량이 대학생 음주에 영향을 

미치는 주효과 및 상호작용효과를 확인하는 과정에서는 위계적 중

다회귀분석을 활용하였다. 

위계적 중다회귀분석은 긍정 및 부정 알코올 기대를 구분해서 

수행하였고, 각각 4개 단계로 구성하였다. 1단계에서는 성별을 공변

인(covariate)으로 투입하여 그 효과를 통제하였으며, 2단계에서는 

독립변인인 긍정 긴급성과 알코올 기대, 그리고 작업기억용량의 주

효과를 모형에 투입하였다. 다음 3단계에서 독립변인 간의 이원상

호작용항을, 마지막 4단계에서 긍정 긴급성×알코올 기대×작업

기억용량의 삼원상호작용항을 투입하였다. 변인 간의 상호작용 효

과가 유의한 경우에는, 조절변인의 어느 지점에서 독립변인이 종속

변인에 유의한 영향을 미치는지 확인하기 위하여 단순 기울기(sim-

ple slope) 분석을 통해 조건부 효과를 추가적으로 검증하였다. 이 

과정에서 성별을 제외한 모든 변인은 평균중심화를 거친 후 모형

에 투입하였다. 

결  과

참가자들의 음주 특성

최근 1년간의 음주경험을 바탕으로 한 AUDIT-C 평균 점수는 6.01 

(SD=2.65)이었다. 성별에 따른 차이를 확인한 결과, 남학생들의 음

주 수준이 여학생들에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다, t=4.36, 

p< .001. 합계 8점 이상을 받아 위험음주 집단으로 분류된 참가자

의 수는 52명이었으며, 이는 전체 분석대상자 164명의 31.7%에 해

당하는 숫자이다. 위험음주로 분류되는 인원의 비율 역시 남학생

들에게서 더욱 높은 것으로 나타났다. 음주집단별 인원 분포를 Ta-

ble 1에 제시하였다. 

주요 변인들의 기술통계 및 상관관계

주요 변인들에 대한 기술통계치 및 상관분석 결과를 Table 2에 제

시하였다. 높은 수준의 긍정 긴급성, r= .20, p< .01, 긍정 알코올 기

대, r= .46, p< .01, 및 작업기억용량, r= .21, p< .01, 은 모두 더 높은 

수준의 음주와 연관되었다. 예외적으로, 부정 알코올 기대는 음주

와 유의한 상관관계를 나타내지 않았다, r= -.06, ns. 긍정 긴급성의 

경우 조절변인인 긍정 알코올 기대, r= .22, p< .01, 및 부정 알코올 

기대, r= .41, p< .01, 와 정적 상관을 가지고 있었다. 긍정 알코올 기

대는 작업기억용량과의 상관도 유의한 것으로 확인되었다, r= .19, 

p< .05.

Table 1. Distribution of Drinking Groups

Group AUDIT-C 
score Total (%) Male (%) Female (%)

At-risk drinkers   8–12 52 (31.7) 33 (42.9) 19 (21.8)
Normal drinkers 0–7 112 (68.3) 44 (57.1) 68 (78.2)

Table 2. Zero-order Correlations, Means and Standard Deviations 

Variables 1 2 3 4 5

1. Positive urgency 1
2. Positive alcohol expectancy .22** 1
3. Negative alcohol expectancy .41** .10 1
4. Working memory capacity -.04 .19* .08 1
5. Alcohol consumption .20** .46** -.06 .21** 1
Mean 30.02 78.13 50.55 48.41 6.01
SD 8.29 11.37 8.87 14.03 2.65

*p < .05. **p < .01.
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음주에 대한 긍정 긴급성, 긍정 알코올 기대 및 작업기억용량의 

주효과 및 상호작용 효과 분석

가설 1을 검증하고자 먼저 위계적 중다회귀분석을 통해 음주에 대

한 긍정 긴급성과 긍정 알코올 기대 및 작업기억용량의 주효과와 

상호작용효과를 검증하고, 그 결과를 Table 3에 제시하였다. 공변

인으로 1단계에 투입된 성별은 음주에 미치는 영향이 유의하였다, 

β= -.32, p< .001. 긍정 긴급성과 긍정 알코올 기대, 작업기억용량을 

함께 투입한 2단계 모형은 음주의 21%를 추가로 설명하였으며, F(3, 

159)=19.07, p< .001, 긍정 긴급성, β= .14, p< .05, 과 긍정 알코올 

기대, β= .39, p< .001, 는 음주를 유의하게 예측하는 반면, 작업기

억용량의 영향은 추세 수준인 것으로 확인되었다, β= .11, p= .089. 

3단계에서는 독립변인 간의 이원상호작용항을 투입하였다. 3단계 

모형은 음주에 대해 4%의 증분 설명량을 가지고 있었으며, F(3, 

156)=12.78, p< .05, 긍정 긴급성×긍정 알코올 기대의 상호작용

항, β= .17, p< .05, 과 함께 긍정 긴급성×작업기억용량의 상호작용

항, β= .15, p< .05, 이 음주에 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

다. 마지막으로, 긍정 긴급성×긍정 알코올 기대×작업기억용량의 

삼원상호작용항을 투입한 최종모형은 음주에 대해 유의한 설명변

량을 추가하지 않았다, ∆R2 = .01, F(1, 155)=11.46, ns. 즉, 성별을 통

제한 상태에서 음주에 대한 긍정 긴급성과 긍정 알코올 기대의 상

호작용 효과는 작업기억용량의 크기에 영향을 받지 않는 것으로 

확인되었다.

삼원상호작용 효과가 기각되었으므로, 3단계에서 유의한 것으

로 확인된 긍정 긴급성과 긍정 알코올 기대 간 이원상호작용 효과

의 구체적 양상을 알아보았다. 긍정 알코올 기대의 평균을 중심으

로 ±1 표준편차 지점에서 집단을 구분하여 조건부 효과를 분석

한 결과, 긍정 긴급성과 음주의 관계는 긍정 알코올 기대 상위(+1 

SD)집단에서만 유의하였으며, β= .27, p< .01, 하위(-1 SD)집단에서

는 유의하지 않았다, β= -.00, ns. 즉, 성별과 작업기억용량의 영향

을 통제했을 때, 높은 수준의 긍정 긴급성은 긍정 알코올 기대가 높

은 조건에서만 보다 많은 양의 음주를 예측하였다. 이러한 조건부

효과를 Figure 1에 제시하였다.

음주에 대한 긍정 긴급성, 부정 알코올 기대 및 작업기억용량의 

주효과 및 상호작용 효과 분석

가설 1과 동일한 방법을 사용하되, 긍정 알코올 기대 대신 부정 알

코올 기대를 투입하여 가설 2의 분석을 수행하고 그 결과를 Table 4

에 제시하였다. 1단계에서 공변인인 성별의 효과를 통제하였으며, 2

단계에서 독립변인인 긍정 긴급성과 부정 알코올 기대, 작업기억용

량을 투입하였다. 2단계 모형의 증분 설명량은 13%로, F(3, 159)=  

12.02, p< .001, 긍정 긴급성, β= .32, p< .001, 과 부정 알코올 기대, 

β= -.24, p< .01, 및 작업기억용량, β= .21, p< .01, 의 주효과가 모두 

유의한 것으로 확인되었다. 독립변인 간의 이원상호작용항을 투입

Table 3. Interactions among Positive Urgency, Positive Alcohol Expectancy, and Working Memory Capacity on Alcohol Consumption

Model Predictors
Alcohol consumption

b β R2 ∆R2

Step1 Gender -1.72 -.32*** .11*** -
Step2 Positive urgency .04 .14* .32*** .21***

Positive alcohol expectancy .09 .39***
Working memory capacity .02 .11†

Step3 Positive urgency × Positive alcohol expectancy .00 .17* .36*** .04*
Positive urgency × Working memory capacity .00 .15*
Positive alcohol expectancy × Working memory capacity -.00 -.11

Step4 Positive urgency × Positive alcohol expectancy × Working memory capacity .00 .10 .37*** .01
†p < .10. *p < .05. ***p < .001.

Figure 1. Interaction between positive urgency and positive alcohol 
expectancy on alcohol consumption. 
Note. PAE = Positive alcohol expectancy.
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한 3단계 모형은 음주에 대해 유의한 설명변량을 추가하지 않았으

며, ∆R2 = .02, F(3, 156)=7.45, ns, 긍정 긴급성×부정 알코올 기대

×작업기억용량의 삼원상호작용항을 투입한 최종모형도 유의하

지 않은 것으로 나타났다, ∆R2 = .01, F(1, 155)= 6.75, ns. 즉, 긍정 긴

급성은 음주에 영향을 미치는 과정에서 부정 알코올 기대와 상호

작용하지 않으며, 이러한 양상은 작업기억용량의 크기에 따라 달라

지지 않는 것으로 확인되었다. 

논  의

본 연구의 목적은 음주문제에 대한 취약성이 특히 높다고 알려진 

대학생들을 대상으로 이들이 과도한 수준의 음주를 나타내게끔 

하는 위험요인과 기제에 대해 알아보는 것이었다. 이를 위해 대학생

들의 음주에 핵심적인 영향을 미치는 것으로 제안된 긍정 긴급성

을 중심으로 긍정 및 부정 알코올 기대와 작업기억용량이 미치는 

역할을 탐색하였다. 각각의 가설을 중심으로 연구 결과를 요약하

면 다음과 같다.

첫째, 긍정 긴급성은 긍정 알코올 기대가 높은 경우에만 음주를 

정적으로 예측하였다. 이는 알코올에 대한 암묵적 인지(긍정적 연

상)가 대학생 음주에 대한 긍정 긴급성의 영향을 조절한다는 것을 

밝혀낸 Burton 등(2012)의 연구 결과가 명시적 인지인 긍정 알코올 

기대에 대해서도 동일하게 적용될 수 있음을 확인한 것이다. 긍정 

긴급성이 높은 학생들은 긍정 정서를 경험하는 상황에서 눈 앞의 

보상에 초점을 맞춘 성급한 행동 양상을 나타내는데, 이때 알코올

에 대해 긍정적인 기대를 크게 가지고 있는 학생들은 그렇지 않은 

학생들과 비교하여 음주를 경험하게 될 가능성이 더 높다고 해석

할 수 있다. 알코올에 대한 긍정적인 기대 수준이 낮은 학생들의 경

우, 긍정 긴급성이 높다 하더라도 긍정 정서 맥락에서 음주에 강력

한 유혹을 경험할 가능성이 상대적으로 낮으리라 여겨진다. 

예상과 같이, 작업기억용량은 음주에 대한 긍정 긴급성과 긍정 

알코올 기대의 상호작용효과에 기여하지 않는 것으로 나타났다. 음

주와 관련된 긍정적인 결과들은 흔히 즉각적이고 단기적인 까닭에, 

긍정 알코올 기대는 음주와 강력하게 연합될 뿐 아니라(Stacy et al., 

1990) 의사결정 과정에서도 두드러진 정보로 비교적 쉽게 반영될 

수 있다. 이는 결과적으로 긍정 알코올 기대가 인지적으로 처리되

기 위해 필요로 하는 작업기억용량의 크기를 감소시킴으로써, 작

업기억용량에서의 변산이 가지는 중요성을 약화시킨다. 여기에 더

하여, 연구대상이 대학생들이었다는 점도 영향을 미쳤으리라 사료

된다. 대학생들은 전반적으로 양호한 수준의 작업기억용량이 기대

되는 집단이기에(Littlefield, Vergés, McCarthy, & Sher, 2011), 이들 

내에서 작업기억용량이 상대적으로 부족한 편에 속한다 하더라도 

긍정 알코올 기대를 처리하기 위해 필요한 수준 이상의 작업기억용

량은 갖추고 있었을 가능성이 높기 때문이다. 같은 맥락에서, 다른 

집단들에 비해 작업기억용량의 크기가 작거나 변산이 다양할 것으

로 예상되는 집단을 대상으로 본 연구의 가설을 반복 검증할 경우

에는 다른 결과가 나타날 가능성이 존재한다. 실제로, 직업학교에 

소속된 청소년들을 대상으로 한 Thush 등(2008)의 연구에서는 작

업기억용량 하위집단에서 긍정 알코올 기대와 음주의 관계가 유의

하지 않은 것으로 확인된 바 있다.

둘째, 긍정 긴급성이 높은 학생들은 부정 알코올 기대와 관계없

이 빈번하고 많은 양의 음주를 하는 경향이 있었으며, 이러한 관계

는 작업기억용량의 수준에 따라 변화하지 않았다. 이처럼 가설과 

일치하지 않는 결과가 나타나게 된 원인으로는 먼저, 횡단연구의 한

계로 인해 변인 간 선후관계가 제대로 확인되지 않았을 가능성을 

들 수 있다. 알코올에 대한 기대는 음주를 증가시키거나 감소시키

는 선행요인인 동시에 과거의 음주경험을 바탕으로 형성되는 결과

이기도 하다(Corbin, Iwamoto, & Fromme, 2011; Spillane, Cyders, 

& Maurelli, 2012). Spillane 등(2012)은 부정 긴급성이 음주문제 경

Table 4. Interactions among Positive Urgency, Negative Alcohol Expectancy, and Working Memory Capacity on Alcohol Consumption

Model Predictors
Alcohol consumption

b β R2 ∆R2

Step1 Gender -1.72 -.32*** .11*** -
Step2 Positive urgency .10 .32*** .23*** .13***

Negative alcohol expectancy -.07 -.24**
Working memory capacity .04 .21**

Step3 Positive urgency × Negative alcohol expectancy -.00 -.11 .25*** .02 
Positive urgency × Working memory capacity .00 .09
Negative alcohol expectancy × Working memory capacity .00 .01

Step4 Positive urgency × Negative alcohol expectancy × Working memory capacity .00 .11 .26*** .01

**p < .01. ***p < .001.
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험을 매개로 부정 알코올 기대를 형성시킬 수 있음을 밝힌 바 있는

데, 긍정 긴급성 또한 유사한 방식으로 부정 알코올 기대의 형성에 

기여할 것으로 여겨진다. 즉, 높은 수준의 긍정 긴급성으로 인해 부

정적 결과를 동반하는 위험한 음주를 반복적으로 경험함으로써 

알코올에 대한 부정적 기대를 학습하게 될 수 있다는 것이다. 본 연

구에서 긍정 긴급성과 부정 알코올 기대 사이에 정적상관이 나타

난 것은 이러한 가능성을 지지한다. 이렇게 부정 알코올 기대가 형

성된 개인들의 경우, 양호한 작업기억용량이 뒷받침된다면 이후 시

기에는 정서적 각성이 예상되는 술자리의 참석을 지양하는 등의 절

제노력을 통해 음주를 점차 줄여나가려 할 수 있다. 향후 연구에서

는 종단설계를 통해 이들 요인들이 서로 영향을 미치는 순서 및 방

향 등에 대해 고려할 필요가 있다.

부정 알코올 기대의 효과가 유의하지 않게 나타난 또 다른 원인

으로, 본 연구 참가자의 알코올 관련 기대가 집단 특성상 긍정적인 

측면으로 편중된 까닭에 부정 알코올 기대에서의 개인차가 가지는 

의미가 약화되었을 가능성이 존재한다. 이를 간접적으로 시사하는 

근거는 작업기억용량과 음주 사이의 정적 상관이다. 작업기억용량

이 클수록 음주가 감소함을 확인한 선행연구들(Houben et al., 2011; 

Sharbanee et al., 2013)과는 일치하지 않는 결과로서, 표본의 차이

가 여기에 중요한 영향을 미쳤을 수 있다. Houben 등(2011)의 연구

는 위험음주를 경험하는 성인들(평균 연령 44.3세)을 대상으로 하

였으며, Sharbanee 등(2013)의 연구는 대학생들을 대상으로 하였

지만 마찬가지로 참가자를 위험음주군으로 제한하였다. 앞에서 언

급된 Spillane 등(2012)의 연구결과에 비추어 볼 때 장기간 위험음

주를 지속한 개인들은 대인관계나 직업장면에서 기능손상을 많이 

경험하였을 것이고, 그로 인해 형성된 상당한 수준의 부정 알코올 

기대를 가지고 있을 것으로 추정된다. 이를 고려하면 선행연구에서 

작업기억용량이 음주를 부적으로 예측한 것은 참가자들이 가진 

부정 알코올 기대의 전반적 강도가 상당하였기 때문이라는 해석이 

가능하다. 반면 본 연구에서는 정상음주를 벗어나지 않는 인원이 

다수(78.3%)를 차지하고 있었기에, 음주를 ‘지양해야 하는 나쁜 행

동’보다는 ‘즐거움을 주는 긍정적 행동’이라고 인식하는 참가자가 

더 많았을 것으로 보인다. 작업기억용량은 목표추구 과정에서의 주

의통제 및 억제능력과 연관되므로 개인이 음주를 지양해야 할 행

동으로 평가하지 않는다면 음주와 부적 관계를 보일 이유도 사라

진다. 충분한 수의 참가자를 모집해서 정상 및 위험음주 집단을 구

분하여 검증해본다면 부정 알코올 기대가 대학생의 음주에 미치는 

영향에 대해 보다 세밀한 이해가 가능할 것이다.

작업기억용량과 음주의 관계에서 나타난 선행연구와의 불일치

에는 설계방법의 차이도 영향을 미쳤으리라 생각된다. Sharbanee 

등(2013)은 종속변인으로 참가자들의 실제 음주행동 대신 실험실 

환경에서 알코올 자극에 대한 반응을 확인하였다. 이는 알코올에 

대한 선호를 비교적 객관적으로 측정할 수 있는 방법이지만, 실제 

음주 양상과는 거리가 있을 수 있다. 일상에서의 음주에는 알코올 

자체에 대한 선호뿐만 아니라 사회적 요인들도 밀접하게 관여하기 

때문이다. 특히 대학생들은 대부분의 음주(86.0%)가 무언가를 축

하하거나 친구들과 즐거운 시간을 보내는 것과 같은 긍정적·사교

적 목적에 따라서 이뤄지는 경향이 있다(Kim & Chung, 2009). 작

업기억용량의 크기가 친밀한 사회적 관계망의 규모와 정적으로 연

관됨을 고려하면(Stiller & Dunbar, 2007), 우수한 작업기억용량은 

음주를 직접적으로 증가시키기보다는 학생들이 사교적 음주 장면

에 참여하는 횟수나 몰입에 영향을 미침으로서 간접적으로 기여할 

여지가 있다. 

본 연구의 한계점은 다음과 같다. 첫째, 대부분의 변인이 회고적 

자기보고식 설문지를 통해 횡단적으로 측정되었다. 앞서 언급하였

듯이 횡단연구의 특성상 본 연구의 결과로는 변인 간의 선후관계 

추정이 불가능하였다. 또한 자기보고식 설문지의 경우 기억의 한계

로 인해 실제 행동이 제대로 측정되지 않을 수 있는데, 종속변인인 

음주는 1년 동안의 음주 경험을 회고하는 방식으로 측정된 까닭에 

이러한 문제에 더 취약했을 것으로 보인다. 예를 들어, 최근 빈번하

고 많은 양의 음주를 경험한 학생은 1년 동안의 전반적 음주 또한 

상대적으로 높게 평가하였을 수 있으며, 반대로 최근의 음주 경험

이 거의 없는 학생은 지난 1년 동안의 전반적 음주도 낮게 평가하였

을 가능성이 있다. 둘째, 작업기억용량 과제에 앞서 참가자들의 정

서 상태를 측정하고 공변인으로 통제하지 않았다. 긍정 긴급성이 

높은 이들은 긍정 정서가 각성된 상황에서 억제능력에 제약이 발

생할 수 있으므로, 과제 시점의 정서 상태가 긍정 긴급성과 상호작

용하여 수행에 영향을 미쳤을 가능성을 배제하기 어렵다. 셋째, 종

속변인으로서 양적인 음주만을 확인하고 실제적인 문제 경험은 확

인하지 않았다. 양적 음주와 음주문제 경험은 밀접한 관계를 가지

고 있으나(Dunne et al., 2013), 그렇다고 하여 과도한 수준의 음주

가 항상 음주문제 경험으로 이어지는 것은 아니다. 실제로, Kuvaas, 

Dvorak, Pearson, Lamis와 Sargent(2014)는 과도한 수준의 음주를 

나타내는 대학생 집단 내에서 음주 문제를 경험하는 집단과 그렇

지 않고 과도한 음주만을 나타내는 집단이 구분될 수 있음을 주장

하기도 하였다. 대학생들이 적정수준을 넘어서는 음주를 하게끔 

만드는 위험요인을 탐색하고 이를 토대로 예방적 개입을 실시하는 

것은 중요한 작업이나, 동일하게 과도한 음주를 하더라도 이로 인

한 문제를 경험하거나 경험하지 않게끔 하는 결정요인이 무엇인지

에 대한 탐색도 병행될 필요가 있다.
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마지막으로, 가설 1 분석 결과에서 긍정 긴급성과 긍정 알코올 

기대의 상호작용항을 포함한 3단계 모형에 의해 추가로 설명되는 

변량이 4% 남짓으로 크지 않았다는 사실 또한 중요한 한계점으로 

지적된다. 통계적으로 유의하기는 했으나, 작은 설명변량은 대학생 

음주를 설명함에 있어서 이들의 상호작용 효과가 가지는 실제적인 

유용성을 제약할 수 있다. 한편, 이처럼 설명변량이 작게 나타난 것

은 모형에 포함된 예측변인의 수가 많았던 것과 연관될 수 있는데, 

회귀분석 과정에서 독립변인 간의 공통변량이 통제되기 때문이다. 

함께 투입된 변인이 많고 상호간의 공통변량이 클 경우 개별 변인

의 설명변량은 과소평가될 여지가 있다. 특히 본 연구에서는 긍정 

긴급성과 알코올 기대를 모두 자기보고식으로 측정한 까닭에 두 변

인 간 공통변량이 더 높게 나타났을 가능성이 존재한다. 후속연구

에서는 이를 보완할 수 있는 측정 및 분석 방법을 고민해보아야 할 

것이다.

이와 같은 한계에도 불구하고 본 연구는 몇 가지 중요한 함의를 

지니고 있다. 우선, 본 연구는 다양한 유형의 약물 사용이 증가하는 

초기 성인기, 그 중에서도 과도한 음주나 그에 따른 문제를 경험할 

가능성이 특히 높다고 알려진 대학생 집단을 대상으로 하였다. 전

체 참가자 가운데 31.7%가 위험음주 집단으로 분류되었는데, 국내

판 AUDIT-C의 위험음주 판별점(8점)이 남성들만을 대상으로 한 

타당화 연구에서 얻어진 것이고(Lee et al., 2000) 다른 국가들에서 

여성들에게 상대적으로 낮은 기준을 적용하고 있음을 고려하면

(Bradley et al., 2003; Gual, Segura, Contel, Heather, & Colom, 2002) 

위험음주 집단으로 분류될 수 있는 실제 인원은 더 많을 것으로 보

인다. 본 연구에서는 이처럼 취약성이 높은 대학생 집단을 대상으

로 음주의 기저 메커니즘을 확인함으로써, 과도한 음주의 취약성

이 높은 이들을 선별하고 조기에 개입하기 위한 효과적인 표적을 

탐색하였다. 

또 다른 함의는 그간의 연구들에서 독립적으로 연구되었던 개별 

변인들의 영향을 함께 살펴보았다는 데에 있다. 충동성과 인지적 

기대, 실행기능에서의 개인차가 음주로 연결되는 과정에서 이들 간

의 상호작용을 고려해야 할 필요성은 이전부터 꾸준히 지적되어 왔

다(Carlson & Johnson, 2012; Fischer & Smith, 2008; Thush et al., 

2008). 그러나 대학생들의 음주에 특히 중요한 영향을 미칠 것으로 

제안된(Cyders et al., 2007) 긍정 긴급성에 초점을 맞추어 이와 같은 

상호작용 효과를 탐색한 연구는 불충분한 실정이다. 본 연구에서

는 긍정 긴급성과 대학생 음주의 관계를 긍정 및 부정 알코올 기대

가 조절할 가능성을 검증하였다. 이와 함께 대표적인 실행기능 지

표인 작업기억용량을 측정하여 긍정 긴급성과 알코올 기대의 상호

작용 양상이 작업기억용량에 따라 변화할 가능성을 확인함으로

써, 유사한 환경을 공유하고 있음에도 불구하고 특정 개인들이 유

독 과도한 수준의 음주를 경험하게 되는 내적 메커니즘을 보다 통

합적인 관점에서 살펴볼 수 있었다. 비록 삼원상호작용 효과가 유

의하지 않았으나, 이러한 시도는 대학생들의 음주 메커니즘을 보다 

심층적으로 이해하기 위한 발판이 될 수 있다.

여기에 더하여, 본 연구에서는 긍정 알코올 기대가 작업기억용량

의 크기와 관계없이 긍정 긴급성과 음주의 관계를 조절할 수 있음

을 확인하였다. 긍정 긴급성이 두드러지는 대학생들이 높은 수준

의 긍정 알코올 기대를 지니고 있을 경우, 긍정 정서의 각성과 함께 

나타나는 성급한 행동 양상이 지나친 수준의 음주나 음주 절제의 

실패로 이어질 가능성이 증가할 것이다. 긍정 알코올 기대에 초점을 

맞춘 개입방법에는 대표적으로 기대 반박(expectancy challenge)이 

있으며, 여러 경험연구에서 음주를 감소시키는 효과가 입증된 바 

있다(Fried & Dunn, 2012; Scott-Sheldon, Terry, Carey, Garey, & 

Carey, 2012). 비록 상호작용항이 가지는 설명변량이 크지 않았으

나, 본 연구의 결과는 이러한 개입방법이 높은 수준의 긍정 긴급성

을 보고하는 대학생 음주자들을 대상으로도 효과적일 가능성을 

시사한다. 알코올에 대해 가지고 있는 긍정적인 기대 수준을 감소

시키는 작업을 통해, 높은 수준의 긍정 긴급성이 음주에 미치는 정

적인 영향을 완화할 수 있으리라 생각된다. 이후의 연구에서 이러

한 개입효과가 실제로 입증된다면, 대학 시기의 과도한 음주로 인

하여 발생할 수 있는 장기적이고 위협적인 피해를 미연에 방지하는

데 기여하게 될 것이다.

종합하면, 본 연구는 성격특질인 긍정 긴급성이 대학생들의 음

주에 영향을 미치는 과정에서 인지적 요인인 알코올 기대 및 작업기

억용량이 가지는 역할에 대해 검증하였다. 개인이 알코올에 대해 

가지고 있는 긍정적 기대 수준은 긍정 긴급성과 음주의 관계를 결

정짓는 핵심적 요인으로 기능할 수 있다. 이후에는 다양한 집단을 

대상으로 본 연구의 결과를 반복 검증하는 동시에, 알코올 기대를 

표적으로 하는 치료가 긍정 긴급성이 높은 이들에게도 유의한 효

능을 가지는지 여부를 확인해볼 필요가 있을 것이다. 이를 통해 음

주와 관련된 부적응적인 문제들과 알코올 사용장애 발병의 위험을 

감소시킬 수 있는 보다 효과적인 선별과 개입을 설계할 수 있으리

라 기대된다.
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국문초록

긍정 긴급성이 대학생 음주에 미치는 영향: 알코올 기대와 작업기억용량의 조절효과를 중심으로

박경우, 장혜인

성균관대학교 심리학과

긍정 긴급성과 긍정 및 부정 알코올 기대, 그리고 작업기억용량은 모두 대학생들의 과도한 음주에 영향을 미치며, 그 과정에서 서로 상호작

용할 가능성이 제안된 바 있다. 본 연구에서는 긍정 알코올 기대가 긍정 긴급성과 음주의 관계를 조절하는 반면에, 부정 알코올 기대는 작

업기억용량이 양호한 경우에만 유의한 조절효과를 가질 것으로 가정하고 이를 검증하였다. 참가자는 음주경험이 있는 대학생 179명이었

으며, 작업기억용량 과제의 응답 정확도 기준을 충족한 164명을 대상으로 위계적 회귀분석을 실시하였다. 분석 결과, 긍정 긴급성은 긍정 

알코올 기대의 수준이 높은 경우에만 음주를 정적으로 예측하였고, 작업기억용량의 크기는 이러한 상호작용에 영향을 미치지 않았다. 부

정 알코올 기대는 작업기억용량의 크기와 관계없이 긍정 긴급성과 음주의 관계에 미치는 조절효과가 유의하지 않은 것으로 나타났다. 본 

연구는 선행연구에서 대학 시기의 과도한 음주에 대한 여러 위험요인들의 영향을 각각 따로 살펴본 것과 달리, 이를 통합적으로 검증하였

다는 점에서 이론적 의의를 지닌다. 마지막으로 본 연구가 가지는 임상적 시사점 및 한계점을 논의하였다.

주요어: 긍정 긴급성, 알코올 기대, 작업기억용량, 음주


