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Social Cognition Deficit of Individuals with Antisocial 
Personality Disorder Tendencies
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This study investigated the social cognition deficit of antisocial personality disorder, through both K-MASC which is an inte-
grative measuring tool for social cognition and SCORS-G using TAT, retesting the conflicting results of previous studies. A 
group of participants with antisocial personality tendencies (n= 37) and a control group (n= 38) were selected based on PAI-
ANT scores, after carrying out a survey that consisting of PAI and TCI among 494 undergraduate students. First, SCORS-G 
using TAT and K-MASC was administered and social cognitive ability was compared between these two groups. Thereafter, 
temperamental characteristics were controlled through a MANCOVA, to determine the effect of antisocial personality char-
acteristics on social cognition. Results showed that the group with antisocial personality disorder tendencies displayed an 
overall deficit in cognitive and emotional aspects of social cognitive ability, compared to the control group. However, after the 
temperamental characteristics were controlled there was a significant difference between groups only in the cognitive aspect 
of social cognitive ability. The results indicated that individuals with antisocial personality disorder tendencies are likely to 
display an overall deficit in social cognitive ability compared to the control group, but the cognitive aspect of this ability is the 
core deficit related to antisocial personality disorder.
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반사회성 성격장애(Antisocial personality disorder)는 지속적으로 

타인의 권리를 무시하거나 침해하는 행동 양상이 생활 전반에 나

타나는 것을 바탕으로, 타인을 향한 폭력, 사회적 규칙의 미준수, 

공감능력의 부족, 자기중심적이고 착취적인 대인관계와 관련된 성

격특성을 나타내는 장애이다(American Psychiatric Association, 

2013). 반사회성 성격장애의 유병률은 일반 인구에서 2–3%로 나타

나며, 남성의 경우 약 3%, 여성의 경우 약 1%로 추정된다(Alex et 

al., 2010). 또한, 전 세계 교도소 수감자 중 47%가 반사회성 성격장

애로 진단받는다는 점은 범죄행위와 반사회성 성격장애 간의 관련

성이 높음을 시사한다(Fazel, Vassos, & Danesh, 2002). 범죄자에 

대한 이해를 위해 현재까지 반사회성 성격장애의 행동적 특성에 대

한 연구는 지속적으로 진행되고 발전해왔지만, 반사회성 성격장애

의 인지 및 정서적 측면의 사회인지 수준에 대한 연구는 미비한 실

정이다(Smith, 2016).

사회인지는 자기 혹은 타인과의 상호작용과 대인관계 내에서 이

루어지는 일련의 인지과정이다(Bertone, Diaz-Granados, Vallejos, 

& Muniello, 2017). 사회인지적 과정은 타인의 생각과 의도, 신념, 

감정에 대해 추론(Shamay-Tsoory, Harari, Aharon-Peretz, & Levko-

vitz, 2010)하는 것에서부터 추론과정의 결과를 지각의 주체가 평

가(Bertone et al., 2017)하는 것을 포함한다. 또한, 사회인지는 마음

이론, 정서지능, 사회지각, 마음읽기 등의 다양한 하위개념을 포함

한다(Bahn, 2013). 최근에는 사회인지를 자기 및 타인에 대한 생각, 

의도, 신념을 추론하는 인지적 측면의 사회인지와 정서적 단서를 

추론하는 정서적 측면의 사회인지로 구분하고 있다(Shamay-

Tsoory et al., 2010).

사회인지 능력은 반사회성 성격장애가 나타내는 대인관계 상황

에서의 부적응적 행동을 이해하는 데 중요한 변인으로 여겨진다. 

비록 반사회성 성격장애의 사회인지 능력에 대한 선행연구 결과가 
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일관되지는 않지만, 다수의 연구(Bateman, Bolton, & Fonagy, 

2013; Mize & Pettit, 2008; Tolan, Dodge, & Rutter, 2013)에서 사회

인지 능력의 결함이 반사회성 성격장애의 대인관계적 부적응적 행

동의 원인이라 주장하고 있다. 관련된 선행연구를 자세히 살펴보

면, 반사회성 성격장애는 타인의 생각과 의도를 읽는 능력에 미묘

한 결함을 가지며(Dolan & Fullam, 2004), 표정과 같은 외현적인 정

서적 정보를 지각하는 것에 결함(Shamay-Tsoory et al., 2010)이 있

는 것으로 보고되었다. 특히, 이들은 공포, 슬픔과 같은 부정적인 정

서적 정보를 지각하는 데 결함이 있으며(Blair, Colledge, Murray, 

& Mitchell, 2001; Dolan & Fullam, 2004; Jones, Forster, & Skuse, 

2007), 공감과 같은 정서적 정보를 이해하고 해석하는 능력에도 결

함이 있는 것으로 보고되었다(Winter, Spengler, Bermpohl, Singer, 

& Kanske, 2017). 보다 최근에는, 인지 및 정서적 측면의 사회인지 

중에서도 자기 및 타인의 정서적 정보를 읽지 못하는 정서적 측면

에서의 사회인지 능력 결함이 반사회성 성격장애의 부적응적인 대

인관계 행동에 대한 원인으로 주목받고 있다(Bertone et al., 2017; 

Newbury-Helps, Feigenbaum, & Fonagy, 2017; Shamay-Tsoory et 

al., 2010; Winter et al., 2017). 반면 Reading the mind in the eyes 

task(revised version)를 활용한 연구결과, 반사회성 성격장애에서 

인지적 측면에서의 사회인지 능력에 결함이 없는 것으로 나타났고

(Richell et al., 2003), MacBrain Face Stimulus Set를 활용한 연구에

서는 반사회성 성격장애가 정서적 측면에서의 사회인지 능력에도 

결함이 없는 것으로 나타났으며(Glass & Newman, 2006), 다른 연

구에서도 여러 문헌을 고찰한 것을 토대로 반사회성 성격장애의 사

회인지 능력이 뛰어날 수 있음을 주장하였다(Bateman et al., 2013).

이처럼 반사회성 성격장애의 사회인지 능력에 관한 선행연구 결

과가 일관되지 않은 것은 선행연구에서 사용한 사회인지 측정 도구

가 사회인지를 통합적으로 측정하는 것이 아니라 마음이론 혹은 

정서지능과 같은 사회인지 개념의 일부만을 측정하는 것(New-

bury-Helps, 2011)과 관련이 있을 것으로 보인다. 또한, 사회인지 연

구가 사람의 마음을 컴퓨터에 비유하는 전통적인 인지심리학적 관

점에서 발전하였고, 이 관점은 개인의 복잡한 심리적 기능을 설명

하는 것(Safran & Greenberg, 1986; Westen, 1985)과 개인이 방어

적으로 처리한 정보에 접근하는 것(Westen, 1991)을 설명하기에는 

한계가 있기 때문에 선행연구 결과가 일치하지 않았을 수도 있다. 

이에 본 연구에서는 선행연구가 지닌 측정도구상의 한계점을 보완

하기 위해 보다 넓은 범위의 사회인지 개념을 통합적으로 측정할 

수 있도록 개발된 ‘사회인지 평가를 위한 영상(Korean version of 

Movie assessment for Social cognition, K-MASC; Lee, 2016)’ 도구

를 사용하여 반사회성 성격장애의 사회인지 능력에 대해 알아보고

자 한다. 비록 K-MASC가 광범위한 사회인지 개념을 포괄적으로 

측정할 수 있고 배우들이 실제로 상호작용하는 영상을 토대로 사

회인지를 평가하기 때문에 생태학적 타당도가 높다는 장점을 지니

고 있으나, 개인이 방어적으로 처리한 정보를 평가하고 해석하는 것

에는 여전히 한계가 존재한다. 이를 보완하기 위해 본 연구에서는 

Lee, Lim과 Chang(2018)이 타당화한 ‘사회인지 및 대상관계 척도

(Social cognition and Object Relation scale, SCORS)’를 사용하고

자 한다. SCORS를 개발한 Westen(1991)은 대상관계 이론과 사회

인지 이론이 많은 부분에서 유사하다고 주장하면서 자기 및 대상

관계 표상(representation)의 다양한 측면을 평가할 수 있는 채점 

체계인 SCORS를 개발하였고, 이 척도를 통해 기존의 사회인지 측

정도구가 지닌 한계점(방어적으로 처리된 정보를 평가하는 것에 대

한 한계점)을 보완할 수 있다고 주장하였다. 이에 본 연구에서는 K-

MASC와 SCORS를 함께 활용하여 반사회성 성격장애의 대인관계 

역기능의 원인이 될 것으로 고려되는 사회인지 능력을 포괄적으로 

평가하고, 나아가 자기 및 대상관계 표상의 질적 수준을 알아봄으

로써 방어적으로 처리된 사회인지 정보를 평가하고자 한다. 

사회인지 이외에도 반사회성 성격장애의 부적응적 대인관계 패

턴을 설명하는 변인으로 기질을 고려해볼 수 있다. 기질이란 안정적

이며 유전적으로 타고난 개인의 특성인 동시에 정서적 측면의 자동

적 성향으로 시간에 따라 안정적인 속성을 지니는 특성이며(Buss 

& Plomin, 1984; Chess & Tomas, 1987; Kim, 2017; Rothbart & Bates, 

1998), 성격의 정상과 비정상을 포함할 수 있도록 제시된 개념이다

(Cloninger, 1987). Cloninger(1987)는 기질의 하위 척도로 자극추

구(Novelty Seeking, NS), 위험회피(Harm Avoidance, HA), 사회적 

민감성(Reward Dependence, RD), 인내력(Persistence, P)의 4가지 

차원을 제안했다. 네 가지 차원의 기질은 좋고 나쁘고의 판단이 어

렵지만, 실제로 적응적인 기질차원과 적응적이지 못한 기질이 존재

한다(Hwang, 2011). 선행연구에 따르면, 높은 자극추구는 반사회

적 행동, 공격적, 충동적인 행동 및 범죄행동을 예언하는 기질적 특

성으로 평가되고 있으나(Basoglu et al., 2011; Cloninger, 2009; 

Cloninger & Svorakic, 1997; Schmeck & Poustka, 2001), 위험회피, 

사회적 민감성, 인내성은 일관된 결과를 보고하지 못한다(Falk et 

al., 2017; Jung et al., 2002; Lennox & Dolan, 2014). 다만, 높은 자극

추구 수준은 대부분의 성격장애와 유의한 정적상관을 보이는 것

으로 보고된다(Hwang, Jo, Park, & Lee, 2015).

최근 기질적 특성과 사회인지 능력 간의 관련성에 대한 연구들

이 진행되고 있는데, 초기에는 동물연구를 통해 사회인지와 기질의 

관련성을 입증하며 인간을 대상으로 하는 연구로 발전했다(Hare, 

Melis, Woods, Hastings, & Wrangham, 2007; Hare & Tomasello, 
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2005). 이후, 일반인을 대상으로 수행된 연구에서는 분노와 좌절과 

같은 기질적 특성과 상대방의 마음과 의도 그리고 행동을 읽는 사

회인지 능력 간의 관련성이 보고되었으며(Kim & Kwak, 2016), 중

국 아동들을 대상으로 한 연구에서는 공격성과 사회인지 능력 간

의 유의미한 부적 상관이 특히 나타났다(Lane et al., 2013). 또한 자

극추구와 정적상관을 가지는 대부분의 성격장애 중 편집성, 분열

성, 분열형, 반사회성, 경계선, 회피성 성격장애에서 정서 단서의 인

식 능력과 유의한 부적상관을 보인다는 보고도 있었다(Hwang, Jo, 

Noh, Lee, & Lee, 2009). 

본 연구는 반사회성 성격장애의 사회인지 능력에 관한 선행연구 

결과가 상반된 것이 측정도구의 한계점에 기인한 것이라고 가정하

고, 이를 보완하기 위해 광범위한 사회인지 개념을 포괄적으로 측

정할 수 있는 도구(K-MASC)와 방어적으로 처리된 사회인지 정보

를 평가할 수 있는 도구(SCORS)를 활용하여 반사회성 성격장애의 

사회인지 능력을 통제집단과 비교하고자 하였다. 또한, 자극추구와 

같은 기질적 특성이 반사회성 성격장애뿐만 아니라 편집성, 분열성, 

분열형, 경계선, 회피성 성격장애의 사회인지 능력 결함과 관련이 

있다는 선행연구(Hwang et al., 2009) 결과를 고려할 때, 정서적 차

원의 사회인지 능력 결함을 반사회성 성격장애의 고유한 특성으로 

간주하기에는 한계가 있을 것으로 보인다. 이에 본 연구에서는 성격

장애 전반과 관련된 기질(예, 자극추구)의 영향을 통제한 상태에서 

반사회성 성격장애의 사회인지 결함이 인지 및 정서적 차원에서 어

떠한 양상으로 나타나는지 알아보고자 하였다. 다시 말해, 반사회

성 성격장애의 사회인지 능력 통합적인 과제인 K-MASC를 통해 재

검증하며, 사회인지 연구의 결과를 보완할 수 있는 SCORS를 통해 

대상관계 표상을 평가하여 이를 통해 반사회성 성격장애의 전반적

인 사회인지 능력에 대한 심리학적 근거를 제공하는 것을 목표로 

한다. 또한 반사회성 성격장애의 특성을 안정적으로 예측하지만 성

격장애 전반과 관련된 기질(예, 자극추구)의 특성을 통제하여 반사

회성 성격장애의 인지 및 정서적 차원의 양상을 알아보고자 한다. 

방  법

참가자

대학생 494명(남자 165명, 여자 329명, 평균연령 19.82세)을 대상으

로 연구 및 실험에 대한 안내를 실시한 후 인구통계학적 내용, 반사

회성 성격장애 척도(PAI-ANT), 성격 및 기질척도(TCI)로 구성된 

설문지를 작성하도록 하였다. 다음으로, PAI-ANT 점수를 기준으

로 반사회성 성격장애 경향 집단과 통제집단을 선정하였다. 반사회

성 성격장애에 관한 선행연구(Kim, Oh, Hong, & Park, 2002; Park, 

Hong, Mun, & Kim, 2002)에 따르면, PAI-ANT 점수가 상위 2표준

편차 이상이면 반사회적 행동을 지속적으로 유지하고 있는 사람으

로, 상위 1.5표준편차 이상이면 반사회적 행동 경향이 있는 사람으

로 분류할 수 있다. 본 연구에서는 이 기준에 따라 PAI-ANT 점수

가 상위 1.5표준편차(T점수 65점) 이상에 해당하는 사람을 반사회

성 성격장애 경향 집단(n=37)으로, 평균(T점수 50점) 이하를 통제

집단(n=38)으로 구분하였다. 

질문지

반사회성 성격장애 척도(Personality Assessment InventoryI-

Antisocial Features, PAI-ANT) 

PAI-ANT는 Morey(1991)가 성인의 성격을 평가하기 위해 개발한 

성격평가질문지(PAI)의 11개 임상척도 중 하나이다. 본 연구에서는 

Kim, Kim, Oh, Lim과 Hong(2001)이 표준화한 척도 24문항을 사

용하였다. PAI-ANT는 총 24문항으로 반사회적 행동, 자기중심성, 

자극추구의 3개의 하위척도로 구성되어 있다. 각 문항은 0점(전혀 

그렇지 않다)에서 3점(매우 그렇다)까지의 4점 Likert 척도로 평정

되며, 점수가 높을수록 반사회성 성격장애 경향성이 높음을 시사

한다.

한국판 기질 및 성격검사(Temperament and Character Inventory- 

Revised Short Version, TCI-RS)

TCI는 Cloninger(1987)가 유전 및 신경생물학적 자료에 기초하여 

개발한 검사로, 유전적으로 타고난 기질을 측정하고 그 기질을 바

탕으로 환경과의 상호작용 속에서 발달한 성격을 파악하여 개인의 

고유한 인성을 종합적으로 평가하는 심리검사이다. 본 연구에서는 

TCI의 개정판인 TCI-RS(Cloninger, 2000)의 독일판 단축형을 

Min, Oh와 Lee(2007)가 번안하고 표준화한 한국판 성인용 기질 및 

성격검사를 사용하였다. TCI-RS는 자극추구(NS), 위험 회피(HA), 

사회적 민감성(RD), 인내성(P)의 4가지 기질 차원으로 구성되어 있

다. 각 차원은 3–5개의 하위척도로 구성되어 있다. 본 연구에서 4가

지 기질 차원의 내적 합치도(Cronbach’s α)는 자극추구 .87, 위험회

피 .83, 사회적 민감성 .86, 인내성 .86으로 나타났다.

실험과제

한국판 사회인지 평가를 위한 영상(Korean Version of Movie 

assessment for social cognition, K-MASC)

MASC는 성인의 사회인지를 평가하기 위해 Dziobek 등(2006)이 

잘못된 믿음(false belief), 무례(fauxpas), 은유(metaphor), 빈정대

기(sarcasm)와 같은 전통적인 사회인지 개념을 적용하여 개발한 도
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구이다. 본 연구에서는 Lee(2016)가 Dziobek 등(2006)에게 MASC 

사용에 대한 허락을 구한 후, 더빙 전문업체에 의뢰하여 성우 4명

(남녀 각 2명)이 각각 MASC에 등장하는 인물의 역할을 맡아 우리

말로 더빙하여 제작한 영상을 사용하였다. K-MASC는 총 43개의 

장면(scene)으로 구성되어 있으며, 각 장면마다 배우(남녀 각 2명)

의 사고, 감정, 의도에 대해 물어보는 질문과 이에 대한 4개의 선택

지가 제시된다. 각 선택지는 정답(correct), 낮은 마음이론(less 

ToM), 마음이론 없음(no ToM), 과도한 마음이론(exceeding ToM) 

중 한 가지로 평가된다. 총 45개의 질문에 대한 반응을 토대로 전반

적인 사회인지 능력을 평가하며, 인지 및 정서적 측면의 사회인지로 

구분하여 평가할 수도 있다. 또한, 3가지 실수 유형(낮은 마음이론, 

마음이론 없음, 과도한 마음이론)의 빈도를 토대로 사회인지 결함

이 어떤 양상으로 나타나는지 확인할 수도 있다. K-MASC 장면 및 

질문 예시를 Figure 1에 제시하였다.

본 연구에서는 선행연구(Dziobek et al., 2006)와 동일하게 Mi-

crosoft PowerPoint를 활용하여 비디오 클립과 질문을 제시하였으

며, 모든 검사 과정은 연구자에 의해 통제되었다. 검사는 평균적으

로 30분 정도 소요되었다.

주제 통각 검사(Thematic Apperception Test, TAT)

TAT는 투사적 검사이며, Murray(1943)에 의해서 개발되었다. TAT

는 이야기(narrative)로 구성되며 피검자는 도판을 보면서 사건의 

과거, 현재, 미래와 등장인물의 생각과 감정이 어떠한지에 대해 이

야기를 구성한다(Park, 2001). 피검자는 내용을 구성하면서 내적인 

대상표상을 사용하고, 모호한 상황에 반응한다(Westen, 1991). 

TAT는 백지카드를 포함한 총 31장의 카드로 구성되어 있다. 도판의 

뒷면에는 성인남자(M), 성인여자(F), 소년(B), 소녀(G)로 표기되어 

있으며 피검자의 성별 및 연령으로 카드를 선택한다. 본래의 TAT는 

성인의 피검자의 경우 20개에 도판 또는 7–12개의 도판으로 단축 

검사를 실시하지만, 본 연구에서는 SCORS-G 평가를 위해 Stein, 

Hilsenroth, Slavin-Mulford와 Pinsker(2011)가 제안한 7가지 표준

도판을 사용하였으며, 도판은 1, 2, 3BM, 4, 13MF, 12M, 14와 같은 

순서로 제시하였다. 

사회인지 및 대상관계 척도(Social cognition and Object 

Relations Scale-Global Rating, SCORS-G)

SCORS-G는 Westen(1995)이 최초로 제안한 Q 분류법(SCORS-

Q)을 기반으로 Hilsenroth, Stein과 Pinker(2004, 2007)가 일반적 

평정 방법으로 개정한 채점체계이다. 본 연구에서는 Lee 등(2018)

이 SCORS-Q(Westen 1995)와 SCORS-G 훈련 매뉴얼 4판(Stein et 

al., 2011)의 채점 준거를 우리말로 번안하고 1년 이상의 논의를 통

해 채점 준거를 구체화하여 대학생 215명을 대상으로 타당화한 척

도를 사용하였다. SCORS-G는 이야기 자료(narrative data)를 활용

하여 자기 및 타인에 대한 표상과 대인관계 기능을 8가지 차원을 통

Figure 1. Example scemes from K-MASC.

Cliff is the first one to arrive at Sandra's house 
for the dinner party. He and Sandra seem to 
enjoy themselves when Cliff is telling about 
his vacation is Sweden

Question: Why is Sandra asking this? a) To change to the topic that Cliff talked about before so that he gets involved again (correct)
b) To hear if Michael also has something interesting to say about Sweden (no ToM)
c) To come back to the topic about Sweden (less ToM)
d) To compare the two (exceeding ToM)

When Michael arrives, he dominates the  
conversation, directing his speech to Sandra 
alone

Slightly annoyed by Michael's bragging story, 
Sandra shortly looks in Cliff's direction and 
then asks Michael: “Tell me, have you ever 
been to Sweden?”
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해 평가하는 방법으로, 각 차원을 7점 척도상에서 평정할 수 있으

며, 점수가 낮을수록 사회인지 및 대상관계의 질이 병리적임을 나

타내고, 점수가 높을수록 사회인지 및 대상관계의 질이 건강함을 

시사한다(Stein et al., 2011). SCORS-G의 8가지 차원에 대한 설명

을 Table 1에 제시하였다.

SCORS-G의 8가지 차원은 정신과 외래환자를 대상으로 수행된 

타당화 연구(Stein, Slavin-Mulford, Sinclair, Siefert, & Blais, 2012)

에서 관계적(relational), 자기-정동적(self-affective), 인지적(cogni-

tive) 요인으로 구분되었지만, 일반 대학생을 대상으로 수행된 국외 

타당화 연구(Bram, 2014)와 국내 타당화 연구(Lee et al., 2018)에서

는 정서적(emotional) 요인과 인지적 요인으로 구분되었다. 본 연구

에서는 일반 대학생을 대상으로 연구를 수행한다는 점을 고려하

여, SCORS-G의 8가지 차원을 Bram(2014)과 Lee 등(2018)이 제시

한 2가지 요인으로 구분하였다 Table 2에 2가지 요인과 이에 해당

하는 하위 차원을 제시하였다.

본 연구에 앞서, 임상심리전문가 2명의 지도 아래 대학원생 4명

이 Stein 등(2011)이 제시한 SCORS-G 훈련 매뉴얼 4판의 채점 준

거 및 프로토콜 예시를 활용하여 1년 이상의 교육과 연습을 실시하

였다. 모든 프로토콜은 2명의 평정자에 의해 평정되었으며, 모든 평

정자는 TAT를 실시한 참가자의 정보를 알지 못한 상태에서 평정을 

실시하였다. 본 연구에서는 SCORS-G 평정에 대한 평정자 간 신뢰

도를 확인하기 위해 급내상관계수(Intraclass Correlation Coeffi-

cient, ICC)를 산출하였다. ICC는 다수의 평정자가 동일한 양

(quantity)을 측정한 것에 대한 일관성과 일치도를 평가하는 방법

으로(Lee, Lee, & Kim, 2012), ICC 값이 .75 이상이면 아주 높고(ex-

cellent), .60–.74이면 양호하며(good), .40–.59이면 적당하며(fair), 

.40 미만인 경우는 좋지 않은(poor) 것으로 본다(Hong, 2014). 본 

연구에서 ICC는 .81에서 .91까지의 범위로 나타났으며, 전체 평균

은 .87로 아주 높은(excellent)수준으로 나타났다. 각 차원별 ICC는 

Table 3에 제시하였다.

절차

먼저, 대학생 494명을 대상으로 설문조사를 실시한 후, 반사회성 

성격장애 척도(PAI-ANT) 점수를 기준으로 반사회성 성격장애 경

향 집단과 통제집단을 선정하였다. 모든 참가자는 실험실에 방문하

Table 1. Construction of the SCROS-G (Stein, 2011)

Dimensions Construction of the SCORS-G

COM COM reflects the richness of one’s representations of self 
and others, one’s ability to recognize internal states in 
self and others, and one’s ability to integrate both positive 
and negative aspects of self and others.

AFF AFF assesses one’s expectations of others (positive or  
negative) and one’s evaluation of past relationships.

EIR EIR relates to one’s capacity for intimacy and emotional 
sharing.

EIM EIM broadly reflects one’s ability to think about moral 
questions and show genuine compassion toward others.

SC SC assesses the extent to which one understands human 
behavior, or why people act the way they do in various 
situations.

AGG AGG reflects one’s ability to tolerate and appropriately 
express anger.

SE SE assesses one’s self-esteem.
ICS ICS assesses one’s level of integration versus fragmentation.

Note. SCORS-G = Social Cognition and Object Relations Scale - Global 
Rating Method; COM = complexity of representation of people; 
AFF = affective quality of representations; EIR = emotional investment 
in relationships; EIM = emotional investment in values and moral stan-
dards; SC = understanding of social causality; AGG = experience and 
management of aggressive impulses; SE = self-esteem; ICS = identity and 
coherence of self.

Table 2. Factor Structure of the SCORS-G

Bram(2014)
Emotional Aspects of 

Representation
Cognitive Aspects of  

Representation

AFF
EIR COM
EIM SC
AGG
SE

Note. AFF = affective quality of representations; EIR = emotional invest-
ment in relationships; EIM = emotional investment in values and moral 
standards; AGG = experience and management of aggressive impulses; 
SE = self-esteem; COM = complexity of representation of people; SC =  
understanding of social causality. 

Table 3. Intraclass Correlation Coefficients of the SCORS-G

SCORS-G Dimension ICC(2.2)

COM .88
AFF .87
EIR .91
EIM .83
SC .88
AGG .91
SE .81
ICS .89
Total Structural Dimensions (N = 75) .87

Note. COM = complexity of representation of people; AFF = affective 
quality of representations; EIR = emotional investment in relationships; 
EIM = emotional investment in values and moral standards; SC = under-
standing of social causality; AGG = experience and management of ag-
gressive impulses; SE = self-esteem; ICS = identity and coherence of self.



Social Cognition Deficit of ASPD Tendencies

281https://doi.org/10.15842/kjcp.2018.37.3.002

여 연구 참여 동의서를 작성한 후에 K-MASC와 SCORS-G를 실시

하였고, 순서효과를 통제하기 위해 K-MASC와 TAT의 실시순서를 

역균형화하였다. 참가자가 과제를 모두 수행하는 데 걸린 시간은 

약 60분 정도였으며, 모든 참가자에게 소정의 사례비를 지급하였다.

결  과

두 집단 간의 인구통계학적 변인 및 반사회성 성격특성 비교 

반사회성 성격장애 경향 집단(남자 26명, 여자 11명)의 평균 연령은 

22.67세(SD=4.90)이고, 통제 집단(남자 18명, 여자 20명)의 평균 연

령은 22.86세(SD=2.52)로 집단 간 연령 차이는 통계적으로 유의하

지 않았다 t(73)= -.22, ns. 반사회성 성격장애 경향 집단의 PAI-ANT 

평균은 66.46(SD=6.95), 통제집단의 PAI-ANT 평균은 44.58(SD=  

5.26)로, 두 집단 간의 차이는 통계적으로 유의하였다, t(73)=15.39, 

p< .05.

측정 변인 간의 상관관계

측정 변인 간의 관계를 알아보기 위해 상관분석을 실시한 결과, 반

사회성 특성은 K-MASC 총점, SCORS-G 평균, 자극추구와 각각 

r= .45, r= .38, r= .60, p< .05의 유의한 정적 상관을 보였다. 또한, 

자극추구는 K-MASC 총점, SCORS-G 평균과 각각 r= .31, r= .35, 

p< .05의 유의한 정적 상관을 보였고, 나머지 변인 간의 상관은 유

의하지 않은 것으로 나타났다. 측정 변인 간의 상관분석 결과를 

Table 4에 제시하였다.

K-MASC를 활용한 두 집단 간의 사회인지 능력 비교

반사회성 성격장애 경향 집단과 통제집단이 K-MASC를 통해 평가

된 사회인지 능력에서 차이를 보이는지 확인하기 위해 독립표본 t 

검증을 실시하였다. 차이검증을 실시한 결과, 두 집단은 사회인지 

평가를 위한 영상척도에서 총점 t(73)= -4.00, p< .05, 정서 t(73)=  

-2.05, p< .05, 생각 t(73)= -3.09, p< .05, 의도 t(73)= -2.07, p< .05, 

인지 t(73)= -3.35, p< .05에서 유의한 차이를 보여 반사회성 성격장

애 경향 집단이 통제집단에 비해 사회인지 능력이 더 낮은 것으로 

나타났다. 또한, K-MASC의 실수유형에서 두 집단은 낮은 마음이

론 t(73)=2.97, p< .05와 마음이론 없음 t(73)=2.14, p< .05에서 유

의한 차이를 보여, 반사회성 성격장애 경향 집단이 통제집단에 비

해 사회인지 상황에서 자극에 대한 해석을 축소하거나 시도하지 않

는 것으로 드러났다. 그리고 K-MASC의 하위척도에서 두 집단은 

지각을 제외한 모든 하위척도에서 유의한 차이를 보였다. K-MASC 

각 지표에 대한 차이검증 결과를 Table 5에 제시하였다.

SCORS-G를 활용한 두 집단 간의 사회인지 능력 비교

반사회성 성격장애 경향 집단과 통제집단이 SCORS-G를 통해 평

가된 사회인지 능력에서 차이를 보이는지 확인하기 위해 독립표본 

t를 실시하였다. 차이검증 결과, 두 집단은 대상 표상의 복합성

(COM) t(73)= -3.98, p< .05, 표상의 정동적 특성(AFF) t(73)=  

-3.01, p< .05, 관계에 대한 정서적 투자(EIR) t(73)= -2.19, p< .05, 가

치와 도덕적 기준에 대한 정서적 투자(EIM) t(73)= -3.52, p< .05, 

사회적 인과성의 이해(SC) t(73)= -2.19, p< .05, 공격적 충동의 경험

과 관리(AGG) t(73) = -4.19, p < .05, 자존감(SE) t(73) = -3.99, 

p< .05, 정체성과 일관성(ICS) t(73)= -2.05, p< .05에서 유의한 차

Table 5. Movie Assessment for Social Cognition for Each Group

Task Subscale 

ASPD  
Tendency 

Group

Control 
Group t

M (SD) M (SD)

K-MASC Correct answers 30.35 (3.08) 33.55 (3.80) -4.00*
Error 

type
Exceeding 

social  
cognition

5.68 (2.35) 4.76 (2.40) 1.67

Less social 
cognition

5.95 (2.22) 4.47 (2.08) 2.97*

Nosocial 
cognition

3.03 (1.77) 2.21 (1.53) 2.14*

Subscale Feeling 10.14 (1.67) 10.92 (1.65) -2.05*
Thinking 2.76 (.93) 3.37 (.79) -3.09*
Intentions 9.65 (1.55) 10.39 (1.57) -2.07*
Perception 7.14 (1.42) 7.68 (1.34) -1.73
Cognition 12.65 (1.67) 14.13 (2.13) -3.35*

Note. ASPD= antisocial personality disorder; K-MASC= Korean Version 
of Movie assessment for social cognition.
*p < .05.

Table 4. Correlation between Antisocial Trait, Total Scores on K-
MASC, SCORS-G Variables, Novelty Seeking, and Harm Avoidance 

Antisocial 
Trait K-MASC SCORS-G NS HA

Antisocial Trait 1
K-MASC .45* 1
SCORS-G .38* .14 1
NS .60* .31* -.35* 1
HA .10 .15 -.12 -.01 1

Note. ASPD = Antisocial Personality disorder; K-MASC = Korean Ver-
sion of Movie assessment for social cognition; SCORS-G = Social cogni-
tion and Object Relations Scale-Global Rating; NS = Novelty Seeking; 
HA = Harm Avoidance.
*p < .05.
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이를 보여 반사회성 성격장애 경향 집단이 통제집단에 비해 사회인

지 및 대상관계의 질적 수준이 낮은 것으로 나타났다. SCORS-G 

각 차원에 대한 차이검증 결과를 Table 6에 제시하였다.

기질적 특성에 따른 반사회성 성격장애의 사회인지 능력의 차이

상관분석 결과에서 반사회성 성격장애 특성과 유의한 관련성을 보

인 자극추구를 통제한 상태에서 반사회성 성격장애 경향 집단과 

통제집단 간의 K-MASC와 SCORS-G에서의 수행 차이를 살펴보

기 위해 다변량공분산분석(MANCOVA)을 실시하였다. 종속변수

로 K-MASC와 SCORS-G의 하위지표를 두고 분석을 실시하였으

며, 공변인으로 자극추구를 투입하였다.

다변량공분산분석(MANCOVA)의 결과는 Table 7에 제시되어 

있다. 분산분석 결과, 집단에 따라 사회인지에 차이가 있는 것으로 

나타났다, F(16, 57)=2.14, p< .05 세부 분석지표에서 집단 간 차이

가 있는지 구체적으로 살펴보기 위해 개체-간 주효과를 확인하였다. 

반사회성 성격장애 경향 집단은 통제집단에 비해 K-MASC에서는 

정반응이 더 낮고(M반사회=30.35, M통제=33.55), 축소인지와(M반사회

=  5.95, M통제=4.47) 비사회인지의(M반사회=3.03, M통제=2.21) 방식

을 더 많이 사용했다. 하위유형에서는 생각을 잘 읽지 못하고(M반사회

=2.76, M통제=3.37), 인지의 결함을 보였다(M반사회=12.65, M통제=  

14.13). SCORS에서는 대상 표상의 복합성에서 수준이 낮고(M반사회=  

Table 6. Social Cognition and Object Relationship Scale for Each 
Group

SCORS-G  
Dimensions

ASPD  
Tendency Group

Control 
Group t

M (SD) M (SD)

COM 3.23 (.50) 3.66 (.44) -3.98*
AFF 3.46 (.29) 3.69 (.36) -3.01*
EIR 2.88 (.40) 3.09 (.43) -2.19*
EIM 3.69 (.21) 3.86 (.19) -3.52*
SC 3.37 (.57) 3.87 (.47) -2.19*
AGG 3.61 (.31) 3.86 (.22) -4.19*
SE 3.77 (.23) 3.91 (.12) -3.99*
ICS 4.70 (.29) 4.82 (.23) -2.05*

Note. SCORS-G = Social Cognition and Object Relations Scale-Global 
Rating Method; COM = complexity of representation of people; 
AFF = affective quality of representations; EIR = emotional investment 
in relationships; EIM = emotional investment in values and moral stan-
dards; SC = understanding of social causality; AGG = experience and 
management of aggressive impulses; SE = self-esteem; ICS = identity and 
coherence of self.
*p < .05. 

Table 7. The Result of Testing Main Effect through MANCOVA

Dependent Variable
ASPD Tendency 

Group
Control 
Group MANCOVA

M (SD) M (SD) F η2

K-MASC Correct answers total 30.35 (3.08) 33.55 (3.80) 7.372* .093
Error type Exceeding social cognition 5.68 (2.35) 4.76 (2.40) .360 .005

Less social cognition 5.95 (2.22) 4.47 (2.08) 4.523* .059
No social cognition 3.03 (1.77) 2.21 (1.53) 4.260* .056

Subscale Felling 10.14 (1.67) 10.92 (1.65) 2.187 .029
Thinking 2.76 (.93) 3.37 (.79) 4.904* .064
Intentions 9.65 (1.55) 10.39 (1.57) 3.335 .044
Perception 7.14 (1.42) 7.68 (1.34) 1.520 .021
Cognition 12.65 (1.67) 14.13 (2.13) 6.178* .079

SCORS-G COM 3.23 (.50) 3.66 (.44) 8.599* .107
AFF 3.46 (.29) 3.69 (.36) 2.287 .031
EIR 2.88 (.40) 3.09 (.43) 2.669 .036
EIM 3.69 (.21) 3.86 (.19) 2.772 .037
SC 3.37 (.57) 3.87 (.47) 11.795* .141
AGG 3.61 (.31) 3.86 (.22) 3.830 .051
SE 3.77 (.23) 3.91 (.12) 5.514* .071
ICS 4.70 (.29) 4.82 (.23) 1.037 .014

Note. ASPD = Antisocial personality disorder; K-MASC = Korean Version of Movie assessment for social cognition; SCORS = Social Cognition and 
Object Relations Scale-Global Rating Method; COM = complexity of representation of people; AFF = affective quality of representations; 
EIR = emotional investment in relationships; EIM = emotional investment in values and moral standards; SC = understanding of social causality; 
AGG = experience and management of aggressive impulses; SE = self-esteem; ICS = identity and coherence of self.
*p < .05.
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3.23, M통제=3.66), 사회적 인과성(M반사회=3.37, M통제=3.87)과 자

존감(M반사회=3.77, M통제=3.97)에서도 낮은 수준을 나타냈다(Fig-

ures 2, 3). 

논  의

본 연구는 반사회성 성격장애 경향 집단을 대상으로 K-MASC 및 

TAT를 활용한 SCORS-G를 실시하여 통제집단과 비교함으로써, 

반사회성 성격장애에 사회인지 능력의 의식적, 무의식적 과정을 비

교하였다. 또한, 반사회성 성격장애의 기질적 특성이 사회인지 능력

에 미치는 영향을 확인함으로써 반사회성 성격장애의 특성이 사회

인지에 미치는 고유한 영향에 대해 살펴보았다. 본 연구의 주요 결

과는 다음과 같다. 

첫째, 반사회성 성격장애 경향 집단과 통제집단 간의 K-MASC 

수행을 비교한 결과, 반사회성 성격장애 경향 집단은 통제집단에 

비해 K-MASC의 정반응과 인지적 측면의 사회인지를 측정하는 하

위척도인 생각, 의도, 인지와 정서적 측면의 사회인지를 측정하는 

정서의 값이 유의하게 낮은 것으로 나타났다. 이러한 결과는 반사

회성 성격장애의 사회인지능력에 대한 인지적 측면에서 타인에 대

한 오해 및 자기 및 타인의 마음을 읽는 높은 수준의 과제인 헛디딤 

말 이해하기 과제에서 미묘한 수준의 결함을 보였다는 연구(Dolan 

& Fullam, 2004) 결과와 맥을 같이 한다. 또한 정서적 측면에서의 

결과는 타인에 특정한 감정을 읽어내는 능력 혹은 전반적인 정서적 

범위를 읽어내는 능력이 부족하다는 선행연구의 결과들과 맥을 같

이 한다(Bateman et al., 2013; Bertone et al., 2017; Newbury-Helps 

et al., 2017; Shamay-Tsoory et al., 2010). 다양한 선행연구의 결과들

Figure 2. The result of MANCOVA for K-MASC.
*p < .05.
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Figure 3. The result of MANCOVA for SCORS-G.
*p < .05.
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을 고려할 때, 반사회성 성격장애는 자기 및 타인에 대한 의도, 생각, 

정서에 대한 정보를 읽을 능력에 전반적인 결함이 있을 것으로 시

사된다.

둘째, 반사회성 성격장애 경향 집단과 통제집단 간의 K-MASC

의 오반응의 반응 유형을 비교한 결과, 반사회성 성격장애 경향 집

단은 통제집단에 비해 사회적 상황에서의 대인정보를 해석하는 데 

있어서 축소, 혹은 해석하지 않는 유형에서 유의하게 높게 나타났

다. 이는 반사회성 성격장애를 가진 범죄자를 대상으로 사회인지 

연구(Newbury-Helps et al., 2017)에서 반사회성 성격장애가 대인

관계 상황에서 대인정보를 축소하거나 무시하는 형태를 보인다는 

결과와 맥을 같이 한다. 반사회성 성격장애는 개인의 이득을 위하

여 인지적 측면의 사회인지를 사용하며 자기의 욕구에 맞게 타인의 

생각 및 의도를 왜곡한다는 연구와(Bateman et al., 2013), 품행장

애 청소년을 대상으로 로르샤하(Rorschach technique)과제를 실

시한 연구에서는 자극상황을 다루기 쉬운 수준으로 단순화하며, 

자극의 결정적인 단서를 무시하는 경향을 나타내고, 품행장애의 

행동양상은 행동을 우선시하며 사고를 단순화하고 무시한다는 연

구를 고려할(Yang, 2000) 때, 반사회성 성격장애는 자기 및 타인에 

대한 인지적 측면의 사회인지 결함을 보이며, 이는 사회적 상황에서

의 정보를 단순화, 축소, 무시하는 형태를 가지는 것으로 시사된다.

셋째, 반사회성 성격장애 경향 집단과 통제집단 간의 TAT를 활

용한 SCORS-G의 평정 점수를 비교한 결과, 8개 지표(COM, AFF, 

EIR, EIM, SC, AGG, SE, ICS)에서 모두 유의하게 낮게 나타났다. 

특히, 반사회성 성격장애 경향 집단이 통제집단에 비해 인지적, 정

서적 두 가지 차원 모두에서 유의하게 낮은 점수를 나타낸 것은 K-

MASC 결과와 일치한다. Westen(1991)은 SCORS의 척도의 점수가 

낮을수록 낮은 수준의 병리적인 대상관계 및 사회인지 능력을 가진

다고 설명하였다. 반사회성 성격장애 경향 집단은 통제집단과 비교

하여 인지적 측면의 사회인지 지표(COM, SC) 결과에서 유의하게 

낮은 수준을 나타냈으며, 이는 반사회성 성격장애가 B, C형 성격장

애에 비해 SCORS의 인지적 지표가 낮다고 보고한 선행연구(Ack-

erman, Clemence, Weatherill, & Hilsenroth, 1999)를 지지한다. 본 

연구의 결과, 반사회성 성격장애는 자기 및 타인의 다양한 측면을 

통합적으로 바라볼 수 없고, 단일한 측면에 대한 편향된 표상을 형

성하며 타인의 주관적인 관점과 경험을 있는 그대로 바라볼 수 없

는 것, 단순하고 모순된 표상을 형성하는 COM 수준을 나타내며, 

또한 타인의 의도에 대해 비논리적이며 기이한 방식을 통해 악의적

으로 묘사하고 이해하는 수준의 SC를 나타냈다. 이는 반사회성 성

격장애가 자기 혹은 타인의 생각과 의도를 무시하거나 축소해서 해

석하는 행동 양상을 보이는 것과(Newbury-Helps et al., 2017), 타

인을 조종하고 지배하기 위해 인지적 측면에 많은 시간을 투자하

는 것에 반하여 정서적 측면의 정보를 무시한다는(Bateman et al., 

2013) 선행연구와 맥을 함께 한다. 이런 결과는 반사회성 성격장애

에 인지적 측면의 대상관계(COM, SC)의 낮은 수준은 반사회성 성

격장애의 병리적인 사회인지적 과정과 관련이 있음을 시사한다. 

즉, 반사회성 성격장애의 SCORS-G의 인지적 측면의 낮은 수준은 

자기 및 타인의 생각과 의도를 왜곡하여 지각하고 해석하는 인지체

계에 근거가 될 수 있다. 

또한 반사회성 성격장애 경향 집단은 통제집단과 비교하여 정서

적 측면의 사회인지 지표(AFF, EIR, EIM, AGG)에서도 유의하게 

낮은 수준을 나타냈으며, 이는 반사회성 성격장애가 정서적 정보가 

포함된 정보들을 지각하고 해석하는 능력에 결함을 가졌다는 선행

연구들(Shamay-Tsoory et al., 2010; Winter et al., 2017)을 지지하

는 결과이다. 이러한 결과는 반사회성 성격장애가 전반적으로 부정

적인 정서를 기본으로 불친절, 학대적, 적대적인 대인관계를 바라보

는 AFF 수준, 타인과의 정서적으로 친밀한 관계를 형성할 수 없고, 

피상적 관계를 유지하며 개인의 이익에 기반하여 상호작용하는 

EIR 수준, 개인의 이익을 우선하며, 보상과 처벌에 중점을 두는 

EIM 수준, 공격적 충동을 분노, 비난, 수동공격적인 방식으로 표출

하는 AGG수준을 가진다는 것을 의미한다. 이는 반사회성 성격장

애가 관계를 개인적 이익을 위해 기만하고, 통제하며 무책임성과 

같은 행동양상과 착취적이며, 공감하지 못하고, 관계를 자신의 욕

구를 충족하는 수단으로써 바라보는 성격특성과 관련이 있어 보인

다. 이는 반사회성 성격장애가 자기 및 타인에 부정적 개념을 가지

며 감정적인 자극에 쉽게 돌변하는 대처방식의 방어를 하고(Woo 

& Chang, 2009), 자신의 이득을 위해 타인의 마음을 읽는 능력을 

사용하고(Bateman et al., 2013) 도덕적, 윤리적인 신념 체계를 무시

하는 부정적 발달을 보인다는(Smith & Kennedy, 2016) 선행연구

들을 지지하는 결과이다. 즉, 반사회성 성격장애의 관계에 대한 부

정적 정서와 낮은 정서적 투자와 낮은 도덕적 수준과 미숙한 공격

성의 관리의 수준이 자신과 타인의 정서적 정보를 축소 혹은 읽지 

않는 행동양상과 관련 있을 것으로 보인다. 

한편, 반사회성 성격장애 경향 집단은 통제집단과 비교하여 SE, 

ICS가 유의하게 낮게 나타났다. 이는 반사회성 성격장애 경향 집단

이 통제집단에 비해 부정적인 자기개념과 낮은 수준의 정체성 통합 

수준을 가진다고 할 수 있다. 반사회성 성격장애가 자기 및 타인에 

대한 부정적 개념을 가진다는 Woo와 Chang(2009)의 연구와 맥을 

같이 한다. 

넷째, 반사회성 성격장애 경향 집단과 통제집단 간의 자극추구 

및 위험회피를 비교한 결과, 반사회성 성격장애 경향 집단이 통제
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집단에 비해 자극추구가 유의하게 높게 나타났다. 자극추구는 반

사회성 성격장애의 반사회적 행동을 예측하는 좋은 인자이며

(Cloninger, 2009), 자극추구는 화라는 기본적 정서를 내포한다

(Lee & Lee, 2012). 추가하여, 부적응적 기질은 생에 초기 대인관계

적 상호작용과 사회적 경험의 빈도에 영향을 주어 사회인지 발달에 

영향을 준다는 선행연구를 고려할 때(Wellman, Lane, Labounty, 

& Olson, 2011), 기질적 특성이 반사회성 성격장애의 사회인지 능력

과 관련이 있음을 알 수 있다. 이에 반사회성 성격장애의 성격적 특

성의 순수한 효과를 알아보기 위해 자극추구의의 영향을 통제한 

상태에서 반사회성 성격장애 경향 집단과 통제집단 간의 K-MASC

와 SCORS-G를 비교한 결과, 반사회성 성격장애 경향 집단은 통제

집단에 비해 K-MASC에서 정반응과 인지적 측면의 사회인지를 측

정하는 생각, 인지 변인과 SCORS-G에서는 인지적 측면의 사회인

지를 측정하는 COM, SC와 자존감을 측정하는 SE 척도가 유의하

게 낮았다. 또한 K-MASC의 오류유형에서는 축소 사회인지와 비

사회인지가 유의하게 높게 나타났다. 

한편, 자극추구는 대부분의 성격장애에서 유의한 정적 상관이 

있는 것으로 나타났으며(Hwang et al., 2015), 이 중 편집성, 분열성, 

분열형, 반사회성, 경계선, 회피성 성격장애에서 정서단서의 인식 능

력과 유의한 부적상관을 보였다(Hwang et al., 2009). 선행연구를 

고려할 때, 자극추구와 관련된 성격장애는 정서적 측면의 인지 능

력의 결함을 보이는 것을 알 수 있다. 이는 정서적 측면의 사회인지 

능력이 반사회성 성격장애에 국한된 결함이 아니라는 것을 시사한

다. 또한, 기질적 특성의 영향을 통제한 후에도 반사회성 성격장애

의 인지적 측면의 사회인지 능력의 결함이 나타나는 것은 인지적 

측면의 사회인지 능력이 반사회성 성격장애 성격특성과 높은 관련

성을 시사한다. 위의 결과는, 반사회성 성격장애의 성격특성이 대

인관계 상호작용에서 자아 중심적인 신념으로 인해 여과되지 않은 

인지적 왜곡과 공격적 행동을 가진다는 선행연구(Washburn et al., 

2007)와 맥을 함께 한다. 즉, 인지적 측면의 사회인지 결함은 반사회

성 성격장애의 성격특성과 관련됨을 시사한다. 

요약하면, 본 연구에서는 반사회성 성격장애 경향 집단은 통제집

단에 비해서 자기와 타인의 마음 그리고 의도와 행동을 알아차리

는 인지적 측면의 사회인지와 정서적 단서를 해석하고 받아들이는 

정서적 측면의 사회인지 모두에서 전반적인 결함이 있다는 것으로 

밝혀졌다. 또한, 사회인지를 투사적 검사를 통하여 자기 및 대상관

계의 질을 평가하는 과제에서 인지 및 정서적 측면을 측정하는 요

인들이 전반적으로 낮은 수준을 나타내는 것으로 평가되었으며, 

이는 자기 및 대상표상의 질이 반사회성 성격장애의 사회인지 능력

과 관련된 것으로 보인다. 마지막으로, 인지적 측면의 사회인지 결

함은 반사회성 성격장애의 성격특성과 높은 관련성이 시사되며, 정

서적 측면의 사회인지 결함은 성격특성과 함께 기질적 특성과도 관

련이 있어 보인다. 이는 정서적 측면의 사회인지 능력이 반사회성 성

격장애의 주된 결함이라고 주장한 선행연구를 지지하지 않는다. 

즉, 반사회성 성격장애의 핵심적인 결함은 자기 및 타인의 정보에 

대해 왜곡된 지각 및 해석을 하는 것으로 보인다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 반사회성 성격장애에 대한 

연구에서의 통합적인 과제를 사용하여 사회인지 능력을 알아보았

다는 점이다. 반사회성 성격장애의 사회인지 능력을 측정한 기존의 

연구들은 통제집단과의 차이를 알아보기 위하여, 주로 사회인지의 

부분적인 하위개념을 측정하는 과제를 사용했고, 통합적 과제를 

사용한 연구의 반복검증이 부재하다. 본 연구에서는 인지적, 정서

적 사회인지와 사회인지 오류의 유형을 측정할 수 있는 통합적 사

회인지 측정 과제를 실시하였고, 반복측정을 통한 반사회성 성격장

애의 사회인지 결함에 대한 근거를 제공한다. 

둘째, 반사회성 성격장애 사회인지의 무의식적 과정을 평가함으

로써 반사회성 성격장애의 사회인지 결함에 대한 심리적 원인을 알

아보았다는 점에 의의가 있다. 반사회성 성격장애를 포함하여 성격

장애의 사회인지를 측정하는 자기보고식 혹은 컴퓨터를 사용한 사

회인지 검사는 한계(의도적 왜곡, 사회적 바람직성, 무의식적 방어)

가 많았다(Westen, Lohr, Silk, Gold, & Kerber, 1990). TAT는 투사

적 검사의 일종으로 의도적 왜곡, 무의식적 방어를 방지할 수 있으

며, 따라서 객관적 성격검사에 비해 대인관계 자극의 해석을 기만

하기 어렵다는 장점이 있다. 반사회성 성격장애는 낮은 인지 및 정

서적 대상표상에 질을 나타냈으며, 이는 반사회성 성격장애의 특성

을 가진 개인이 대인관계 상황에서의 무의식적 과정에서 또한 결함

이 있다는 결과들을 지지하는 근거를 제공한다. 

셋째, 반사회적 성격장애의 기질적 특성이 정서적 사회인지에 미

치는 영향을 확인함으로써, 사회인지 결함에 대한 기질적 원인을 

알아보았다는 점에서 의의가 있다. 반사회성 성격장애의 사회인지 

결함에 대한 선행연구들은 공감의 결여와 같이 정서적 측면의 사회

인지 결함에 집중해 왔다. 그러나 본 연구 결과 사회인지의 정서적 

측면의 결함이 기질적 특성과 관련이 있는 것으로 나타났으며, 이

는 반사회성 성격장애의 인지적 측면의 사회인지 결함이 반사회성 

성격장애의 성격특성과 높은 관련성이 있는 것으로 보인다. 이는 

반사회성 성격장애의 사회인지에 대한 추후 연구에서 인지적 측면

의 연구의 중요성을 제시했다는 점에서 의의가 있다.

본 연구에는 몇 가지 제한점들이 있으며 추후 이루어질 연구에

서 보완되어야 할 것이다. 첫째로, 대학생이라는 일반 집단을 대상

으로 반사회성 성격장애경향 집단을 표집하여 연구하였다는 점이
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다. 반사회성 성격장애경향 집단에서 인지적 사회인지에서 집단 간 

차이가 뚜렷하게 나타났지만, 반사회성 성격장애 임상 집단 및 범

죄자 집단의 연구에서는 이러한 차이가 발견되지 않을 수 있다. 본 

연구의 결과를 일반화하기 위해서는 반사회성 성격장애 병리집단 

및 비병리집단 간의 추가적인 검증이 필요하다. 또한 반사회성 성격

장애에 아형으로 분류된 정신병질 및 사회병질 간의 차이를 검증

해 보는 것도 필요할 것이라 생각된다. 

둘째, 연구에서 사용한 SCORS-G는 TAT를 활용한 투사적 검사

를 통해 평정된 추정된 값이라는 점이다. 본 연구에서는 평정을 위

해 1년간 임상심리전문가 지도 아래 4명의 임상심리사가 SCORS-G 

평점에 대한 교육 및 트레이닝을 실시하였지만, 임상심리전문가와 

비교하여 일관된 추정치가 도출되지 않을 가능성이 시사된다. 이

에 후속연수에서는 TAT 및 SCORS-G 평정을 심리검사에 대한 전

문적 지식을 보유한 집단에서 다년간의 트레이닝을 통해 연구를 실

시하여 검증해보는 것이 필요할 것으로 여겨진다. 

마지막으로, 연구에서 사용한 K-MASC는 사회인지의 인지적 측

면과 정서적 측면의 사회인지 능력을 통합적으로 측정하는 도구이

나 한계가 존재한다는 점이다. K-MASC는 다양한 사회인지 개념

을 포함하여 다양한 측면의 사회인지 능력을 측정할 수 있다. 다만 

사회인지는 마음이론, 공감, 정신화와 같은 하위개념들이 존재하

며, 관련된 다양한 측정도구를 사용하여 임상 집단 및 통제 집단 

간 측정치를 비교한다면 더 구체적인 사회인지 능력에 차이를 알아

볼 수 있을 것이다. 
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국문초록

반사회성 성격장애 경향군의 사회인지 결함

윤민혁1 ∙이종환2 ∙임종민1 ∙곽호완1 ∙장문선1

1경북대학교 심리학과, 2육군사관학교 심리경영학과

본 연구는 반사회성 성격장애의 사회인지 능력 결함을 알아보기 위해, 통합적 사회인지 측정도구인 사회인지 측정을 위한 영상과제(K-

MASC)와 TAT를 활용한 사회인지 및 대상관계 척도(SCORS-G)를 통해 상반된 선행연구의 결과를 재검증하여 어떠한 양상으로 나타나

는지 알아보았다. 또한, 반사회적 성격특성이 사회인지 능력에 미치는 고유한 영향을 알아보기 위해 수행되었다. 본 연구에서는 대학생 494

명을 대상으로 성격평가질문지(PAI), 기질 및 성격 검사(TCI)로 구성된 설문지를 실시한 후, 반사회성 성격장애 척도(PAI-ANT) 점수를 

기준으로 반사회성 성격장애 경향 집단(37명)과 통제집단(38명)을 선정하였다. 먼저, 두 집단을 대상으로 사회인지 측정을 위한 영상과제

(K-MASC)와 주제통각검사(TAT)를 활용한 사회인지 및 대상관계척도(SCORS-G)를 실시하여 집단 간 사회인지 능력을 비교하였다. 다음

으로, 반사회적 성격 특성이 사회인지에 미치는 고유한 영향을 알아보기 위해 기질적 변인을 공변량으로 투입하여 다변량공분산분석

(MANCOVA)을 실시하였다. 연구결과, 반사회성 성격장애 경향 집단은 통제집단에 비해 인지적, 정서적 측면의 사회인지 능력에서 전반적

인 결함을 보이는 것으로 나타났으나, 기질적 특성을 통제한 후에는 인지적 측면의 사회인지 능력에서만 집단 간의 유의한 차이가 나타났

다. 이런 결과는 반사회성 성격장애 경향 집단이 통제집단에 비해 사회인지 능력에서 전반적인 결함을 보이지만, 인지적 측면에서의 사회인

지 결함이 반사회성 성격장애와 관련된 핵심적 결함임을 시사한다.

주요어: 반사회성 성격장애, 사회인지, 기질, K-MASC, SCORS-G


