
323 www.kcp.or.kr

Instrumental and Reactive Transgressions of Primary and 
Secondary Psychopathic Traits: Focus on Moral Emotion, 
Moral Disengagement, and Unethical Decision Making

Hwang Youn†

Liberal Art School, Kyonggi University, Suwon, Korea

It is argued that transgressions of primary psychopathy have instrumental purpose while transgression of secondary psy-
chopathy have reactive features. This study compares and explains the psychological processes that primary and secondary 
psychopathy end up with transgressions in order to extend clinical implications of the heterogeneity of the two psychopathies. 
In order to do so, this study carries out Levenson’s Self-Report Psychopathy Scale, the Korean mechanisms of moral disen-
gagement scale for adults, the moral emotions scenario scale (instrumental/reactive), and the unethical decision making scale 
(instrumental/reactive) on 712 male and female undergraduate students. Two research models, where moral emotions (in-
strumental/reactive) and moral disengagement work between primary and secondary psychopathic traits and unethical deci-
sion making (instrumental/reactive), were used in this study; the results are as follows. In the research model 1, indirect ef-
fects of moral emotions and moral disengagement are identified in the relation between primary psychopathic traits and un-
ethical decision making for instrumental purpose. In addition, an indirect effect of moral disengagement is identified in the 
relation between secondary psychopathic traits and unethical decision making for instrumental purpose. Meanwhile, in the 
research model 2, a direct effect as well as an indirect effect of moral emotions and moral disengagement is identified in the 
relation between primary psychopathic traits and unethical decision making by reaction. additionally, an indirect effect of 
moral disengagement is identified in the relation between secondary psychopathic traits and unethical decision making by 
reaction. This research suggests effective interventions for prevention, treatment and education for primary and secondary 
psychopathy.

Keywords: primary psychopathy, secondary psychopathy, morality, unethical decision making, moral emotions, moral dis-
engagement

정신병질은 흔히 알려져 있는 것처럼 범죄 또는 반사회적 행동을 

특징으로 하는 하나의 장애가 아니라, 몇 개의 하위유형으로 구별

되는 이질적인 장애라는 주장이 꾸준히 제기되어 왔다. 정신병질 

측정도구로서 가장 광범위하게 활용되고 있는 PCL-R의 다차원적 

구조는 정신병질에 관한 다양한 유형학적 제안을 가능케 하는데

(Cooke & Michie, 2001; Harpur, Hare, & Hakstian, 1989; Hervé, 

Ling, & Hare, 2000), 가장 대표적인 구분은 1차성 정신병질과 2차

성 정신병질로의 구분이다(Blackburn, 1975; Karpman, 1941; Lyk-

ken, 1995; Skeem, Poythress, Edens, Lilienfeld, & Cale, 2003). 

PCL-R의 가장 전형적인 요인구조라 할 수 있는 1요인과 2요인으로

의 구분은 각각 1차성 정신병질과 2차성 정신병질을 반영한다. 다

수의 선행연구들이 PCL-R의 두 요인과 정신병질의 다양한 외적 준

거들 간의 차별적인 상관관계를 증명함으로써 두 정신병질로의 구

분은 상당한 경험적 지지를 받고 있다(Frick, Lilienfeld, Ellis, 

Loney, & Silverthorn, 1999; Hare, 1991; Verona, Patrick, & Joiner, 

2001). Skeem 등(2003)은 정신병질의 하위유형을 다룬 실증적 연

© 2018 Korean Clinical Psychology Association

Korean Journal of Clinical Psychology  
2018. Vol. 37, No. 3, 323-338

eISSN 2733-4538

†Correspondence to Hwang Youn, Liberal Art School, Kyonggi University, 
154-42 Gwanggyosan-ro, Yeongtong-gu, Suwon, Korea; E-mail: andsalt@
hanmail.net

Received May 30, 2018;  Revised Jul 30, 2018;  Accepted Aug 1, 2018

This work was supported by the Ministry of Education of the Republic of Korea and the 
National Research Foundation of Korea (NRF-2015S1A5B5A07042115).

Original Article

https://doi.org/10.15842/kjcp.2018.37.3.006



Youn

324 https://doi.org/10.15842/kjcp.2018.37.3.006

구결과들을 토대로 두 정신병질을 구분할 수 있는 네 가지 준거로

서 병인론, 정서 반응성, 경계선 성격특성, 자기애적 성격 유형을 제

안한 바 있다. 즉, 1차성 정신병질은 유전적 소인이 강한 반면, 2차

성 정신병질은 유 ∙소년기 학대나 방임 등 환경적 요인을 통해 설명

이 가능하며(Karpman, 1941, 1948; Mealey, 1995; Newman & Schmitt, 

1998; Newman, Schmitt, & Voss, 1997), 1차성 정신병질은 정서적 

둔감성이 현저한 반면, 2차성 정신병질은 충동성 및 특질불안과 관

련된다(Alterman et al., 1998; Haapasalo & Pulkkinen, 1992; Hervé 

et al., 2000). 또한, 1차성 정신병질은 경계선 성격장애와 무관하고 

자기웅대성이 외현적 자기애를 통해 드러나는 경향이 있는 반면, 2

차성 정신병질은 경계선 성격장애와 상당한 중첩을 보이며, 내현적 

자기애를 통해 그 웅대성이 발현된다는 차이점이 있다(Blackburn, 

1998; Blackburn & Coid, 1999; Wink, 1991; Wink & Donahue, 1997). 

이상과 같은 차이는 두 정신병질이 관여하는 위반행동의 질적인 차

이로 작용하게 된다(Hart & Dempster, 1997). 즉, 1차성 정신병질의 

위반행동은 개인적 이득을 극대화하기 위한 목적에서 동기화되는

데, 많은 경우 계획적이고 합목적적이며 착취행동을 통해 드러난다

는 점에서 도구적인 목적을 특징으로 한다. 따라서 1차성 정신병질

은 최근 개념화되고 있는 성공적 정신병질(successful psychopath)

과도 상당한 중첩을 보일 것으로 예상된다. 반면, 2차정 정신병질의 

위반행동은 반응적 성격을 띠고 있는데, 모욕이나 도전 등 불쾌하

게 지각되는 사회적 자극에 대한 반응으로 대개 충동적, 반복적인 

폭력행동을 통해 드러나게 된다(Baumeister, 1997; Falkenbach, 

Poythress, & Greevy, 2008; Geen & Donnerstein, 1998). 이처럼 두 

정신병질의 위반행동은 그 동기와 행동표현형이 서로 다르다는 점

에서 폭력 위험의 예방과 치료, 평가와 관련하여 대단히 중요한 함

의를 가질 수밖에 없다(Skeem et al., 2003). 본 연구는 그동안 선행

연구들이 다뤄온 유전 및 기질∙성격적 요인들을 넘어서, 두 정신병

질이 윤리적 갈등상황에서 주로 범하는 위반행동의 심리적 과정들

을 비교∙이해함으로써 두 정신병질로의 구분이 갖는 함의를 더욱 

구체화하고자 한다. 

‘도덕적 판단이 추론에 의한 것인가, 직관에 의한 것인가’는 2000

년 이후 도덕심리학의 가장 핵심적인 논쟁 중 하나이다(Conway & 

Gawronski, 2013; Lincoln & Holmes, 2010; Ugazio, Lamm, & 

Singer, 2011). Piaget(1965)를 시작으로 Kohlberg(1969), Turi-

el(1983), Rest(1979), Hoffman(2000)으로 이어지는 인지발달적 관

점의 도덕성 연구는 개인의 도덕적 추론 능력과 그 발달과정을 다

뤄왔는데, 이러한 도덕심리학의 전통은 개인의 도덕적 판단과 행위

가 사고에 의존한다는 가정에 기반한다. 반면, 도덕적 판단에 작용

하는 정서의 역할은 2000년 이전까지는 거의 주목을 받지 못해왔

다(Haidt, 2001). 그러나 Haidt(2001)가 제안한 사회적 직관주의 모

델(social intuitionist model)은 도덕적 판단에 관한 이성 및 사고중

심의 관점을 정서적 관점으로 옮겨놓았다(Hutcherson & Gross, 

2011; Tyszka & Zaleskiewicz, 2012; Ugazio et al., 2011). 이 이론에 

따르면 도덕적 판단은 정서경험에 기반한 직관의 결과이며 도덕적 

추론은 결과에 대한 사후설명에 불과할 뿐이라는 것이다(Haidt, 

2001, 2012). Haidt의 이러한 주장은 인지발달론적 입장과 비교하

여 매우 짧은 역사를 만들어가고 있으나, 뇌과학을 이용한 연구 성

과들의 지지를 기반으로 2000년 이후 수많은 후속연구들을 자극

해 왔다(Pizarro & Bloom, 2003; Saltzstein & Kasachkoff, 2004). 도

덕적 판단에 관한 두 대립된 입장 간의 논쟁이 여전히 진행 중인 가

운데, Greene(2007)이 제안한 도덕 판단의 이중과정 이론(dual 

process model of moral judgement)은 도덕적 판단과 관련하여 사

고와 정서, 양자 모두를 통합한 새로운 대안을 제시하고 있다(Con-

way & Gawronski, 2013). 즉, Greene과 그의 동료들(Greene, 2007; 

Greene, Sommerville, Nystrom, Darley, & Cohen, 2001)은 Thom-

son(1986)의 트롤리 딜레마 시나리오와 fMRI를 활용하여 도덕적 

판단과 활성화된 뇌 영역 간의 관계를 비교하였다. 그 결과, 타인을 

구하기 위해 누군가를 희생시켜야 하는 시나리오 상황에서 인신적 

관여 여부를 질문받게 되었을 때, 실험참여자들의 뇌에서는 편도

체를 포함한 정서 관련 영역의 활동이 활발하였으며, 다수의 잠재

적 희생자들을 위해 한 사람을 희생시킬 수 없다는 의무론적 의사

결정이 우세했었다. 반면, 비인신적 관여 여부를 질문받았을 때는 

전전두엽 등 인지 관련 영역이 활성화되었으며 다수를 위해 한 사

람을 희생시킬 수 있다는 공리주의적 의사결정이 우세했었다1). 이

러한 결과는 윤리적 갈등 상황에서의 도덕적 판단엔 인지적 기제

와 정서적 기제가 상호 경쟁관계로써 모두 참여하고 있음을 시사한

다. 이때, 행위에 따른 이익의 고려가 이루어지는 공리주의적 의사

결정엔 인지적 추론이 주로 작동하며, 원리주의적 원칙 준수가 행

위를 지배하는 의무론적 의사결정엔 정서적 직관이 우세하게 작용

하고 있음을 보여준다(Christensen & Gomila, 2012; Ugazio et al., 

2011). 더 나아가, 이는 도덕적 판단 및 이에 기반한 도덕적 행동을 

연구하는 데 있어서, 인지적 요소와 정서적 요소를 함께 고려하는 

것이 도덕성이라는 심리적 현상을 보다 잘 반영하는 것임을 말해주

1)  트롤리 딜레마에서는 제동장치가 고장난 트롤리가 선로 위를 달리고 있는데 선로 끝에는 5명의 인부가 작업 중인 상황이 실험참여자에게 제시된다. 실험참여자는 인신적 관여 상
황과 비인신적 관여 상황에서 자신의 행동을 각기 결정해야 하는데, 인신적 관여 상황이란 행인을 직접 밀쳐 다리 아래로 떨어뜨림으로써 질주하는 트롤리를 막아 선로 위에 작업 
중인 5명의 인부들을 구하는 조건을 말한다. 반면, 비인신적 관여 상황은 변환기를 조작해 트롤리의 진행 방향을 바꿈으로써 5명의 인부들을 구하고 바뀐 선로 위에 있던 1명의 인
부를 희생시키는 조건을 말한다(Thomson, 1986). 
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고 있다. 

도덕심리학에서 인지와 정서의 상호작용을 강조하는 통합적 입

장(Greene, 2007; Greene et al., 2001; Narvaez, 2005, 2006)의 출현

과 함께, 윤리적/비윤리적 의사결정의 심리적 과정을 다룬 최근 연

구들도 인지적 요소와 정서적 요소를 각기 살펴보던 것에서 벗어나 

이들을 동시에 고려하는 통합적 관점을 시도하고 있다(Conway & 

Gawronski, 2013; Johnson & Connelly, 2016; Song & Lee, 2010; 

Stanger, Kavussanu, Boardley, & Ring, 2013; Youn & Lee, 2016a, 

2016b). 관련 선행연구들은 Bandura(1991; see also Bandura, Bar-

baranelli, Caprara, & Pastorelli, 1996; Bandura, Caprara, Barba-

ranelli, Pastorelli, & Regalia, 2001)의 사회인지이론에 주목하고 있

는데, 이 이론에서는 각자의 사회화 과정을 통해 형성한 개인마다

의 도덕적 기준을 가정하고 있다. 만일 개인이 도덕적 기준에 부합

한 행동을 하게 될 경우 도덕적 자기효능감을 유지할 수 있지만, 위

배되는 행동을 하게 될 때는 죄책감이라는 자기처벌적 반응을 경

험하게 된다고 설명한다(Bandura et al., 1996). 따라서 윤리적 갈등

상황에 처했을 때 개인은 자기처벌을 피하고 도덕적 자기효능감을 

유지하기 위해 도덕적으로 동기화된 행동을 선택하게 되는데, 이러

한 억제적 측면과 순행적 측면이 작동함으로써 도덕성이 유지되는 

마음의 원리를 자기조절기제(self-regulatory mechanism)라고 한

다(Bandura et al., 2001). Bandura(Bandura, 1991; Bandura et al., 

1996; Bandura et al., 2001)는 자기조절기제가 작동하지 않을 때, 도

덕적 기준에서 벗어나 위반행동을 하게 된다고 설명하는데, 자기조

절기제를 무력화시키는 요소로서 도덕적 이탈(moral disengage-

ment)을 제안하고 있다. 도덕적 이탈이란 개인이 위반행동을 고려

하거나 선택했을 때, 이에 따른 자기처벌을 피하기 위해 위반행동이

나 위반행동의 결과, 위반행동의 피해자를 대상으로 작동하는 일

종의 인지적 왜곡과정을 말한다. 폭력을 정당화시키는 논리(도덕적 

정당화), 위반행동의 책임을 다수에게 분산시키는 논리(책임감 분

산), 위반행동의 책임을 권위자나 피해자에게 귀속시키는 논리(책

임전가, 비난의 귀인) 등 왜곡의 내용에 따라 모두 8가지 전략으로 

구분된다(Bandura, 1991). 위반행동에 작용하는 인지적 요소로서 

도덕적 이탈은 아동 및 청소년의 또래괴롭힘 행동, 성인의 폭력행

동, 도박행동 등 구체적인 위반행동뿐만 아니라(Gini, 2006; Mene-

sini et al., 2003; Mulford, 2004), 공감, 냉소주의, 도덕적 정체성과 

같은 개인차 변인과의 관련성이 확인된 바 있다(Barnes, Welte, 

Hoffman, & Dintcheff, 2005; Detert, Treviño, & Sweitzer, 2008). 

본 연구에서 주목하고 있는 정신병질도 도덕적 이탈과 정적인 관계

를 갖는 것으로 확인된 바 있다. 그러나 현재까지 정신병질과 도덕

적 이탈 간의 관계에 대한 연구성과는 1, 2차성 정신병질의 이질성

은 물론, 두 정신병질이 범하는 위반행동의 이질성을 고려하지 않

고 ‘정신병질’ 또는 ‘반사회적 행동’이라는 모호한 범주를 통해 다

루는 데 그치고 있다(Detert et al., 2008; Stanger et al., 2013; Ste-

vens, Deuling, & Armenakis, 2012; Youn & Lee, 2016a, 2016b). 

Bandura(Bandura, 1991; Bandura et al., 1996)는 자기조절기제

에 관한 설명 중 도덕적 기준에 위배된 행동을 선택했을 때 예상 또

는 수반되는 자기처벌적 반응으로서 죄책감을 예로 든 바 있다. 즉, 

Bandura는 죄책감이 도덕적 행동을 동기화하는 정서적 요소로 기

능한다고 본 것인데, 이후 도덕적 판단의 정서적 측면에 관한 연구

자들의 관심이 증가하면서 소위 ‘도덕적 정서’에 대한 정교한 설명

이 이루어져 왔다(Hoffman, 2000; Lewis & Ramsay, 2002; Mene-

sini & Camodeca, 2008; Stuewig, Tangney, Heigel, Harty, & Mc-

Closkey, 2010). 특히, Tangney와 그의 동료들(Tangney & Dearing, 

2002; Tangney, Stuewig, & Mashek, 2007)은 실증연구들을 토대로 

11개의 도덕적 정서들을 분류 ∙개관했는데, 이 중 도덕적 행동에 가

장 직접적으로 작용하는 정서들로 수치심, 죄책감, 당혹감을 제안

하면서, Bandura의 자기처벌적 반응으로서의 죄책감을 정교화한 

바 있다2). 수치심과 죄책감, 당혹감은 불쾌한 정서를 동반한 자의식

적 정서라는 점에서 심리학자들조차 구분하지 않고 사용하는 경

향이 있으나(Ryu & Min, 2002), Tangney 등(Tangney, Miller, 

Flicker, & Barlow, 1996; Tangney & Dearing, 2002; Tangney et al., 

2007)은 이들이 각기 구분되는 정서임을 명확히 하고 있다. 수치심, 

죄책감, 당혹감(이하, 도덕적 정서)은 수치심을 중심으로 구별해볼 

수 있다. 먼저 수치심과 죄책감은 자기반추를 통해 경험하게 되는

데 수치심의 자기반추는 자기를 대상으로 하는 반면, 죄책감은 자

신의 행동을 대상으로 이루어진다는 차이점이 있다(Lewis, 1971; 

Tangney et al., 2007; Tracy & Robins, 2004). 이러한 차이는 대인관

계 행동 및 동반되는 심리적 증상의 차이로 이어진다. 즉, 수치심은 

자신의 과오를 부정∙은폐∙회피하려는 시도와 관련이 있는 바, 방어

적 행동이나 분리∙철수 행동을 촉진하는 반면, 죄책감은 과오에 대

한 고백과 사과하려는 시도 및 보상행동과 관련이 있는 것으로 알

려져 있다(Dickerson, Gruenaewald, & Kemeny, 2004; Ketelaar & 

Au, 2003; Tangney & Dearing, 2002; Tangney et al., 2007). 한편, 

수치심과 당혹감은 수치심과 죄책감보다도 훨씬 더 유사한 정서로 

2)  Tangney 등(2007)은 초점(focus: 자기-타인)과 유의성(valence: 긍정-부정)을 축으로 도덕적 정서를 자기지향의 긍정정서(도덕적 자부심), 자기지향의 부정정서(수치심, 죄책감, 당
혹감), 타인지향의 긍정정서(공감, 연민, 감사, 존경), 타인지향의 부정정서(경멸, 분노, 혐오)의 4개 범주로 분류하고 있다. 이 중 자기지향의 부정정서들을 도덕적 행동에 직접적인 
피드백을 제공하는 정서로 소개하면서 그 작동원리를 밝히고 있는데, 이는 Bandura의 자기조절기제에서 죄책감의 작동원리와 정확히 일치한다(Bandura, 1996; Bandura et al., 
2001; Tangney & Dearing, 2002; Tangney et al., 2007).
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간주되는데, 정서적 강도를 통해 두 정서 간 차이를 설명할 수 있다

(Miller & Tangney, 1994; Tangney et al., 1996). 즉, 수치심은 심각

한 위반행동에 수반되는 정서로서 자신에 대한 전반적, 지속적, 부

정적인 귀인과 관련되는데, 이를 통해 자신의 부도덕함과 자기혐오

를 경험하게 된다. 반면, 당혹감은 상대적으로 가벼운 위반행동을 

통해 경험하게 되는데 일시적이고 상황특정적인 바, 황당함과 함께 

곤란한 상황을 모면하고자 하는 동기와 관련된 것으로 알려져 있

다(Miller, 1996; Miller & Tangney, 1994; Tangney et al., 2007). 앞

서 소개한 바와 같이, 두 정신병질은 정서반응성에 있어서 상반된 

특성을 갖는 바, 이들의 도덕적 정서경험도 서로 다른 특성을 보일 

것이라 예상해볼 수 있다. 더욱이 두 정신병질의 위반행동은 각기 

다른 동기에서 비롯된다는 점에서 이들의 도덕적 정서가 작동하는 

맥락과 환경이 서로 다를 수 있음을 추론해볼 수 있는데, 관련 선행

연구들은 정신병질 및 위반행동의 이질성을 고려하지 않은 채 여러 

도덕적 정서들 중 공감만을 제한적으로 다루는 데 머물고 있다

(Barnett & Mann, 2013; Blair, 2007; Marshall, Hudson, Jones, & 

Fernandez, 1995; Marshall & Marshall, 2011).

연구문제

1, 2차성 정신병질이 서로 다르고 이들이 관여하는 위반행동이 각

기 다른 동기에서 비롯됨을 고려해 볼 때, 두 정신병질이 위반행동

에 관여하는 과정에 대해서는 각각의 다른 설명이 요구된다. 그러

나 관련 선행연구들은 1, 2차성 정신병질의 이질성을 고려하지 않

거나 위반행동의 이질성을 고려하지 않은 채 이루어진 바, 두 정신

병질로의 구분이 갖는 임상적 함의를 활용하는 데 어려움이 있었

다(Conway & Gawronski, 2013; Johnson & Connelly, 2016; Youn 

& Lee, 2016a, 2016b). 본 연구는 도덕판단에 관여하는 인지와 정서

의 통합적 관점에서 두 정신병질이 위반행동에 이르는 과정을 비

교, 설명하는데 목적이 있다. 즉, 위반행동에 관여하는 인지적 요소

와 정서적 요소로서 각각 도덕적 이탈과 도덕적 정서를 다루고 있

는데, 도구적 목적 또는 반응적 성격의 위반행동을 자극하는 윤리

적 갈등상황에서 두 정신병질과 각 위반행동 간의 관계를 확인하

고 이들 간의 관계에 도덕적 이탈과 도덕적 정서가 각기 어떤 역할

을 하는지 살펴보고자 한다.

앞서 언급한 바와 같이, 1차성 정신병질은 개인적 이득을 극대화

하기 위한 도구적 목적의 위반행동과 관련되며, 2차성 정신병질의 

위반행동은 정서적 과민성의 결과로서 불쾌한 사회적 자극에 대한 

반응적 성격을 갖는다(Falkenbach et al., 2008; Hart & Dempster, 

1997; Skeem et al., 2003). 따라서 도구적 목적의 위반행동을 자극

하는 윤리적 갈등상황에서, 개인적 이득이라는 유인가는 1차성 정

신병질의 위반행동을 자극할 수 있을 것이라 예상해볼 수 있다. 이

때, 1차성 정신병질의 정서적 둔감성은 도덕적 정서의 둔감성을 예

상케 하는 바, 이는 도덕적 정서에 의한 자기처벌 없이도 위반행동

을 선택할 수 있는 조건이 될 수 있을 것이다. 또한 도덕적 정서에 의

한 자기처벌을 피할 수 없는 상황에서는 도덕적 이탈을 통해 위반

행동을 결정할 수 있을 것이라 예상해볼 수 있다. 반면, 2차성 정신

병질은 개인적 이득을 목적으로 위반행동이 동기화되지 않을 뿐만 

아니라(Mealey, 1995; Porter, 1996), 정서적 과민성은 과민한 또는 

적절한 도덕적 정서의 자극으로 이어져 위반행동을 억제할 수 있을 

것이라 예상해볼 수 있다. 그러나 위반행동의 유인가가 큰 경우에

는 도덕적 이탈을 통해 위반행동을 선택할 수 있을 것이라 추론해

볼 수 있다. 한편, 반응적 성격의 위반행동을 자극하는 윤리적 갈등

상황에서, 1차성 정신병질의 치밀한 계획성 및 합목적적 특성은 충

동성이나 정서조절의 실패에 따른 반응적 위반행동을 억제할 것으

로 기대된다(Hare, 1993; Wong, 2000). 그러나 불쾌한 사회적 자극

에 대한 보복동기가 강력할 때는 도덕적 이탈을 통해 위반행동을 

결정할 수 있을 것이라 추론할 수 있다. 반면, 2차성 정신병질의 경

우, 모욕이나 도전 등 불쾌한 사회적 자극에 대한 보복동기는 강력

한 유인가가 될 수 있는데(Hovarth & Symonds, 1991; Mealey, 

1995; Porter, 1996; Skeem, Johansson, Andershed, Kerr, & Louden, 

2007), 정서적으로 과민한 특성상 충동성 및 정서조절의 실패를 통

해 위반행동에 이를 것으로 예상해볼 수 있다. 또한, 도덕적 정서에 

의한 자기처벌을 피할 수 없는 상황에서는 도덕적 이탈을 통해 위

반행동을 선택할 수 있을 것이라 추론해볼 수 있다.

도구적 목적과 반응적 성격이라는 각기 다른 윤리적 갈등상황에

서 두 정신병질이 위반행동에 관여하게 되는 이상과 같은 예상은 

Figure 1의 두 연구모형들로 도식화해볼 수 있다. 본 연구는 대학생

들을 대상으로 두 연구모형들의 적절성 및 아래 가설들을 검증함

으로써 연구문제를 풀어보고자 하였다.

가설 1.  연구모형 1에서, 1차성 정신병질 특성과 도구적 목적의 

비윤리적 의사결정 간의 관계를 도덕적 정서가 매개할 것

이다.

가설 2.  연구모형 1에서, 1차성 정신병질 특성과 도구적 목적의 

비윤리적 의사결정 간의 관계를 도덕적 이탈이 매개할 것

이다.

가설 3.  연구모형 1에서, 2차성 정신병질 특성과 도구적 목적의 

비윤리적 의사결정 간의 관계를 도덕적 이탈이 매개할 것

이다.

가설 4.  연구모형 2에서, 1차성 정신병질 특성과 반응적 성격의 

비윤리적 의사결정 간의 관계를 도덕적 이탈이 매개할 것
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이다. 

가설 5.  연구모형 2에서, 2차성 정신병질 특성과 반응적 성격의 

비윤리적 의사결정 간의 관계를 도덕적 정서가 매개할 것

이다.

가설 6.  연구모형 2에서, 2차성 정신병질 특성과 반응적 성격의 

비윤리적 의사결정 간의 관계를 도덕적 이탈이 매개할 것

이다.

연구방법

본 연구는 C대학교 내의 생명윤리심의위원회로부터 승인을 받은 

후 진행되었다.

연구대상

남녀 대학생 712명을 대상으로 설문이 실시되었다. 이 중 무성의하

게 작성된 16명의 자료를 제외하고 696명의 자료가 분석에 이용되

었다. 전체 설문 응답자의 평균 연령은 22.6세로 남자 대학생 240명

(23.8세), 여자 대학생 456명(22.0세)의 자료를 포함하고 있다.

측정도구

자기보고식 정신병질 질문지(Levenson Self-Report Psychopathy 

Scale, LSRP)

연구대상자들의 1, 2차성 정신병질 특성을 측정하기 위해 자기보

고식 정신병질 질문지를 사용하였다. 자기보고식 정신병질 질문지

는 비재소자들의 정신병질 특성을 측정할 목적으로 Levenson, 

Kiehl, & Fitzpatrick(1995)이 제작했는데, 정신병질 측정을 위한 자

기보고식 설문지 중 가장 대중적인 측정도구로 각광받고 있다

(Ross, Moltó, Segarra, Pastor, & Montañés, 2007). 전체 26문항의 4

점 리커트 척도로서 1차성 정신병질 요인 16문항과 2차성 정신병질 

요인  10문항으로  구성되어  있으며,  본  연구에서는  Lee와 

Gong(2007)이 우리말로 번안하여 국내 타당화한 것을 사용하였

다. 본 연구에서의 내적합치도(Cronbach’s alpha)는 1차성 정신병

질 요인 .76, 2차성 정신병질 요인 .67, 전체 문항 .78로 확인되었다. 

한국판 성인용 도덕적 이탈 척도(Mechanism of Moral Disengagement)

도덕적 이탈 척도는 Bandura와 그의 동료들(1996)이 아동 및 청소

년의 도덕적 이탈 경향성을 측정하기 위해 개발한 자기보고식 설문

지로서 Detert 등(2008)에 의해 성인용으로 수정, 작성된 바 있다. 

본 연구에서는 Detert 등(2008)의 성인용 척도를 Youn과 Lee 

(2016a)가 우리말로 번안하여 국내 타당화한 것을 사용하였다. 전

체 32문항을 7점 리커트 척도로 작성하게 되며, 비난받을 행동, 위

해한 효과, 희생자 등 3개 하위요인을 포함하고 있다. 본 연구에서

의 내적합치도(Cronbach’s alpha)는 비난받을 만한 행동 요인 .62, 

위해한 효과 요인 .70, 희생자 요인 .70으로 나타났으며, 전체 32문항

의 내적합치도는 .82로 확인되었다. 

도덕적 정서 시나리오 척도(Moral Emotions Scenario Scale)

도구적 위반행동을 자극하는 윤리적 갈등 상황에서의 도덕적 정서 

경험을 측정하기 위하여, Tyszka와 Zaleskiewicz(2012)가 제작하고 

Youn과 Lee(2016a)가 우리말로 번안하여 국내 타당화한 것을 사

용하였다. 척도에 포함된 4개의 시나리오들은 모두 등장인물 A가 

금전적 이득을 위해 도덕 규범을 위반하는 장면들을 묘사하고 있

다. 설문 응답자들은 자신이 시나리오상에 등장하는 인물 A라 가

정하고, 그러한 상황에서 자신이 경험하게 될 도덕적 정서의 강도

를 예상하여 평정하게 된다. 4개의 시나리오들은 모두 수치심, 죄책

감, 당혹감을 각기 평정할 수 있으며, 0점(전혀 느끼지 않는다)부터 

Figure 1. Research model 1 (upper) and Research model 2 (lower).
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100점(완전히 압도될 것이다)까지의 범위 내에서 5점 단위로 평정

하게 된다. 정서적 강도에 따른 행동변화를 확인할 목적으로 4개의 

시나리오들은 각 2문항씩 약한 도덕적 정서 요인과 강한 도덕적 정

서 요인으로 구분되는데, 본 연구에의 내적합치도(Cronbach’s al-

pha)는 약한 도덕적 정서 요인 .73, 강한 도덕적 정서 요인 .85로 나

타났으며, 전체 4문항의 내적합치도는 .87로 확인되었다. 

아래는 도덕적 정서 시나리오 척도의 문항 예이다. 

“인물 A는 경찰로서 현재 순찰 중이다. A는 음주운전 중인 것
으로 보이는 운전자의 차량을 멈춰 세웠는데, 역시나 운전자는 
면허정지에 해당하는 음주상태였다. 그 음주 운전자는 A에게 너
그럽게 처리해 줄 것을 부탁하면서 돈을 건넸으며, A는 돈을 받
은 후 운전자의 차량을 그냥 보내기로 결정했다.”

도덕적 정서 시나리오 척도(반응형)

반응적 위반행동을 자극하는 윤리적 갈등상황에서의 도덕적 정서

경험을 측정하기 위해 본 연구에서는 도덕적 정서 시나리오 척도

(반응형)를 제작하여 사용했는데, 다음과 같은 제작과정을 거쳤다.

우선, 연구자는 3명의 대학원생들로 구성된 자문집단과 함께 대

학 재학 중 직간접적으로 경험했거나 경험할만한 윤리적 위반상황

에 대해 논의하였다. 이를 통해 반응적 성격의 위반행동과 관련된 4

개의 예비 시나리오 문항을 작성했는데, 각 시나리오들은 대인관

계 및 과업수행 상황에서의 실패 또는 좌절에 반응하여 위반행동

(공격행동을 포함)에 관여하는 장면들을 묘사하고 있다. 4개의 예

비 시나리오들은 2인의 임상심리전문가 및 1인의 상담심리전문가

에 의해 ‘충분한 개연성을 가지고 있는가’, ‘반응적 성격의 위반행동

을 반영하고 있는가’ 등의 타당성 여부가 검토되었다. 이후, 대학생 

32명을 대상으로 예비 시나리오 문항들에 대한 정서가 평정 작업

이 실시되었는데, 이들은 시나리오 상황에서 자신이 경험하게 될 

도덕적 정서의 강도를 예상하여 평정하였다. 이를 통해 4개의 예비 

시나리오들은 각 2문항씩의 약한 도덕적 정서 요인과 강한 도덕적 

정서 요인으로 구분되었으며, 두 요인 간 도덕적 정서경험의 평균 

차이는 유의한 것으로 확인되었다, t(31)= 6.03, p< .001. 

도덕적 정서 시나리오와 마찬가지로, 설문응답자들은 자신이 시

나리오상에 등장하는 인물 A라 가정하고, 제시된 상황에서 자신이 

경험하게 될 도덕적 정서의 강도를 예상하여 평정하게 된다. 4개의 

시나리오들은 모두 수치심, 죄책감, 당혹감을 각기 평정할 수 있으

며, 0점(전혀 느끼지 않는다)부터 100점(완전히 압도될 것이다)까지

의 범위 내에서 5점 단위로 평정하게 된다. 본 연구에서의 내적합치

도(Cronbach’s alpha)는 약한 도덕적 정서 요인과 강한 도덕적 정서 

요인 모두 .87로 나타났으며, 전체 4문항의 내적합치도(Cronbach’s 

alpha)는 .91로 확인되었다. 

아래는 도덕적 정서 시나리오 척도(반응형)의 문항 예이다.

“인물 A는 한산한 도로 갓길 위에 승용차를 세워둔 채 차 안
에서 통화를 하고 있는 중이다. 이때 승용차 백밀러로 할머니 한 
분이 박스를 잔뜩 실은 손수레를 끌고 오는 게 보이더니 어디선
가 쿵하는 소리가 들린다. 할머니가 끄는 손수레가 승용차 옆면
을 부딪히며 지나갔는지 A의 승용차 출입문엔 긁힌 자국이 선명
하다. 인물 A가 할머니를 멈춰 세우고 따져 묻자, 할머니는 생사
람 잡는다면서 시치미를 떼는데 도무지 말이 통하지 않는다. 인
물 A는 할머니를 향해 손가락질을 해가며 험한 막말과 욕설을 
퍼붓고 있다.” 

비윤리적 의사결정 척도(Unethical Decision Making Scale)

도구적 위반행동과 관련된 비윤리적 의사결정 경향성을 측정하기 

위해 Detert 등(2008)이 제작하고 Youn과 Lee(2016a)가 국내 문화

적 환경에 맞게 수정하여 타당화한 것을 사용하였다. 전체 8문항으

로 구성되어 있으며, 각 문항은 도구적 위반행동을 자극하는 윤리

적 갈등상황을 제시하고 있다. 설문응답자들은 각 시나리오 문항

을 읽고서 본인이 시나리오상의 인물이라면 그 인물의 행동과 얼마

나 일치하는 행동을 하게 될 것인지를 1점(전혀 일치하지 않는다)부

터 7점(매우 일치한다)까지 7점 리커트 척도로 평정하게 된다. 전체 

8문항의 단일 요인으로 구성되어 있으며, 본 연구에서의 내적합치

도(Cronbach’s alpha)는 .74로 확인되었다.

아래는 비윤리적 의사결정 척도의 문항 예이다.

“당신은 시내 패스트푸드 음식점에서 일을 하고 있는데, 종업
원들도 돈을 지불하지 않고는 음식을 먹을 수 없다는 규정이 있
다. 당신은 학교 수업을 마치는 대로 곧장 달려왔기 때문에 지금 
배가 몹시 고픈 상태다. 마침 당신의 매니저는 자리를 비우고 없
다. 그래서 당신은 돈을 지불하지 않고 주방에 있는 식재료들을 
이용해 뭔가를 만들어 먹었다”

비윤리적 의사결정 척도(반응형)

반응적 위반행동과 관련된 비윤리적 의사결정 경향성을 측정할 목

적으로 본 연구에서는 비윤리적 의사결정 척도(반응형)를 제작하

여 사용했는데, 다음과 같은 제작과정을 거쳤다.

먼저 연구자는 3명의 대학원생들로 구성된 자문집단과의 논의

를 통해 8개의 시나리오들로 구성된 비윤리적 의사결정 척도(반응

형)를 작성하였다. 8개의 시나리오 문항들은 모두 대인관계 및 과

업수행과 관련하여 대학생들이 경험했을 법한 좌절과 이에 반응한 

위반행동 장면들을 묘사하고 있다. 작성된 시나리오 문항들은 모
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두 2인의 임상심리전문가 및 1인의 상담심리전문가에게 전달되어 

‘충분한 개연성을 가지고 있는가’, ‘반응적 성격의 위반행동을 반영

하고 있는가’ 등의 타당성 여부가 검토되었다. 또한 8개의 시나리오 

문항들이 설문응답자들의 반응적 위반행동 경향성과 적절한 관계

를 맺고 있는가를 검토하기 위해 수렴타당도 확인작업을 실시하였

다. 수렴타당도 확인은 좌절 및 갈등에 반응하여 타인에게 폭행이

나 욕설, 비방, 따돌림 등 최근 3년간의 직간접적인 공격행동을 5점 

리커트 척도로 묻는 반응적 위반행동 목록을 작성한 후, 대학생 86

명을 대상으로 반응적 위반행동 목록과 비윤리적 의사결정 척도

(반응형)를 실시함으로써 이루어졌다. 설문 결과, 비윤리적 의사결

정 척도(반응형)와 반응적 위반행동 목록 간의 상관은 정적으로 

유의한 것으로 나타났다, r= .50, p< .001.

비윤리적 의사결정 척도와 마찬가지로, 설문응답자들은 각 시나

리오 문항을 읽고서 본인이 시나리오상의 인물이라면 그 인물의 

행동과 얼마나 일치하는 행동을 하게 될 것인지를 1점(전혀 일치하

지 않는다)부터 7점(매우 일치한다)까지 7점 리커트 척도로 평정하

게 된다. 본 연구에서 전체 8문항(단일 요인)에 대한 내적합치도

(Cronbach’s alpha)는 .74로 확인되었다.

아래는 비윤리적 의사결정 척도(반응형)의 문항 예이다.

“당신은 커피 전문점에서 주문한 커피를 기다리다 문자 한 통
을 받았다. 문자는 며칠 전에 지원한 A회사 인사담당자가 보낸 
것으로 공개채용에 불합격되었다는 통보였다. 면접관도 내게 관
심을 보이는 것 같아 내심 기대하고 있었는데 막상 불합격 통보
를 받고 보니 실망감과 함께 울컥하는 마음이 든다. 이때 주문한 
커피가 나왔다는 점원의 호출이 있다. 커피를 가지러 음료대에 가

보니 내가 주문한 메뉴가 아닌 다른 메뉴다. 자신의 실수에 당황
해 하고 있는 점원에게 당신은 얼굴을 붉힌 채 언성을 높여가며 
화를 내고 있다.”

자료분석

연구대상자들의 인구통계학적 특성 및 수집된 자료들의 일반적인 

경향성을 확인하기 위해 기술분석 및 빈도분석을 실시하였다. 또한 

측정모형과 경로모형의 모형적합도를 확인하고 도덕적 정서와 도덕

적 이탈의 매개효과를 구조방정식을 통해 검증하였다. 자료분석을 

위한 통계처리는 AMOS 20.0과 SPSS 20.0 프로그램을 사용하였다.

결  과

주요변인들의 평균과 표준편차

정신병질 특성, 도덕적 정서, 도덕적 이탈, 비윤리적 의사결정의 평

균과 표준편차를 Table 1에 제시하였다. 

주요변인 간의 상관분석

본 연구에 포함된 주요 변인들 간의 상관분석 결과를 Table 2에 제

시하였다.

측정모형 검증

측정모형들의 적합도를 평가하기 위해 확인적 요인분석을 실시하

였다. 확인적 요인분석은 연구모형 1(도구적 목적)의 변수들을 포

함하는 측정모형 1과 연구모형 2(반응적 성격)의 변수들을 포함하

는 측정모형 2를 통해 이루어졌다. 

측정모형 1의 적합도 지수는 χ2 =27.44(df =13, p= .001), TLI=  

.98, CFI= .99, RMSEA= .04으로 확인되었다. 또한 각 측정변수들

Table 1. Descriptive Statistics of Variables

Variables Sub-factors M (SD)

Psychopathic traits Primary 35.02 (5.84)
Secondary 22.51 (3.81)
Total 57.53 (7.93)

Moral disengagement Reprehensible conduct 2.46 (.37)
Detrimental effect 2.24 (.40)
Victim 2.41 (.56)
Total 2.37 (.33)

Moral emotions  
(Instrumental)

Strong 73.86 (18.62)
Weak 63.33 (17.52)
Total 68.59 (16.87)

Moral emotions (Reactive) Strong 54.25 (19.86)
Weak 40.83 (21.69)
Total 47.54 (18.78)

Unethical decision making Instrumental 2.95 (1.01)
Reactive 2.67 (.89)

Table 2. Correlations among Variables

1 2 3 4 5 6

1 Primary
2 Secondary .32**
3 Moral emotions  

(Instrumental)
-.34** -.05**

4 Moral emotions  
(Reactive)

-.24** -.11** .51**

5 Moral disengagement .49** .35** -.26** -.25**
6 Unethical decision  

making (Instrumental)
.42** .20** -.32** -.21** .47**

7 Unethical decision  
making (Reactive)

.23** .24** -.22** -.27** .40** .47**

**p < .01.



Youn

330 https://doi.org/10.15842/kjcp.2018.37.3.006

에 대한 요인부하량은 모두 유의미했으며(p< .001), 표준화 계수는 

최소 .58부터 최대 .99까지 분포하였다.

측정모형 2의 적합도 지수는 χ2 =48.76(df =13, p= .001), TLI=  

.94, CFI= .97, RMSEA= .06으로 확인되었다. 또한 각 측정변수들

에 대한 요인부하량은 모두 유의미했으며(p< .001), 표준화 계수는 

최소 .57부터 최대 .99까지 분포하였다.

연구모형 검증

1, 2차성 정신병질 특성과 비윤리적 의사결정(도구적 목적/반응적 

성격) 간의 관계에서 도덕적 정서(도구적 목적/반응적 성격) 및 도

덕적 이탈의 매개효과를 검증하고자 연구모형 1(도구적 목적)과 연

구모형 2(반응적 성격)에 대한 모형검증을 실시하였다. 모형검증을 

통해 산출된 연구모형 1과 2의 적합도를 Table 3에 제시하였으며, 

각 경로계수는 Table 4와 Figure 2에 제시하였다. 

연구모형 1의 모형검증 결과, 연구모형 1의 적합도 지수는 χ2 =  

42.65(df =14, p= .001), TLI= .96, CFI= .98, RMSEA= .05로 나타났

다. 연구모형 1의 경로계수를 살펴보면, 1차성 정신병질 특성과 2차

성 정신병질 특성에 따른 경로의 이질성이 확인되었다. 즉, 1차성 정

Table 4. Path Estimates of Research Models

Path of Research model 1 B β SE t

Primary→ Unethical decision making (Instrumental) .02 .10 .01 1.77†

Primary→ Moral emotions (Instrumental) -.92 -.39 .11 -8.24***
Primary→ Moral disengagement .03 .49 .01 9.95***
Secondary→ Unethical decision making (Instrumental) -.02 -.07 .01 -1.62
Secondary→ Moral emotions (Instrumental) .28 .08 .15 1.91†

Secondary→ Moral disengagement .03 .28 .01 6.29***
Moral emotions(Instrumental)→ Unethical decision making (Instrumental) -.01 -.19 .01 -4.70***
Moral disengagement→ Unethical decision making (Instrumental) 1.53 .57 .20 7.69***

Path of Research model 2
Primary→ Unethical decision making (Reactive) -.20 -.16 .01 -2.60**
Primary → Moral emotions (Reactive) -.73 -.28 .13 -5.48***
Primary → Moral disengagement .03 .50 .01 10.03***
Secondary → Unethical decision making (Reactive) .01 .06 .01 1.11
Secondary → Moral emotions (Reactive) -.09 -.02 .17 -.53
Secondary → Moral disengagement .03 .28 .01 6.27***
Moral emotions (Reactive)→ Unethical decision making (Reactive) -.01 -.24 .01 -4.99***
Moral disengagement→ Unethical decision making (Reactive) 1.29 .61 .18 7.09***

†p < .10. **p < .01. ***p < .001.

Table 3. Model Fits of Research Models

χ2 df TLI CFI RMSEA

Research model 1 42.65 14 .96 .98 .05
Research model 2 62.35 14 .92 .96 .07

Figure 2. Path estimates of research model 1(upper) and 2(lower).
**p < .01. ***p < .001.
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신병질 특성과 도구적 목적의 비윤리적 의사결정 간의 직접효과는 

유의하지 않았으나 경향성이 시사된 바, 1차성 정신병질 특성이 높

을수록 도구적 목적의 비윤리적 의사결정은 증가하는 것으로 나타

났다, β= .10, p< .10. 또한 1차성 정신병질 특성이 높을수록 도덕적 

이탈은 증가하는 반면, β= .49, p< .001, 도덕적 정서(도구적)는 감

소하는 것으로 나타났다, β= -.39, p< .001. 한편, 2차성 정신병질 특

성과 도구적 목적의 비윤리적 의사결정 간의 직접효과는 관찰되지 

않았다, β= -.07, ns. 그러나 2차성 정신병질 특성이 높을수록 도덕

적 정서(도구적), β= .08, p< .10 및 도덕적 이탈은 증가하는 것으로 

나타났다, β= .28, p< .001. 이밖에, 도덕적 정서(도구적)가 증가할

수록 도구적 목적의 비윤리적 의사결정은 감소하였으며, β= -.19, 

p< .001, 도덕적 이탈이 증가할수록 도구적 목적의 비윤리적 의사

결정은 증가하는 것으로 나타났다, β= .57, p< .001. 

연구모형 2의 모형검증 결과, 연구모형 2의 적합도 지수는 χ2 =  

62.35(df =14, p= .001), TLI= .92, CFI= .96, RMSEA= .07으로 나타

났다. 또한 연구모형 2를 통해서도 1차성 정신병질 특성과 2차성 정

신병질 특성에 따른 경로의 이질성이 확인되었다. 즉, 1차성 정신병

질 특성과 반응적 성격의 비윤리적 의사결정 간에 직접효과가 확

인되었는데, 1차성 정신병질 특성이 높을수록 반응적 성격의 비윤

리적 의사결정은 감소하는 것으로 나타났다, β= -.16, p< .01. 또한 1

차성 정신병질 특성이 높을수록 도덕적 이탈은 증가하는 반면, β=  

.50, p< .001, 도덕적 정서(반응적)는 감소하는 것으로 나타났다, 

β= -.28, p< .001. 한편, 2차성 정신병질 특성과 반응적 성격의 비윤

리적 의사결정 간의 직접효과는 유의하지 않았으며, β= .06, ns., 도

덕적 정서(반응적)와의 관계도 유의하지 않은 것으로 나타났다, 

β= -.02, ns. 그러나 2차성 정신병질 특성과 도덕적 이탈 간의 관계

는 유의한 바, 2차성 정신병질 특성이 높을수록 도덕적 이탈이 증

가하는 것으로 나타났다, β= .28, p< .001. 이밖에, 도덕적 정서(반

응적)가 증가할수록 반응적 성격의 비윤리적 의사결정은 감소하였

으며, β= -.24, p< .001, 도덕적 이탈이 증가할수록 반응적 성격의 

비윤리적 의사결정은 증가하는 것으로 나타났다, β= .61, p< .001. 

연구모형의 간접효과 검증

연구모형 1과 연구모형 2를 통해 확인된 간접효과의 유의성 검증을 

실시하였다. 간접효과 검증은 Bootstrapping 절차를 활용했는데, 

Bootstrap 수행을 500으로 설정하고 최대우도법(ML)을 사용했으

며 신뢰구간은 95%로 지정한 후 분석하였다. 검증결과는 Table 5에 

제시하였다.

연구모형 1에 대한 간접효과 검증 결과, 1차성 정신병질 특성의 

경우, 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값의 범위가 [.47, .26]으로 0을 

포함하고 있지 않았다. 따라서 1차성 정신병질 특성과 도구적 목적

의 비윤리적 의사결정 간의 관계에서 도덕적 정서(도구적)와 도덕

적 이탈의 간접효과는 유의한 것으로 확인되었다, β= .36, p< .01. 

또한 도덕적 정서(도구적)와 도덕적 이탈 각각의 간접효과를 확인

하고자 Sobel test를 추가로 실시하였다. 검증 결과, 도덕적 이탈의 

간접효과, Z=5.94, p< .001, 및 도덕적 정서(도구적)의 간접효과, 

Z=  3.84, p< .001, 는 모두 유의한 것으로 나타났다. 한편, 2차성 정

신병질 특성의 경우, 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값의 범위가 

[.24, .07]로 0을 포함하고 있지 않았다. 따라서 2차성 정신병질 특성

과 도구적 목적의 비윤리적 의사결정 간의 관계에서 도덕적 정서

(도구적)와 도덕적 이탈의 간접효과는 유의한 것으로 확인되었다, 

β=  .15, p<  .01. 또한 도덕적 정서(도구적)와 도덕적 이탈 각각의 간

접효과를 확인하고자 Sobel test를 추가로 실시하였다. 검증 결과, 

도덕적 이탈의 간접효과는 유의하였으나, Z=4.85, p< .001, 도덕적 

정서(도구적)의 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다, 

Z=1.75, ns.

연구모형 2에 대한 간접효과 검증 결과, 1차성 정신병질 특성의 

경우, 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값의 범위가 [.49, .26]으로 0

Table 5. Indirect Effect of Moral Emotions and Moral Disengagement on Primary-Secondary Psychopathic trait and Unethical Decision Making

Path Indirect  
effect

Confidence  
Upper

Interval  
Lower

Primary →Moral emotions (Instru) →Unethical decision making (Instrumental) .36** .47 .26
→Moral disengagement

Secondary →Moral emotions (Instru) →Unethical decision making (Instrumental) .15** .24 .07
→Moral disengagement

Primary →Moral emotions (React) →Unethical decision Making (Reactive) .37** .49 .26
→Moral disengagement 

Secondary →Moral emotions (React) →Unethical decision Making (Reactive) .18** .27 .09
→Moral disengagement 

**p < .01.
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을 포함하고 있지 않았다. 따라서 1차성 정신병질 특성과 도구적 목

적의 비윤리적 의사결정 간의 관계에서 도덕적 정서(반응적)와 도

덕적 이탈의 간접효과는 유의한 것으로 확인되었다, β= .37, p< .01. 

또한 도덕적 정서(반응적)와 도덕적 이탈 각각의 간접효과를 확인

하고자 Sobel test를 추가로 실시하였다. 검증 결과, 도덕적 이탈의 

간접효과, Z=5.71, p< .001, 및 도덕적 정서(반응적)의 간접효과, 

Z=  4.05, p< .001, 는 모두 유의한 것으로 나타났다. 한편, 2차성 정

신병질 특성의 경우, 95% 신뢰구간의 하한값과 상한값의 범위가 

[.27, .09]로 0을 포함하고 있지 않았다. 따라서 2차성 정신병질 특성

과 도구적 목적의 비윤리적 의사결정 간의 관계에서 도덕적 정서

(반응적)와 도덕적 이탈의 간접효과는 유의한 것으로 확인되었다, 

β=  .18, p<  .01. 또한 도덕적 정서(반응적)와 도덕적 이탈 각각의 간

접효과를 확인하고자 Sobel test를 추가로 실시하였다. 검증 결과, 

도덕적 이탈의 간접효과는 유의하였으나, Z=4.68, p< .001, 도덕적 

정서(반응적)의 간접효과는 유의하지 않은 것으로 나타났다, Z=  

0.52, ns.

논  의

본 연구는 정신병질이 하나의 장애가 아니라 1차성과 2차성으로 

구별되는 이질적인 장애이며, 두 정신병질의 위반행동이 도구적 목

적과 반응적 성격이라는 이질적인 동기와 행동표현형을 특징으로 

한다는 주장에 근거하고 있다(Baumeister, 1997; Falkenbach et al., 

2008; Geen & Donnerstein, 1998; Hart & Dempster, 1997). 이에 본 

연구자는 두 정신병질의 위반행동이 도구적 목적 또는 반응적 성

격을 갖고 있는지에 따라 위반행동에 이르는 두 정신병질의 심리적 

과정은 각기 다른 설명을 필요로 한다고 보았다. 따라서 1, 2차성 정

신병질 특성과 도구적, 반응적 비윤리적 의사결정 간의 관계에 도

덕적 정서와 도덕적 이탈이 매개하는 두 개의 연구모형에 대한 모형

검증을 실시하고 관련 경로들을 검토하였다. 그리고 이를 통해 확

인한 결과들을 다음과 같이 논의하였다.

Youn과 Lee(2016a)는 1, 2차성 정신병질 특성과 비윤리적 의사

결정 간의 관계에서 도덕적 정서 및 도덕적 이탈의 간접효과와 함

께 1차성 정신병질 특성의 직접효과를 확인한 바 있다. 그러나 당시 

Youn과 Lee(2016a)의 연구는 위반행동을 도구적 목적과 반응적 

성격으로 구분하지 않았는데, 연구에 활용된 척도들이 모두 도구

적 목적의 윤리적 갈등상황을 반영하고 있었던 바(Detert et al., 

2008; Tyszka & Zaleskiewicz, 2012), 당시 연구는 사실상 두 정신병

질과 도구적 목적의 위반행동 간의 관계를 규명한 연구라 할 수 있

다. 따라서 본 연구의 연구모형 1과 Youn과 Lee(2016a)의 연구는 

동일한 변인과 경로들을 다루고 있는 관계로 연구모형 1에 대한 논

의는 Youn과 Lee(2016a)의 연구결과와 비교를 통해 이루어질 필

요가 있겠다. 연구모형 1에서는 1차성 정신병질 특성과 도구적 목

적의 비윤리적 의사결정 간에 통계적으로 유의하지는 않았으나 직

접효과의 경향성이 시사되었으며, 더불어 도덕적 정서와 도덕적 이

탈의 간접효과가 확인되었다. 이는 본 연구의 가설1과 가설 2를 지

지하는 결과로서, 1차성 정신병질 특성이 높을수록 도덕적 정서 경

험은 감소하며, 도덕적 정서 경험의 감소는 도구적 목적의 위반행

동 수준을 높인다는 사실을 의미한다. 또한 1차성 정신병질 특성이 

높을수록 잦은 도덕적 이탈을 보이며, 도덕적 이탈이 빈번해질수

록 도구적 목적의 위반행동 수준도 높아진다는 사실을 의미한다. 

한편 2차성 정신병질 특성과 도구적 목적의 비윤리적 의사결정 간

에는 도덕적 이탈이 완전매개하는 간접효과가 확인되었다. 이는 본 

연구의 가설 3을 지지하는 결과로서 2차성 정신병질 특성이 높을

수록 도덕적 이탈이 빈번해지며, 도덕적 이탈의 증가는 도구적 목

적의 위반행동 수준을 높인다는 사실을 의미한다. 이와 함께 2차

성 정신병질의 도구적 목적의 위반행동은 2차성 정신병질 특성의 

직접적인 효과가 아닐 뿐더러 도덕적 정서와는 무관하며 도덕적 이

탈이라는 인지적 왜곡 과정을 통해서만 이루어짐을 의미한다. 이

상과 같은 결과는 1차성 정신병질 특성과 도구적 목적의 비윤리적 

의사결정 간에 직접효과의 검증력이 낮아진 것을 제외하고는 

Youn과 Lee(2016)의 연구결과와 정확히 일치한다. 따라서 본 연구

의 연구모형 1은 도구적 목적의 위반행동과 관련하여 두 정신병질

에 대한 차별적인 개입의 필요성을 반복 검증하는 결과라 할 수 있

겠다.

연구모형 2에 관한 논의는 두 정신병질과 두 가지 위반행동의 이

질성을 함께 고려하는 본 연구의 특성상 연구모형 1과의 비교를 중

심으로 이루어질 필요가 있겠다. 1차성 정신병질 특성과 반응적 성

격의 비윤리적 의사결정 간의 관계에서 1차성 정신병질 특성의 직

접효과와 함께 도덕적 정서 및 도덕적 이탈의 간접효과가 확인되었

다. 이 중 도덕적 이탈의 간접효과는 가설 4를 지지하는 결과로서, 1

차성 정신병질 특성이 높을수록 도덕적 이탈이 빈번해지며, 빈번

한 도덕적 이탈은 반응적 성격의 위반행동 수준을 높인다는 사실

을 의미한다. 그러나 반응적 성격의 비윤리적 의사결정에 대한 1차

성 정신병질 특성의 직접효과와 도덕적 정서의 간접효과는 가설단

계에서 예상하지 못했던 결과로서 이에 대한 사후설명이 요구된다. 

먼저 1차성 정신병질 특성과 반응적 성격의 비윤리적 의사결정 간

의 부적인 직접효과는 1차성 정신병질 특성이 높을수록 반응적 성

격의 비윤리적 의사결정 수준이 낮아짐을 의미한다. 이러한 결과

는 연구모형1에서 도구적 목적의 비윤리적 의사결정에 대하여 1차
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성 정신병질 특성이 정적인 직접효과를 보이는 것과는 상반된 결과

라 할 수 있다. 이는 도구적 목적의 위반행동을 자극하는 윤리적 갈

등상황과 반응적 성격의 위반행동을 자극하는 윤리적 갈등상황에

서 1차성 정신병질이 각기 다른 특성을 보인다는 것을 의미한다. 

즉, 1차성 정신병질은 개인적 이득이 유인가로 작용하는 윤리적 갈

등상황에서는 직∙간접적인 경로를 통해 적극적으로 위반행동에 

관여하는 반면, 분노나 모욕에 따른 보복이 유인가로 작용하는 윤

리적 갈등상황에서는 직접적인 관여를 삼가는 대신 도덕적 정서 경

험을 억제하거나 도덕적 이탈이라는 우회적인 과정을 통해 위반행

동에 관여한다고 볼 수 있다. 또한 연구모형 1에서와 같이, 연구모형 

2에서도 1차성 정신병질 특성과 반응적 성격의 비윤리적 의사결정 

간의 관계에 도덕적 정서의 간접효과가 확인된 점은 1차성 정신병

질의 특징인 ‘정서적 둔감성’이 각 정서별로 설명될 필요가 있음을 

시사한다(Skeem et al., 2003). 즉, 1차성 정신병질이 둔감성을 보이

는 정서는 불안과 같은 부적정서 및 도덕적 정서들이지 분노나 모

욕, 적개심과 같은 공격행동과 관련된 정서들이 아니라는 점이다

(Falkenbach et al., 2008; Hundt, Kimbrel, Mitchell, & Nelson-

Gray, 2008; McHoskey, Worzel, & Szyarto, 1998). 따라서 불쾌한 

사회적 자극에 대한 반응은 1차성 정신병질이 위반행동을 저지를 

수 있는 충분한 동기가 될 수 있으며, 도덕적 정서 경험을 억제하는 

과정을 통해 위반행동에 관여하게 된다고 설명할 수 있겠다. 한편 2

차성 정신병질 특성의 경우, 2차성 정신병질 특성과 반응적 성격의 

비윤리적 의사결정 간의 관계에서 2차성 정신병질 특성의 직접효

과 및 도덕적 정서의 간접효과는 나타나지 않았으며, 도덕적 이탈

의 간접효과가 확인되었다. 이 중 도덕적 정서의 간접효과가 나타나

지 않은 결과를 통해 가설 5는 지지되지 않았는데, 이는 연구모형 1

에서도 도덕적 정서의 간접효과가 나타나지 않은 것과 동일한 결과

이다. 동시에 연구모형 1, 2를 통해 1차성 정신병질 특성과 도덕적 

정서 간의 경로가 일관된 부적 관련성을 보이고 있는 것과는 대조

적인 결과이기도 하다. 2차성 정신병질이 경계선 성격특성과 상당

한 중첩을 보인다는 사실을 고려해볼 때(Blackburn, 1996, 1998), 

상기한 연구결과는 2차성 정신병질의 불안정한 정서상태는 도덕적 

정서경험에 있어서도 1차성 정신병질과 같이 일관된 양상으로 드

러나지 않는다는 점을 시사하는 것으로 보인다. 즉, 윤리적 갈등상

황에서 1차성 정신병질은 도덕적 정서의 ‘차단’이라는 일관된 기제

가 작동한다면, 2차성 정신병질은 공격행동을 자극하는 정서들과 

도덕적 정서의 ‘혼란’과 관련된 것으로 여겨진다. 또한 2차성 정신병

질 특성과 반응적 성격의 비윤리적 의사결정 간의 관계에서 도덕적 

이탈이 완전매개하는 간접효과가 확인된 것은 가설 6을 지지하는 

결과이자, 연구모형 1에서 도덕적 이탈의 완전매개효과가 나타난 

것과 동일한 결과이다. 이는 2차성 정신병질 특성이 높을수록 도덕

적 이탈이 빈번해지며, 도덕적 이탈의 증가는 반응적 성격의 위반

행동 수준을 높인다는 사실을 의미한다. 더불어 2차성 정신병질의 

예방과 치료, 교정에 있어서 인지적 왜곡을 다루는 것이 효과적인 

개입방법이 될 수 있음을 시사한다. 이밖에, 2차성 정신병질 특성의 

경우도 통계적으로 유의한 수준은 아니지만 연구모형 1과 연구모

형 2에서 직접경로의 방향이 각각 부적, 정적으로 상반된 것을 확

인할 수 있다. 또한 이는 연구모형 1과 연구모형 2에서 1차성 정신병

질에서 비윤리적 의사결정에 이르는 직접경로의 방향이 각각 정적, 

부적인 것과 상반된 것이기도 하다. 이는 도구적 목적의 위반행동

을 자극하는 윤리적 갈등상황과 반응적 성격의 위반행동을 자극

하는 윤리적 갈등상황에서 1차성 정신병질과 2차성 정신병질의 반

응특성이 전혀 다르다는 사실을 증명하는 결과이다. 아울러, 향후 

정신병질의 예방과 치료, 연구에 있어서 1차성과 2차성, 도구적 목

적과 반응적 성격을 구분하여 다뤄질 필요가 있음을 시사하는 결

과라 할 수 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 

첫째, PCL-R(Hare, 1991)이 제작된 이후로 두 정신병질에 대한 

구분은 널리 받아들여지고 있으며 선행연구들은 주로 둘 간의 개

념적 차이를 설명하는 데 집중해 왔다. 본 연구는 두 정신병질이 위

반행동에 이르는 각기 다른 심리적 과정을 설명, 비교함으로써 두 

정신병질의 구분이 갖는 임상적 함의를 모색하고 있다. 

둘째, 정신병질 연구에서 정신병질 및 반사회적 행동이라는 모호

한 구성개념의 활용은 정신병질에 대한 깊이 있는 이해를 만드는 

데 한계로 작용해 왔다. 본 연구결과는 앞으로의 정신병질 연구가 

두 정신병질 및 두 가지 위반행동을 통해 다뤄질 때 보다 심화된 이

해를 제공할 수 있음을 시사하고 있다.

셋째, 본 연구가 연구모형을 통해 제시한 일련의 심리적 과정은 

도덕성 연구의 최근 동향이라 할 수 있는 인지와 정서의 통합적 접

근에 기반하고 있다. 따라서 본 연구는 ‘도덕판단의 기제가 무엇인

가’라는 도덕심리학의 주요문제를 정신병질 연구에 활용한 것으로 

정신병질과 위반행동의 관계를 설명하는 데 있어서 그 이론적 지형

을 확대하고 있다.

본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언은 다음과 같다. 

첫째, 최근 들어 정신병질에 대한 차원적 모델이 수용되고 있는

데(Marcus, John, & Edens, 2004; Walters, Duncan, & Mitchell-

Perez, 2007), 이는 LSRP와 같은 정신병질 측정도구들의 요인구조

가 일반집단과 교정 및 법의학 장면의 피험자 집단에서 동일하게 

관찰된다는 연구결과에 기반하고 있다(Chapman, Gremore, & 

Farmer, 2003; Edens, Poythress, & Lilienfeld, 1999; Lilienfeld & 
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Andrew, 1996). 이에 따라 대학생 및 커뮤니티 샘플을 활용한 정신

병질 연구가 확대되고 있으며(Hare & Neumann, 2008; Jones, 

Cauffman, Miller, & Mulvey, 2006; Vitacco, Neumann, & Jackon, 

2005), 본 연구 또한 대학생들로부터 측정된 정신병질 특성을 통해 

정신병질에 대한 개념적 설명을 시도하고 있다. 그러나 본 연구는 

정신병질자들을 대상으로 이루어진 연구가 아닌 바, 위반행동에 

이르는 정신병질자들의 심리적 과정을 설명하는 데는 엄연한 한계

를 갖는다. 본 연구를 통해 확인된 가설들은 정신병질자 또는 정신

병질 성향자들을 대상으로 한 통제된 실험을 통해 확증될 필요가 

있다.

둘째, MMPI-2는 국내에서 가장 널리 활용되고 있는 객관적 성

격검사 도구 중 하나이다(Lee & Choi, 2016), 임상척도 중 4(Pd)번 

및 9(Ma)번 척도는 MMPI 원판부터 오랫동안 정신병질 특성 평가

에 이용되어 왔다(Lilienfeld, 1996; Sellborm, Ben-Porath, Lilien-

feld, Patrick, & Graham, 2005). 그러나 연구자들은 두 척도가 

PCL-R과 낮은 상관을 보인다는 점, PCL-R의 두 요인을 적절히 반

영하지 못한다는 점을 들어 그 타당도에 의문을 제기해 왔다(Har-

pur, Hare, & Hakstian, 1989; Lilienfeld, 1996; Sellborm et al., 2005). 

재구성 임상척도 중 RC4 및 RC9, 내용척도 중 반사회적 특성(ASP)

이 우수한 증분타당도를 바탕으로 4(Pd)번 및 9(Ma)번 척도의 대

안으로서 주목을 받은 바 있다(Butcher, Graham, Williams, & Ben- 

Porath, 1990; Sellborm et al., 2005). 그러나 이 척도들 또한 PCL-R

의 두 요인을 적절히 반영하고 있는가라는 문제를 해결하지는 못했

었다(Alterman, Cacciola, & Rutherford, 1993; Lilienfeld, 1996). 따

라서 Lilienfeld(1996)는 반사회적 특성(ASP)의 두 하위요인들인 반

사회적 태도(ASP 1)와 반사회적 행동(ASP 2)이 각각 PCL-R 1요인

과 2요인을 반영할 가능성이 있다고 보고 이를 위한 경험적 연구의 

필요성을 제안한 바 있다. 그러나 연구자가 아는 한 이러한 목적의 

국내외 연구는 현재까지 수행된 바 없다. 또한 MMPI-2가 제공하

는 다양한 척도들을 활용하여 1, 2차성 정신병질을 변별하고자 하

는 시도는 있었으나(Sellborm et al., 2005), 이를 목적으로 MMPI-2 

문항을 활용한 단일 척도 구성작업이 이루어진 바도 없다. MMPI-2

의 폭넓은 활용도와 1, 2차성 정신병질 간의 구분이 갖는 임상적 함

의를 고려할 때, 두 정신병질의 변별과 관련하여 MMPI-2의 유용

성을 높이는 작업은 중요한 의미를 갖는다. 따라서 추후 연구를 통

해 반사회적 특성(ASP)과 PCL-R을 구성하는 두 하위요인들 간의 

관계가 규명되어야 하겠으며, 더 나아가 두 정신병질의 변별을 목적

으로 한 새로운 척도구성을 고려해볼 수 있겠다. 
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국문초록

1, 2차성 정신병질 특성과 도구적 위반행동 및 반응적 위반행동: 도덕적 정서 및 도덕적 이탈, 비윤리적 의사결정을 

중심으로

윤 황

경기대학교 교양학부

1, 2차성 정신병질의 위반행동은 도구적 목적과 반응적 성격의 각기 다른 특성을 갖는다는 주장이 있다. 본 연구는 두 정신병질의 이질성

이 갖는 임상적 함의를 확대하기 위하여 두 정신병질이 위반행동에 이르는 심리적 과정들을 비교하였다. 남녀 대학생 712명을 대상으로 자

기보고식 정신병질 질문지, 한국판 성인용 도덕적 이탈 척도, 도덕적 정서 시나리오(도구형/반응형), 비윤리적 의사결정 척도(도구형/반응

형)를 실시하였다. 그리고 두 정신병질과 도구적 목적의 비윤리적 의사결정 간의 관계에 도덕적 정서, 도덕적 이탈이 매개하는 연구모형 1과 

두 정신병질과 반응적 성격의 비윤리적 의사결정 간의 관계에 도덕적 정서, 도덕적 이탈이 매개하는 연구모형 2에 대한 적합도를 확인하고 

직간접 효과를 검증하였다. 연구결과, 연구모형 1을 통해서는 1차성 정신병질과 도구적 목적의 비윤리적 의사결정 간의 관계에 도덕적 정

서와 도덕적 이탈의 간접효과가 나타났으며, 2차성 정신병질과 도구적 목적의 비윤리적 의사결정 간의 관계엔 도덕적 이탈의 간접효과가 

확인되었다. 또한, 연구모형 2에서는 1차성 정신병질과 반응적 성격의 비윤리적 의사결정 간의 관계에 직접효과 및 도덕적 정서와 도덕적 

이탈의 간접효과가 나타났으며, 2차성 정신병질과 반응적 성격의 비윤리적 의사결정 간의 관계엔 도덕적 이탈의 간접효과가 확인되었다. 

이같은 결과는 두 정신병질의 예방과 치료, 교육에 있어서 위반행동에 따른 효과적인 개입지점을 시사하고 있다. 끝으로 본 연구의 제한점

을 논의하고 후속 연구의 방향을 제언하였다.

주요어: 1차성 정신병질, 2차성 정신병질, 도덕성, 비윤리적 의사결정, 도덕적 정서, 도덕적 이탈


