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The Failure of Automatic Emotion Regulation of PTSD in 
Priming Paradigm 
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Both automatic and controlled processes can be observed in sequence by manipulating the stimulus onset asynchrony (SOA) 
using the priming paradigm. The purpose of this study was to examine the effect of activating an episodic trauma memory 
on self-regulation by using the naming task, a type of semantic and emotional priming task. In the naming task, the primed 
stimuli were three types of words including specific foreign, specific domestic and general trauma events, and the target stim-
uli were three kinds of emotion words classified by the levels of affective valence and activation. Three experiments were car-
ried out. The participants in Experiment 1 (n= 60) with 150ms SOA and Experiment 2 (n= 57) with 1,000 ms SOA were col-
lege students. The participants in Experiment 3 (n= 57), which used both 150 ms and 1,000 ms SOAs, were patients being 
treated at psychiatric outpatient clinics after exposure to traumatic events. The results showed that the reaction times in the 
non-clinical group were more delayed (i.e., reversed priming effect) when using the domestic (e.g., Sewol ferry) or general 
(e.g., violence) trauma events as primed stimuli and the negative emotion words of high-arousal (e.g., fear or anger) as target 
stimuli when compared to the other experimental conditions. But, the clinical group exposed to the 1,000 ms SOA condition 
showed facilitation and reversed priming effects when being presented with negative emotion words of high-arousal as target 
stimuli after priming with domestic and foreign traumatic events, respectively. These results were discussed in terms of the 
autobiographical memory and automatic emotion regulation seen in posttraumatic stress disorder. Limitations of this study 
and suggestions for further research were also discussed.
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사람들이 경험하는 일상의 사건들은 평가를 통해 정서반응과 

함께, 접근 또는 회피 행동을 유발한다(Glaser & Banaji, 1999; Wil-

liams et al., 2007). 부정적 사건 직후의 강렬한 정서반응은 시간이 

흐름에 따라 약화되는 것이 일반적이지만, 극심한 부정적 사건, 즉 

외상은 상당한 시간이 경과한 후에도 불안과 공포, 우울과 같은 정

서 반응을 지속시키고 생생하고 침습적인 외상기억을 유발한다

(Berntsen, 2009; Brewin, 2014; Choi, 2017; Crespo & Fernández-

Lansac, 2016; Ehlers & Clark, 2000). 외상기억은 감각 및 지각적 현

출성(salience)이 높고(Berntsen, 2009), 시공간적 및 순차적 맥락과 

연결되지 못한 채 파편화되어 있을 뿐 아니라 내러티브(narrative, 

혹은 담화적)의 응집성이 부족한 것이 특징이다(Ehlers & Clark, 

2000). 또한 일부 외상경험자는 사건의 중요한 세부사항을 회상하

지 못하는 양상을 보이기도 한다. 이러한 증상의 기저에는 주의와 

기억과 같은 기본적인 인지과정의 결함이 내재되어 있다(예: Wil-

liams et al., 2007). 이에 일부 연구자들은 외상후 스트레스 장애

(posttraumatic stress disorder, PTSD)를 일종의 기억의 장애로 간

주하고(Brewin, Gregory, Lipton, & Burgess, 2010; Golier & Yehu-

da, 2002; McNally, 2003) 외상 경험을 자전적 기억의 관점에서 설

명하려고 시도하였다. 

자전적 기억이란 구체적인 일화적 사건에서 자기(self)에 관한 좀 

더 일반적이고 추상적인 의미 정보까지 아우르는, 위계적 구조(hi-
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erarchical structure)로 이루어진 기억으로(Conway, 2005; Con-

way & Pleydell-Pearce, 2000; Jin & Kim, 2010), 일화기억이 ‘무엇이 

일어났는가’에 관한 기억이라면, 자전적 기억은 ‘나에게 무엇이 일

어났는가’를 반영한다(Kim & Jeong, 2018). 외상사건은 강렬한 정

서를 동반한 자기 위협 사건으로 구성된 일화기억으로(Brown, 

Kouri, Joscelyne, Marmar, & Bryant, 2015; Philippot, Schaefer, & 

Herbette, 2003), 외상의 본질에 따라 자기 정체성의 변화를 초래할 

수 있다. Conway는 자기-기억 체계(self-memory system) 모델

(Conway, 2005; Conway & Pleydell-Pearce, 2000)에서 시간이 지남

에 따라 응집성 있는 자기(coherent self)를 구성하고 유지하도록, 

즉 개인의 현재 목표, 자기상 및 자기 신념과 일치하도록 기억의 내

용이 강조, 축소, 편집, 왜곡, 강화 또는 억제될 수 있으며, 자전적 기

억은 이러한 재구성 과정의 최종산물이라고 보았다. 구체적 경험과 

관련된 기억은 자기에 대한 신념과 지식에 관한 지지와 확증을 제

공하도록 작용한다. 건강한 사람이 목표와 불일치하는 사건을 경

험하면 다양한 전략을 사용해서 자기불일치 기억의 효과를 완화시

키거나, 힘든 기억에 대해 반추(rumination)와 몰두(preoccupa-

tion)로 반응한다. 심리적 장애가 있는 경우에는 반추와 몰두가 더 

침습적이고 반복적이며 해로운 방식으로 표현된다(Conway, 2005; 

Conway & Pleydell-Pearce, 2000). 

외상기억은 외상사건이 일상사건과 동일한 기제로 처리되는지, 

아니면 다른 방식으로 처리되는지의 두 가지 측면에서 이해될 수 

있다. 첫 번째는, 외상기억과 정서적 각성가가 높은 일상사건의 처

리가 동일한 기제로 설명된다는 입장(Rubin, Berntsen, & Johan-

sen, 2008)으로, Berntsen(2009, 2010)은 의미기억과 일화기억이 구

조적으로 구분되지 않는 단일 기억체계임을 강조하였다. 외상기억

은 외상사건 자체의 독특성(distinctiveness, 혹은 특이성) 및 정서

의 영향으로 인해 기억에 대한 접근성이 높을 뿐만 아니라 자전적 

지식의 조직화를 위한 인지적 참조틀로 작용하여 비외상적 경험을 

해석하거나 미래에 대한 기대에 계속해서 영향을 줄 수 있다(Bern-

tsen, 2010; Berntsen & Rubin, 2007). 이는 외상사건이 빈약한 또는 

파편화된 기억을 초래하기보다 과잉응고화(over-consolidation) 또

는 과잉통합(over-integration)을 초래하며 오히려 기억을 강화할 

수 있다는 주장으로, 특이하고 정서적인 사건은 일상경험에 비해 

더 생생하게 기억되고 접근 가능하다는 전제에서 출발한다. 즉, 

Berntsen과 Rubin(2006, 2007)은 사건의 빈약한 통합이 아니라 부

정적인 사건에 대한 기억이 중심이 되는 것, 즉 사건 중심성이 외상

기억의 문제라고 보았다. 사건 중심성이란 외상경험자들이 외상사

건과 관련된 기억을 중심으로 개인의 경험을 조직화하는 경향성으

로(Berntsen & Rubin, 2006; Cho & Lee, 2011), 반추, 불필요한 걱

정, 높은 수준의 침습과 회피를 초래할 수 있다. 외상기억은 섬광기

억처럼, 현출적으로 기억되며, PTSD 증상은 외상사건에 대한 세부

적인 조직화(organization) 및 빠른 접근성(accessibility)으로 인해 

발생한다(Ahn & Joo, 2012; Rubin & Berntsen, 2009). 따라서 이 입

장에 근거한 심리적 개입은 사건 직후 외상기억의 형성 및 응고화

를 예방하는 전략에 초점을 맞춘다(Ahn & Joo, 2012). 

두 번째는 외상사건이 일상사건과 다른 방식으로 처리된다는 입

장으로, 주로 명시기억과 암묵기억의 이중처리과정(dual process-

ing model)을 가정하는 이론들(Brewin, Dalgleish, & Joseph, 1996; 

Ehlers & Clark, 2000)이 여기에 해당한다. 이 입장의 이론가들은 

외상사건을 경험할 때 사건의 감각 및 지각적 정보에 대한 처리(즉, 

상황접근기억, situationally accessible memory, SAM)는 강화되는 

반면, 그것을 이해하고 설명할 수 있는 언어적, 의미적 정보에 대한 

처리(즉, 언어접근기억, verbally accessible memory, VAM)가 약화

되거나(예: Brewin et al., 1996), 침습적 기억에 점화(priming) 현상

이 내재되어 있다고 설명한다(Ehlers & Clark, 2000). PTSD에서는 

비자발적인 암묵기억이 강화되어 있는 한편, 자발적 기억이 감소되

어 있으므로(Brewin et al., 2010), 이러한 맥락에서 심리적 개입은 

외상기억을 언어화하거나 심상화하여 암묵기억과 명시기억을 통

합하거나 상호 연결하는 과정이라 할 수 있다(Ahn & Joo, 2012). 

자전적 일화기억으로서 외상기억을 연구하는 것은 PTSD 증상

의 발생과 유지 기제를 규명하는 방법 중 하나로, 외상기억에 대한 

두 가지 이론적 접근에 대한 경험적 증거를 확보할 필요가 있다. 지

금까지 자전적 기억을 연구하는 보편적인 방법은 자전적 기억 검사

(Autobiographical Memory Test, AMT)를 사용해서 정서가(va-

lence)를 지닌 단어를 단서로 제시하고 이와 관련된 기억을 인출하

거나(Williams & Broadbent, 1986) 정서적 사건에 대한 내러티브

를 산출하게 하고(Rubin, 2011), 아니면 사건 중심성 척도(Centrali-

ty of Event Scale, CES: Berntsen & Rubin, 2006) 또는 자전적 기억 

질문지(Autobiographical Memory Questionnaire, AMQ: Rubin, 

Feldman, & Beckham, 2004)와 같은 자기보고식 척도를 사용하는 

것이었다. 하지만 이러한 방법을 사용해서 자전적 외상기억을 연구

하는 데에는 몇 가지 한계점이 있다. 첫째, 주로 의도적이고 명시적

인 자전적 기억에 초점을 맞추고 있어, 외상사건의 비의도적이고 암

묵적인 기억을 간과할 수 있으며, 둘째, 자전적 기억의 단서로 긍정 

또는 부정 정서가의 단어를 제시함으로써 각성가(arousal)의 영향

을 고려하지 못한다. 다양한 정서이론은 정서를 두 차원, 즉 쾌-불

쾌 상태의 정서가(Frijda, 1986; Johnson-Laird & Oatley, 1989; 

Ortony, Clore, & Collins, 1988; Schachter & Singer, 1962) 및 활성-

비활성 상태의 각성가(Feldman, 1995; Kron, Pilkiw, Banaei, Gold-
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stein, & Anderson, 2015; Kuperman, Estes, Brysbaert, & Warriner, 

2014; Paulmann, Bleichner, & Kotz, 2013; Zhang, Kong, & Jiang, 

2012) 차원에서 이해하고자 하였음에도 불구하고 지금까지 자전적 

기억과 정서의 관계를 살펴본 많은 연구들이 정서의 각성가를 간과

하였다(예: Williams et al., 2007). 

그러면 자전적 일화기억으로서 외상기억과 정서의 관계를 규명

하기 위해 어떻게 접근할 것인가? 외상의 자전적 기억을 측정하는 

기존의 명시적 방법들의 한계를 넘어서야 하며, 정서의 자동적인 처

리를 보다 잘 탐지하며, 각성가를 함께 고려한 실험 설계가 필요하

였다. 본 연구는 이러한 요구를 충족하기 위해서 암묵적ㆍ자동적 접

근에 민감한 명명과제(naming task)를 사용하여 자전적 일화기억

의 과정을 규명하고자 하였다. 명명과제는 위협 또는 중립적 점화

자극을 제시한 후 목표자극에 대한 발성을 유도하는 일종의 점화

과제(priming task)로, 점화자극의 제시가 목표자극의 반응에 작

용하는 과정을 통해서 두 자극의 관계를 규명한다. 명명과제의 종

속측정치는 점화자극 제시 시점부터 발성반응이 시작되는 시점까

지의 잠재시간으로, 평균 반응시간이 400-500 ms 정도로 매우 짧

아서 다른 불필요한 과정이 간섭할 여지가 적고 반응의 오류도 매

우 낮다(De Houwer, Hermans, & Spruyt, 2001). 명명과제는 일반

적인 판단과제가 아니며 자극에 대한 주의나 반응의 전략에 비교

적 영향을 받지 않는다(Herring et al., 2013). 그럼에도 불구하고 점

화단어와 목표단어 간의 암묵적이며 간접적 의미에 민감하며

(Balota & Lorch, 1986), 정서적 처리에 실시간으로 접근할 수 있다

(Herring et al., 2013; Klauer, Rossnagel, & Musch, 1997; Musch & 

Klauer, 2003). 무엇보다 명명과제는 점화자극과 목표자극의 stim-

ulus onset asynchrony(SOA)1)를 조작함으로써 자동적 과정과 통

제적 과정을 분리하여 동시에 관찰할 수 있다는 장점이 있다(Her-

ring et al., 2013; Musch & Klauer, 2003). 

점화과제는 이론적인 수준에서도 기억의 표상들이 연결망으로 

구성되며 연결망의 관계는 의미에 기반한다는 활성화 확산 과정

(spreading activation processing)의 가정을 함의한다(Collins & 

Loftus, 1975; Neely, 1977, 1991). 이 이론에 따르면, 점화자극이 목

표자극의 반응에 정적으로 영향을 미친다면 두 자극이 의미적으

로 연합되었다고 가정한다(Fazio, Sanbonmatsu, Powell, & Kardes, 

1986). 의미점화효과(semantic priming effect), 즉 점화-목표 자극

의 의미가 일치하면 불일치하는 경우보다 반응이 촉진됨을 가정한

다. 예컨대, ‘의사-간호사’가 ‘판사-간호사’보다는 간호사의 반응이 

촉진된다. 의미점화효과는 정서에도 적용된다. 많은 연구들은 정서

적으로 일치하면 정서적으로 불일치하는 경우보다 반응이 촉진된

다는 결과를 제시하였다(예: Herring et al., 2013). 예를 들어, Ros-

sell과 Nobre(2004)는 의미점화효과가 정서 범주에 적용되는지를 

어휘판단과제를 적용하여 관찰하였다. 점화단어로는 공포와 슬픔 

단어를 사용하였고, 목표단어로는 중성, 긍정, 공포, 슬픔 단어를 

사용하였으며, 다양한 SOA(200, 700, 950 ms) 조건도 추가하였다. 

그 결과, 부정 정서의 유형에 따라 의미점화효과가 다르다는 증거가 

제시되었다. 중성과 긍정 단어에서는 의미점화효과가 관찰되지 않

았고, 부정 정서인 공포에서는 반응시간이 약간의 느렸고, 슬픔에

서는 의미적 관계가 있음에도 불구하고 반응시간이 느려지는 역

(reserved) 점화효과가 관찰되었다. 즉, 부정 정서의 억제적 점화효

과가 관찰된 것이다.

Glaser와 Banaji(1999)는 명명과제에서 유사한 현상, 즉 정서의 

일치성(congruency) 효과보다는 일치성에 반대되는 역 일치성 효

과를 반복적으로 관찰하였다. 음식 단어인 ‘스팸-짜다’ 조건에서는 

일치성 효과가 관찰되었지만 일반 단어인 ‘히틀러-잔인한’ 조건에

서는 두 단어의 정서적 연합에도 불구하고 불일치 조건보다 반응

이 느렸다. 이는 일반 단어의 의미점화효과에 비해서 정서단어의 

점화효과에 특이한 현상이 있음을 시사한다. Glaser와 Banaji(1999)

는 점화자극과 목표자극에 대한 평가가 극단적인 경우에 동화 혹

은 촉진이 아니라, 억제 혹은 대비로 인한 과잉수정(overcorrection) 

현상이 역 점화효과를 일으킨다고 설명하였다(Glaser & Banaji, 

1999; Lee & Lee, 2005; MacLeod, 2007; Musch & Klauer, 2003). 

정서적 점화과제에서 점화-목표 자극 간에 정서 일치성 효과가 

관찰된다면, 정서 또한 의미처럼 활성화 확산 과정으로 설명할 수 

있을 것이고(De Houwer et al., 2001; Fazio et al., 1986; Herring et 

al., 2013; McRae, & Boisvert, 1998), 정서의 역 점화효과를 통해 기

억과 정서의 관계와 더불어, 외상 기억의 억제기제를 보다 잘 관찰

할 수 있다. 실험적으로, 역 점화 효과는 점화-목표 자극의 SOA가 

매우 짧은 조건(SOA 0–300 ms)과 점화-목표 자극의 정서가가 극

단적인 조건(extremity), 그리고 명명과제를 사용하는 조건을 만족

하는 경우에 최적화된다고 알려졌다(예: Bless & Burger, 2016; Gla-

ser & Banaji, 1999; Klauer et al., 1997; Maier, Berner, & Pekrun, 

2003). 물론 명명과제에서 점화자극의 조작, 즉 자극유형, 제시시간, 

의미관계 등은 목표자극에 대한 반응에 영향을 미치며, 목표자극

의 반응전략이나 준거 역시 명명반응에 영향을 미치기도 한다(De 

Houwer et al., 2001; Klauer et al., 1997). 하지만 명명과제는 다른 판

단과제, 예를 들어 정서평가과제보다 SOA 등의 각종 독립변인의 

1)  stimulus onset asynchrony(SOA): 자극 시차, 자극 제시 간격 등으로 번역된다. SOA는 점화과제에서 사용되는 보편된 실험 절차로서 점화 자극이 제시되는 시점부터 그 자극이 
사라지고 다음 목표 자극이 제시되는 시점까지의 지연시간이다.
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효과가 더 안정되게 관찰되었다(예: Herring et al., 2013).

본 연구에서는 국내외에서 발생한 구체적인 외상사건과 함께 일

반화된 외상사건을 점화자극으로 제시하고 SOA를 조작함으로써 

자전적 외상기억의 활성화에서 자동적 또는 통제적 과정이 관여하

는 정도를 실험적으로 분리하여 검증하고자 하였다. 본 연구는 기

억 이론에 근거하여 사건의 유형을 세 수준으로 조작하였다. 외상

사건은 기억의 위계에 따라 일반적 사건(예: 범죄)과 구체적 사건

(예: 세월호, 메르스)으로 구분하였다(Lyttle, Dorahy, Hanna, & 

Huntjens, 2010). 구체적인 사건은 공간 차원을 적용하여 자신과의 

물리적 거리에 따라 다시 국내(예: 세월호) 및 국외(예: 파리 테러) 사

건으로 구분하였다(Conway, 2005; Conway & Pleydell-Pearce, 

2000).

본 연구에서 사용한 실험 패러다임은 다음과 같은 특징을 가진

다. 첫째, 점화자극으로 사용한 외상사건 단어는 사건이 지칭하는 

참조적 의미와 개인의 경험 그리고 정서에 관한 정보를 복합적으로 

포함하고 있다(예: Conway, 2005). Conway의 이론에 따라 자전적 

기억이 생애-의미-일화기억으로, 위계적으로 구성되어 있다면 사건

기억도 사건의 표현 수준에 따라 일화적인 구체적 사건과 일반적 

의미 사건으로 분류 가능하다. 즉, 사건 개념에 대한 위계의 표상은 

의미기억이지만 각 사건의 발생 시간과 장소에 대한 구체적인 정보

는 일화기억에 표상된다(Tulving, 1995, 2002). 구체적 사건에 대한 

기억은 일화기억의 개별 정보를 표상하며, 이 일화들이 반복 경험

됨에 따라 상위의 일화로 추상화된다. 가장 높은 수준의 위계는 생

애의 일화와 의미를 포괄하는 고유한 자기 기억이다. 기억체계의 위

계성과 다중성은 기억의 과정을 결정하여 기억이 자동적으로 작동

되거나 의도적이고 목표 지향적으로 처리되도록 한다(Conway, 

1996, 2005). 

기억체계가 구성됨에 따라 기억과정에 대한 예측이 가능하다. 

예를 들어, Conway와 Pleydell-Pearce(2000)는 일반적인 수준의 사

건기억이 먼저 활성화되고 그 다음에 구체적인 일화기억이 활성화

되는 과정을 통해 자전적 기억이 인출된다고 하였다. 자전적 기억의 

위계를 고려하면(Conway, 2005), 일반적 사건과 구체적인 일화사건

이 점화자극으로 제시될 때 목표자극의 반응시간에 차이가 예상

되고, 구체적인 일화사건의 물리적 거리 또는 자기와 관련성을 고려

할 때 반응시간의 차이를 초래할 것이라 예상할 수 있다. Conway 

계열의 학자들은 이론적 기술만 제공하였지 가설이나 경험적 증거

를 제공하지는 않았다. PTSD에서 핵심적인 외상기억이 일화나 의

미기억의 체계의 손상 혹은 체계 자체에 대한 가정이 주요 논란이

라면(예: Berntsen, 2009, 2010; Brewin, 2014; Williams et al., 2007) 

기억의 과정 또한 점검해야 하는 주요 현상이며 이에 대한 경험적 

연구가 필요하다.   

둘째, 목표자극으로 사용한 정서단어는 기본 정서와 정서 차원 

이론에 기반하여 정서가 및 각성가 차원에 따라 세 수준으로 조작

하였다. 기본 정서인 ‘놀람-공포-분노-혐오-행복-슬픔-우울’에 정서

가 차원을 적용하면, 행복이나 일부 놀람 정서는 긍정 차원으로, 나

머지 정서는 부정 차원으로 분류된다. 기본 정서에 각성가 차원을 

적용하면, 부정 정서는 각성 수준에 따른 분류가 가능하지만 긍정 

정서는 그 수준에 대응되지 않고 편포된다(Russell & Barrett, 

1999). 일반적으로, 공포, 불안, 놀람, 분노 등은 각성가가 높은 정서

로 분류되는데 비해, 슬픔이나 혐오는 상대적으로 각성 수준이 낮

은 것으로 분류된다. 반면에, 각성이 높은 놀람을 제외하고 대부분

의 긍정 정서는 각성 수준이 높지 않다(예: Fontaine, Scherer & So-

riano, 2013). 이에 본 연구는 목표자극을 긍정 정서(예: 기쁨)와 부

정 정서로, 부정 정서는 다시 높은 각성(예: 공포, 불안, 분노)과 낮

은 각성(예: 슬픔, 혐오)의 정서단어로 구분하였다(Mehu & Scherer, 

2015; Russell & Barrett, 1999). 점화자극인 외상사건과 목표자극 

간에 정서적 일치성 여부에 따라 동화적 점화효과 또는 역 점화효

과가 관찰될 것이라 예상할 수 있다. 선행 연구에 따르면, 부정 사건

과 부정 정서, 특히 그 강도가 강한 경우에는 정서의 일치성 효과보

다는 수정이나 억제에 의한 역 점화 효과가 관찰된다(Glaser & 

Banaji, 1999). 이 과정에서 정서가와 각성가의 상대적 영향력을 비

교할 수 있을 것이다. 본 연구에서 주요 관심은 외상사건과 부정 정

서의 점화효과이며 긍정 정서는 통제 조건으로 설정하였다.

셋째, 점화 패러다임은 점화-목표 자극의 제시시간을 조작함으

로써 처리의 자동성과 암묵성 효과를 관찰할 수 있다. 사건과 정서

의 자동성은 기존의 외현적 수준의 연구에 대한 새로운 자료를 제

공할 것이다. Williams 등(2007)의 AMT나 Berntsen(2009)의 CES

는 자전적 기억의 인출과정에 민감하지만 부호화 과정과 인출과정

에 실시간으로 접근하기는 어려운 과제들이다. 본 연구는 명명과제

를 사용해서 점화자극과 목표자극의 관계를 통해서 두 자극의 연

합적 처리과정을 규명하고자 하였으며, SOA를 두 수준, 즉 150ms

와 1000ms로 조작함으로써 자전적 외상기억 활성화의 영향을 자

동적 또는 통제적 과정으로 분리하여 검증하고자 하였다. SOA가 

짧은 조건은 자동적 과정을 반영하는데 비해, SOA가 긴 조건은 점

화단어가 활성화시킨 정서에 대한 조절이나 통제가 일어날 것이라 

가정할 수 있다(Herring et al., 2013; Musch & Klauer, 2003). 

요약하면, PTSD는 외상사건이 침습적으로 재경험되는 병리적 

상태로, 자전적 기억의 장애로 개념화될 수 있다. 본 연구는 PTSD

에서 자전적 외상기억의 활성화가 점화 효과 또는 역점화 효과를 

유발하는지를 검증함으로써 기억과 정서의 관계를 규명하고자 하
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였다. 점화자극이 구체적이고 자신과 물리적으로 가까운 혹은 먼 

외상사건인지, 아니면 일반화된 사건인지에 따라 자전적 외상기억

이 활성화되는 정도에 차이가 있고 그에 따라 목표자극의 촉진 또

는 억제가 일어날 것이라 예상하였다. 이러한 반응은 PTSD 또는 일

반 대학생군에서 차이가 있을 것이고, SOA가 짧은 조건에 비해, 

SOA가 긴 조건에서 외상기억의 자동적 활성화 및 이를 통제하려

는 시도가 반영될 것이라 가정하였다. 건강한 일반인들은 위협적인 

자극에 노출될 경우 각성가가 높은 정서 자체를 위협으로 간주하

고 일종의 방어적인 반응을 작동시킴으로써 정서를 약화시키거나 

억제하는 경향이 있는 반면(Glaser & Banaji, 1999), PTSD에서는 

이러한 자동적인 정서조절 과정이 손상되었을 가능성이 있다

(Gross, 2015). PTSD 임상군의 증상 심각도 및 기능 손상은 정서의 

명확성 부족, 정서 수용의 부족, 흥분시 목표 지향적 행동 참여의 

어려움, 그리고 전반적인 정서 조절력의 제한과 관련이 있으며

(Cloitre, Miranda, Stovall-McClough, & Han, 2005; Tull, Barrett, 

McMillan, & Roemer, 2007), PTSD 치료의 1단계에서 정서조절기

술을 강화하는 것은 외상기억을 처리하는 2단계 치료(예: 노출치

료)의 효과를 증가시키는 것으로 알려져 있다(Cloitre, Cohen, & 

Koenen, 2002). PTSD에서 자전적 외상기억이 긍정 정서에 비해 부

정 정서와 일치성이 있는지, 아니면 낮은 각성도에 비해 높은 각성

도와 일치성이 있는지를 규명하는 것은 PTSD에서 자동적 정서반

응 및 정서조절 과정에 대한 임상적 시사점을 제공할 뿐만 아니라, 

자전적 외상기억에 대해 단일기억체계와 이중처리과정을 가정하

는 두 가지 관점에 대한 경험적 증거를 확보하는 데 기여할 것이다. 

본 연구는 모두 3개의 실험으로 구성되었다. 실험 1과 실험 2는 대

학생을 대상으로 부정적 사건의 정서적 처리 과정을 시간경과적으

로 관찰하였다. 구체적으로 실험 1은 SOA 150 ms 조건에서 대학생

의 사건 유형과 정서 수준의 상호작용을 자동적 혹은 암묵적 수준

에서 관찰하였고, 실험 2는 SOA 1,000 ms 조건에서 전략적(통제적 

혹은 의식적) 수준의 점화효과를 관찰하였다. 두 실험의 결과를 바

탕으로 실험 3은 PTSD 임상군의 부정적 사건의 기억과정을 확인

하기 위해서 실시되었다. 독립변인은 사건 유형, 각성 수준, 그리고 

시간경과(즉 SOA)이었다. 

실험 1

실험 1은 언어 단서가 기억의 활성화와 표상에 작용한다는 가정을 

수용하여(Kuperman et al., 2014), 사건 단어를 세 수준으로 구성하

였다. 외상사건을 점화 자극으로, 정서단어를 목표 자극으로 명명

과제를 구성하였다. 외상사건은 일반적인 사건과 구체적인 사건의 

두 차원으로 구분하고, 구체적 사건의 경우 공간적 거리에 따라 국

외 외상사건(예: 파리테러)과 국내 외상사건(예: 세월호)으로 구분

하였다. 국내외 외상사건은 발생연도가 유사한 외상사건을 짝지움

으로써 시간적 차원을 통제하였다. 정서단어는 정서가에 따라 긍

정단어와 부정단어로 구분하고, 각성가에 따라 부정단어는 높은 

각성단어와 낮은 각성단어로 분리하였다. 즉, 사건유형(3 수준)과 

정서유형(3 수준)을 독립변인으로 조작하였다. 실험 1은 자동적이

고 암묵적 과정에 민감성이 매우 높은 SOA 150 ms로 구성된 명명

과제를 적용하였다. 높은 각성가의 부정 정서를 유발하는 외상사건

에 뒤이어, 정서단어가 제시될 때 정서단어의 정서가 및 각성가에 

따라 명명 반응이 촉진되는지 혹은 억제되는지를 살펴보고자 하

였다.

실험 1에서는 두 가지 다른 결과를 예상할 수 있다. 먼저, 외상기

억에 대한 이중처리과정을 가정하는 이론들(예: Brewin, 2014; 

Brewin et al., 1996)은 명시기억과 더불어, 암묵기억을 개념화함으

로써 자동적, 암묵적 처리에 의한 점화효과를 지지한다. 단일기억

체계 이론(Berntsen, 2009, 2010; Berntsen & Rubin, 2006, 2007) 역

시 섬광기억처럼, 정서적 자극에 대해 기억 강화 효과가 있다고 주

장한다. 즉, 외상사건이 활성화된 후 부정 정서단어가 뒤따른 경우

(정서 일치성 효과), 빠른 접근성 및 촉진적 점화 효과(Rubin & 

Berntsen, 2009)가 예측된다. 반면, 외상사건과 긍정 정서단어는 정

서적 불일치성 또는 정서적 갈등 상태로, 반응시간의 지연이 예측

된다.

그렇다면 어느 점화조건에서 촉진이 현저하게 일어날 것인가? 점

화자극과 자신과의 관련성이 주요한 변수가 될 것으로 예상된다. 

점화자극으로 사용된 구체적인 외상사건이 자기관련성이 높다면 

빠른 반응이 나타날 수 있다(Berntsen, 2009, 2010). 특히, 공간적으

로 거리가 먼 국외 외상사건에 비해, 국내 외상사건이 점화자극으

로 사용되었을 때 반응이 더 빠를 가능성이 높다. 다른 한편으로

는, 자전적 기억의 위계구조 내에서 일반적 사건 수준의 인지적 효

율성을 고려할 수 있다. 자전적 기억의 인출이 일반적 사건 수준에

서 시작되어 사건 특정적 지식(event-specific knowledge)으로 빠르

게 접근될 수 있다면(Brown et al., 2014; Conway, 2005), 자기 관련

성이 적은 구체적 수준보다 일반적 수준의 점화자극에서 반응이 

더 빠를 수 있다. 다른 한편으로, 역 점화효과가 나타날 가능성도 

고려해야 한다. 두 자극의 극단성이 추가적인 수정 과정을 수행하

도록 할 경우(즉, 역 점화 현상) 목표자극에 대한 반응 시간이 지연

될 수 있다(Glaser & Banaji, 1999). 예컨대, 공간적으로 가까운 국내 

외상사건 다음에 부정 정서단어가 제시된 경우, 외상사건의 활성화

가 부정 정서 반응을 억제하도록 작용할 수 있으며, 이때 역 점화효
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과(Glaser & Banaji, 1999; Lee & Lee, 2005; MacLeod, 2007; Musch 

& Klauer, 2003)가 일어날 것으로 예측된다. 특히, 부정 단어의 각성

가에 따라 극단성에 차이가 있을 것으로 가정하였고, 목표자극이 

낮은 각성 단어일 때에 비해 높은 각성 단어일 때 반응이 지연될 것

이라 예측할 수 있다. 이러한 역 점화효과는 과잉수정(Glaser & 

Banaji, 1999; Lee & Lee, 2005; MacLeod, 2007; Musch & Klauer, 

2003) 또는 자기를 조절하거나 자기불일치 기억의 효과를 완화시키

려는 건강한 개인의 방어반응(Conway, 2005)으로 설명될 수 있다.

종합하면, 실험 1은 사건유형과 정서유형을 독립변인으로 설정

하여 SOA 150 ms의 명명과제에서 목표자극의 반응시간을 관찰할 

것이다. 사건유형은 기억 유형과 자전적 기억 위계에 대응하여 일반

적 외상사건(예: 테러), 국내 구체적 외상사건(예: 세월호), 국외 구체

적 외상사건(예: 911 테러)으로 구분하였고, 정서유형은 중간 수준

의 각성가를 지닌 긍정 정서를 기본적 통제 조건으로 설정하고 높

은 각성가의 부정 정서단어(예: 공포)와 낮은 각성가의 부정 정서단

어(예: 슬픔)로 목표자극을 세분하였다. 외상사건의 점화가 기억 구

조에 차별적으로 작용한다면, 사건유형의 주효과가 예측되며, 외상

사건이 정서의 활성화, 특히 각성가에 영향을 미친다면, 정서유형

의 주효과가 예측된다. 그러나 보다 중요한 예측은 자동적 처리의 

양상이 어떤 변인에 반영되는 지이다. 일반 외상사건과 높은 각성가

의 부정 정서단어의 조합이 극단적 정서인가(Williams et al., 2007) 

아니면 구체적 외상사건, 특히 국내 외상사건과 높은 각성가의 부

정 정서단어가 극단적 정서의 조합인가(Berntsen 2009, 2010)에 따

라 역 점화효과도 예상된다. 

방  법

참가자

심리학 관련 수업의 공지를 통해 모집된 K대학교에 재학 중인 대학

생 60명(남 23명, 여 37명)이 실험 1에 참가하였다. 실험 참가자의 평

균 연령은 22±1.89세이었다. 참가자들이 가장 충격적으로 경험한 

사건은 가족 및 가까운 사람의 사망 25.0%, 사고 10.0%, 가족의 질

병 6.7%, 세월호사건 6.7%, 관계외상 5.0%, 성취실패 5.0%, 이별 

5.0%, 기타 8.3%, 무응답 28.3%이었다. 

측정도구

한국판 사건충격척도 수정판

이 척도는 외상후 스트레스 증상을 측정하기 위해 Horowitz, Wil-

ner 및 Alvarez(1979)가 개발한 자기보고식 척도로, Weiss와 Mar-

mar(1997)가 개정한 것을 국내에서 Eun 등(2005)이 타당화한 한

국판 사건충격척도 수정판(Korean version of Impact of Event 

Scale-Revised, IES-R-K)을 사용하였다. IES-R-K는 총 22문항으로 

구성되었고 5점 척도(전혀 그렇지 않다 0점–매우 심했다 4점)로 평

가된다. Eun 등(2005)의 연구에서 내적합치도는 .69–.83이었다. 실

험 1에서 참가자들의 IES-R-K는 평균 18.55±13.72점이었다.

 
한국판 역학용 우울 척도

이 척도는 미국 정신보건연구원(NIMH)이 일반인의 우울 증상의 

심각도를 측정하기 위해 개발한 자기보고식 척도로, 국내에서 

Chon, Choi 및 Yang(2001)이 타당화한 통합적 한국판 CES-D 

(Center for Epidemiological Studies Depression Scale)를 사용했

다. CES-D는 총 20개 문항으로 구성되었고, 4점 척도(0–3점)로 평

가된다. Chon 등(2001)의 연구에서 내적합치도는 .91이었다. 실험 1

에서 참가자들의 CES-D는 평균 17.07±10.03점이었다.

실험재료

명명과제에서 외상사건이 점화단어로, 정서단어가 목표자극으로 

사용되었다(Appendix 참조). 점화자극으로 사용된 외상사건은 비

교적 잘 알려진 국외 외상사건, 국내 외상사건 및 일반적인 외상사

건으로, 각각 12개씩 총 36개의 사건으로 구성하였다. 국내외에서 

발생한 구체적인 외상사건은 발생 연도가 유사하도록 선정하였다. 

정서단어는 7개의 기본 정서에 기반하여 정서단어의 친숙성, 정

서가, 각성가 등을 통제하여 선정하였다. 기본 정서는 슬픔, 혐오, 

공포, 분노, 불안, 기쁨, 즐거움으로 한정하였고, 이들 기본 정서와 

기본 정서의 의미를 포함하는 형용사를 목표단어로 선정하였다. 정

서단어는 차원 이론에 따라 정서가와 각성가를 평정하였으며 그 

결과 각 단어는 긍정-부정, 혹은 높은 각성-낮은 각성의 차원에 따

라 분류되었다. 본 연구에서 분류된 낮은 각성의 부정 단어는 슬픔

과 혐오, 높은 각성의 부정 단어는 공포, 분노, 불안, 그리고 중간 각

성의 긍정 단어는 기쁨과 즐거움이었다. 각 정서와 연관된 명사와 

형용사는 3개의 각성 범주에 각각 6개씩의 형용사가 할당되었다. 

점화단어와 목표단어의 단어쌍은 4개 단어씩 한 단위가 되는 9

개의 이형(version)으로 구성되었다. 각 참가자는 9개의 이형(ver-

sion)에 무선적으로 할당되었으며 이들 참가자는 같은 조건을 경험

하지만 이형에 따라 같은 단어가 점화-목표 조건에 반복 경험되지 

않도록 통제되었다(Table 1). 각 이형별로 국외, 국내 및 일반 외상

에 따라 정서단어의 조합이 편향되지 않았음을 확인하기 위해 사

건유형별 정서단어의 평정치를 비교하였고, 중간 각성의 긍정 정서

와 낮은 각성 및 높은 각성의 부정 정서에 따라 정서단어가 분류되

었는지를 확인하기 위해 정서유형별로 정서단어의 평정치를 비교
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하였다. 정서단어는 친숙도, 정서가 및 각성가에 대해 7점 척도에서 

평가되었고, 평가에는 심리학과 학부 및 대학원생 50명이 참여하였

다. 사건유형(국외사건, 국내사건, 일반사건)에 따른 정서단어의 친

숙도 평가에서 차이는 없었지만 정서 유형별 친숙도의 차이가 통계

적으로 유의하였다, F(2,27)=7.23, p< .01. 긍정 단어(5.16)가 부정 

단어들(낮은 각성=4.61, 높은 각성=3.91)보다 친숙도 평정 점수가 

더 높았다. 불쾌-쾌 차원의 정서가 역시 사건유형에 따른 차이는 없

었지만 정서유형에 따른 정서가 차이는 통계적으로 유의하였다, 

F(2,27)=152,23, p< .001. 긍정 단어(5.64)가 부정 단어들(낮은 각

성=2.61, 높은 각성=2.61)보다 정서가 평정 점수가 높았다. 즉, 긍

정 단어가 부정 단어들보다 더 유쾌한 것으로 평정되었다. 그리고 

사건 유형에 따른 정서단어의 각성도 차이는 없었지만 정서 유형에 

따른 각성도의 차이는 통계적으로 유의하였다, F(2,27)=23.19, 

p< .001. 구체적으로, 각성도는 낮은 각성의 부정 단어(3.67)<중간 

각성의 긍정 단어(4.16)<높은 각성의 부정 단어(5.64)의 순으로 각

성가 평정점수가 높았다. 이러한 결과는 점화자극-목표자극의 각 

이형에서 사건유형별로 정서단어가 편향되지 않도록 조합되었고, 

본 연구의 정서유형의 분류가 타당함을 시사한다.

  

실험절차

실험 1을 비롯한 모든 연구는 K대학교 생명윤리위원회의 승인을 

받은 후 진행되었다(No. 40525-201603-HR-07-03). 실험은 컴퓨터

에서 개인별로 실시되었다. 실험자는 참가자가 실험실에 도착하면 

실험에 대한 전반적인 절차에 대한 지시를 제공하였다. 참가자가 컴

퓨터가 놓여 있는 탁자에 앉으면, 실험 지시문과 구체적인 실험절차

가 컴퓨터 화면에 제시되었다. 실험이 시작되면 컴퓨터 화면에 

‘****’ 표시가 750 ms동안 제시되고, 그 표시가 사라지면 점화단어

가 100 ms동안 제시되고 그 후 50 ms가 경과하면 목표단어가 제시

되는 절차로 구성되었다(SOA 150 ms). 모든 제시 자극은 프로그램

에 의해서 통제되었다. 실험자는 참가자에게 점화단어가 나타나면 

그 단어의 제시 여부만 확인하게 하였다. 그리고 이후의 목표단어

가 화면에 제시되면 참가자에게 준비된 마이크를 사용하여 신속하

여 정확하게 목표단어를 소리내어 발음하도록 하였다. 마이크에 발

성된 신호는 사운드 카드를 통해서 컴퓨터로 입력되었다. 컴퓨터 

프로그램은 목표단어가 화면에 제시된 시점부터 참가자가 단어의 

발음을 개시하는 시점까지의 시간을 기록하였다. 실험의 시행 간 

간격은 1,000 ms이다. 참가자는 이런 과정을 모두 36번 반복적으로 

수행하였다. 본 실험이 실시되기 전에 실험절차의 이해와 명명반응

의 절차를 숙지시키기 위해서 10번의 연습시행을 실시하였다. 연습

시행의 단어는 본 실험에는 제시되지 않았던 단어들이었다. 실험에 

사용된 컴퓨터는 IBM/PC 펜티엄 호환 기종이며, 실험 프로그램은 

Direct RT로 구성되었다. 실험과 설문이 완료된 후, 참가자들에게

는 연구 참여에 대한 소정의 사례비가 지급되었다.  

실험설계 및 통계분석

실험설계는 (3× 3) 이원반복측정요인설계로, 독립변인은 사건유형

(국외, 국내 및 일반 외상사건)과 정서유형(중간 각성의 긍정, 낮은 

각성의 부정 및 높은 각성의 부정 정서단어)이었으며 모두 피험자

내 변인으로 조작하였다. 종속변인은 참가자의 명명반응시간이었

다. 통계적 분석을 실시할 때 반응시간이 200 ms 이상인 반응과 3 

SD에 해당하는 900 ms 이하인 반응만을 사용하였다. 분석에서 제

외된 반응은 전체 반응의 1.1%를 차지하였다. 참가자의 반응시간

은 로그 변환 과정을 거쳐 반복측정 ANOVA를 적용하여 분석되

었다. 상호작용이 유의한 경우, 단순 주효과 분석을 실시하였다. 

결  과

목표자극에 대한 평균 반응시간은 Table 2에 제시되었다. 독립변인

인 사건유형과 정서유형의 변량분석에서 사건유형의 주효과는 유

의하지 않았으나 정서유형의 주효과가 통계적으로 유의하였다, 

F(2,118)=4.59, p= .012. 낮은 각성의 부정 단어(526 ms)와 중간 각

성의 긍정 단어(528 ms)보다 높은 각성의 부정 단어에 대한 반응시

간(536 ms)이 각각 8 ms, 11 ms 더 느렸다(각각 p= .022; p= .007). 

그리고 사건유형×정서유형의 이원상호작용이 통계적으로 유의하

여, F(4,236)=2.51, p= .042, 단순 주효과 분석을 실시하였다. 국외 

외상사건과 국내 외상사건의 경우, 정서 유형에 따른 반응시간의 

Table 1. Mean (SD) of Familiarity, Valence and Arousal Ratings for 
Target Emotion Words

Traumatic 
events as 
primed  
stimuli

Emotion words as target stimuli

Low arousal-
negative

Middle arousal- 
positive 

High arousal-
negative

Familiarity Foreign 4.86 (.37) 5.47 (.30) 3.91 (.99)
Domestic 4.24 (.29) 5.17 (1.12) 3.84 (1.04)
General 4.74 (.66) 4.85 (.44) 3.99 (1.24)

Valence Foreign 2.55 (.24) 5.71 (.49) 2.87 (.60)
Domestic 2.36 (.40) 5.86 (.39) 2.36 (.68)
General 2.64 (.11) 5.36 (.49) 2.50 (.66)

Arousal Foreign 4.14 (.83) 4.72 (.54) 5.49 (.36)
Domestic 3.76 (.99) 3.39 (1.18) 5.95 (.35)
General 3.11 (.46) 4.37 (.95) 5.49 (.33)

Note. Familiarity, valence and arousal were rated on 7-point Likert 
scales.
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차이가 유의하지 않았지만 일반 외상사건에서는 정서유형에 따른 

통계적인 차이가 유의하였다, F(2,122)=7.03, p< .001. 구체적으로, 

높은 각성의 부정 정서조건 조건(543 ms)은 중간 각성의 긍정 정서

(529 ms) 및 낮은 각성의 부정 정서조건(521 ms)보다 반응시간이 느

렸다(각각 p= .032; p= .001). 또한 긍정 정서 및 낮은 각성의 부정 정

서조건에서는 사건유형별 차이가 유의하지 않았으나 높은 각성의 

부정 정서 조건에서는 점화자극이 국외 외상사건일 때보다 일반 외

상사건일 때 반응시간이 더 느렸다(p= .018).

논  의

실험 1에서 사건유형의 주효과는 유의하지 않았지만 정서유형의 

주효과 및 사건유형×정서유형의 상호작용이 관찰되었다. 이러한 

결과는 외상사건의 활성화 이후 정서유형이 작용한 역 점화효과의 

결과이다. 사건유형과 관계없이, 외상사건 이후에 제시된 높은 각성

의 부정 정서단어에 대한 반응시간이 전반적으로 더 지연되는 양

상을 보였다. 이는 부정 사건과 부정 정서, 특히 각성 수준이 높은 

부정 정서 조건에서 대비적인 수정 혹은 조절 처리(Glaser & Bana-

ji, 1999; Lee & Lee, 2005; MacLeod, 2007; Musch & Klauer, 2003)

가 일어남을 시사한다. 더욱이, 사건유형과 정서유형의 상호작용은 

모든 사건이 높은 각성의 부정 정서와 대비적인 처리를 일으키기 보

다는 사건의 유형에 따라 대비적 효과의 크기가 달랐다. 구체적인 

외상사건과 달리, 일반 외상사건 이후에 높은 각성의 부정 정서단

어에 대한 반응이 지연되었다. 이러한 역 점화 효과는 일반적 기억

이 구체적 기억에 비해서 정서의 각성 수준에 민감하게 반응한다

는 증거이다. 실험 1의 결과는 자전적 기억의 위계적 구조를 가정하

고 일반적 수준의 사건기억이 자전적 기억에서 우선적으로 작동되

는 단계라는 주장(Brown et al., 2014; Conway, 2005; Conway & 

Pleydell-Pearce, 2000)에 대한 경험적 증거를 제공한다. 또한 부정

적 외상사건의 극단성은 역 점화하는 기억 과정을 유발한다는 주

장에도 설득력을 실어주었다(Glaser & Banaji, 1999). 특히 SOA 

150 m 조건이 자동적 수준의 점화와 관련이 있음을 감안할 때, 일

반적 외상사건 및 높은 각성가의 부정 정서조건에서 역 점화효과가 

발생하였다는 결과는 과잉일반화와 과잉응고화 현상을 종합하는 

설명을 제공할 수 있다. 실험 2는 SOA 1,000 ms에서 실시되며, 실험 

1의 변인들의 효과에 어떤 변화가 있는지를 관찰할 것이다.

실험 2

실험 1은 사건 유형과 정서 유형의 상호작용을 SOA 150 ms에서 관

찰하였다. 이 조건은 사건과 정서에 대한 자동적이고 암묵적인 수

준의 인지적 처리에 해당한다. 실험 1의 결과, 의미기억, 즉 일반 수

준의 기억 과정이 정서의 높은 각성과 상호작용한다는 결과를 얻었

다. 사건유형에서 일반 외상사건과 국내 외상사건은 국외 외상사건

에 비해서 정서적 각성의 억제 과정, 즉 역 점화효과를 관찰할 수 있

었다. Conway와 Pleydell-Pearce(2000)는 자전적 기억의 인출은 일

반적 수준의 의미기억에서 출발해서 구체적인 일화기억으로 작동

한다는 주장을 하였다. 실험 1의 결과는 그런 주장을 입증하는 증

거를 제공하였다. 일화기억보다 의미기억이 자동적인 수준에서 민

감하였고 정서의 각성 수준이 그 중심에 있었다. 실험 2에서는 실험 

1을 좀 더 확장하여, SOA를 1,000 ms로 조작함으로써 의식적 통제

가 가능한 조건에서 사건유형과 정서유형의 상호작용을 관찰하고

자 하였다. 즉, 자전적 기억의 자각적 의식이 작용하는 동안에 발생

하는 점화효과를 관찰할 것이다. 의식적 처리에 민감한 실험 2에서 

역 점화효과가 또한 관찰되는지, 그리고 일반기억에서 구체기억으

로의 단계적 처리가 관찰될 것인가가 주요 관심이다.      

방  법

 

참가자

K대학교에 재학 중인 대학생 57명(남 18명, 여 31명)이 실험 2에 참

가하였다. 이들은 실험 1에 참여하지 않은 대학생들로, 심리학 관련 

수업에서 공지를 통해 모집되었다. 참가자의 평균 연령은 21.27±

1.8세이었고, 참가자들이 가장 충격적으로 경험한 사건은 세월호

사건 22.8%, 가족이나 가까운 사람의 사망 19.3%, 사고 12.3%, 성취

실패 7.0%, 가족질병 5.3%, 사고목격 5.3%, 질병 3.5%, 뉴스보도 

3.5%, 기타 7.0%, 무응답 7.0%이었으며, 가족갈등, 가족사고, 가족

사망, 관계외상, 성추행, 이별이 각각 1.8%이었다. 

측정도구

실험 1과 동일하게 한국판 사건충격척도 수정판을 사용했다. 실험 

2에서 참가자들의 IES-R-K는 평균 17.88±14.55점이었다.

Table 2. Mean Reaction Times (ms) for Target Emotion Words at 
SOA 150 ms in a Sample of College Students (N = 60)

Traumatic events 
as primed 
stimuli

Emotion words as target stimuli
Low  

arousal-negative
Middle  

arousal-positive 
High  

arousal-negative

Foreign 529 (9) 530 (10) 528 (10)
Domestic 529 (9) 524 (9) 537 (9)
General 521 (10) 529 (10) 543 (9)

Note. Standard errors in parenthesis.
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우울증 선별도구(Patient Health Questionnaire, PHQ-9)

이 척도는 우울증의 심각도 수준을 평가하기 위해 Spitzer, Kroen-

ke, Williams 및 Patient Health Questionnaire Primary Care Study 

Group(1999)이 개발한 것을 국내에서 An, Seo, Lim, Shin 및 

Kim(2013)이 타당화한 것으로, 정신장애 진단 및 통계편람(Amer-

ican Psychiatric Association[APA], 1994)의 주요우울장애의 진단

기준에 해당하는 9문항으로 구성되었다. 각 문항에 대해 5점 척도

(전혀 없음 0점–거의 매일 4점) 상에서 응답하도록 되어 있다. An 

등(2013)의 연구에서 내적합치도는 .91이었다. 실험 2에서 참가자들

의 PHQ-9은 평균 6.20±4.52점이었다. 

실험재료

재료도 실험 1과 동일하였다.

실험절차

절차도 SOA 1,000 ms 조작 이외에는 실험 1과 동일하였다. 

실험설계 및 통계분석

설계 및 통계분석은 실험 1과 동일하였다. 통계적 분석을 실시할 때 

반응시간이 200 ms 이상인 반응과 3 SD에 해당하는 750 ms 이하

인 반응만을 사용하였다. 분석에서 제외된 반응은 전체 반응의 

1.9%를 차지하였다. 참가자의 반응시간은 로그 변환 과정을 거쳐 

변량분석을 적용하여 분석되었다. 

결  과

참가자들의 목표자극에 대한 명명시간은 Table 3에 제시되었다. 반

복측정 변량분석을 실시한 결과, 정서유형의 주효과가 통계적으로 

유의하였다, F(2,112)=5.97, p= .003. 낮은 각성의 부정 단어(464 

ms)와 높은 각성의 부정 단어(466 ms)가 중간 각성의 긍정 단어

(457 ms)에서의 반응시간보다 각각 7 ms, 8 ms씩 더 느렸다(각각 

p= .002; p= .002) 사건유형과 정서유형의 이원상호작용은 통계적

으로 유의하지 않았지만, 추가적으로 개별 사건의 정서유형 간의 

반응시간 차이를 분석해 보았다. 국내 외상사건에서는 높은 각성의 

부정 단어(471 ms)가 중간 각성의 긍정 단어(457 ms)보다 14 ms 더 

느렸다(p= .043). 

논  의

실험 2에서 SOA 1,000 ms가 적용되었을 때 사건유형의 주효과는 

유의하지 않았으나, 실험 1과 달리, 사건유형×정서유형의 상호작

용이 관찰되지 않았고 정서유형의 주효과도 상이한 양상을 보였다. 

실험 1에서 사건유형과 정서유형 간의 상호작용은 국외 외상사건

에 비해서 일반 외상사건이 제시된 후, 다른 정서단어조건에 비해 

높은 각성의 부정 정서단어가 뒤따를 때 반응시간이 지연되었던 것

이 원인이었다. 실험 2에서 관찰된 정서유형의 주효과는 긍정 정서

와 부정 정서의 차이에 기인하였다. 즉, 모든 외상사건에 뒤따른 긍

정 단어보다 부정 단어에 대한 반응이 느렸다. 이는 역 점화효과

(Glaser & Banaji, 1999)를 부분적으로 보여준 결과로 볼 수 있다. 

좀 더 구체적으로 개별 조건별 비교를 실시하였을 때 국내 사건에

서는 긍정 정서와 높은 각성 부정의 통계적 차이도 관찰되었다. 

실험 2는 실험 1에 비해서 SOA가 긴 조건이었지만 실험 1과 종합

해서 살펴보면, Figure 1로 요약될 수 있다. 이는 SOA에 따라 사건

유형과 정서유형의 관계가 달라지는 상호작용 가능성을 시사한다. 

SOA 150 ms 조건에서 비의식적이고 자동적 처리가 일어나는데 정

서의 각성가가 작용하는 반면, SOA 1,000 ms 조건에서는 인지적 

평가에 의한 쾌-불쾌의 정서가가 작용한다고 볼 수 있다. 즉, SOA 

150 ms에서는 정서의 각성가 중심의 처리가 우세하고 SOA 1,000 

ms에서는 평가, 즉 정서가 중심의 처리가 우세하였다. 이는 각성가

와 더불어, 정서가도 기억에 영향을 미친다는 증거이며, 정서의 두 

차원이 기억 처리의 의식적 수준의 관여도에 따라 단계적으로 작

용할 가능성이 시사된다(예: Orlić, Grahek, & Radović, 2014; Paul-

mann et al., 2013; Zhang et al., 2012). 

비록 실험 2의 결과가 통계적 유의도에 도달하지 못했지만, 두 실

험을 통해 구체적인 외상사건, 특히 국내 외상사건에서는 각성가의 

효과가 지속적으로 나타날 가능성을 관찰할 수 있었던 것은 흥미

로운 결과이다. 이는 일화기억, 특히 자신과 공간적인 거리가 가까

운 사건이 부정 정서를 활성화시킴에 따라 목표자극에 대한 과잉

수정(Glaser & Banaji, 1999; Lee & Lee, 2005; MacLeod, 2007; 

Musch & Klauer, 2003) 또는 자기를 조절하거나 자기불일치 기억의 

효과를 완화시키려는 방어반응(Conway, 2005)이 일어날 가능성

으로 해석될 수 있다. SOA 150 ms 조건에서 뚜렷했던 역 점화효과

Table 3. Mean Reaction Times (ms) for Target Emotion Words at 
SOA 1000 ms in a Sample of College Students (N = 57)

Traumatic events 
as primed 
stimuli

Emotion words as target stimuli
Low  

arousal-negative
Middle  

arousal-positive 
High  

arousal-negative

Foreign 467 (8) 458 (9) 460 (7)
Domestic 463 (7) 457 (7) 471 (8)
General 462 (8) 457 (8) 466 (7)

Note. Standard errors in parenthesis.
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가 SOA 1,000 ms 조건에서 다소 약화된 것으로 본다면, 일화기억

인 구체적인 외상사건에 뒤따른 높은 각성의 부정 정서조건, 즉 정

서일치조건에서 높아진 극단성을 조절하고자 하는 시도가 자동적 

수준과 의식적 통제 수준에서 동시에 발생할 가능성도 시사한다. 

이는 일반적인 긍정/부정 정서단어의 점화효과가 짧은 SOA에서만 

관찰된 선행 연구와 차이가 있다(예: De Houwer et al., 2001). 실험 

1과 실험 2의 결과를 종합하면, 대학생군에서 외상사건의 점화가 

기억체계 및 정서체계에 차별적으로 영향을 미칠 수 있음을 시사

하는 바, PTSD 임상군에서 기억 사건과 정서의 상호작용 양상을 

검증할 필요가 있다.

실험 3

실험 3은 PTSD 임상군에서 사건유형과 정서유형의 관계를 관찰하

였다. 실험 1, 2에서 외상사건의 점화가 부정 정서를 실시간으로 억

제하는 과정을 확인하였다. 실험 1에서는 짧은 SOA에서 외상사건

의 점화가 높은 각성 정서를 억제하는 역 점화 현상을 관찰하였고 

실험 2에서는 긴 SOA에서 외상사건의 활성화가 높은 각성과 낮은 

각성의 부정 단어를 모두 억제하는 정서가 효과를 관찰하였다. 구

체적으로, 실험 1에서는 일반 외상사건 및 높은 각성의 부정 정서에

서 자동적 수준의 역 점화 효과가 두드러졌으며, 실험 2에서는 모든 

외상사건 및 부정 정서에서 역 점화 효과가 나타났다. 이는 시간경

과에 따라 외상사건의 유형, 정서의 각성가와 정서가가 단계적으로 

작용할 가능성을 시사한다.

PTSD는 외상사건에 대한 기억의 파편화와 비조직화, 비의도적

인 침습과 더불어, 핵심적인 외상사건에 대한 기억의 강화를 보이거

나, 외상을 둘러싼 맥락에 대한 기억 손상이 사건의 일부 또는 전부

에 대한 기억상실로 표현되기도 한다(APA, 2013; Berntsen, 2009; 

Brewin, 2014; Choi, 2017; Crespo & Fernández-Lansac, 2016; 

Ehlers & Clark, 2000; Golier & Yehuda, 2002; Layton & Krikorian, 

2002; McNally, 2003). PTSD 임상군들은 외상사건의 일부 요소가 

의식적 인출과정에서 접근불가하고 고립되는 반면, 다른 요소들은 

매우 뚜렷하고 생생하게 다시 체험되기도 하는 임상 양상을 보인다

(Van der Hart, Van der Kolk, & Boon, 1998). 특히 PTSD 임상군은 

파편화되고 응집력이 부족한 기억과 침습을 보이며, 이는 외상기억

이 개인의 생애 내러티브로 통합되지 못했기 때문으로 설명되었다. 

이러한 임상적 관찰과 달리, 실험 연구에서는 이런 설명을 지지하

지 않는다. PTSD 환자들의 언어능력을 통제한 후에는, 응집성에서

의 차이가 사라진다는 것이다. 즉, PTSD에서 외상 기억이 더 파편

화되어 있고 응집성이 부족하다는 생각이나 PTSD 임상군에서 외

상 기억이 다른 기억에 비해 더 파편화되어 있고 응집성이 부족하

다는 생각은 지지를 얻지 못했다(Layton & Krikorian, 2002). 이처

럼 외상적 일화기억에 대한 상반된 결과들이 존재하는 상황에서 

PTSD의 외상기억에 대한 지속적인 검증이 필요하다. 

앞의 두 실험에서는 부정 정서를 유발하는 외상사건에 대한 대

학생군의 기억 과정을 실시간으로 측정하였다. 외상사건이 부정 정

Figure 1. Priming effects in non-clinical samples (Experiment 1 and Experiment 2).
Note. Priming effects are the differences of response time (ms) between positive emotion words and negative emotion words of high or low arousal. 
The scores below zero mean the reversed priming effect for extreme emotions (e.g. Glaser & Banaji, 1999).
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서를 활성화하지만 외상사건과 높은 각성의 부정 정서단어가 동화

(촉진)되기보다는 반응시간이 지연되는 역 점화 현상이 발생하였

다. 이 현상은 점화-목표 자극이 극단성을 보일 때 발생하는 현상이

다(Glaser & Banaji, 1999). 일반적으로 부정 자극과 부정 정서 간에 

정서 일치성은 동화 혹은 촉진이 일어나도록 하지만, 강한 부정 자

극과 강한 부정 정서가 발생하면 자동적으로 두 자극을 대비시키

거나 억제하는 자기 조절 과정이 뒤따른다고 가정할 수 있다. 부정 

자극에 대한 대비로 추가적인 정교화 과정이 일어나고(Lee & Lee, 

2005), 억제로 인해 자신이나 목표에 부적절한 자극을 약화시켜 정

서를 조절하는 과정이 유발된다(Ford & Gross, 2018).

실험 3은 PTSD 임상군 역시 대학생군과 유사하게, 부정 정서를 

유발하는 외상사건과 부정 정서 간에 역 점화 현상이 관찰되는지

를 검증하고자 하였다. PTSD 임상군이 외상기억이 중심이 되는 사

건 중심성(centrality: Berntsen, 2010; Berntsen & Rubin, 2007)을 

가지고 있다면 일반적 또는 구체적 외상사건이 제시될 때 자전적 외

상기억을 활성화시킴으로써 점화효과가 나타날 것이다. 하지만 반

추적 사고나 사건 특정적 지식과 관련된 정서적 고통의 회피, 인지

적 자원의 경쟁으로 인한 집행통제기능의 제한(Williams et al., 

2007)은 자전적 외상기억에 대한 접근을 방해할 수도 있을 것으로 

예상된다. PTSD에서 과연 부정 정서에 대한 대비, 억제, 조절의 과

정이 결여되어 있는가 하는 의문을 보다 실시간적으로 접근할 필요

가 있었다. 실험 3에서는 PTSD 임상군이 정상인에 비해서 자동적

인 정서 조절의 결함이 있고 따라서 부정 정서에 대한 적절한 조절

이 어려울 가능성이 높다고 가정하였다. 

방  법

 

참가자

H병원 정신건강의학과에 내원하여 PTSD로 진단받고 치료 중인 

환자 65명이 모집되었으나 중도 포기 및 자료 누락된 사례를 제외

하고 57명(남 22명, 여 35명)의 자료가 분석되었다. 실험 참가자의 

평균 연령은 32±14.6세이었다. 참가자들이 가장 충격적으로 경험

한 사건(복수 응답)은 관계외상 33.3%, 사고 20.7%, 가족이나 가까

운 사람의 사망 20.7%, 폭력 10.3%, 가족의 질병 8.6%, 가족 갈등 

6.9%, 폭력 목격 5.2%이었고, 성폭력, 성취실패, 이별/이혼이 각각 

3.4%이었고, 가족의 성폭력 목격, 무응답이 1.7%이었다. 참가자들

은 구조화된 진단면접에서 PTSD 및 SPTSD(subthreshold PTSD 

또는 partial PTSD) 진단기준을 충족시키는 경우에는 PTSD/ 

SPTSD군(n=21)으로, 나머지 환자군은 non-PTSD군(n=36)으로 

분류하였다. 또한 참가자들은 SOA 150 ms(n=31)와 1,000 ms(n=  

20) 실험조건에 무작위 할당하였다.

측정도구

구조화된 진단면접

SCID(Structured Clinical Interview for DSM-IV: First, Gibbon, 

Spitzer, & Williams, 1996)는 정신장애 진단 및 통계편람(APA, 

1994)에 따라 축 I의 주요 정신장애를 평가하기 위해 고안된 반구

조화된 면담으로, 해당 항목의 증상이 ‘없음’ 또는 ‘해당 안 됨’은 

‘1’, 완전하지 않지만 진단기준을 거의 충족시키는 ‘역치 미만’은 ‘2’, 

진단기준의 ‘역치’를 충족시키거나 진단기준에 ‘해당’될 경우 ‘3’으

로 채점하고 정보가 불충분한 경우에는 ‘?’로 채점하도록 되어 있

다. 본 연구에서 정신건강의학과 전문의가 PTSD 항목에 대해서 

SCID를 실시하였고, 진단 여부에 따라 PTSD/SPTSD군과 PTSD

가 없는 외상군으로 분류하였다. SPTSD는 연구자마다 적용하는 

기준이 상이하여 본 연구에서는 세 가지 SPTSD 기준을 포괄적으

로 적용했다. 즉, 정신장애 진단 및 통계편람 제 4판의 PTSD 진단기

준에서 1) 재경험(B)과 회피(C) 또는 과각성(D)의 기준을 충족시키

는 경우(Blanchard, Hickling, Taylor, Loos, & Gerardi, 1994), 2) 진

단기준 B, C, D에서 각각 최소 1개의 증상이 있는 경우(Stein, 

Walker, Hazen, & Forde, 1997), 또는 3) 진단기준 B에서 1개, C와 D

에서 각각 2개의 증상이 있는 경우(Kilpatrick & Resnick, 1993) 중 

어느 하나라도 충족한다면, SPTSD로 분류하였다. 

실험 2와 동일하게 한국판 사건충격척도 수정판과 우울증 선별

도구를 사용했다. 실험 3에서 참가자들의 IES-R-K는 평균 44.12±

24.01점이었고, PHQ-9은 평균 12.80±8.26점이었다. 진단 및 실험

조건에 따른 IES-R-K 점수를 비교한 결과, 실험조건의 주효과 및 

진단과 실험조건의 상호작용효과는 유의하지 않았고 , 각각 

F(1,49)=1.227, ns; F(1,49)=2.738, ns, 진단의 주효과는 유의하여, 

F(1,49)=11.881, p= .001, non-PTSD군에 비해 PTSD/SPTSD군의 

IES-R-K 점수가 유의하게 높았다. PHQ-9에서 결과도 유사하여 실

험조건의 주효과 및 진단과 실험조건의 상호작용효과는 유의하지 

않았고, 각각 F(1,47)= .173, ns; F(1,47)=3.736, ns, 진단의 주효과는 

유의하여, F(1,47)=5.552, p= .023, non-PTSD군에 비해 PTSD/

SPTSD군의 PHQ-9 점수가 유의하게 높았다. 

실험재료

실험에 사용된 재료는 실험 1과 동일하였다.

실험절차

실험 3은 K대학교 생명윤리위원회(No. 40525-201603-HR-07-03) 
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및 H병원 임상시험연구윤리위원회(No. 2016-03-21)의 승인을 받

은 후 진행되었다. 일반적인 절차는 실험 1과 동일하였다. 실험 3은 

SOA 및 진단을 독립변인으로 추가하였다. 참가자는 두 SOA 조건

(150 ms, 1,000 ms)에 무선적으로 할당되었고, 구조화된 진단면접

을 실시하여 PTSD/SPTSD 기준을 충족시키는 임상군과 PTSD 기

준을 충족시키지 않은 임상군으로 구분하였다. 

실험설계 및 통계분석

독립변인은 사건 유형(국외 사건, 국내 사건, 일반 사건)과 정서 유

형(중간 각성 긍정, 낮은 각성 부정, 높은 각성 부정), 진단 및 SOA 

(150 ms, 1,000 ms)이었다. 사건 유형과 정서 수준은 피험자내 변인

으로 조작하였고 진단 및 SOA는 피험자간 변인이었다. 실험 3은 

(3× 3)× 2× 2 혼합요인설계를 적용하였다. 통계적 분석을 실시할 

때 반응시간이 200 ms 이상인 반응과 3 SD에 해당하는 1,800 ms 

이하인 반응만을 사용하였다. 분석에서 제외된 반응은 모두 58개 

반응이었으며 전체 반응의 2.5%를 차지하였다. 참가자의 반응시간

은 로그 변환 과정을 거쳐 반복측정 ANOVA를 적용하여 분석되

었다. 삼원상호작용이 유의한 경우, 이원상호작용 및 단순 주효과 

분석을 추가로 실시하였다. 

결  과

참가자의 명명시간의 평균과 표준오차가 Table 4와 Figure 2에 제시

되었다. 실험 3의 임상군은 실험 1과 실험 2의 대학생군에 비해서 

명명시간의 평균과 표준오차의 변산성이 매우 컸다. 변량분석을 실

시한 결과, 사건유형, 정서유형, 진단 및 SOA의 주효과는 모두 유의

Table 4. Mean Reaction Times (ms) for Target Emotion Words at SOA 150 ms and 1,000 ms in Trauma-Exposed Clinical Samples

SOA Traumatic events 
as primed stimuli

Non-PTSD (n = 36) PTSD/SPTSD (n = 21)
Low  

arousal-negative
Middle  

arousal-positive
High  

arousal-negative
Low 

arousal-negative
Middle 

arousal-positive
High 

arousal-negative

150 ms Foreign 816 (70) 853 (80) 843 (74) 693 (103) 778 (119) 679 (110)
Domestic 828 (67) 852 (78) 860 (75) 751 (99) 674 (116) 707 (111)
General 804 (67) 851 (72) 840 (74) 709 (100) 692 (107) 712 (109)

1,000 ms Foreign 762 (87) 793 (101) 790 (93) 743 (99) 766 (114) 803 (105)
Domestic 748 (84) 816 (98) 740 (94) 754 (95) 787 (111) 776 (106)
General 755 (84) 724 (90) 750 (93) 789 (96) 760 (102) 813 (104)

Note. Standard errors in parenthesis. PTSD = posttraumatic stress disorder; SPTSD = subthreshold posttraumatic stress disorder. 

Figure 2. Priming effect in a clinical sample (Experiment 3).
Note. Priming effects are the differences of response time (log ms) between positive emotion words and negative emotion words of high or low 
arousal. The scores below zero mean the reversed priming effect for extreme emotions (e.g. Glaser & Banaji, 1999).
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하지 않았다, 각각 F(2,106)= .02, ns; F(2, 106)=1.63, ns; F(1,53)=  

.70, ns; F(1,53)= .41, ns. 사건유형×정서유형, F(4,212)=1.10, ns, 사

건유형× SOA, F(2,106)= .07, ns, 정서유형× SOA, F(2,106)= .70, ns, 

진단× SOA의 이원상호작용은 유의하지 않았다, F(1,53)=1.62, ns. 

사건유형×진단의 이원상호작용은 통계적으로 유의하지 않았으나 

경향성이 있었고, F(2,106)=2.81, p= .065, 정서유형×진단의 이원

상호작용은 통계적으로 유의하였다, F(2,106)=3.74, p= .027. 사후

검정을 실시한 결과, non-PTSD군에서 정서유형의 차이는 나타나

지 않았다, F(2,52)=1.61, ns. PTSD/SPTSD군에서 정서유형의 차

이가 유의하였으며, F(2,52)=3.43, p= .040, 긍정 정서에 비해 높은 

각성의 부정 정서에서 명명반응이 느린 경향성을 보였다(p= .054).

또한 사건유형×정서유형× SOA의 삼원상호작용이 통계적으로 

유의하였다, F(4,212)=3.43, p= .010. 삼원상호작용의 분석을 위해

서 SOA 조건별로 변량분석을 실시하였다. SOA 150 ms 조건에서

는 사건유형의 주효과, F(2,38) =1.00, ns, 정서유형의 주효과, 

F(2,68)=1.86, ns, 및 사건유형×정서유형의 이원상호작용이 모두 

유의하지 않았다, F(4,136)=1.31, ns. 반면에, SOA 1,000 ms 조건에

서 사건유형의 주효과, F(2,46)= .02, ns, 및 정서유형의 주효과가 유

의하지 않았지만, F(2,46)=1.61, ns, 사건유형×정서유형의 이원상

호작용이 통계적으로 유의하였다, F(4,92)=2.85, p= .028. 상호작

용의 위치를 파악하기 위해 사건유형별 단순 주효과 분석을 실시

하였을 때, 국내 외상사건과 일반적인 외상사건에서는 정서유형에 

따른 차이가 나타나지 않았다, 각각 F(2,48)= .42, ns; F(2,48)= .70, 

ns. 하지만 국외 외상사건에서 정서유형에 따른 차이가 통계적으로 

유의하였으며, F(2,48)=5.17, p= .009, 높은 각성의 부정 정서의 반

응시간이 긍정 정서 및 낮은 각성의 부정 정서보다 느렸다(각각 

p= .038; p= .001). 정서유형별로 단순 주효과 분석을 실시한 결과, 

긍정 정서에서 사건유형별 차이가 유의하지 않았으나, F(2,48)=  

1.30, ns, 높은 각성의 부정 정서, F(2,48)=2.73, p= .075, 및 낮은 각

성의 부정 정서에서 사건유형에 따른 차이의 경향성이 있었다, 

F(2,48)=2.78, p= .072. 높은 각성의 부정 정서에서는 국외 외상사

건이 국내 외상사건(p= .029)이나 일반적 외상사건(p= .068)보다 

명명반응이 느렸고, 낮은 각성의 부정 정서에서는 일반적 외상사건

이 국외 외상사건보다 명명반응이 느렸기에 발생하였다(p= .043). 

그밖에, 사건유형×정서유형×진단, F(4,212)= .84, ns, 정서유형

×진단× SOA, F(2,106)= .32, ns, 사건유형×진단× SOA의 삼원상

호작용, F(2,106)= .53, ns, 및 사건유형×정서유형×진단× SOA의 

사원상호작용은 통계적으로 유의하지 않았다, F(4,212)= .21, ns.

논  의

실험 3은 외상사건 이후, 정신건강의학과에서 치료를 받고 있는 임

상군을 대상으로 실시되었다. 명명과제를 실시한 결과, 임상군은 

반응시간이나 변산성에서 대학생군의 반응과 직접 비교하기 어려

울 정도로, 전반적인 반응시간이 지연된 양상을 보였다. 대학생군

의 반응시간이 450–550 ms인데 비해, 임상군의 반응시간은 700–

850 ms로, 이는 PTSD/SPTSD 진단 여부와 상관 없이 주관적 고통

과 적응의 어려움을 보이고 있는 임상군의 특징이 반영된 것으로 

보인다. 참가자들은 대부분 외상의 후유증으로 정서적 고통과 적

응의 어려움으로 치료를 받고 있었으나 구조화된 진단면접을 실시

하여 엄격한 진단기준을 적용했을 때 정신장애 진단 및 통계 편람 

제4판(APA, 1994)의 PTSD 진단기준을 충족시키는 참가자는 5명

에 불과하였고 16명은 SPTSD에 해당되었으며 36명은 세 가지 

SPTSD(Blanchard et al., 1994; Kilpatrick & Resnick, 1993; Stein et 

al., 1997) 중 어느 것에도 해당되지 않은 채 일부 PTSD 증상을 경험

하고 있는 것으로 평가되었다. SPTSD는 PTSD 환자군과 PTSD가 

없는 비임상군 사이의 정서적 고통, 심리사회적 기능 손상, 자살위

험 및 공존병리를 보인다(Cukor, Wyka, Jayasinghe, & Difede, 

2010). SPTSD가 공식적 진단에 포함되지 않았지만 이차적 이득이

나 과잉진단에 대한 우려에도 불구하고 임상적 적절성에 관한 주

장이 조금씩 받아들여지고 있고(McLaughlin et al., 2015), 본 연구

에서도 PTSD 또는 SPTSD로 진단될 수 있는 사례를 PTSD 증상이 

있는 임상군으로 분류하여 분석했다.

실험 3에서는 정서유형×진단의 이원상호작용이 유의하였으나 

사후검정에서 non-PTSD군과 달리, PTSD/SPTSD군에서는 목표

자극이 긍정 정서일 때(즉, 불일치 조건)보다 높은 각성의 부정 정서

(즉, 일치 조건)에서 반응시간이 지연되는 경향이 있었다. 즉 PTSD/

SPTSD는 정서유형에 민감하다는 증거이며, 그 민감성은 높은 각

성의 부정 정서에 있음을 확인하였다. 이는 PTSD/SPTSD군에서 

높은 각성의 부정 정서에서 역 점화 효과가 부분적으로 나타난 것

으로 해석될 수 있다.

사건유형×정서유형× SOA의 삼원상호작용이 유의하였다. 사후

검정을 실시한 결과, SOA 150 ms 조건에서는 점화효과 또는 역 점

화효과가 뚜렷하게 나타나지 않았다. 즉, 자동적인 과정에서는 변

인들의 효과가 관찰되지 않았다. SOA 1,000 ms 조건에서는 일반 

외상사건이나 국내 외상사건과 달리, 국외 외상사건이 점화되면 다

른 정서보다 높은 각성의 부정 정서에 대한 반응시간이 더 느렸고, 

다른 정서와 달리, 높은 각성의 부정 정서 조건에서는 국외 외상사

건에 비해 국내 외상사건에서 명명시간이 더 빨랐다. 이러한 결과
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는, 국외 외상사건에 대한 역 점화효과(Glaser & Banaji, 1999; Lee 

& Lee, 2005; MacLeod, 2007; Musch & Klauer, 2003)와 더불어, 공

간적 거리가 더 가까운 국내 외상사건에 대한 일종의 촉진 효과

(Berntsen, 2009, 2010; Berntsen & Rubin, 2006)가 혼재되어 있는 

결과로 간주할 수 있다. 임상군의 경우, 정서적 각성이 의식적 주의

통제를 받게 되고(SOA 1,000 ms), 자신과 공간적으로 먼 거리에 있

는 사건이라는 판단이 작용하면, 부정 정서에 대한 통제적 억제가 

가능하지만 자신과 관련성이 높은 사건에 대해서는 정서 일치성 효

과 및 빠른 접근성을 보인다고 볼 수 있다.

이러한 결과는 같은 SOA를 적용한 실험 2의 결과와 대비된다. 실

험 2에서는 긍정 정서에 비해 부정 정서에 대한 반응시간이 지연되

는 역 점화효과가 관찰되었고, 통제적, 의식적 수준에서 정서가를 

중심으로 한 처리가 우세하였으나, 실험 3의 임상군에서는 높은 각

성의 부정 정서에서 역 점화효과와 촉진 효과가 모두 관찰되어, 여

전히 각성가가 우세한 처리를 할 가능성이 시사되었다. 역 점화효

과는 non-PTSD군에 비해 PTSD/SPTSD군에게 더 크게 관찰되었

다. 임상군이 국내와 국외의 외상사건을 엄격하게 구분하여 표상하

고 의식적 수준에서 국외 외상사건에서 왜 억제가 일어나는지는 여

전히 의문이지만, 대학생군은 국내 외상사건과 일반적인 외상사건

의 억제가 자동적으로 발생하는 반면, 임상군에서는 국외 외상사

건을 의도적으로 억제할 가능성이 암시된다.   

종합 논의

개인의 기억은 이론적으로 작업기억과 장기기억 그리고 일화기억

과 의미기억 등으로 구분되지만 외상기억은 부정적 사건, 즉 외상

사건의 유형이 정서적 활성화에 밀접하게 연관되어 있다. 본 연구는 

외상사건의 점화가 정서의 활성화에 미치는 효과를 대학생군과 임

상군을 대상으로 관찰하였다. 이를 위해서 자동적 처리에 민감한 

명명과제를 시간경과적으로 적용하였다. 사건유형과 정서유형은 

모두 두 가지 차원에 근거하여 조작하였다. 점화자극으로서 외상사

건은 자전적 기억의 위계 수준에 따라 의미기억과 일화기억에 대응

하여 일반적인 외상사건과 구체적인 사건으로 조작하고, 구체적인 

사건은 다시 자신과의 거리 및 관련성을 적용하여 국내 외상사건과 

국외 외상사건으로 조작하였다. 반면에, 정서유형은 정서의 두 차

원인 정서가와 각성가를 고려하여 세 수준으로 조작하였다. 각성 

수준에 따라 높은 각성의 부정 정서와 낮은 각성의 부정 정서로 조

작하고 중간 각성의 긍정 정서는 통제 조건으로 조작하였다. 세 개

의 실험 결과를 간략하게 요약한 후, 이를 종합하여 대학생군과 임

상군의 결과와 비교함으로써 임상적 의의를 논하고자 한다.  

먼저, 실험 1은 대학생군을 대상으로, SOA 150 ms 조건에서 사

건과 정서의 점화효과를 명명시간으로 측정하였다. 사건유형의 효

과는 없었지만 사건유형과 정서유형의 이원상호작용이 관찰되었

다. 이 상호작용은 구체적인 수준의 국내 외상사건이 점화되었을 

때 그리고 일반적인 외상사건이 점화되었을 때 높은 각성의 부정 정

서단어에 대한 명명시간이 다른 정서유형 조건에 비해서 느렸기 때

문에 발생하였다. 즉, 자기 관련성이 높은 국내 외상사건과 자전적 

일화기억으로 쉽게 접근할 수 있는 일반적 외상사건의 활성화가 부

정적 각성 정서에 억제적인 역 점화효과(Glaser & Banaji, 1999; Lee 

& Lee, 2005; MacLeod, 2007; Musch & Klauer, 2003)를 야기한 것

이다. 이러한 역 점화현상은 극단적 부정 정서를 조절하기 위한 억

제 또는 과잉수정이 암묵적으로 발생했을 가능성을 시사한다(예: 

Glaser & Banaji, 1999). 이것이 실험 1에서 관찰된 주요 현상이다. 

실험 2는 대학생군을 대상으로, SOA 1,000 ms 조건에서 다시 사

건유형과 정서유형의 점화효과를 측정하였다. 실험 1의 효과가 자

동적 수준에 민감하다면 실험 2의 효과는 통제적인 수준에 민감하

다고 간주될 수 있다. 실험 2에서 이원상호작용은 유의하지 않았고 

정서유형의 주효과만 관찰되었다. 실험 1의 주효과와 상호작용효과

가 높은 각성가 정서의 영향이라면, 실험 2는 각성가와 상관없이, 

정서가가 명명시간에 영향을 주었다. 즉, 긍정 정서에 비해서 부정 

정서(높은, 낮은 각성)에 대한 반응시간이 지연되었다.

실험 3은 실험 1과 2의 시간경과 조건(SOA)을 외상후유증으로 

정신건강의학과에서 치료를 받고 있는 임상군에게 적용하였다. 구

조화된 진단면접을 실시하여 진단기준 충족 여부에 따라 PTSD/

SPTSD군과 non-PTSD군으로 분류하였다. 그 결과, 대학생군과 비

교할 때 임상군의 반응시간은 전반적으로 지연된 양상을 보였다. 

사건유형과 정서유형 및 SOA의 삼원상호작용이 관찰되었다. 구체

적으로, SOA 150 ms 조건에서 차이가 없었으나, SOA 1,000 ms조

건에서 구체적인 국내 외상사건(예: 세월호)의 점화는 높은 각성의 

부정 정서단어의 명명시간을 촉진시켰으며, 구체적인 국외 외상사

건(예: 파리테러)의 점화는 낮은 각성의 부정 정서 및 긍정 정서보다 

높은 각성의 부정 정서의 명명시간을 지연시키는 역 점화효과를 유

발했다. 

이상의 실험 결과를 종합하면, 임상군은 전체 독립변인의 반응 

경향에서 대학생군과 다른 양상을 보였다. 첫째, 대학생군에서 일

관성 있게 관찰된 역 점화효과가 임상군에서는 부분적으로만 관찰

되었다. 대학생군의 경우, SOA 150 ms 조건에서 국내 외상사건의 

활성화 이후 높은 각성의 부정 정서가 뒤따를 때 역 점화효과가 공

통적으로 관찰되었다. 특히, 국내 외상사건에서 높은 억제 경향성

을 보였지만 국외 외상사건에서는 그 억제가 관찰되지 않았고, 의식
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적이고 통제된 처리가 일어나는 SOA 1,000 ms 조건에서는 사건 유

형(점화자극) 및 각성가(목표자극)와 상관없이 긍정 정서에 비해 

부정 정서에서 반응속도가 느린 억제가 관찰되었다. 하지만 임상군

의 경우, SOA 150 ms 조건에서 점화효과 또는 역 점화효과가 나타

나지 않았다. Glaser와 Banaji(1999)는 역 점화효과를 자동적 수정 

과정으로 설명하였다. 즉, 역 점화는 보다 반응을 정확하게 반응하

기 위한 추가적인 주의 개입으로, 이러한 자동적 수정 과정은 정서 

조절을 위해 자원을 할당하고 그 과정에서 반응시간이 지연되는 

것으로도 이해할 수 있다. 역 점화 효과가 위협적인 부정 정서가 경

험될 때 이를 조절하려는 자동적이면서 적응적인 기제가 작동하는 

것이라 가정하면, 임상군에게 이러한 기제의 효율성이 저하되었을 

가능성이 시사된다.

대학생군의 결과와 달리, 임상군의 경우, SOA 1,000 ms 조건에

서 국내 외상사건이 점화된 후 높은 각성의 부정 정서에 대한 촉진

적 점화효과가 관찰되었다. 즉, 자동적 수정과정(Glaser & Banaji, 

1999)이 아닌, 의미적인 활성화 확산 과정(Collins, & Loftus, 1975; 

Neely, 1977, 1991)과 정서 일치성 효과(Bargh, Chaiken, Raymond, 

& Hymes, 1996)가 관찰되었다. 이는 과거 외상사건의 후유증을 경

험하고 있는 임상군의 경우, 자신과 관련성이 높은 구체적인 사건

이 점화되면 부정적인 결과를 기대하고 뒤이은 부정 정서에 대한 

접근이 용이할 가능성이 높음을 시사한다(Berntsen, 2010). 국내 

외상사건은 임상군이 경험한 외상사건과 의미적으로 연결되어 있

을 가능성이 크며, 이는 개개인의 일화적 외상기억으로 빠른 접근

성(Rubin & Berntsen, 2009) 및 자신과 밀접한 관련이 있는 사건에 

대한 접근이 용이한 자기참조효과(self-reference effect)가 반영된 

결과로 보인다(Conway & Holmes, 2004; Liberman & Trope, 2014). 

임상군에서 나타난 촉진적 점화효과는 사건 중심성의 개념(Ber-

ntsen, 2009, 2010)과 부합하는 한편, PTSD의 인지적 모델(Ehlers 

& Clark, 2000)로도 설명이 가능하다. 인지적 모델에서 외상사건은 

정교화가 빈약하고 시간과 장소, 사건의 맥락 및 다른 자전적 기억

과 부적절하게 통합된 것으로 간주된다. 또한 자극-자극 및 자극-

반응의 강한 연합은 외상사건 직전 또는 동안에 존재한 자극이 촉

발요인으로 작용하여 강한 정서적, 생리적 반응을 불러일으킬 수 

있다고 설명한다. 따라서 PTSD에서의 외상기억은 자전적 지식 기

반과 통합되지 못하고 외상사건과 불일치하는 새로운 정보와 연결

되지 못한 채, 유사한 단서가 외상기억과 정서 반응을 쉽게 유발하

고, 때로는 이러한 반응이 비의도적, 자동적으로 일어나기도 한다

(Berntsen, 2009, 2010; Ehlers & Clark, 2000). 특히, 구체적인 수준

에서 사건기억이 활성화될 경우, 더 많은 정서가 생성되고 더 큰 생

리적 각성이 나타나며(Foa & McNally, 1996; Lang, Melamed & 

Hart, 1970), 주의 촉진이 일어날 수 있다. 위협적인 상황에서의 주

의 촉진은 적응적인 기제일 수 있지만, PTSD의 경우처럼, 실제로 

위협적이지 않은 상황에서의 과각성은 작업기억의 자원을 손상시

키고 부적응적인 증상을 초래할 수 있다. 

둘째, 대학생군에서 관찰된 일반적인 외상사건의 영향이 임상집

단에서는 나타나지 않았다. 대학생군에서 SOA 150 ms 조건에서 

일반적인 외상사건이 점화되었을 때 각성가 수준에 따른 역 점화효

과가 관찰되었다. 이는 일반적인 수준의 사건기억이 구체적인 사건

특정적 지식이나 더 큰 맥락의 생애기억으로 접근이 용이하다는 

Conway(2005)의 자전적 기억의 위계구조를 부분적으로 뒷받침하

는 증거이다. 일반적인 사건은 사건들의 개념적 표상으로, 구체적인 

경험과 관련된 감각-지각적 일화기억에 접근할 수 있는 지식을 포

함하고 있을 뿐 아니라 좀 더 추상화된 자기기억과도 연결될 수 있

는 매개체로 기능한다(Conway, 2005; Conway & Pleydell-Pearce, 

2000). 구체적인 경험의 반복이나 개념화, 추상화를 통하여 형성된 

일반적인 수준의 사건기억은 정보성과 접근 용이성 측면에서 최적

화된 지식의 수준으로, 자기기억체계가 매우 상세하고 광범위한 경

험의 기록을 유지할 수 있도록 인지적 부하를 감소시킬 수 있는 방

법이다(Conway, 1996). 일반화 또는 추상화된 기억과 다른 기억체

계와 연결이 자동적 수준에서 유연하게 이루어진다면 제한된 인지

적 자원을 효율적으로 사용하면서 목표를 추구할 수 있다. 또한 자

전적 기억의 인출이 일반적인 사건 수준에서 시작하여 사건 특정

적 지식으로 진행이 가능하고 그에 따른 자기 조절(즉, 역 점화효과)

이 가능하다는 것은, 구체적인 수준의 일화적 외상기억과 전체적

인 자전적 기억이 통합된 것이라는 추론이 가능하다. 아니면 대학

생군의 경우, PTSD로 진행될 정도로, 자전적 기억과 통합되지 못

한 심각한 외상사건을 경험하지 않았기 때문에 가능한 결과로 볼 

수도 있다. 

하지만 임상군에서는 이러한 일반적인 수준의 사건기억에서 점

화 또는 역 점화효과가 관찰되지 않았으며, 국외 외상사건에서 일

부 역 점화효과(Glaser & Banaji, 1999; Lee & Lee, 2005; MacLeod, 

2007; Musch & Klauer, 2003)만 관찰되었다. 이러한 결과는, 자신과 

관련성이 높을 수 있는 국내 외상사건과 일반 외상사건에서는 역 

점화효과가 나타나지 않았다는 결과와 연결해서 생각해볼 필요가 

있다. 임상군의 경우, 구체적인 수준의 일화적 외상기억이 자전적 

자기 기억으로 통합되지 못했고, 이와 관련해서 자기와 높은 관련

성이 있거나 자전적 외상기억을 활성화할 가능성이 있는 단서가 점

화될 경우, 이에 압도되어 자기조절을 하지 못하는 반면, 심리적으

로 거리를 둘 수 있는 외상 사건이 점화된 경우 부정 정서에 대한 자

기조절이 가능한 것으로 추론할 수 있다(즉, 국외 외상사건에 대한 
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역 점화 효과). 이러한 해석은 아직까지 추론에 불과하므로, 추후 

연구에서 경험적으로 검증해야 할 것이다.

셋째, 대학생군에서 관찰된 자동적 처리와 통제된 처리의 구분

이 임상군에서는 거의 나타나지 않았다. 일반적으로, 의미점화 패

러다임에서 짧은 SOA(<250 ms)는 의식적 처리의 관여가 감소하

며 따라서 자동적 처리가 일어난다고 가정되고 긴 SOA(e.g., 1,000 

ms)는 의식적 노력이 요구되는 기대의 생성 및 의미 매칭이 포함되

므로 통제된 처리로 간주된다(Rossell, Bullmore, Willia ms, & Da-

vid, 2001). 대학생군에서 각성가와 정서가의 영향은 목표자극이 

높은 각성의 부정단어일 때 반응이 느려지는 역 점화효과로 일관

성 있게 표현되었다. 하지만 임상군에서는 자동적 처리가 일어나는 

SOA 150 ms 조건에서 진단 유무에 따른 차이가 없었고 사건유형

과 정서유형에 따른 차별화된 반응이 나타나지 않았다. 또한 SOA 

1,000 ms 조건에서 높은 각성 조건에서 국내 외상사건이 활성화되

었을 때 촉진적 점화효과가 나타났으며, 국외 외상사건이 활성화되

었을 때 높은 각성의 부정 단어에서 역 점화효과가 부분적으로 관

찰되었다. 짧은 SOA(<250 ms)에서는 의미 연결망에서 하나의 마

디(node)가 다른 관련 마디로 자동적인 활성화 확산이 일어나고, 

이로 인해 목표자극의 처리가 촉진된다고 설명한다(Rossell et al., 

2001). 임상군은 이와 달리, 긴 SOA 조건에서 정서 일치성에 따른 

촉진 효과가 일부 관찰되었다. 이는 외상기억이 활성화된 후, 기민

하게 자극을 변별하여 부정 정서를 조절하는 능력이 저하되어 있

고 시간이 경과한 후 의식적 통제가 어느 정도 가능한 경우에도 각

성가의 영향이 지속되고 부정적인 결과가 뒤따를 것을 기대할 가

능성을 시사한다. 즉, 대학생군은 외상기억의 활성화되면 자동적

으로 각성을 조절하고 통제된 수준에서 부정 정서에 대한 억제가 

가능하지만 임상군에서는 자동적 수준에서 각성의 조절이나 억제

가 어렵고 통제된 수준에서 점화자극에 동화되는 현상과 더불어, 

각성의 조절이나 억제가 일부 가능하였다. 이는 Berntsen(2009, 

2010)이나 Brewin(2014)의 주장을 점화 패러다임에서 관찰한 것으

로, 임상군은 정서 처리과정의 초기단계에서 적절한 조절이 일어나

지 못하고 시간 경과에도 불구하고 자극 주도적인 영향, 특히 각성

가의 영향을 계속해서 받고 있을 가능성을 시사한다. 

이러한 결과는 정서처리 및 정서조절의 관점에서 쾌-불쾌의 정서

가뿐 아니라 각성가 차원을 추가함으로써 더 잘 이해되는 경향이 

있다. 자극에 대한 정서 반응은 자극에 부여된 의미뿐 아니라 자극 

내용에 대한 주의 할당을 포함한 다양한 과정의 함수로, 시간 경과

에 따라 나타난다(Sheppes & Gross, 2011). 정서 과정의 초기단계에

는 각성가가 높은 자극이 우선 처리되고 시간 경과와 함께 인지적 

평가를 통해 쾌-불쾌의 정서가 차원이 처리되는 경향이 있다(Kron 

et al., 2015; Zhang et al., 2012). 본 연구의 실험 1, 2는 정서 처리과정

의 초기 단계에서 각성가 중심의 자동적 처리가 일어나고 시간이 

경과하면서 인지적 평가, 즉 쾌-불쾌의 정서가 차원이 작동되고 있

음을 보여주었다. 주의와 기억에서 이중처리, 즉 자동적 처리와 통

제된 처리를 가정함으로써 다양한 임상적 증상에 대한 이해를 넓

힐 수 있는 것처럼, 최근에는 정서조절 또한 명시적, 자동적(암묵적) 

조절을 구분하고 있다. 정서조절에는 노력이 드는(effortful) 과정뿐 

아니라 자동적인 과정이 포함되며, 자동적 정서조절은 정서조절을 

하는데 반드시 의식적 자각이 필요하지 않으며 통찰 없이도 정서조

절이 일어날 수 있다는 개념을 반영한다. 자동적인 정서조절은 더 

효율적이고 빠르며 자발적이고 자극 주도적(stimulus driven)이면

서 비의식적이고 상대적으로 통제하기 어려운 특징이 있다(Gy-

urak, Gross, & Etkin, 2011). 

대학생군의 경우, 외상기억이 활성화된 후 초기에는 각성가에 민

감하게 반응하고 시간 경과와 함께 정서가에 민감하게 반응함으로

써 자기조절이 이루어지고 있다고 본다면, 임상군에서는 SOA 150 

ms에서 전반적으로 반응시간이 저하되어 있을 뿐 아니라, SOA 

1,000 ms 조건에서 자신과 관련성이 높은 국내 외상사건에 대한 촉

진적 점화효과와 국외 외상사건이 활성화된 후 긍정 정서나 낮은 

각성의 부정 정서에 비해 높은 각성의 부정 정서가 뒤따를 때 역 점

화효과가 일부 관찰되었다. 맥락에 민감한 방식으로 어느 수준이

든 정서조절을 유연하게 할 수 있는 능력은 정신건강의 지표가 될 

수 있으며(Gyurak & Etkin, 2014), 부정적 혹은 현출적 사건에 대한 

강한 정서적 활성화를 자동적 수준에서 조절할 수 있는 정신적 기

능은 제한된 인지적 자원을 절약할 수 있는 중요한 방법이다. 그런 

맥락에서 임상군에서는 자동적인 처리가 발생하는 시점에서 기억

과 정서의 변인 효과가 관찰되지 않았으며, 이것이 정신건강의 손

상 지표인지 여부에 대해서는 좀 더 많은 경험적 연구가 요구된다.

마지막으로, 임상군에게 진단 면접을 적용하여 non-PTSD군과 

PTSD/SPTSD군으로 분류한 후 진단집단 간에 비교를 했을 때, 외

상후 스트레스 증상이나 우울증상의 집단간 차이가 유의하였다. 

그럼에도 불구하고 PTSD/SPTSD군에서 긍정 정서에 비해 높은 각

성의 부정 정서 조건에서 반응시간이 느린, 역 점화효과가 일부 관

찰되었다는 것을 제외하고, 점화과제에서는 진단 집단별 차이가 뚜

렷하지 않았던 것에도 주목할만하다. non-PTSD군은 PTSD에서 

회복되고 있거나 가벼운 후유증을 경험하고 있는 환자군으로, 환

자 자신이 자각하는 증상은 PTSD/SPTSD군과 차이가 있을지라

도, 자각 없이 자동적으로 일어나는 인지적인 처리과정은 PTSD/

SPTSD군과 크게 다르지 않을 수 있다. 전반적으로, 임상군의 경우, 

SOA 1,000 ms 조건에서 일부 자기조절의 증거가 관찰되고 있지만 
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자기와 관련된 외상사건이 점화되면 정서 일치성 및 촉진효과를 보

임으로써 각성가의 영향을 지속적으로 받고 있으며, SOA 150 ms 

조건의 자동적 수준에서 자기조절의 실패 가능성이 시사된다. 이

는 추후 연구에서 세심하게 반복 검증되어야 할 것이다. 

요약하면, 본 연구는 SOA 조작을 통해 대학생군에서는, 짧은 

SOA 조건에서 일반적 사건의 부정적 각성에 대한 자동적 자기조절

이 관찰되었고, 긴 SOA에서는 구체적 사건, 특히 자신과 근거리 사

건에 대한 의식적 조절이 관찰되었다. 이 결과는 일반적 수준의 사

건기억과 자기 관련성이 높은 구체적 일화적 사건이 단계적으로 처

리된다는 증거를 부분적으로 제공하였다. 이와 달리, 임상군에서

는 자동적 처리와 통제된 처리의 구분이 명확하지 않고 시간 경과

한 후에도 각성가의 영향이 지속되고 있을 가능성이 시사되었다. 

아울러, 구체적 기억, 특히 자신과 관련 있는 외상사건에 대해서는 

조절보다는 동화 또는 촉진이 일어남을 보여주었다. 이상의 결과는 

자동적 수준에서 임상군이 부정적인 사건이 점화될 때 자기조절에 

실패할 가능성, 적어도 대학생군과 상이한 양상의 정서처리를 보이

고 자전적 외상기억이 쉽게 활성화되고 있을 가능성을 시사한다. 

마지막으로, 본 연구의 몇 가지 한계점을 언급하고 후속 연구를 

제안하고자 한다. 첫째, 본 연구에서 점화자극-목표자극이 매우 짧

은 간격으로 제시되는 조건에서 반응시간을 통해 자동적 수정 과

정 또는 암묵적인 정서조절이 일어났을 것이라고 가정하였으나 실

제로 확인할 수 있는 방법이 없었다. 명시적 정서조절과 대비하여 

암묵적 정서조절의 개념이 제안된 이래로, 암묵적 과제를 수행하는 

동안 뇌 영상에서의 변화를 관찰함으로써 개개인이 자각하지 못

하는 암묵적 수준의 정서조절이 일어남을 보여주는 연구들이 수행

되고 있다(예: Etkin, Egner, Peraza, Kandel, & Hirsch, 2006; Gross, 

2015). 추후 연구에서는 점화 패러다임과 뇌 기능 매핑 연구를 결합

하여 정서조절과 관련된 뇌 영역이 활성화 또는 비활성화 된다는 

증거를 통해 신경생리적 수준에서 암묵적 정서조절을 확인할 필요

가 있다. 둘째, 본 연구는 자전적 기억과 자기체계이론에 기반하여 

설계되었으나(Conway, 2005; Conway & Pleydell-Pearce, 2000) 개

개인의 자전적 기억 자체를 다루지는 않았다. 즉, 개인과 좀 더 밀접

하게 관련되어 있는 국내 외상사건(예: ‘세월호’)과 물리적으로 거리

가 있는 국외 외상사건(예: ‘파리 테러’)와 같은 공적인 사건을 점화

자극으로 사용하였다. 공적인 자극은 자전적 기억을 넘어서는 기억 

과정에 대한 정보를 제공할 수 있지만 개인의 자각과 연합된 자전

적 일화기억과 각성 그리고 평가의 보다 구체적인 관계를 규명하기

에는 한계가 있을 수 있다(Brewin, 2014; Brown et al., 2015; Rubin 

& Berntsen, 2006; Williams et al., 2007). 추후 연구에서는 실제 참

가자들의 일화기억을 재료로 사용하여 점화 패러다임을 적용해본

다면 자전적 기억과 정서의 상호작용을 좀 더 적정하게 평가할 수 

있을 것으로 기대된다. 셋째, 실험 3에 참여한 임상군의 경우, 외상

사건의 후유증을 호소하고 정신건강의학과에서 치료를 받고 있었

으나 엄격한 PTSD 기준을 적용했을 때 진단기준을 충족시키는 사

례가 상대적으로 매우 적었다. 이에 PTSD뿐만 아니라 정상인과 

PTSD 사이에 위치하여 임상적 관심이 요구되는 사례인 SPTSD까

지 포함하여 PTSD/SPTSD군을 구성하였고 주관적 증상은 호소

하나 객관적 PTSD/SPTSD 기준에 미치는 못하는 사례를 non-

PTSD군으로 구분하여 분석하였다. 또한 PTSD와 관련된 진단 외

에, 공존병리에 대한 진단정보와 치료 관련 정보(예: 치료기간, 치료

유형)를 얻지 못했다. 이러한 한계점을 보완하여 추후 전형적인 

PTSD를 대상으로 실험을 실시하여 반복 검증의 필요성이 제기된

다. 그럼에도 불구하고, 본 연구는 기존의 자전적 기억에 대한 접근

방법의 한계(AMT, CES)를 넘어서 점화 패러다임을 적용하여 자전

적 기억과 정서의 두 차원(정서가와 각성가)에 따라 자동적 과정과 

통제적 과정을 분리하여 관찰함으로써 자전적 기억과 정서의 상호

작용의 과정을 면밀하게 관찰하였다는 데 보다 의의가 있다. 
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국문초록

점화 패러다임에 나타난 PTSD의 자동적 정서 조절의 실패 

이재호1 ∙최윤경1 ∙이홍석2

1계명대학교 심리학과, 2한림대학교 강남성심병원 정신건강의학과

점화 패러다임은 SOA를 조작함으로써 자동적 및 통제된 처리를 관찰할 수 있는 유용한 방법이다. 본 연구의 목적은 일종의 의미적, 정서적 

점화과제인 명명과제를 사용하여 일화적 외상기억의 활성화가 자기조절에 미치는 영향을 검증하는 것이었다. 점화자극은 구체적인 국외 

및 국내 외상사건, 일반적인 외상사건을 포함한 세 유형의 단어이었고, 목표자극은 정서의 각성가와 정서가 수준에 따라 분류된 세 종류의 

정서단어이었다. 본 연구를 위해 3개의 실험에서 명명과제가 실시되었다. SOA 150 ms를 적용한 실험 1 (n= 60)과 SOA 1,000 ms의 실험 2 

(n=57)의 참가자들은 대학생들이었고, SOA 150 ms와 1,000 ms 조건을 모두 적용한 실험 3 (n=57)의 참가자들은 외상사건에 노출된 이

후 정신건강의학과 외래클리닉에서 치료를 받고 있는 환자들로 구성되었다. 그 결과, 비임상군에서는 역 점화효과가 관찰되었다. 즉, 다른 

조건에 비해 점화자극으로 국내 외상사건(예: 세월호) 또는 일반적 외상사건(예: 폭력)이 사용되고 목표자극으로 높은 각성의 부정 정서단

어가 사용되었을 때 반응시간이 더 지연되었다. 반면에, 임상군의 경우, SOA 1,000 ms 조건에서 목표자극으로 높은 각성의 부정 단어가 제

시된 경우, 국내 외상사건이 점화되었을 때는 반응시간이 더 빠른 촉진효과, 그리고 국외 외상사건이 점화되었을 때에는 반응시간이 더 지

연된 역 점화효과를 보였다. 이러한 결과는 외상후 스트레스 장애의 자전적 기억과 자동적 정서조절의 관점에서 논의되었다. 또한 본 연구

의 제한점과 후속 연구를 위한 제언이 논의되었다.

주요어: 점화효과, 정서 조절, 명명과제, 자동적 처리, 외상후 스트레스 장애
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Appendix. 실험에 사용된 단어 목록

외상사건 단어(점화 자극) 정서 단어(목표 자극)

외국 사건 국내 사건 일반 사건 중간 각성-긍정 높은 각성-부정 낮은 각성-부정

이라크전 대구지하철 폭탄 기쁨 공포 우울

911테러 태풍매미 감염 행복 수치 슬픔

버지니아총격 태안기름누출 살인 즐거움 혐오 자책

쓰촨성지진 연평도 범죄 정직한 신경질 걱정

일본쓰나미 천안함 폭행 반가운 긴장한 약한

후쿠시마원전 마우나리조트 자살 편안한 섬뜩한 힘없는

팔레스타인 세월호 왕따 고마운 끔찍한 불행한

보스턴마라톤 임병장총기난사 감금 고귀한 격분한 취약한

시리아공습 판교환풍구 사건 강도 귀중한 처참한 피곤한

네팔지진 목함지뢰 강간 유능한 경악한 나약한

칠레지진 유치원생폭행 고문 강인한 긴장한 자신없는

파리테러 메르스 학대 친절한 불안한 기운없는


