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The Relationships between Zhongyong, Mental Health, 
and Psychological Flexibility

Doyoun An  Hoon-Jin Lee†

Department of Psychology, Seoul National University, Seoul, Korea

In this study, the relationships between the practical Confucian virtue of Zhongyong (Doctrine of the Mean), mental health, 
and psychological flexibility were investigated. Zhongyong consists of three aspects: understanding the situations and taking 
appropriate action or optimal response (timeliness and harmony); not being biased and going toward the extreme (dynamic 
balance and equilibrium); and being open to and tolerant of others (empathy). This study was designed to examine the rela-
tionships between the Zhongyong attitude and various positive/negative psychological variables (depression, anxiety, border-
line personality traits, self-esteem, well-being, psychological flexibility, and interpersonal competence) with the participation 
of 364 college students. The results indicated that Zhongyong was significantly correlated with lower levels of depression, 
anxiety, and borderline personality traits and higher levels of self-esteem, well-being, and interpersonal competence. In par-
ticular, the Zhongyong attitude had a stronger effect on interpersonal competence than psychological flexibility. Finally, the 
implications and limitations of this study and suggestions for future research are discussed. 
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국내 심리학 분야에서 동양적 사상을 서양적 방법론으로 이해하려

는 시도가 지속되어 오고 있다. 1977년에 열린 심포지엄인 <한국

사회와 심리학>에서부터 최근까지 다양한 심포지엄과 워크숍이 

이루어졌으며, 불교나 유교(유학)와 같은 동양적 가치를 탐구하는 

연구들도 활발히 이루어지고 있다. 한국심리학회에서 발간된 16개

의 학회지에 발표된 연구를 조사하면 불교에 비해 유교에 대해서는 

정신건강이나 심리적 개입과 같은 응용 연구가 상대적으로 적다

(2019년 7월 현재 각각 총 170여 개와 60여 개). 하지만 한국인의 의

식 및 생활실태조사를 통해 보면, 유교 문화는 여전히 한국인들의 

삶에 상당한 영향을 미치고 있어(Gallup Korea, 2015; Ministry of 

Gender Equality and Family, 2011; Statistics Korea, 2016), 유학의 

개념들을 살펴보고 이를 현재의 우리 상황에 적합하게 적용시키고

자 하는 노력이 필요할 것으로 생각된다. 이에 본 연구에서는 다양

한 유학적 개념 중 하나인 중용(中庸)과 정신건강의 관련성을 살펴

보고자 하였다. 

중용이란 지나치거나 모자람이 없고, 한쪽에 치우치지 않는 것, 

인정의 절제를 알맞게 하는 것, 만물과의 화육(化育), 자신을 조율

하는 것, 역동적인 균형을 이루는 실천, 대인관계에서의 조화로운 

태도 등의 다양한 의미를 포함하고 있어 여러 분야에 응용이 가능

한 실천적 개념이며(Kim, 2011), 실생활에 적용하기에 이로운 점이 

많다(Yang et al., 2016). 이에 대만이나 홍콩 등 중화권에서는 중용

을 심리학적으로 연구하기 위해 ‘중용실천 사고척도(中庸實踐思

維量表)’와 이를 개정한 ‘중용신념척도(中庸信念一價値量表)’ 및 

‘중용적 사고척도(中庸思維量表)’ 등을 개발하였다(Huang, Lin, 

& Yang, 2012; Wu & Lin, 2005). 중용적 사고란 ‘통합적 정보처리, 

명백한 모순들을 관용(tolerance)하는 것, 실천에 있어서의 극단을 

피하는 것’을 의미한다(Chiu, 2000). 국내에서도 중용을 연구하기 

위해 척도가 개발되었고, 그 결과 중용적 태도는 상황을 잘 파악하

여 적절한 행동을 취하는 것(시중[時中])과 상황의 전체를 고려하
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여 극단에 치우치지 않으려는 것(불편불의[不偏不倚]), 그리고 타

인에 대해 열려 있고 다른 것을 관용하는 내용(역지사지[易地思

之])으로 구성되었음이 밝혀졌다(An & Lee, 2017). 

중용과 정신건강의 관계에 대한 선행연구들을 살펴보면, 중용적 

사고 경향성은 우울 및 불안 등의 정서 문제와 부적 상관이, 자존감 

및 삶의 만족과는 정적 상관이 있어 개인의 심리적 건강에 긍정적 

역할을 한다고 보고되었다(Chou, Chu, Yeh, & Chen, 2014; Huang 

et al., 2012; Pan & Sun, 2018; Yang et al., 2016). 또한 직장 내에서의 

수동성 감소와 혁신 의도 및 창의적 아이디어를 실제 혁신적인 행

동으로 옮기는 데 지지적인 역할을 한다고 제안되어, 사회적 적응

에서도 긍정적 역할을 하였다(Sun, Yan, & Chu, 2014; Wang & Yu, 

2014; Yao, Yang, Dong, & Wang, 2010). 즉, 중용적 사고 경향이 높

을수록 개인의 내적 및 외적 적응에 도움이 될 수 있는데, Wu와 

Lin (2005)은 중용적 사고가 내면의 정서 자각 및 자기 성찰을 통해 

외부 환경에 적응하는 데 도움을 줄 수 있다고 제안하였다. 

국내에서 제작된 중용 척도로 측정한 중용적 태도도 정서조절 

곤란과는 부적 상관을, 자율성, 유능감 및 관계성으로 구성된 기본 

심리적 욕구와는 정적 상관을 나타냈다(An & Lee, 2017). 또한 중

용적 태도 경향성이 높을수록 대인관계 문제는 적고 공감 능력 및 

긍정적인 갈등해결 전략 사용정도는 높았다(An & Lee, 2019). 따라

서, 중용적 태도 경향성은 정신병리에 대한 전반적인 보호 요인으

로 고려될 수 있고, 중용의 실용적 적용을 위해 정신건강 변인과의 

기초적인 실증적 검증이 필요할 것으로 생각된다.

건강이란 완전한 신체, 심리 및 사회적 웰빙의 상태로, 특히 심리

적 건강이란 단순히 정신 병리가 부재한 것뿐 아니라 행복을 경험

하고, 일상 스트레스에 대처할 수 있는 자신의 잠재력을 깨닫고, 생

산적인 활동을 할 수 있으며 공동체에 기여할 수 있는 것을 의미한

다(Keyes, 2003; World Health Organization, 2014). 따라서 본 연구

에서는 중용과 정신건강의 관계를 탐색하기 위해 부적응적 변인과 

적응적인 변인들을 종합적으로 살펴보았다. 첫 번째 부적응적 변인

으로는 대표적인 부정 정서인 우울 및 불안을 선택하였다. 우울과 

불안은 정서조절 실패와 관련되어 있으며, 특히 인지적 재해석 방

략의 부족과 연관된다(Cho, 2007; Lee & Kwon, 2009; Shin & 

Chae, 2011). 중용적 사고 경향성이 낮은 우울 및 불안감이 관련된

다는 결과가 있으나(Huang et al., 2012), 중용적 사고뿐 아니라 중

용적 태도 전반이 우울 및 불안과 어떠한 관계가 있는지 검증하는 

것이 필요해 보인다. 중용적 태도는 사회적 상황에 맞춰 나를 조절

하는 시중(時中)의 의미를 담고 있어 일견 감정을 억제하는 것과 

관련될 수 있어 보이고(Yang et al., 2016), 정서조절에서 감정의 억

제는 우울 및 불안의 증가와 상관이 있기 때문이다(Cho, 2007). 

두 번째 부적응적 요인으로는 극단적이고 변화가 큰 정서와 혼란

스러운 대인관계 및 자아상이 특징인 경계선 성격 성향을 선택하

였다. 경계선 성격장애는 강렬하고 극단적인 정동, 불안정한 대인관

계, 정체성의 혼란 및 충동적 행동을 특징으로 하며, 부정적 자극

에 대한 억제 어려움 및 충동 통제 문제가 핵심적이다(Glenn & 

Klonsky, 2009; Lee, Kwak, Lee, & Chang, 2013). 중용적 태도는 상

황을 판단하여 이에 맞게 자신을 조절하고 극단에 치우치지 않는 

요소를 포함하는 것으로, Diagnostic and Statistical Manual of 

Mental Disorder-5 (DSM-5; APA, 2013)에 따르면 이러한 태도의 

부족은 대부분의 정신병리, 특히 성격장애의 취약성으로 고려될 

수 있다. 특히 중용적 태도는 변증법적 지향을 내포하며(An & Lee, 

2016; Yang et al., 2016), 이는 경계선 성격장애에 효과적인 변증법

적 행동치료(dialectical behavior therapy, DBT)의 기반이기도 하

다(Linehan, 2015 as cited in Choi, 2018). 이에 중용적 태도가 경계

선 성격장애의 치료적 접근이 될 가능성이 있으므로, 경계선 성격 

특성과 중용적 태도가 특히 어떠한 관련성을 보이는지 탐색할 필

요가 있다. 

적응적 변인으로는 먼저 자신에 대한 긍정적 가치부여, 통제감, 

능력에 대한 믿음 등을 포함하는 자존감과 정서적, 심리적 및 사회

적 안녕감을 종합적으로 측정할 수 있는 정신적 웰빙을 선택하였다. 

높은 자존감은 좋은 스트레스 대처능력 및 높은 사회적 적응 수준

과 관련되며, 낮은 자존감 수준은 정신병리의 원인이 될 수 있다는 

근거들이 상당히 많은 연구들을 통해 축적되어 왔다(Beck, Brown, 

Steer, Kuyken, & Grisham, 2001; Kolubinski, Marino, Nikčević, & 

Spada, 2019; Pyszczynski, Greenberg, Solomon, Arndt, & Schim-

mel, 2004; Rosenberg, 1965). 인간의 잠재력과 성장을 통해 풍요로

운 삶을 가능하게 하는 심리적 안녕감(Ryan & Deci, 2001)도 개인

의 적응 및 정신건강과 관련된 요인이며, 그 지표가 되기도 한다. 정

서조절 능력 및 인지적 유연성과 정적 상관을 보인 중용적 태도는

(An & Lee, 2017) 자존감과 심리 및 사회적 웰빙과 관련될 것으로 

여겨지나, 앞서 언급했듯이 중용적 태도에는 상황의 조화로움을 

위해 갈등해결 시 자신의 욕구를 억제하고 타협 혹은 절충을 해야 

하는 측면도 있어(An & Lee, 2019; Yang et al., 2016) 실제 중용적 

태도가 높은 사람들의 자존감 및 안녕감 수준을 탐색해 볼 필요가 

있다. 더불어 중용은 대인관계 갈등 상황에서의 이상적 해결방법

으로 여겨져 왔으며(Lee, 1997; Pan & Sun, 2018), 중용적 태도가 높

을수록 대인관계 문제를 더 적게 경험하는 경향이 있다(An & Lee, 

2019). 이에 중용의 실증연구가 초기 단계임을 고려하면 중용적 태

도가 대인관계의 어떤 측면에서 효용이 큰지 탐색할 필요가 있을 

것이다.
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또한 중용은 상황을 유연하게 객관적으로 파악하고 그에 맞는 

대처를 하면서도 심리적 중심과 균형을 잡고 있는 태도라는 점에서 

수용전념치료(Acceptance and Commitment Therapy, ACT)의 심

리적 유연성(psychological flexibility) 개념과 비교될 수 있다. ACT

의 핵심 개념인 심리적 유연성이란 불필요한 방어를 하지 않고 지

금 현재의 순간, 사고 및 정서에 온전히 접촉할 수 있고, 목표와 가

치를 추구하기 위해 상황에 따라 자신의 행동을 유지하거나 바꿀 

수 있는 능력이다(Bond et al., 2011). 심리적 유연성은 개인이 어떤 

방식으로 (1) 상황적 요구 변화에 적응하며, (2) 정신적 자원을 변경

하고, (3) 관점을 바꾸고, (4) 상충되는 갈망이나 욕구 및 삶의 영역 

간의 균형을 이루는지를 반영한다(Kashdan & Rottenberg, 2010). 

ACT는 다양한 과정을 통해, 생각이나 감정 같은 사적 경험들의 내

용을 바꾸기보다 이들의 관계나 일어나는 맥락을 변화시키는 데 중

점을 둔다. 또한 자동화되어 변화가 어려운 생각과 감정의 과정 자

체를 수용하고, 생각이나 감정은 생각이나 감정일 뿐임을 경험하여 

이들을 실재와 동일시하지 않음으로써 그 영향에서 벗어나게 한다. 

ACT의 목표는 경험을 회피하지 않고 심리적 유연성을 증가시키는 

것이다(Hayes, 2004). 궁극적으로 ACT가 요청하는 것은 관점의 

근본적인 변화다(Min, 2015). 

이러한 측면들은 언(言)과 행(行)의 단순한 일치는 양자의 고착

을 의미하며, 결국 중용이란 언과 행의 끊임없는 변증법적 교섭 관

계라고 해석한 Kim (2011)의 주장과 맞닿아 있다. 또한 중용이 허

상을 쫓지 않고 사물을 있는 그대로 보는 자세(Lee, 1997)로 이해되

는 측면과도 일치한다. Lee (1997)에 따르면 중용은 사고 구조 및 표

상 차원의 변화이며, 이를 위해 자신의 경험과 입장을 벗어난 역지

사지(易地思之)를 강조한다. 즉, 중용을 행함으로써 관점의 유연성

과 변증법적 사고를 하여 경험한 사건을 새로운 맥락에 놓는다. 이

는 ACT의 특징인 관점과 맥락 자체의 변화와 일맥상통하는 것으

로 보인다. 심리적 유연성 및 ACT가 다양한 정신병리와 관련되고 

치료적인 효과를 거두고 있음을 고려하면(Gould, Tarbox, & 

Coyne, 2018; Hayes, Luoma, Bond, Masuda, & Lillis, 2016; Lee & 

Song, 2018; Muto, Hayes, & Jeffcoat, 2011; Twohig, Vilardaga, 

Levin, & Hayes, 2015), 중용 또한 임상 현장에서 충분히 그 실용적 

가치가 있을 것이다. 따라서 본 연구에서는 중용적 태도와 정신건

강 변인의 관계에 관한 기초적 탐색뿐 아니라 유사 개념으로 볼 수 

있는 심리적 유연성과 비교분석을 시도하여 임상적 개입 도구로서

의 중용의 가능성과 장점을 알아보고자 하였다.

기존의 연구 결과(An & Lee, 2017, 2019; Chou et al., 2014; Huang 

et al., 2012; Pan & Sun, 2018; Yang et al., 2016)를 통해 보면, 중용적 

태도가 높을수록 내면을 자각하고 조절하며 목표를 향해 나아가

도록 하는 추진력과 열정도 높아진다고 나타났다. 또한 대인관계 

맥락에서 관계를 맺고 이를 건강하게 유지할 수 있는 능력과도 상

관이 있어, 중용은 심리적으로 적응적 변인들과는 정적 상관을, 부

적응적 변인들과는 부적 상관을 나타낼 것으로 예상할 수 있다. 더

불어 중용과 유사개념으로 선택한 심리적 유연성은 맥락을 있는 그

대로 받아들이고 고착되지 않는다는 공통점이 있다. 그러나 심리

적 유연성이 부정적 정서를 회피하지 않는 것을 넘어서 사적 경험

을 수용하는 것에 초점을 둔다면, 중용은 내적인 상태와 더불어 외

부의 상황 및 대인관계 사건에 대한 객관적인 파악 및 대처 행동에

도 주의를 두며 균형 있는 선택을 하고자 노력한다. 따라서 심리적 

유연성과 중용적 태도는 모두 한 개인의 심리적 건강에 상당히 긍

정적인 영향을 미칠 것으로 보이나 유사점과 차이점을 구체적으로 

알아볼 필요가 있고, 특히 대인관계 영역의 적응에서 차이가 나타

날 것으로 예상하였다. 

방  법

연구 참여자

참여자는 서울 소재 대학교에서 심리학 관련과목을 수강하고 있는 

학부생 382명이었다. 심리학과 연구 참여 온라인 사이트를 통해 모

집 문건 및 연구 설명문을 보고 자발적으로 연구 참여에 동의 의사

를 밝힌 참여자들이었고, 연구 참여에 대한 보상으로 연구 점수를 

제공하였다. 전체 참여자 중 불성실 응답을 제외한 364명의 응답을 

분석하였다. 이 중 남학생은 191명(53%), 여학생은 173명(47%)이었

으며, 연령은 만 18–34세였다(전체 평균연령: 20.17세, SD =2.04). 

남학생의 평균 연령은 20.6세(SD=2.42)였고, 여학생의 평균 연령

은 19.69세(SD=1.36)였으며, 남녀 간 연령 차이가 유의하게 나타났

다, t(362)=4.35, p< .001. 본 연구는 기관생명윤리위원회(Institu-

tional Review Board, IRB)의 사전승인을 받았다(IRB No. E1603/ 

003-005).

측정 도구

중용 척도(Zhongyong Questionnaire, ZQ) 

An과 Lee (2017)가 문헌을 통해 중용의 개념을 정리하고 일반인들

을 대상으로 중용에 대한 경험을 수집한 것을 바탕으로 제작한 총 

19문항의 5점 리커트 형식의 자기보고식 척도로 전반적인 중용적 

태도를 측정한다. 시의적절한 행동 및 태도를 담고 있는 시중(時中)

요인과, 치우치지 않는다는 내용을 반영하는 불편불의(不偏不倚)

요인 및 타자에 대한 개방성과 관용을 의미하는 역지사지(易地思

之)요인 등 3개의 하위요인으로 구성되어 있다. 문항의 예시로는 
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“나는 극단적으로 치우치지 않는다”, “나는 다양한 관점에서 보는 

편이다”, “나는 상황파악을 잘한다” 등이 있다. 본 연구에서의 내적 

일관성 계수(Cronbach’s α)는 .87로 나타났다.

한국판 역학연구센터 우울척도(Center for Epidemiological 

Studies-Depression scale, CES-D) 

Radloff (1977)가 개발한 우울증 역학 연구용 자기보고식 질문지로

서, 한국판 CES-D는 Chon, Choi와 Yang (2001)이 번안 타당화하

였다. 내적 일관성 계수는 .91로 보고되었다. 한편, Bae와 Shin 

(2005)이 확인한 한국판 CES-D의 요인구조는 Radloff가 제시한 모

형과 일치하는 총 4요인 모형으로 나타났다. 하위요인으로는 우울

감정, 긍정적 감정, 신체 ·행동 둔화 및 대인관계 요인이며 본 연구에

서도 위의 4개 요인을 사용하였다. 본 연구에서의 내적 일관성 계수

는 .92였다.

상태-특질 불안 검사(State-Trait Anxiety Inventory, STAI)

불안 정도를 측정하기 위해 Spielberger 등(1970)이 개발하고, Kim  

(1978) 및 Hahn, Lee와 Tak (1993)이 번안한 표준화한 문항을 기반

으로 좀 더 이해하기 쉽게 수정하여 사용하였다. 본 척도는 두 개의 

하위요인인 특질불안을 측정하는 20문항, 상태불안을 측정하는 

20문항 등 총 40문항으로 구성되어 있다. 1 (전혀 아니다)에서 4 (매

우 그렇다)까지 4점 척도로 평가하며, 17개의 역채점 문항을 포함

한다. 전체점수가 높을수록 불안 증상이 심한 것을 의미한다. 표준

화 연구에서 내적 일관성 계수는 상태불안의 경우 .86, 특질불안은 

.87로 보고되었다. 본 연구에서의 내적 일관성 계수는 상태불안은 

.93으로, 특질불안은 .91로 나타났다.

경계선 성격장애 척도(Personality Assessment Inventory-

Borderline Features Scale, PAI-BOR)

1991년에 Morey가 제작한 성격평가 질문지 중 경계선 성격장애의 

특성을 측정하는 24개 문항 중 국내에 타당화된 23문항의 자기보

고식 척도를 사용하였다(Hong & Kim, 1998). 국내에서 타당화한 

결과 정서 및 분노의 빈약한 통제, 격렬한 대인관계, 정체감과 자기

가치의 혼란, 자기 손상적 행동을 유발하는 충동의 6요인으로 나타

났으며, 내적 일관성 계수는 .84였다. 본 연구에서의 내적 일관성 계

수는 .86이었다.

자존감 척도(Self-esteem Scale)

Rosenberg가 1965년에 제작한 10문항짜리 자기보고식 검사로 5점 

리커트 척도로 구성되어 있다. 본 연구에서는 Lee와 Won (1995)이 

번안한 것을 사용하였으며, 당시 연구에서의 내적 일관성 계수는 

.89이었다. 본 연구에서의 내적 일관성 계수는 .91로 나타났다.

한국판 정신적 웰빙 척도(Korean Mental Health Continuum-Short 

Form, K-MHC-SF)

정서적, 심리적, 사회적 웰빙의 세 가지 측면에서 행복을 측정하기 

위해 만들어진 Mental Health Continuum의 단축형 자기보고식 

척도다(Keyes et al., 2008). 국내에서는 Lim, Ko, Shin과 Cho (2012)

가 타당화하였다. 총 14문항의 6점 척도로 이루어져 있으며, 타당화 

연구에서 보고된 한국판 정신적 웰빙 척도의 내적 일관성 계수는 

.93이었다. 기준에 따라 정신건강의 상태 수준을 번영, 양호, 쇠약으

로 구분할 수 있는데, 본 연구에서는 문항 점수를 합산하여 사용하

였다. 본 연구에서의 내적 일관성 계수는 .94였다. 

대인관계 유능성 질문지(Interpersonal Competence 

Questionnaire, ICQ)

Buhrmester 등(1988)이 개발한 척도를 Han (2010)이 번안한 것을 

사용하였다. 대인관계 영역에서 상황을 관리하는 효능감을 측정하

는 자기보고식 설문지로 5점 척도로 되어 있다. Han (2010)이 제시

한 내적 일관성 계수는 .90이었고, 본 연구에서의 내적 일관성 계수

는 .92로 나타났다.

수용-행동 질문지 II (Acceptance and Action Questionnaire-II, 

AAQ-II)

Bond 등(2011)이 ACT의 기본 개념인 심리적 비유연성/경험회피를 

측정하고자 제작한 자기보고식 질문지로, 국내에서는 Heo, Choi와 

Jin (2009)이 번안 타당화하였다. 경험 회피 정도의 측정을 통해 심

리적 유연성이라는 전반적 개념을 측정하는 1요인 구조로 구성되

어 있다. 국내 연구에서 보고된 내적 일관성 계수는 .85였다. 본 연

구에서의 내적 일관성 계수는 .84였다.

자료분석

본 연구의 자료분석에는 IBM SPSS Statistics version 24 프로그램

을 사용하였다. 연구 참여자의 일반 특성 및 남녀 차이와 척도별 기

본분석을 위해 내적일관성(Cronbach’s α) 분석, 기술통계분석, 독

립표본 t-검증 및 상관분석을 실시하였다. 집단 및 척도 간 상관계

수의 차이를 알아보기 위해 Fisher’s Z transformation 분석을 사용

하였다. 마지막으로 중용적 태도와 심리적 유연성의 개념 비교를 

위해 위계적 회귀분석을 실시하였다. 
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결  과

인구통계학적 특성

전체 참여자들의 중용 척도 평균은 67.55점, 표준편차는 9.07이었

다. 복학생의 비율이 높은 남학생이 여학생에 비해 유의하게 연령

이 높아, 연령과 다른 척도 간 상관을 살펴보았으나 유의한 상관은 

나타나지 않았다. 각 척도별 성별 차이를 분석한 결과, 중용 척도의 

불편불의 요인과 자존감 및 정신적 웰빙의 경우 남학생들이 여학생

들에 비해 평균 점수가 유의하게 높았다. 우울, 경계선 성격장애 및 

상태불안 척도에서는 여학생들의 평균 점수가 남학생들에 비해 유

의하게 높았다(Table 1). 따라서 성별을 통제한 뒤 분석하였다.

중용적 태도와 부적응적 심리 변인들의 관계

중용적 태도는 부적응적 심리 변인들과 대체로 부적 상관을 보이

고 있었다(Table 2). 중용적 태도의 정도는 CES-D로 측정한 우울

과 유의한 부적 상관을 보였으며, r(364)= -.33, p< .001, 중용의 하

위요인 중에서는 시중 요인과 상관이 제일 높았다. 중용 척도는 상

태 불안 및 특질 불안과도 유의한 상관을 나타냈다, 각각 r(364)=  

-.35, p< .001; r(364)= -.46, p< .001.

중용은 경계선 성격장애 성향과도 유의한 부적 상관을 나타냈

다. 중용의 하위요인을 기준으로 살펴보면 경계선 성격 특성은 불

편불의 요인과 가장 높은 상관을 보였다, r(364)= -.45, p< .001. 경

계선 성격의 하위요인별로 보면, 부정적 관계 및 정체감 문제 요인

이 중용적 태도와 가장 높은 상관을 나타냈으며, 이 두 요인만 중용

적 태도와 .3 이상의 상관을 보였다. 하위요인 간의 관계를 살펴보

면, 시중 요인과는 부정적 관계와 정체감 문제, 불편불의 요인과는 

정서통제, 부정적 관계, 정체감 문제 및 기분의 안정성 문제, 역지사

지 요인과는 부정적 관계에서 .3 이상의 유의한 상관을 보였다. 정

서통제와 기분의 안정성과 같은 정서적 측면과 관련된 요인은 불편

불의 요인과만 .3 이상의 상관을 나타냈다.

상관계수 간 차이가 있는지 분석한 결과, 상관계수의 차이가 .13

일 경우 Fisher’s Z 계수가 유의하게 나타났다. 이를 기준으로 살펴

보면, 중용은 우울이나 상태 불안에 비해 경계선 성격장애 및 특질 

불안과 상관이 더 높았으나, Fisher’s Z 계수가 1.43 (p= .15)에서 

2.08 (p= .04)로 나타나 제한적인(marginal) 수준이었다, 하위요인

을 중심으로 비교한 결과로는 경계선 성격장애 성향 중 정서통제, 

기분의 안정성 및 양가적 관계 요인과 중용의 불편불의 요인이 다

른 요인 간 상관에 비해 상대적으로 더 높았다. 

중용적 태도와 적응적 심리 변인들의 관계

중용적 태도는 적응적 심리 변인들과 모두 .4 이상의 정적 상관을 

보였다(Table 2). 우선, 중용은 자존감과 유의한 상관을 보였고, 하

위요인 중에서는 시중 요인과의 상관이 가장 높았다. 정신적 웰빙

과도 유의한 상관을 보였고, 하위요인들과는 모두 .3 이상의 상관

을 나타냈다. 정신적 웰빙의 하위요인을 기준으로 살펴보면 특히 심

리적 웰빙과의 상관이 높았다, r(364)= .43, p< .001. 더불어 중용은 

심리적 유연성과의 상관도 유의하였으며, r(364)= .44, p< .001, 심

리적 유연성은 중용의 세 개 하위요인과도 모두 .3 이상의 상관을 

보였다. 

한편, 대인관계 유능성과의 상관이 상대적으로 가장 높았는데, 

중용의 하위요인으로 보면 시중과 가장 높은 상관을 나타냈다, 

r(364)= .43, p< .001. 대인관계 유능성의 하위영역별로 보면 관계 

형성 및 개시, 타인에 대한 배려 및 갈등관리 요인과 .3 이상의 상관

을 보였다. 한편, 하위요인 간 상관에서는 시중 요인은 관계 형성 및 

개시, 타인에 대한 배려, 갈등관리 요인과, 불편불의 요인은 타인에 

대한 배려 및 갈등관리와, 역지사지 요인은 타인에 대한 배려 및 갈

등관리 요인과 .3 이상의 상관을 나타났다. 

마찬가지로 상관계수의 차이 비교 분석에서 중용적 태도는 대인

관계 유능성 중 특히 갈등관리 및 타인에 대한 배려와 높은 관련성

Table 1. Comparison of Means and Standard Deviations of All Scales 
by Gender

Male (n = 191) Female (n = 173)
t Cohen’s 

dM (SD) M (SD)

Zhongyong 
Questionnaire

68.37 (8.78) 66.65 (9.31) 1.81 .19

   Timeliness/
Harmony

28.96 (4.19) 28.83 (4.48) .23 .03

   Balance 17.47 (2.70) 16.27 (3.19) 3.90*** .41
   Empathy 21.96 (3.41) 21.55 (3.41) 1.14 .12
CES-D 15.84 (9.72) 18.83 (11.39) 2.71* .28
PAI-BOR 23.82 (9.17) 26.66 (9.74) 2.87* .30
STAI-S 40.74 (9.51) 43.20 (10.98) 2.29* .24
STAI-T 42.49 (9.73) 44.40 (10.70) 1.78 .19
Self-esteem 

Scale
38.51 (6.88) 36.91 (8.22) 2.03* .21

K-MHC-SF 39.60 (12.34) 36.39 (13.49) 2.38* .25
ICQ 130.17 (18.44) 128.15 (19.43) 1.02 .11
AAQ-II 49.20 (8.70) 48.16 (9.33) 1.10 .12

Note. CES-D = Center for Epidemiological Studies-Depression Scale; 
PAI-BOR= Personality Assessment Inventory-Borderline Features Scale; 
STAI-S = State-Trait Anxiety Inventory-State; STAI-T = State-Trait Anxi-
ety Inventory-Trait; K-MHC-SF = Korean Mental Health Continuum-
Short Form; ICQ = Interpersonal Competence Questionnaire; AAQ-II =  
Acceptance and Action Questionnaire-II.   
*p < .05. ***p < .001. 
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을 보였다.

중용적 태도와 심리적 유연성의 비교

각각의 변인에서 심리적 유연성에 더해 중용적 태도의 설명량이 부

가적으로 있는지를 탐색함으로써 두 개념을 비교하였다. 성차가 영

향을 주는 변인은 우선 성별을 통제하고, 위계적 회귀분석 방법으

로 사용하여 1차로 심리적 유연성 변인을 투입하고, 그 다음 중용

적 태도를 차례로 투입하였다. 

그 결과, 부적응적 변인들 중 우울과 상태 불안에서는 중용적 태

도가 심리적 유연성을 통제한 뒤 추가적 설명력이 없었다. 그러나 

특질 불안에서 심리적 유연성에 더해 1.3%의 부가적 설명량이 있었

고, 경계선 성격장애 성향의 경우에는 2.2%가 추가로 설명되었다

(Table 3). 

적응적 변인들 중 자존감에서는 1.2%가, 정신적 웰빙에서는 

3.5%가 심리적 유연성에 더해 추가적으로 설명되었다. 대인관계 유

능성 변인에서는 9.8%의 추가 설명량이 있었다(Table 4).

논  의

본 연구에서는 한국인의 삶에 여전히 큰 영향을 미치고 있는 유학

의 개념 중 중용에 대하여 탐구하였다. 중용은 삶에서 지속적으로 

조화와 균형을 이루고자 하는 태도로 상황을 잘 살펴 그에 맞춰 행

동하는 것과 극단에 치우치지 않는 것, 그리고 나와 다른 것을 관용

하는 것이다(An & Lee, 2017; Kim, 2011). 이러한 중용은 실천적 가

치가 높으나 아직 심리학적으로 접근한 실증적 연구는 초기 단계

에 머물러 있어, 임상적 적용을 위한 근거를 마련하기 위해 중용과 

정신건강 변인들의 관계를 살펴보았다. 더불어 중용적 태도와 유사 

개념으로 고려할 수 있는 심리적 유연성과의 차별적 영향력을 비교

하였다. 그 결과 중용적 태도는 자존감, 웰빙 및 대인관계 유능성 등

의 적응적 요인들 및 심리적 유연성과 유의한 정적 상관을, 우울 및 

불안과 경계선 성격과 같은 부적응적 요인들과는 유의한 부적 상

관을 나타냈다. 또한 우울과 상태 불안을 제외한 나머지 요인들 모

두에서 AAQ-II로 측정한 심리적 유연성에 더해 중용의 추가적 설

Table 2. Correlations between Zhongyong and Mental Health Factors (N = 364) 

Zhongyong Timeliness/Harmony Balance Empathy

Depression -.33*** -.31*** -.28*** -.24***
   Depressed affect -.28*** -.27*** -.25*** -.18
   Deficit of Positive affect -.31*** -.29*** -.25*** -.25***
   Somatic and retarded activity -.26*** -.26*** -.20*** -.19***
   Interpersonal -.28*** -.25*** -.25*** -.20***
Borderline personality trait -.44*** -.37*** -.45*** -.31***
   Emotional Regulation -.29*** -.19*** -.33*** -.23***
   Negative Relationship -.40*** -.36*** -.34*** -.30***
   Identity Problem -.37*** -.33*** -.35*** -.26***
   Mood Stability -.25*** -.15 -.38*** -.15
   Self-destructive tendency -.24*** -.23*** -.23*** -.14
   Ambivalence in Relationship -.17 -.14 -.23*** -.08
State anxiety -.35*** -.32*** -.33*** -.24***
Trait anxiety -.46*** -.42*** -.42*** -.31***
Self-esteem .42*** .42*** .34*** .30***
Mental Health Continuum .42*** .36*** .35*** .35***
   Emotional Wellbeing .35*** .29*** .31*** .29***
   Social Wellbeing .34*** .29*** .29*** .28***
   Psychological Wellbeing .43*** .37*** .35*** .35***
Interpersonal Competence .47*** .43*** .37*** .38***
   Initiation .35*** .36*** .20*** .29***
   Assertion .18 .21*** .18 .07
   Caring others .47*** .42*** .35*** .41***
   Conflict management .48*** .39*** .43*** .40***
   Appropriate disclosure .17 .10 .18 .18
Psychological flexibility .44*** .39*** .40*** .33***

***p < .001. 
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Table 3. The Results of Hierarchical Regression Analyses for Negative Mental Health Factors

B β t R2 ∆R2

Trait Anxiety
   Step 1 .665
      Psychological flexibility -.93 -.82 -26.81***
   Step 2 .678 .013***
      Psychological flexibility -.86 -.76 -22.79***
      Zhongyong attitude -.14 -.13  -3.82***
Borderline personality trait .022
   Step 1
      Gender 2.84 .15 2.87*
   Step 2 .493 .471***
      Gender 2.08 .11 2.91*
      Psychological flexibility -.73 -.69 -18.30***
   Step 3 .515 .022***
      Gender 1.87 .10 2.35*
      Psychological flexibility -.65 -.61 -15.00***
      Zhongyong attitude -.17 -.17 -4.02***

*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

Table 4. The Results of Hierarchical Regression Analyses for Positive Mental Health Factors

B β t R2 ∆R2

Self-esteem
   Step 1 .011
      Gender -1.61 -.11 -2.03*
   Step 2 .557 .545***
      Gender -.10 -.06 -1.80
      Psychological flexibility .62 .74 21.08***
   Step 3 .568 .012**
      Gender -.83 -.06 -1.57
      Psychological flexibility .58 .69 17.78***
      Zhongyong attitude .10 .12 3.11*
Mental health continuum
   Step 1 .015
      Gender -3.22 -.12 -2.38*
   Step 2 .330 .314***
      Gender -2.37 -.09 -2.12*
      Psychological flexibility .81 .56 13.02***
   Step 3 .360 .035***
      Gender -1.99 -.08 -1.82 
      Psychological flexibility .68 .47 10.03***
      Zhongyong attitude .30 .21  4.45***
Interpersonal competence
   Step 1 .187
      Psychological flexibility .91 .43 9.13***
   Step 2 .281 .098***
      Psychological flexibility .58 .28 5.60***
      Zhongyong attitude .73 .35 7.03***

*p < .05. **p < .01. ***p < .001. 
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명량이 있었다.

우울과 불안은 정서조절 곤란으로 나타나는 대표적인 정신 장애

이다. DSM-5 (APA, 2013)에 따르면 우울과 불안은 서로 상관과 공

병률이 높은 부정적 정서인데, 본 연구에서도 우울과 불안은 .77의 

높은 상관을 보였다. 중용은 이러한 우울 및 불안과 모두 유의한 부

적 상관을 나타냈다. 특히 최근 일주일간의 상태를 측정하는 CES-

D 척도나 상태불안 척도에 의해 측정된 우울 및 불안에 비해 기질

적인 불안을 측정하는 특질불안과 상대적으로 상관이 높았으며, 

심리적 유연성과의 비교분석에서도 특질불안에서만 추가적인 설

명량이 유의했다. 특질불안(trait anxiety)이란 비교적 안정된 한 개

인의 반응 경향성(predisposition)이며, 상태불안(state anxiety)이

란 신체적 각성(arousal)과 의식적으로 지각된 우려와 두려움, 긴장

과 같은 느낌을 특징으로 하는 일시적인 정서다(Endler & Kocovs-

ki, 2001). 즉, 특질불안은 스트레스를 경험하는 상황을 위험하거나 

위협이 된다고 지각하거나 이 상황에서 자신의 상태불안 반응들의 

강도를 높여서 반응하는 경향에서의 개인차이고, 상태불안이란 

자율 신경계의 활성화 혹은 흥분 유발에 의한 긴장, 우려, 초조 및 

걱정의 주관적 상태로 특정한 순간에 일정한 수준의 강도로 경험

되는 정서 상태다(Hahn et al., 1993; Endler & Kocovski, 2001). 따

라서 특질불안과 상태불안의 차이는 위치 에너지와 운동 에너지의 

차이로 비유할 수 있다(Endler & Kocovski, 2001). 중용이 최근 1주

일 동안의 우울 및 불안한 상태를 측정한 결과보다, 부적 정서의 취

약성으로 볼 수 있는 특질적인 불안과 더 관련되어 있다는 점에서 

중용은 한 개인이 지닌 전반적이고 일관되는 태도와 관련되어 있으

며, 심리상태에 기초적으로 작용하는 안정적인 심리적 보호요인일 

가능성이 있다. 즉, 중용적 태도 경향이 클수록 스트레스에 의해 정

서적으로 동요할 가능성이 적은 것으로 해석할 수 있다. 

한편 이러한 결과는 중용적 태도가 사회적 상황에서의 조화를 

위해 자신의 정서나 욕구를 억압하는 것과 관련될 수 있다는 지적

(Yang et al., 2016)을 반박하는 근거이기도 하다. 즉, 중용은 자신을 

통제하거나 억압하는 것보다 상황에 적절한 유연한 태도를 견지하

는 것이다. 우울과 불안이 높은 집단에서 정동적 유연성 및 인지적 

재해석 등과 같이 사고와 감정의 변경을 통한 조절 전략을 더 적게 

사용했다는 연구(Kim, 2018; Shin & Chae, 2011)와 중용적 태도가 

경직된 이분법적 사고 경향성과 부적 상관을 보인 결과(An & Lee, 

2017)를 고려하면, 중용적 태도는 단지 자신을 억제하고 갈등적인 

것을 회피하는 것이 아니라, 최적의 적응을 위해 상황에 따라 유연

하게 자신을 변화시킬 수 있는 자기 조절(self-regulation)과 관련될 

수 있다(Pan & Sun, 2018). 

이 같은 경향은 중용과 경계선 성격 성향의 관계에서도 나타난

다. DSM-5 (APA, 2013)에 따르면 경계선 성격장애는 대인관계와 

정서가 매우 극단적이고 불안정하며, 자기 정체감의 혼란을 특징으

로 하고, 우울이나 불안, 충동성, 자해행동을 나타내는 장애로 정

서 및 대인관계에서 조절의 어려움이 특징적이다. 추가로 분석한 결

과 경계선 성격장애 성향은 우울과 .59, 상태불안과 .57, 특질불안

과 .70, 대인관계 유능성과 -.41의 상관을 보여, 경계선 성격장애 성

향의 사람들이 정서 조절 및 대인관계 형성 및 유지에 취약하다는 

점이 검증되었다. 중용과 경계선 성격장애 성향도 -.44의 유의한 부

적 상관을 보였다는 점에서, 불안정성과 혼란스러움, 정서 및 행동 

조절의 어려움을 특징으로 하는 경계선 성향과 조절과 안정을 특

징으로 하는 중용적 태도는 상반되며 중용적 태도를 기르도록 돕

는 것은 경계선 장애로 고통을 겪는 사람들에게 치료적으로 작용

할 수 있음이 시사되었다. 특히 경계선 성격 구조의 기본적 방어기

제가 분열(splitting)임을 고려할 때(Kernberg, 1975/2008), 중용적 

태도 중에서도 극단으로 치우치지 않고 균형과 안정을 유지하고자 

하는 불편불의 요인과의 상대적으로 더 높은 부적 상관이 나타난 

점도 충분히 이해될 만하다. 더불어 서론에서 밝힌 바와 같이 중용

은 경계선 성격장애 치료에 효과적인 DBT의 철학적 배경과 일치하

는 측면이 있어, 추후에는 중용과 DBT와의 관련성에 대한 추가 탐

색이 요구된다.  

한편, 중용적 태도는 긍정적이고 적응적인 심리 변인들과 모두 

정적 상관을 나타냈다. 중용적 태도 경향성이 높을수록 자존감과 

심리 및 사회적 안녕감 수준이 높았는데, 이는 중용이 삶을 살아가

는 적응적 대처 전략이며 지혜임을 다시 확인한 것으로 해석할 수 

있다(An & Lee, 2016). 특히 중용은 대인관계 유능성 변인과 상관

이 높게 나타났으며, 그중 갈등관리와 타인에 대한 배려 부분이 더

욱 관련되어 있었다. 이는 Lee (1997)가 중용을 갈등의 해결방법 측

면에서 고찰하였던 바를 양적 연구를 통해 부분적으로 확인한 것

으로 볼 수 있으며, An과 Lee (2019)가 중용이 Rahim (1983)의 갈

등관리 해결전략 중 통합과 절충과만 유의한 상관이 있었다고 밝

힌 것과 일치하는 결과이다. 즉, 중용적 태도를 함양함으로써 자존

감과 안녕감이 높아질 수 있으며 특히 대인관계를 형성하고 유지하

는 능력의 증가에 기여할 수 있다. 대인관계를 잘 형성하고 유지하

는 것은 우울과 불안, 외로움뿐 아니라 자살과 같은 치명적인 위협

에 보호 요인이 될 수 있어(Han & Lee, 2010; Van Orden, Witte, 

Gordon, Bender, & Joiner, 2008), 정신건강에 있어 중요한 요인이

다. 중용적 태도의 함양이 대인관계 유능감을 향상시킬 수 있다면 

사회적 관계의 확장과 안정은 물론 불안이나 우울감과 같은 정신 

장애 증상의 감소에도 도움이 될 수 있을 것이다.

예상했던 바와 같이 중용적 태도는 AAQ-II로 측정한 심리적 유
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연성과도 .44의 정적 상관을 보였다. 중용은 상황을 잘 파악하여 극

단적이지 않은 적절한 행동을 선택하고 이를 위해 자신을 조절하

는 태도이며, 심리적 유연성은 부정적 생각이나 정서 경험을 회피하

지 않고 수용하며 현재에 온전히 접촉하며 가치와 목표를 달성하

기 위해 상황적 요구에 따라 행동 변화를 시도하는 능력이다

(Hayes, 2002, 2004). 중용과 심리적 유연성은 모두 현재 자신이 속

한 상황을 전체 맥락에서 파악하여 최적의 행동을 추구한다는 면

에서 유사할 수 있다. 우울증에 대한 ACT의 개입 효과를 검증한 

연구에서 마음챙김, 수용행동 및 자기자비의 변인이 효과에 영향

을 미치는 ACT의 과정변인으로 나타났으며(Kim & Park, 2014), 중

용 또한 마음챙김과 정적인 상관을 나타내고 있음을 고려하면(An 

& Lee, 2018), 중용과 심리적 유연성의 공통된 측면 중 하나는 마음

챙김 및 마음챙김의 메커니즘으로 논의되는 메타 인지(Jankowksi 

& Holas, 2014; Shapiro, Carlson, Astin, & Freedman, 2006)일 수 

있다. 메타 인지는 또한 자기 조절과도 관련될 수 있어 추후 중용적 

태도의 다양한 특성을 밝히기 위한 연구가 요구된다.

한편, 중용적 태도는 우울과 상태불안을 제외하고 나머지 변인

에서 모두 심리적 유연성에 더해 추가적 설명력이 있었는데, 이는 

심리적 유연성이 경험 회피를 벗어나 수용 행동을 보이는 데 초점

을 두는 것과 관련될 수 있다. 심리적 유연성을 증가시키는 수용이

나 인지적 탈융합, 현재에 존재하기 및 전념 행동 등의 과정은 대체

로 한 개인의 내적 활동에 초점을 맞추고 있다. 따라서 심리적 유연

성을 증가시키는 활동은 불편한 정서를 수용하면서 개인에게 가치

있는 행동을 증가시킬 수 있다. 반면, 중용은 개인의 내부를 균형 있

게 하고, 허상을 좇지 않고 사물을 있는 그대로 보는 것에 더해(Lee, 

1997) 그만큼의 주의(attention)를 외부의 상황과 맥락에도 균형 있

게 집중하게 한다. 이는 중용이 내적 자기실현적 측면과 함께 외부

의 대인관계 측면을 지니고 있다고 고찰했던 An과 Lee (2016, 2019)

의 연구와 연결된다. 특히 중용적 태도는 대인관계 변인에서 유사개

념인 심리적 유연성에 비해 상대적으로 큰 추가적인 설명력이 있어, 

심리적 유연성과 중용적 태도의 차이점은 바로 대인관계와 관련된 

측면이라고 볼 수 있다. 그러나 이러한 해석에 있어 측정도구의 문

제를 고려해야 한다. 본 연구에서 사용한 AAQ-II가 심리적 유연성

을 측정하는 것인지 혹은 그 결과물을 측정하는 것인지에 대한 논

쟁이 있으며, 특히 Wolgast (2014)나 Tyndall 등 (2019)은 AAQ-II가 

수용이나 유연성보다는 심리적 불편감 전반을 측정하고 있다고 주

장하고 있다. 본 연구에서도 AAQ-II의 점수가 우울과 -.66, 상태불

안과 -.71, 특질불안과 -.82, 경계선 성격 성향과 -.69로 상당히 높은 

상관을 나타내고 있어 이들의 주장과 일관되는 측면이 있었다. 이

렇듯 측정 도구의 문제가 배제될 수 없기 때문에 추후 다른 척도로 

측정한 경험 회피의 측정치와 더불어 앞서 ACT의 과정변인으로 

제시된 수용행동, 마음챙김 및 자기자비 요인들과 중용의 관계를 

더 탐색할 필요가 있을 것이다.

정리하면, 본 연구는 중용적 태도가 실제 심리적 적응에 있어서 

효과가 있는지, 그리고 그 효과의 구체적 영역은 무엇인지 살펴보기 

위한 연구이다. 연구의 의의로는 첫째, 유학적 개념을 사용하여 한

국인들에게 심리적으로 적용할 수 있는 개입의 방향을 실증적으로 

검증했다는 데 그 가치가 있을 것이다. 구체적으로 중용은 우울과 

불안 및 경계선 성격특성과 자존감 및 웰빙에 긍정적 및 치료적으

로 영향을 미칠 수 있는 태도로 나타났으며, 대인관계 영역에서도 

심리적 유연성에 비해 추가적으로 영향을 미치고 있음이 나타났다. 

두 번째로는 자기 조절이 초진단적 개념으로서 고려될 수 있듯이

(Lee & Kwon, 2017) 자기 조절 및 메타인지적 측면과 관련되는 중

용적 태도 또한 다양한 정신 장애나 부적응에 있어 일반적인 보호 

요인으로 볼 수 있고, 이에 임상 장면에서 중용적 태도를 함양하는 

개입이 많은 영역에 걸쳐 효과적일 가능성을 발견했다는 점에서 의

의가 있다. 

연구의 한계점 및 추후 연구에 대한 제안은 다음과 같다. 첫째, 

연구의 대상이 대학생으로 한정되어 해석에 한계가 있기 때문에, 

추후 다양한 참여자를 대상으로 연령이나 학력, 직업 등에 따른 차

이를 추가적으로 탐색해야 할 것으로 생각된다. 둘째, 앞서 논의한 

AAQ-II의 측정의 문제와 심리적 유연성과 관련된 개념적 쟁점을 

개선하고 적응적 측면에서 중용의 하위요인에 대한 차별적인 역할

을 세부적으로 알아보기 위한 추가적인 연구가 필요할 것이다. 마

지막으로 중용을 교육하고 토론하는 개입을 통해 우울감이 감소했

다고 보고한 중국에서의 연구(Yang et al., 2016) 및 대인관계 능력 

향상을 위한 프로그램을 개발하여 삶의 질이나 자존감 및 긍정적 

갈등해결 전략이 향상되었음을 밝힌 연구(An & Lee, 2019)처럼, 본 

연구를 바탕으로 추후 중용적 태도를 함양하여 다양한 부적응을 

감소시키고 적응적 능력을 향상시킬 수 있는 치료적 개입법을 개발

하고 검증하는 방향의 연구가 이루어질 수 있을 것이다. 
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국문초록

중용과 정신건강 및 심리적 유연성의 관계

안도연 ∙이훈진

서울대학교 심리학과

본 연구에서는 한국인의 의식과 행동에 여전히 많은 영향을 미치고 있는 유학의 개념 중 일상성과 실천성이 높은 중용(中庸)을 심리학적으

로 연구하였다. 중용 개념의 실용적 적용을 위한 실증적 연구로서의 기반을 마련하고자 중용과 정신건강의 관계를 탐구하였고, 유사 개념

으로 볼 수 있는 심리적 유연성과의 차별점을 비교분석하였다. 중용은 상황을 잘 파악하여 적절한 행동을 취하고(시중[時中]), 상황의 전체

를 고려하여 극단에 치우치지 않으려고 하며(불편불의[不偏不倚]), 타인에 대해 열려 있고 다른 것을 관용하는(역지사지[易地思之]) 태도

로 구성되어 있어, 중용적 태도가 높을수록 정신건강 및 대인관계 측면에서 적응적인 기능을 할 것으로 예상하였다. 이를 검증하기 위해 

대학생 364명을 대상으로 중용적 태도와 자존감, 정신적 웰빙, 대인관계 효능감, 우울, 불안, 경계선 성격과 같은 적응적 및 부적응적 변인

과의 관계를 살펴보았다. 그 결과 중용적 태도는 우울 및 불안, 경계선 성격성향과 같은 부적응적 변인들과는 부적 상관이, 자존감, 정신적 

웰빙 및 대인관계 유능성과 같은 적응적 변인들과는 정적 상관이 나타났다. 더불어 유사한 측면을 담고 있는 심리적 유연성과의 비교를 통

해 중용적 태도가 특질 불안, 경계선 성격, 자존감, 정신적 웰빙에서 추가적인 설명력이 있음을 발견하였고, 특히 대인관계 유능성에서 중용

적 태도의 추가 설명력이 상대적으로 더 많이 있음을 밝혔다. 마지막으로 본 연구의 의의 및 추후 요구되는 연구 주제에 대해 논의하였다.

주요어: 중용, 심리적 건강, 심리적 유연성, 대인관계
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