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Perceptual Bias of a Crowds’ Gaze in Social Anxiety
Jin-Won Kang Jae-Won Yang†

Department of Psychology, The Catholic University of Korea, Bucheon, Korea

Social anxiety is an emotion characterized by the fear of other people’s negative evaluation and a fear of being observed. The 
purpose of this study was to investigate the cognitive bias of gaze perception in social anxiety and facial cluster stimulation. 
For 100 university students, the degrees of social anxiety and depression were measured using self-report questionnaires fol-
lowed by conducting computer-based task through which participants repeated a series of trials to determine if eight people's 
eyes, presented over 500ms, were generally looking straight at them. The respective facial stimulations showed joy, anger, and 
a neutral emotion, and the front and side were presented in seven ratios (1:7, 2:6, 3:5, 4:4, 5:3, 6:2, 7:1). The responses were 
used to calculate a point of subjective equality (PSE) at which participants generally considered themselves to be looked at by 
others by a curve fitting a cumulative normal distribution function. A correlation analysis conducted to identify the relation-
ship between the level of social anxiety and subjective equivalence showed a significant negative correlation between the two. 
This trend was maintained even when depression was statistically controlled. In particular, the correlation coefficient was 
greater for anger and neutral expressions, suggesting that the higher the level of social anxiety, the greater the tendency to 
judge others as looking at oneself, and that this tendency is more pronounced when the stimulus is neutral or angry.
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우리가 다른 사람의 눈을 쳐다보는 것은 아마도 그렇게 하도록 선

천적으로 프로그래밍 되어있기 때문일 것이다(Baron-Cohen, 1995; 

Driver et al., 1999). 사람들은 타인의 얼굴을 볼 때 다른 부분보다 

눈을 먼저 쳐다보는 경향이 있으며(Thompson, Foulsham, Leekam, 

& Jones, 2019), 타인의 시선을 민감하게 포착한다(Symons, Lee, 

Cedrone, & Nishimura, 2004; Uono & Hietanen, 2015). 특히 우리

는 다른 사람이 자신과 눈맞춤을 하고 있는지 아닌지에 대해서는 

더욱 정확하게 판단하며(Akechi et al., 2013; Senju, Hasegawa, & 

Tojo, 2005). 자신을 쳐다보고 있는 눈을 발견하면 생리적으로 각성

된다(Helminen, Kaasinen, & Hietanen, 2011). 이러한 현상들은 영

아기때부터 나타난다. 영아는 자신을 바라보는 시선을 좀더 선호하

는 경향이 있으며(Farroni, Menon, & Johnson, 2006), 다른 영장류

보다 사람의 눈을 특히 더 오래 응시하는 경향을 보인다(Dupierrix 

et al., 2014).

우리가 이렇게 타인의 시선에 민감하게 반응하고 판단하는 이유

는 시선 지각이 적응적으로 중요하게 작용하기 때문이다. 시선의 

방향은 다른 사람들이 어느 공간에 주의를 기울이는지, 사회적 관

심과 무관심에 대한 정보를 모두 전달해 준다(Emery, 2000). 유기

체가 어떤 것을 본다는 것은 그 사물에 대한 관심이 있기 때문이며, 

우리는 시선을 통해 유기체가 어떠한 행동을 취할지에 대한 예측과 

해석을 할 수 있게 된다. 즉, 시선은 기본적으로 그 사람의 행동 경

향성을 내포하고 있다. 이 때문에 우리는 다른 사람의 소망과 목적 

등 정신상태를 추론하는데 있어서 타인의 눈을 이용한다(Baron-

Cohen, 1995). 시선이 타인의 의도 및 사회적 단서를 정확하게 해석

하고 마음 상태에 대한 적절한 표상을 형성하는데 결정적 기여를 

한다는 점을 고려하면 시선 지각은 다른 유기체, 즉 타인과의 상호

작용 및 대인관계 상황에서 중요한 역할을 할 수 있다.

이렇듯 우리는 타인의 시선을 민감하게 인식하고 판단한다. 그런

데 타인의 시선을 지각하는데 있어서 여러가지 요소들이 영향을 

줄 수 있으며, 그 중 대표적인 것은 정서를 나타내는 얼굴표정이다

(Lobmaier & Perrett, 2011; Lobmaier, Tiddeman, & Perrett, 2008). 

시선과 마찬가지로 정서 또한 다른 사람이 어떤 행동을 할지에 대
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한 정보를 제공해준다. 구체적으로 시선과 정서는 접근 및 회피 동

기와 연관되어 있다. 분노, 긍정정서 및 정면을 쳐다보는 자극은 접

근 동기와 연관이 있으며 슬픔, 공포 등 분노를 제외한 부정적 정서

와 측면을 보는 시선은 회피 동기와 연관되어 있다(Argyle & Cook, 

1976; Davidson & Hugdahl, 1995; Harmon-Jones & Sigelman, 

2001). 정서는 특정한 시선에 의해 전달되는 의도와 일치하는 혹은 

일치하지 않는 중요한 맥락적 정보를 제공할 수 있으므로 기본적인 

행동 경향성을 나타내는 시선과 정서의 상호작용 가능성이 예측된

다. 실제로 이에 대해서는 경험적으로 증명된 바 있다. 선행연구에

서 타인의 시선에 대한 지각이 얼굴 표정에 의해서 조절될 수 있다

는 것이 밝혀졌다(Lobmaier et al., 2008; Lobmaier & Perrett, 2011). 

대체로 사람들은 자극이 중립, 공포를 나타내는 표정일 때 보다 분

노와 행복한 표정일 때 더욱 자신을 쳐다본다고 반응하는 경향이 

있었다. 

앞에서 살펴본 바와 같이 우리는 공통적으로 타인의 시선 지각

에 민감하고 시선 지각은 다른 유기체와의 관계 및 상호작용에 중

요한 영향을 미친다. 그러나 이러한 경향성에 개인적인 차이가 존재

할 수 있다. 이러한 차이를 유발하는 개인적인 특성으로는 대인관

계 상호작용에서의 어려움과 관련된 사회불안 수준을 생각해 볼 

수 있다. 사회불안장애는 사회적 상황에 노출되는 것을 과도하게 

두려워하며 부정적으로 평가되는 방향으로 행동하거나 불안 증상

을 보일까 봐 걱정하는 것을 주증상으로 한다(American Psychiat-

ric Association: APA, 2013). 사회적 상황에 노출되었을 때, 극심한 

고통과 함께 그 상황을 회피하려는 경향성을 보이며, 다른 사람에

게 관찰되는 것에 대한 두려움을 특징으로 하고 있다(Bögels et al., 

2010). 사회불안 장애의 평생 유병률은 약 4%이며(Stein et al., 2017), 

많은 일반인들 또한 사회적 상황에서 심한 불안 및 공포를 호소한

다는 점(Ruscio et al., 2008)을 고려해 보았을 때 사회불안은 일상

생활에서 우리가 흔히 접할 수 있는 심리적 현상으로 볼 수 있다. 

사회불안의 인지 모델에 따르면 사회불안을 겪는 사람들은 사회

적 상황과 관련된 애매한 자극, 혹은 부정적 자극에 대한 주의, 해

석에 있어서 편향을 갖고 있고 이러한 편향이 사회불안의 발달 및 

유지 기제로 작용한다고 보았다(Clark & Wells, 1995; Rapee & 

Heimberg, 1997). Clark와 Wells (1995), Rapee와 Heimberg (1997)

는 사회불안 현상을 설명하기 위해 인지모델을 제안했다. 이 두 모

델은 사회불안의 자기 자신에 대한 역기능적인 표상, 자기에 대한 

인지왜곡이라는 큰 틀에서는 일치하지만 Rapee와 Heimberg (1997)

는 외적인 자극에 대한 주의 편향과 그러한 단서로부터 주의분산의 

어려움에 좀 더 무게를 두었다는 점에서 다르다. Rapee와 Heimberg 

(1997)는 사회적 상황에서 내적인 단서와 외적 단서 모두에 초점을 

기울이며, 청중과 청중으로부터 받는 부정적 평가는 위협 자극으로 

다가올 수 있다는 것을 강조하였다. 실제로 선행하는 경험적 연구

들에서는 사회불안이 높은 사람들은 사회적 상황을 실제보다 더 

부정적으로 해석하는 경향성이 있음을 확인하였다(Glazier & Al-

den, 2019).

앞서 설명한 것과 같이 시선과 얼굴표정은 다른 사람의 의도를 

나타내는데, 사회불안은 이러한 신호를 두려워하고 이에 민감하게 

반응한다는 것이 밝혀졌다(Heuer, Rinck, & Becker, 2007; Moukheiber 

et al., 2010). 사회불안이 높을수록 자신을 쳐다보는 시선이나 위협

적인 얼굴 표정을 두려워하며 회피한다. 사회불안인 사람들이 자신

들이 두려워하는 상황과 관련된 자극에 대해 인지 편향이 보인다는 

인지 모델을 고려해 보았을 때 시선 혹은 정서를 포함하는 시선을 

판단하는 것에서 지각 편향이 발생할 수 있음을 추론해 볼 수 있다.

사회불안의 시선 지각에 대한 연구는 다양하게 이루어져 왔다. 

많은 연구가 시선폭(cone of gaze) 패러다임을 이용하여 진행되었

다. 시선폭 패러다임은 제시된 개별 자극이 자신을 쳐다보는지 아

닌지를 판단하는 과제로 대표적으로 중심화 과제(centering task)

와 탈중심화 과제(decentering task)가 있다. 제시되는 개별 자극이 

자신을 쳐다보지 않는 지점에서부터 정면 방향으로 시선이 움직일 

때 자신을 쳐다본다고 생각되는 지점을 측정하는 과제가 중심화 

과제이다. 반대로 개별 자극이 정면을 쳐다보고 있고 시선이 쳐다

보지 않는 방향으로 움직일 때 자극이 더이상 자신을 쳐다보지 않

는 것 같은 지점을 측정하는 과제를 탈중심화 과제라고 한다(Gam-

er & Hecht, 2007). 이러한 패러다임을 이용하여 연구를 진행한 결

과 대부분의 연구에서 사회불안인 사람들은 그렇지 않은 사람들보

다 다른 사람들이 더욱 자신을 쳐다본다고 판단하는 경향이 있는 

것으로 나타났다(Harbort, Spiegel, Witthöft, & Hecht, 2017; Har-

bort, Witthöft, Spiegel, Nick, & Hecht, 2013; Schulze, Lobmaier, 

Arnold, & Renneberg, 2013). 그러나 사회불안이 여러 명의 사람 앞

에서 더 큰 불안을 경험한다는 점(Pinto-Gouveia, Cunha, & Salva-

dor, 2003)을 고려해 보면 하나의 개별 자극을 이용한 실험에서는 

다소 생태학적 타당도가 떨어진다는 단점이 존재한다.

따라서 본 연구에서는 일반화 가능성을 높이고자 개별 상호작

용이 아닌 이들이 통상적으로 두려워하는 군중속에서 주목받는 

상황에 대한 시선 지각 경향성을 검증해 보고자 한다. 사회불안의 

인지편향 연구에서 군집자극은 더 모호하며 해석이 어렵고 더 위협

적으로 다가올 수 있음을 보여준다. 즉, 여러 개의 얼굴을 사용하는 

것은 하나의 얼굴을 사용할 때 보다 더욱 복잡하고, 그 속에서 상충

되는 정보가 존재할 때 사회불안집단은 부정적 자극을 더 빨리 찾

고 부정적 정보에 더 큰 가중치를 두는 경향성이 있었다(Douilliez, 
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Yzerbyt, Gilboa-Schechtman, & Philippot, 2012).

일부 연구에서는 시선폭 패러다임이 아닌 다른 방식으로 사회불

안의 시선 지각 편향을 측정하고자 하였다(Bolt, Ehlers, & Clark, 

2014; Canvin, Janecka, & Clark, 2016). 이들 연구에서는 실험 자극

으로 정면 혹은 측면을 쳐다보고 있는 여러 얼굴들이 제시되는 얼

굴 군집을 사용하였다. 이를 연구참여자에게 짧은 시간동안 제시

한 후 자신을 쳐다보는 사람의 비율을 추정하도록 하였다. 그 결과, 

일반적으로 연구 참여자들은 실제 정면을 쳐다보는 사람보다 더 

적은 비율의 사람들이 자신을 쳐다본다고 판단하였다. 과소추정의 

경향성이 나타난 것이다. 하지만 사회불안이 높은 사람들은 낮은 

사람들에 비해서 자신을 쳐다보는 사람이 더 많다고 판단하였다. 

사회불안 집단은 통제집단보다 더욱 실제 쳐다보는 사람의 수에 가

까운 판단을 내렸으며 결과적으로는 더 정확한 판단을 하였다.

본 연구에서는 사회불안과 시선 지각에 대한 편향을 검증하고

자 하였다. 사회불안을 경험하는 사람들이 그렇지 않은 사람들보

다 다른 사람의 시선을 두려워하고 그것에 대해서 과대평가한다는 

선행연구의 결과를 바탕으로, 일반적으로 두려움을 느끼는 군중 

속 상황에서 시선 지각 경향성을 확인하고자 하였다. 우선 사회불

안을 대상으로 이루어진 선행연구들의 한계를 보완하고자 하였다. 

대부분의 선행연구에서는 하나의 얼굴 자극만을 평정하게 하였기 

때문에 생태학적 타당도가 낮다. 실제 사회불안을 경험하는 사람

들이 두려워하는 상황에 초점을 맞추고 생태학적 타당도를 높이기 

위해 여러 개의 얼굴 자극을 제시하였다. 사회불안을 겪고 있는 사

람들이 일반적으로 회피하는 군중 속에서 겪는 두려움을 측정하

기 위해 군집 자극을 이용하여 집단 자체를 평정하게 하려는 연구

가 이루어지긴 했지만(Bolt et al., 2014; Canvin et al., 2016), 중립 표

정만을 사용하였고 적은 시행수로 인해 신뢰도에 문제가 있을 가

능성이 존재한다. 이에 본 연구에서는 사회불안이 접근 동기와 관

련된 분노 표정과 행복 표정에서 두려움 및 회피를 보인다는 사실

에 근거하여 중립 정서뿐만 아니라 분노, 행복 정서를 띄고 있는 집

단 얼굴자극을 제시하였다(Heuer et al., 2007; Roelofs et al., 2010). 

이를 통해 시선과 정서의 상호작용을 검증하고, 시행 수를 늘려 신

뢰도를 개선하고자 하였다. 기존 대부분의 시선지각 편향 연구들

은 범주적 구분을 통해 이루어졌다(Bolt et al., 2014; Canvin et al., 

2016; Harbort et al., 2017). 그러나 사회불안은 차원적인 개념화로 

좀 더 잘 설명될 수 있다. 사회불안장애를 대상으로 한 연구에서 차

원적 진단이 범주적 진단보다 임상적으로 중요한 결과들을 예측하

는데 더 우수했다는 연구결과는 사회불안의 차원적 관점에서 방법

론적 필요성을 강조한다(Ruscio, 2010). 따라서 본 연구에서는 사회

불안의 차원적 관점에서 시선지각 편향을 다루고자 한다.

이를 알아보기 위해 본 연구에서는 심리측정 함수를 사용한 모

형 맞춤(curve fitting) 과정을 통해 주관적 동등점(point of subjec-

tive equality, PSE)을 산출하였다. PSE란 개인이 목표자극과 비목

표자극의 비율이 같다고 판단하는 지점을 말하며 본 연구에서는 

쳐다보는 사람과 쳐다보지 않는 사람의 비율을 같다고 판단하는 

지점을 말한다. 사회불안 경향성, 자극이 띄고 있는 정서에 따른 

PSE의 변화양상을 살펴보고자 하였다. 

앞서 설명한 이론적 배경을 바탕으로 설정한 본 연구의 가설은 

다음과 같다. 첫째, 사회불안 수준과 시선의 PSE 간에는 부적 상관

이 있을 것이다. PSE가 낮다는 것은 타인의 시선을 과대평가한다는 

것을 의미한다. 즉, 선행연구의 결과와 부합하게 사회불안이 높을

수록 다른 사람이 더욱 자신을 쳐다본다고 생각할 것이다. 둘째, 우

울을 통제한 상태에서도 사회불안과 PSE 간 부적 상관은 여전히 

유의할 것이다. 본 연구에서는 사회불안과 우울이 동반이환 가능성

이 높고(Ohayon & Schatzberg, 2010), 사회불안과 우울의 해석 편향

이 비슷하다는 점(Wilson & Rapee, 2005)을 고려하여 우울을 통계

적으로 통제하려 한다. 앞선 선행연구에서 시선의 회피가 다른 장

애들 보다 사회불안에 특정적이었기 때문에 시선지각 편향이 사회

불안의 고유 특성임을 추론해 볼 수 있다(Weeks, Howell, & Gold-

in, 2013). 셋째, 사회불안과 PSE 간에 나타나는 관련성은 정서가가 

있는 자극에서 더욱 강하게 나타날 것이다. 사회불안이 높은 사람

들은 얼굴표정을 가진 개인을 위협적 혹은 지배적으로 지각하기 

때문에(Heuer et al., 2007), 두려워하는 상황에 대한 편향이 발생하

여 타인의 시선을 더욱 과대 평가할 것이라는 추측이 가능하다.

방  법

연구대상

본 연구는 현재 국내 대학(원)에 재학 중인 만 18세 이상의 성인을 

대상으로 진행하였다. 심리학 교과목 수강생 중 연구 참여에 동의

한 사람들과 대학원생 중 참여를 희망하는 학생들이 참여하였다. 

시각 자극을 탐색하는 실험 과제를 수행하기 때문에 양안의 나안

시력 혹은 교정시력이 0.8 이상이며 동시에 정상적인 색채 식별이 

가능한 참여자를 대상으로 실험을 진행하였다. 연구에는 총 100명

이 참가하였다. 연령의 평균은 22.45세(SD=4.18)였고 참가자들 중 

남성은 38명(38%), 여성은 62명(62%)이었다.

측정도구

사회적 상호작용 불안척도

사회적 상황에서 개인이 느끼는 주관적인 불편감을 측정하기 위해 
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사회적 상호작용 불안 척도(Social Interaction Anxiety Scale, SIAS)

를 사용하였다. Mattick과 Clarke (1998)이 개발하였으며, 본 연구

에서는 우리말로 Kim (2001)이 번안한 19문항에 Choi (2007)가 번

안한 1문항을 합한 20문항을 사용하였다. Likert 5점 척도(0–4점)

로 평정하게 되어 있다. Kim (2001)의 연구에서 보고된 내적 합치도

는 .92이었으며, 본 연구에서의 내적 합치도는 .93이었다. 

부정적 평가에 대한 두려움 척도-단축형

타인으로부터 받는 부정적 평가에 대한 두려움을 측정하기 위해 부

정적 평가에 대한 두려움 척도-단축형(Brief-Fear of Negative Eval-

uation Scale, B-FNE)을 사용하였다. 이 척도는 Watson과 Friend 

(1969)가 개발한 30문항으로 된 척도를 Leary (1983)가 단축형으로 

제작한 것으로, Lee와 Choi (1997)가 우리말로 번안하였다. 총 12문

항이며 5점 Likert 척도(1–5점)로 평정한다. Lee와 Choi (1997)의 연

구에서 보고된 내적 합치도는 .89–.90이었으며 본 연구에서의 내적 

합치도는 .93이었다.

한국판 역학연구센터 우울 척도

우울 수준을 평가하기 위해 한국판 역학연구센터 우울 척도(The 

Center for Epidemiologic Studies Depression Scale, CES-D)를 사용

하였다. 이 척도는 Radloff (1997)이 개발하였고 Chon, Choi와 Yang 

(2001)이 우리말로 번안하였다. 20문항으로 구성되어 있고 4점 Lik-

ert 척도(0–3점)로 평정한다. Chon 등(2001)의 연구에서 보고된 내

적 합치도는 .91이었으며, 본 연구에서의 내적 합치도는 .93이었다.

실험방법

실험장치

컴퓨터 실험프로그램은 Python 기반의 웹 개발 프레임워크 Djan-

go로 개발한 웹 사이트를 사용하였다. 실험 자극은 24인치 컴퓨터 

모니터에 제시되었다. 참가자들은 키보드를 이용하여 반응하였으

며 반응키와 반응시간이 기록되었다. 실험은 조명과 자연광이 최대

한 차단된 실험실에서 진행되었다.

실험자극

얼굴 자극은 Park 등(2011)이 제작한 얼굴표정 데이터베이스에서 

남성과 여성 각각 4명씩 선택하여 총 8명의 사진을 편집해 사용하

였다. 연구의 가설을 검증하기 위해서 중립, 분노, 행복 정서를 포함

하는 24장의 사진을 선택하였다. 사진 속 인물의 시선을 조정하기 

위해 Adobe Photoshop CS5를 이용하였으며, 결과적으로 각 사진 

당 왼쪽, 정면, 오른쪽을 쳐다보는 72장의 사진들이 포함되었다. 또

한 특정 인물에 시선이 집중될 가능성을 배제하기 위해 각 인물들

의 두발을 제거하였다. 개별 자극의 예시는 Figure 1에 제시하였다.

실험 과제는 한 화면에 서로 다른 8명의 사진이 동시에 제시되었

다. 8명은 모두 동일한 정서로 이루어져 있고, 사진 속 인물들은 무

선적으로 왼쪽, 오른쪽 혹은 정면을 쳐다보도록 구성하였다. 각 얼

굴의 위치는 중앙으로부터 45° 간격을 이루며 동일한 거리에 위치

하도록 원형으로 제시하였다. 자극은 7개의 수준으로 8명 중 1명이 

정면을 쳐다보는 자극부터 8명 중 7명이 정면을 쳐다보는 자극으로 

구성되었으며, 각 수준이 제시되는 순서는 무선화 되었다. 사진 자

극 외의 배경은 모두 회색으로 통일하였다. 본 실험의 시행은 각 수

준당 30시행으로 구성되었으며, 3개의 정서 변인을 포함하여 총 

630시행으로 이루어졌다(30시행×7수준×3정서). 

실험절차

연구 참가자들이 실험실에 들어오면 실험에 대한 설명과 유의사항

을 들은 이후 동의서와 자기보고식 설문지를 작성하였다. 설문지 

Figure 1. Example of individual stimulus.

Neutral, left-averted gaze Happy, right-averted gazeAnger, direct gaze
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작성이 완료된 이후 컴퓨터를 이용한 과제를 실시하였다. 과제는 연

습시행과 본 시행으로 구성되어 있으며, 연구 참가자들은 4회의 연

습시행 이후 ‘Space bar’를 눌러 본 시행을 시작하였다. 

화면의 중앙에 고정점(‘+’)이 500 ms 동안 제시되었으며 그 이후 

8개의 얼굴 자극이 500 ms동안 제시되었다. 자극이 사라지고 난 이

후 참가자들은 ‘전반적으로 사람들이 당신을 쳐다보고 있습니까?’ 

라는 질문에 응답하였다. 실제 자극과는 상관없이, 이 질문에는 명

확한 정답이 존재하지 않기 때문에 참여자들은 자신이 주관적으로 

느끼는 바에 대해서 자유롭게 응답을 하였다. 전반적으로 사람들

이 자신을 쳐다본다고 생각한다면 ‘Z’키를, 쳐다보지 않는다고 생

각한다면 ‘/’키를 눌러 반응하게 하였다. 각 시행의 예시는 Figure 2

에 제시하였다. 실험이 종료되면 참가자들에게 사후설명과 실험 참

여에 대한 보상이 제공되었다. 연구 참여에는 대략 30분 정도가 소

요되었다. 이 모든 과정은 연구자들이 소속된 기관의 생명윤리심의

위원회(Institutional Review Board)의 심의를 거친 후 시행되었다.

자료분석

본 연구의 자료 분석은 PSE 값을 이용하여 사회불안의 인지 편향을 

확인한 선행 연구를 따랐다(Lee, Baek, & Yang, 2020; Yang, Yoon, 

Chong, & Oh, 2013). 각 참가자가 정면과 측면을 쳐다보는 사람의 

비율 수준에 따라 보인 반응을 누적정규분포함수(cumulative dis-

tribution function)에 곡선 맞춤(curve fitting)을 하였다. 이를 통해 

정면과 측면을 쳐다보는 사람의 비율이 동등해지는 지점, 즉 PSE를 

산출하였다. 곡선 맞춤은 Matlab R2016b를 사용하였다. 이를 Fig-

ure 3에 제시하였다. 이후의 분석은 IBM SPSS Statistics 25.0을 사

용하여 이루어 졌다. 먼저 실험 참가자들의 인구통계학적 특성, 자

기보고식 설문지와 실험 과제로부터 얻어진 자료들에 대하여 기초

통계 분석을 실시하였으며, 물리적 동등점(쳐다보는 사람: 쳐다보

지 않는 사람의 비율=4:4)과 연구 참가자들의 PSE의 평균 간 유의

미한 차이가 있는지 확인하기 위해 일표본 t검증을 실시하였다. 일

표본 t검증은 집단의 평균과 비교하고자 하는 특정 값 간의 차이가 

통계적으로 유의미한지 확인하는 방법으로, 각 정서 별 PSE와 물

리적 동등점 ‘4’ 간의 차이를 검증하였다. 또한 자료들의 상관관계

를 분석하기 위해 상관분석을 실시하였으며, 다음으로 정서에 따라 

응답 양상이 달라지는지를 확인하기 위해 반복측정 변량분석과 

Steiger’s Z-test를 통한 상관계수간 차이 검증을 실시하였다(Steiger, 

1980). Steiger’s Z-test는 상관계수 간 유의성을 검정하는 방법으로 

연관성 있는 상관계수, 즉 동일한 표본에서 비롯된 두개의 상관계

수를 비교할 수 있다. 본 연구에서는 각 정서 별 PSE와 사회불안 수

준 간 상관계수를 구한 후, 값들을 서로 비교하였다.

Figure 2. Example of experiment procedure.
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Figure 3. Curve fitting graph and point of subjective equality.
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결  과

연구참여자의 특성

자료 분석은 연구참여자 100명 중 누적정규분포함수의 모형 맞춤

을 실시하여 산출된 설명량(R2)이 평균에서 3표준편차 이하인 5명

을 제외한 95명을 대상으로 실시하였다. 사회불안 수준을 측정했던 

SIAS의 평균은 29.47 (SD=14.78)이었으며 B-FNE의 평균은 35.52 

(SD= 9.72)이었다. 함께 측정한 CES-D의 평균은 16.11 (SD=10.75)

이었다. 

주관적 동등점

각 수준별로 ‘전반적으로 사람들이 당신을 쳐다보고 있습니까?’의 

질문에서 ‘예’ 라고 응답한 반응의 비율을 계산하여 개개인의 PSE

를 계산하였다. 누적정규분포 함수의 모형 맞춤과정을 통해 ‘예’와 

‘아니오’의 반응 비율이 5:5가 되는 지점이 산출되었다. 본 연구에서

는 PSE가 클수록 사람들이 전반적으로 자신을 쳐다보지 않는다고 

지각하는 것을 의미하고, 작을수록 전반적으로 자신을 쳐다본다

고 지각하는 것을 의미한다. 중립정서일 때 PSE의 평균은 4.49 

(SD=1.33), 분노 정서일 때 PSE 평균은 5.13 (SD=1.98)이었으며 행

복 정서일 때 주관적 PSE 평균은 4.54 (SD=1.76)이었다. 이는 평균

적으로 쳐다보는 사람의 수와 쳐다보지 않는 사람의 비율이 중립 

정서일 경우 4.49:3.51, 분노 정서일 경우 5.13:2.87, 행복 정서일 경우 

4.54:3.46이 될 때 쳐다보는 사람과 쳐다보지 않는 사람의 비율이 

동등하다고 판단한다는 것을 의미한다.

물리적 동등점과 주관적 동등점 간의 차이

각 정서별 PSE의 평균과 물리적인 동등점인 ‘4’와 유의한 차이가 있

는지 알아보기 위하여 일표본 t검증을 실시하였다. 그 결과는 Table 

1에 제시하였다. 분석결과 모든 정서에서 물리적인 동등점 4와 유

의한 차이가 있는 것으로 나타났다. 이는 정서와는 상관없이, 8명 

중 절반인 4명보다 많은 사람들이 쳐다봐야 전반적으로 사람들이 

자신을 쳐다본다고 지각하는 것을 의미한다. 

정서에 따른 주관적 동등점의 차이

연구참여자의 응답이 자극의 정서에 따라 변화하는지 확인하기 위

해, 각 정서 별 PSE를 집단내 요인으로 반복측정 변량분석을 실시하

였다. 분석결과, 정서에 따른 PSE에서 차이가 나타났다(F(2, 188)=  

12.11, p< .001). 대응 별 비교에서 실험참여자들은 자극의 정서가 

행복일 때보다 분노일 때 PSE가 더 큰 것으로 나타났으며(d= 0.32, 

p< .05), 자극의 정서가 중립인 경우보다 분노일 때의 PSE가 더 큰 

것으로 나타났다(d= 0.38, p< .05). 행복 정서와 중립정서간 PSE의 

차이는 유의하지 않았다. 이는 자극이 행복, 중립정서일때보다 분

노 정서일 때 사람들이 더 나를 쳐다보지 않는다고 반응하는 경향

이 있다는 것을 시사한다.

주관적 동등점과 사회불안 간의 관계

사회불안 및 우울 수준을 측정한 척도들과 PSE간 상관분석을 진

행하였다. 분석 결과는 Table 2에 제시하였다. 전반적으로 SIAS, B-

FNE 점수와 PSE간에 유의한 부적 상관을 보였다. 사회적 상호작

용시 불안한 정도와 타인에 대한 부정적 평가에 대한 두려움이 높

을수록 다른 사람들이 더욱 자신을 쳐다본다고 지각하는 경향이 

있다는 것을 의미한다. 이러한 경향성은 B-FNE의 경우 중립, 분노, 

행복에서 모두 유의했지만 SIAS의 경우 중립과 분노에서만 유의했

으며 행복 정서일 경우에는 유의하지 않았다.

우울 통제 후 주관적 동등점과 사회불안 간의 관계

편상관분석을 통해 우울을 통제하고 사회불안의 고유한 양상을 측

정하였다. 편상관 분석의 결과는 Table 2에 제시하였다. 분석 결과 

SIAS, B-FNE와 PSE 간 부적상관이 여전히 유의한 것으로 나타났

다. 우울을 통제한 상태에서도 사회적 상호작용시의 불안이 높고, 

타인의 부정적 평가에 대한 두려움이 높을수록 다른 사람들이 더

욱 자신을 쳐다본다고 판단하는 경향성을 의미한다. 그러나 SIAS

Table 1. Difference between Mean of PSE and Point of Physical (Ob-
jective) Equality

Emotion
Point of objective equality = 4

Mean (SD) Value t(94)

Neutral emotion PSE 4.49 (1.33) .49 3.63***
Anger emotion PSE 5.13 (1.98) 1.13 5.57***
Happy emotion PSE 4.54 (1.76) .54 2.99**

Note. PSE = point of subjective equality; **p < .01, ***p < .001.

Table 2. Correlation and Partial Correlation between Variables

Expression
PSE

Correlation Partial Correlation
Neutral Anger Happy Neutral Anger Happy

SIAS -.40*** -.32** -.10 -.37*** -.31** -.11
BFNE -.50*** -.41*** -.22* -.49*** -.42*** -.25*
CESD -.16 -.11 -.01

Note. PSE = point of subjective equality; SIAS = Social Interaction Anxi-
ety Scale; BFNE = Brief Fear of Negative Evaluation; CES-D = Center for 
Epidemiologic Studies Depression Scale; *p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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와 행복표정의 PSE 간의 상관은 여전히 유의하지 않았다. 

상관계수 비교

자기보고식 설문지와 각 정서 별 PSE의 상관계수들 간에 유의한 

차이가 있는지 Steiger’s Z-test를 통해 검증하였다. Steiger (1980)가 

고안한 방법에 기초하여 Lee와 Preacher (2013)가 제작한 웹 기반 

소프트웨어를 사용하였다. SIAS의 경우 행복 정서와 중립 정서 간 

상관계수 차이(z=3.32, p< .001), 행복 정서와 분노 정서의 상관계

수 차이가 유의하였다(z =2.83, p< .01). 중립 정서와 분노 정서간 

상관계수 차이는 유의하지 않았다(z=1.23, ns). B-FNE의 경우 또

한 행복 정서와 중립 정서간 차이(z=3.15, p< .01), 행복 정서와 분

노 정서 간 상관계수 차이가 유의하였지만(z=2.52, p< .05), 중립

과 분노 정서 간 상관계수 차이는 유의하지 않았다(z=1.33, ns). 두 

척도 모두에서 행복 정서와의 상관계수보다 중립, 분노 정서일 때의 

상관계수가 더욱 컸다. 이는 타인의 시선에 대한 판단을 내릴 때 자

극이 행복 정서일 때 보다 중립, 분노 정서일 때 더욱 민감하게 반응

한다는 것을 의미한다. 

논  의

본 연구는 사회불안 수준에 따라서 다른 사람들의 시선을 어떻게 

지각하는지 확인하고자 하였다. 타인의 시선을 판단할 때 자극의 

정서가 어떻게 영향을 미치는지 함께 알아보고자 하였으며, 이를 

위해 PSE를 산출하고 분석에 이용하였다. 본 연구의 결과를 종합

하면 다음과 같다.

첫째, 전체 인원 중 절반이 쳐다보는 자극인 물리적 동등점, 정서

별로 산출된 PSE의 평균들을 비교한 결과 각 정서 별 PSE는 모두 

물리적 동등점보다 큰 것으로 나타났고 분노일 때의 PSE는 행복, 

중립일 때의 PSE의 평균보다 큰 것으로 나타났다. 행복과 중립의 

PSE 평균 간 차이는 유의하지 않았다. 대부분의 사람들은 절반보

다 많은 사람들이 자신을 쳐다보고 있을 때, 비로소 사람들이 전반

적으로 자신을 쳐다본다고 지각하는 경향을 보였다. 이는 일반적

으로 사람들이 실제 쳐다보는 사람의 수보다 그 수를 적게 추정한

다는 것을 시사하며 앞서 선행 연구에서도 나타났던 시선에 대한 

과소추정 경향성과 그 양상이 비슷하다(Bolt et al., 2014; Canvin et 

al., 2016). 이러한 경향성은 자극이 행복과 중립일 때 보다는 분노

일 때 더욱 크게 나타났다. 분노 자극은 중립이나 행복한 정서보다

는 위협으로 지각될 가능성이 크다. 분노는 접근경향성을 나타내

고 이러한 접근 경향성은 그것을 바라보는 사람으로 하여금 위협

으로 지각되어 회피 행동을 초래할 수 있다(Marsh, Ambady, & 

Kleck, 2005). 일반적으로 불안이나 우울을 경험하지 않는 사람들

이 부정적인 자극을 회피한다는 점(Davidson, 2004; McCabe & 

Gotlib, 1995)을 고려해 보면, 자극이 분노 정서일 때 자신을 쳐다보

지 않는다고 판단하는 경향은 위협적 상황을 회피하고 부인하려는 

무의식적 방어기제를 반영하고 있는 결과인 것으로 보인다.

둘째, 사회불안 수준과 각 정서 별 PSE 간 부적 상관이 나타났다. 

이는 사회불안이 높을수록 다른 사람들이 전반적으로 자신을 쳐

다보는 것 같냐는 질문에 ‘예’라고 반응한 비율이 더 많다는 것을 

의미하며 다른 사람들에 의해 관찰되는 것 같다고 느끼는 경향성

을 반영한다. 이는 사회불안집단을 대상으로 한 앞선 선행연구의 

결과들과 일치한다(Canvin et al., 2016; Harbort et al., 2017). 사회

불안과 우울이 동반 이환 가능성이 높고(Ohayon & Schatzberg, 

2010), 인지 편향의 성질이 비슷하기 때문에(Wilson & Rapee, 2005) 

이러한 현상이 사회불안 고유의 특성임을 확인하기 위해 우울을 

통제하였다. 분석 결과 이러한 경향성은 우울을 통제한 상태에서

도 유지되었다. 이는 다른 사람의 시선을 판단하는데 있어서 나타

나는 지각 편향이 우울과는 관련 없는 사회불안 고유의 특성임을 

시사한다. 그러나 사회적 SIAS와 기쁨 표정의 PSE 간에는 상관이 

유의하지 않았다. 사회불안의 다양한 생리적, 행동적, 인지적 증상

들 중 인지적인 요인은 사회불안에서 더욱 중요하게 작용한다(But-

ler, 1985). 다른 사람의 부정적인 평가를 두려워하는 증상은 인지적

인 요소이며 사회불안의 핵심 특징이다(Marks, 1969; Nichols, 1974). 

사회불안의 인지 모델에 따르면 사회불안은 부정적평가에 대한 두

려움을 통해 발생한다(Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 

1997). 본 연구에서 사회불안을 측정하기 위해 사용한 척도 중 

B-FNE는 인지적으로 특징적인 측면을 측정하는 반면, SIAS는 인

지, 정서, 행동반응 등 광범위한 사회적 상황에 대해서 기술하고 있

기 때문에 이 척도에서는 인지 편향이 충분히 반영되지 않았을 것

으로 추론해 볼 수 있다. 

셋째, 사회불안 수준이 높을수록 다른 사람이 자신을 쳐다본다

고 생각하는 경향성은 자극이 어떠한 정서를 나타내고 있는지에 

따라서 그 양상이 달라졌다. 각 정서 별 PSE와 사회불안 수준의 상

관계수를 비교한 결과 자극이 중립, 분노일 때의 상관계수가 행복

일 때의 상관계수보다 더욱 컸다. 이는 사회불안 수준이 높을수록 

자극이 행복일때보다 중립, 분노일 때 타인의 시선에 대해서 더욱 

민감하게 반응한다는 것을 의미한다. 다시 말해 타인의 시선을 지

각하는 데 있어서 사회불안 수준과 자극이 나타내고 있는 정서 간 

상호작용이 존재함을 시사한다. 그러나 중립과 분노 간에는 상관

계수의 유의미한 차이가 나타나지 않았다. 중립 표정과 분노 표정 

간 상관계수의 차이가 나지 않은 이유는 일반적으로 사회불안 수
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준이 높은 사람들이 중립적인 표정을 부정적으로 해석하는 편향

이 있기 때문인 것으로 보인다(Yoon & Zinbarg, 2008). 

본 연구는 집단 얼굴 자극의 시선과 정서 간 상호작용을 차원적

으로 검증해 냈다는 점에서 의의가 있다. 사회적 상호작용에서 얼

굴 표정에 대한 인식이나 타인의 시선 지각이 매우 중요한 요소로 

작용하는 것은 이미 검증되어 왔으나, 사회불안과 관련해서 그들이 

강한 두려움을 느끼는 집단 혹은 군중 속 상황에서의 두가지 요소

를 복합적으로 다룬 연구는 부족했다. 본 연구는 사회불안이 높은 

사람들이 자신이 주목받고 있는 느낌을 갖는다는 선행연구의 결과

에 더해, 집단 자극에 정서를 부여하여 반응의 일반화 가능성을 높

였으며 지각 편향이 정서에 따라 달라진다는 점을 추가로 밝혀 기

존의 연구 결과를 확장하였다. 기존의 연구에서 일반화 가능성과 

생태학적 타당도를 개선시키고 시행 횟수를 늘려 안정적이고 신뢰

로운 결과를 도출하였다. 이러한 결과는 임상장면에서 효과적인 치

료적 개입의 가능성을 시사한다. 사회불안과 관련된 여러가지 부정

적인 결과와 어려움을 줄일 수 있는 여러가지 효과적인 기법들을 

임상적 장면에 적용하는 것은 매우 중요하다. 그러한 개입들은 일

반적으로 사회적 상황을 위협적으로 지각하고 평가하는 부적응적

인 경향성을 인지적, 행동적 기법을 통해 재구성하는 과정들을 포

함한다(Clark & Wells, 1995). 인지 편향 수정에 초점을 맞추어 치

료적 개입을 시작할 때 타인이 자신을 관찰하고 있다는 불안이 지

각적 편향과 관련이 있다는 심리교육을 통해 스스로의 자각과 인

지적 재구성을 촉진시킬 수 있는 가능성이 있다. 정서에 따라 타인

의 시선을 다르게 지각한다는 점에 근거하여 치료적 개입을 효율적

으로 실시할 수 있는 가능성 또한 존재한다. 가령, 타인의 시선에 대

해 공포를 느끼는 사람들을 대상으로 둔감화 개입을 할 때 중립이

나 분노 자극에 대한 개입을 위주로 실시할 수 있다. 추가적으로 개

입의 효과성을 점검하기 위해 PSE의 변화 양상을 확인하는 과정을 

제안해 볼 수 있겠다.

위와 같은 임상적 의의가 존재하지만, 본 연구에는 다음과 같은 

한계점이 존재한다. 첫째, 본 연구의 참여자는 비임상군에 초점이 

맞추어 져 있기 대문에 임상군을 대상으로 실험을 진행했을 때 같

은 결과를 도출해 낼 수 있을지에 대해서는 알 수 없다는 한계점을 

갖고있다. 그러나 선행연구에서 사회불안을 경험하는 임상집단과 

비임상집단 간의 차이는 질적이기보다는 차원적이고 양적이라는 

점에서 본 연구의 결과를 임상집단에 적용할 수 있는 여지는 충분

하다(Boyers et al., 2017). 사회불안이라는 현상 그 자체는 상당히 

흔히 발생하고 우리의 주위에서 자주 볼 수 있다(Ruscio et al., 2008). 

그런 의미에서 본 연구의 결과를 임상집단에 한정하려 하지 않더라

도 준임상군 혹은 비임상군을 대상으로 연구결과를 응용하는 것 

또한 가치가 있을 것이다. 

둘째, 본 연구에서 사람들, 특히 부정적인 얼굴 표정을 가진 사람

들이 자신을 쳐다본다고 느끼는 지각편향이 사회불안과 관련된다

는 것을 확인하였다. 그러나 본 연구는 기술적인 실험실 연구로 처치

집단과 통제집단을 구분하지 않았고 시간에 따른 변화를 측정하거

나 변인을 조작하기 위한 요소가 포함되지 않았다. 따라서 변인 간 

인과관계가 명확하지 않다는 방법론적 한계를 안고있다. 앞으로의 

연구에서는 사회불안 수준과 시선 지각 경향성의 두 변인 간 인과

관계를 증명하기 위해 추가적인 실험 연구를 통한 검증이 필요하다.

셋째, 본연구의 결과에 대한 타당성에 문제가 제기될 수 있다. 

Kim (2001)에 의해 번안된 SIAS는 국내에서 명확한 요인구조를 밝

힌 구체적인 타당화 연구가 아직 이루어지지 않았다. 그러나 우수

한 신뢰도를 바탕으로 SIAS는 현재 많은 연구에서 사용되고 있으

며 간접적으로 그 타당성이 입증되었다. Kim, Yoon과 Kwon (2013)

의 단축형 SIAS 척도의 개발과 타당도 연구는 본 연구에서 사용한 

척도에 대해 간접적인 적합성을 부여한다고 볼 수 있을 것이다. 또

한, 본 연구에서 사용한 개별 자극은 표준화된 절차를 거쳐 생성된 

것이 아니다. 얼굴의 크기와 측면을 보는 시선의 정도 등이 조금씩 

다르고, 이는 시선지각에 영향을 줄 수 있다. 본 연구에서 누적정규

분포를 활용한 모형맞춤의 설명량이 매우 낮은 5명을 제외하고, 대

부분의 사람들은 자극의 수준과 ‘예’ 반응의 빈도가 함께 증가하였

다. 이는 어느 정도 과제의 타당성을 보여주지만 명확하지 않다. 따

라서 후속 연구들은 표준화된 자극과 명확한 타당도가 확보된 척

도를 사용하여 이러한 제한점을 극복할 필요가 있겠다.

마지막으로, 본 연구에서 실시한 과제는 정해진 답이 있는 것이 

아니고, 연구참여자의 주관적 심리적 속성을 파악하는 것에 중점

을 두었다. 이 때문에 연구 참여자의 반응을 올바른 반응인 적중

(hit)과 잘못된 반응인 오경보(false alarm)로 구분할 수 없었다. 따

라서 본 연구에서는 피험자들이 내리는 판단이 순수한 감각적 변

이에서 비롯된 민감도(sensitivity)의 문제인지, 특정 반응을 더욱 

많이 하는 의사결정 경향성인 반응 기준(response criterion)의 문

제인지 알 수 없다. 신호탐지이론(signal detection theory)은 고전적 

정신물리학적 절대역의 타당성을 의심하는 것에서 출발해 연구참

여자의 감각적 요소와 의사결정 요소를 구분하기 위해 만들어진 

이론이다(Macmillan & Creelman, 2005). 추후 연구에서는 신호탐

지론을 적용하여 시선 지각 편향에 대해 사회불안수준이 높을수

록 민감도와 반응 기준이 어떻게 변화하는지 살펴볼 필요성이 있

다. 본 연구의 결과를 종합적으로 고려해 보았을 때, 전반적으로 사

람들은 자극을 과소평가하였다. 그러나 여기서 사회불안은 PSE와 

부적 상관이 있으므로, 어느 정도의 불안은 타인의 시선을 비교적 
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정확하게 판단한다고 추론해 볼 수 있다. 다시 말해, 일정 수준의 사

회불안을 경험하는 사람들은 자극을 정확하게 판단하고 사회불안 

수준이 낮은 사람들은 자극을 과소평가한다. 이러한 양상은 집단 

자극의 시선을 평정하도록 한 선행연구에서도 나타났다(Bolt et al., 

2014; Canvin et al., 2016). 사람들은 타인의 시선을 실제 쳐다보는 

사람의 수 보다 과소평가하였지만, 사회불안 수준이 높은 사람들

이 그렇지 않은 사람들보다 타인의 시선을 과대평가함으로써 결론

적으로는 더욱 정확하게 추론하는 경향성을 보였다. 사회불안을 

경험하는 사람들이 얼굴 군집 추론(ensemble)에서 좀 더 정확하고 

균형 잡힌 지각을 한다는 기존 선행 연구의 결과는 본 연구의 결과

를 지지한다(Yang et al., 2013). 이러한 경향성은 사회불안 수준이 

높은 사람들의 감각적 민감성을 암시하지만 엄격한 검증을 위해서 

신호탐지론의 적용이 필요하다. 추가적으로 이러한 정확성이 사회

불안의 유지 기제에 어떤 식으로 작동하는지 밝힐 필요가 있겠다. 
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국문초록

사회불안과 군집 시선 지각의 편향

강진원 ∙양재원

가톨릭대학교 심리학과

사회불안은 타인의 부정적 평가에 대한 두려움과 관찰되는 것에 대한 두려움을 특징으로 하는 정서이다. 본 연구는 사회불안과 얼굴 군집

자극에서의 시선 지각에 대한 인지편향을 탐색하고자 하였다. 대학(원)에 재학 중인 100명의 학생을 대상으로 사회불안과 우울의 정도를 

자기보고식 설문으로 측정하고, 컴퓨터를 이용한 과제를 실시하였다. 실험 과제에서 참가자들은 500 ms동안 제시된 8명의 시선이 전반적

으로 자신을 쳐다보고 있는지 판단하는 일련의 시행들을 반복하였다. 이때 얼굴 자극은 행복, 분노, 중립의 정서를 보였으며, 정면과 측면

을 쳐다보는 비율을 7가지 수준으로(1:7, 2:6, 3:5, 4:4, 5:3, 6:2, 7:1) 다양하게 제시하였다. 이에 대한 반응을 누적정규분포함수에 모형 맞춤

하여 전반적으로 자신을 쳐다본다고 판단하는 주관적 동등점을 산출하였다. 사회불안 수준과 주관적 동등점간 관계를 확인하기 위해 시

행한 상관분석 결과, 이 둘 간에는 유의한 부적 상관을 보였다. 이러한 경향은 우울을 통제한 경우에도 유지되었다. 특히 분노와 중립의 표

정일 경우 상관계수는 더욱 컸다. 이는 사회불안이 높을수록 다른 사람들이 전반적으로 자신을 쳐다본다고 판단하는 경향이 있고, 이러한 

경향성이 자극의 정서가 중립과 분노일 때 더욱 두드러진다는 것을 시사한다.

주요어: 사회불안, 시선 지각, 얼굴표정, 주관적 동등점
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