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Childhood Maltreatment Experiences and Intimate 
Partner Violence Behavior: Mediator Effects of Rejection 

Sensitivity and Callous-Unemotional Trait
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This study examined how childhood maltreatment experiences affect reactive and proactive aggression of intimate partner 
violence behavior through rejection sensitivity and callous-unemotional traits. We measured childhood maltreatment experi-
ence, rejection sensitivity, callous-unemotional traits, pure reactive and proactive aggression, and intimate partner violence 
behaviors among a community sample of adults. Among the 328 participants, 134 people with intimate partner violence be-
haviors were selected. Mediation effects were analyzed using a regression analysis and a bootstrapping technique. Childhood 
maltreatment experiences were not related to pure reactive aggression; however, using a multiple regression analysis, it can be 
inferred that rejection sensitivity, but not callous-unemotional traits, was related to pure reactive aggression. Childhood mal-
treatment experiences were related to pure proactive aggression, and callous-unemotional traits showed complete mediation. 
Theoretical and clinical implications of childhood maltreatment, aggression types of intimate partner violence and limita-
tions of this study are discussed.
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데이트 폭력(intimate partner violence, IPV)이란 연인관계에 있는 

상대에게 신체적, 성적, 정서적(심리적) 학대 및 행동 통제를 가하는 

폭력을 의미한다(Heise & Garcia-Moreno, 2002). 2018년 국내 통계

자료에 따르면 연인관계에서 일어나는 총 범죄건수는 13,965건이었

고, 이 중 상해, 폭행을 포함한 폭력 범죄 건수는 9,372건으로 연인

관계에서 일어나는 범죄의 대부분이 데이트 폭력이라고 볼 수 있다

(The Korean National Police Agency, 2019). 데이트 폭력 피해자는 

우울 증상, 물질 남용, 만성 질병, 만성 정신병리, 그리고 부상의 위

험이 높은 것으로 알려져 있어 이러한 데이트 폭력의 부정적 영향

에 대비하기 위해 예방적인 측면에서 개입 방안을 마련하는 것이 

필요하다(Coker et al., 2002; World Health Organization, 2012).

공격성에 관한 선행연구에서 Crick과 Dodge (1996)은 아동 공격

성을 서로 다른 사회적 정보처리 과정을 가진 반응성 공격성과 주

도적 공격성 두 가지 유형으로 분류하였다. 반응적 공격성(reactive 

aggression)을 보이는 아동은 애매한 사회적 정보에 부정적으로 반

응하고 복수나 자기방어를 위한 공격 성향을 보이는 반면, 주도적 

공격성(proactive aggression)을 보이는 아동은 공격 행동에 대해 

우호적으로 지각하고, 공격성을 다른 목적을 이루기 위한 수단으

로 이용하며 이를 통해 공격행동이 강화되는 특징을 보인다(Crick 

& Dodge, 1996).

유사하게 데이트 폭력 연구는 데이트 폭력 가해자를 대상으로 

데이트 폭력이 주도적 공격성 혹은 반응적 공격성의 형태로 나타나

는지 분류하여 유형별 특징을 연구하였다(Chase, O’Leary, & Hey-

ma, 2001; Stanford, Houston, & Baldridge, 2008; Tweed & Dutton, 

1998). 먼저 반응적 공격성과 유사한 충동적(impulsive) 공격성을 

보이는 데이트 폭력 가해자는 수동 공격성과 함께 경계선 및 회피

적 성격 특성을 보이며 만성적인 분노와 공포 애착 유형을 보이는 
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것으로 나타났다(Tweed & Dutton, 1998). 이들은 주도적 공격성과 

유사한 개념인 계획적(premeditated) 가해자들보다 다양한 심리적 

고통을 겪는 것으로 나타났다(Stanford et al., 2008). Chase 등(2001)

의 연구에서 데이트 폭력 가해자 중 반응적 가해자들은 주도적 가

해자들보다 의존성 성격 특성이 높은 것으로 나타났다. 또한 반응

적 가해자는 주도적 가해자보다 분노 수준이 높았지만 지배성 수준

은 낮은 것으로 나타나 반응적 가해자들은 갈등 상황에 대한 분노 

반응으로 공격행동을 보일 것이라고 하였다.

주도적 공격성과 유사한 도구적 공격성(instrumental)을 보이는 

데이트 폭력 가해자는 목적을 이루기 위해 폭력을 도구로 쓰며 반

사회적-자기애적 성격 특성을 보이고 더 심각한 신체적 폭력을 하

는 것으로 나타났다(Tweed & Dutton, 1998). 마찬가지로 주도적 공

격성과 유사한 계획적 가해자는 반응적, 즉, 충동적 가해자보다 파

트너 폭력 행위 치료에 대한 저항과 정서적 각성의 부족 같은 정신

병질(psychopathic) 특성이 높았다(Stanford et al., 2008). Chase 등

(2001)에서도 데이트 폭력 가해자 중 주도적 가해자는 반응적 가해

자보다 반사회성 성격 특성이 높은 것으로 나타나 지배를 위한 공

격행동을 보인다고 하였다. 이처럼 주도 및 반응적 가해자들의 특

징들이 일관되게 구분되기 때문에, 데이트 폭력 가해자의 공격성 

유형에 맞춰 다른 방식의 개입을 제공할 필요가 있다(Chase et al., 

2001; Stanford et al., 2008). 본 연구는 데이트 폭력 행위에서 주도 

및 반응적 공격성을 더욱 깊이 이해하기 위해, 특히 아동기 학대 경

험에 주목하여 아동기 학대가 데이트 폭력 공격성 유형 발현으로 

이어지는 발달 경로의 차이를 살펴보고자 하였다.

아동기 학대 경험(childhood maltreatment experience)은 심각

한 사회 문제로, 2014년부터 2018년까지 매년 아동학대 신고가 증

가하는 추세이다(National Center for the Rights of the Child, 2018). 

아동복지법에서 아동학대란 “보호자를 포함한 성인이 아동의 건

강 또는 복지를 해치거나 정상적 발달을 저해할 수 있는 신체적·정

신적·성적 폭력이나 가혹행위를 하는 것과 아동의 보호자가 아동

을 유기하거나 방임하는 행위”이다(National Law Information 

Center, 2014). 아동기 학대를 경험한 성인은 우울과 불안 같은 내재

화 문제(Gibb, Butler, & Beck, 2003; K. S. Park, 2018; Yoon, 2017)뿐

만 아니라 공격성이나 약물남용 같은 외현화 문제도 보이는 것으로 

나타났다(O’Sullivan, Watts, & Shenk, 2018; K. S. Park, 2018; Yoon, 

2017). 특히 폭력과 같은 외현화 문제는 자기 자신뿐 아니라 타인에

게 상해를 입히거나 피해를 줄 수 있다는 점에서 중요하다.

아동기 학대 경험과 공격성 유형에 대한 선행연구들을 살펴보았

을 때, 아동 학대 경험은 초등학교 고학년뿐만 아니라 후기 청소년 

및 초기 성인의 반응적 공격성에 영향을 미치는 것으로 나타났다

(K. S. Park, 2018; H. E. Park& Park, 2017). 그리고 Richey, Brown, 

Fite와 Bortolato (2016)에 의하면 대학생의 아동기 학대 경험은 주

도적 공격성과 관련이 나타나지 않았으나, 반응적 공격성과 관련 

있는 것으로 나타났다. 그리고 Connor, Steingard, Cunningham, 

Melloni와 Anderson (2004)의 연구에서 치료센터에 의뢰된 5–18세 

아동청소년의 경우, 아동기 학대 경험은 반응적 공격성에만 영향을 

미치는 것으로 나타났지만 기초 상관분석에서는 반응 및 주도적 공

격성 모두와 상관관계가 나타났다. Hoeve 등(2015)의 연구에서 사

법시설에 있는 남자 청소년의 아동기 학대 경험이 정신건강을 매개

로 반응 및 주도적 공격성에 영향을 미치는 것으로 나타났고, Scott 

(2017)에 따르면 보호관찰 대상 초기 성인 및 아동기 역경 경험이 

있는 일반 대학생 집단에서도 아동기 학대 경험이 반응적 및 주도

적 공격성 모두와 상관관계가 있는 것으로 나타났다. 요컨대, 임상 

집단 표본인 경우 반응 및 주도적 공격성 모두와 관련성이 나타났

고, 특히 사법 시설 집단 표본인 경우 아동 학대와 주도적 공격성과

의 관계가 두드러진 반면, 비임상 집단에서는 아동학대와 반응적 

공격성의 관계가 더 두드러져 보인다. 그러나 다양한 표본 간 비교

는 아직 이루어지지 않은 채 아동학대와 공격성 유형 관계에 대한 

결과가 혼재되어 있기 때문에 연구가 더 필요할 것으로 보인다.

물론 선행연구에 의하면 아동기 학대를 경험하더라도 자아 탄력

성이나 또래 애착, 사회적 지지와 같은 보호 요인을 통해 공격성이 

완화될 수 있다(S. G. Kang, 2018; C. H. Lee& Shin, 2015). H. Y. 

Kim과 Park (2017)의 메타분석에선 아동기 외상에 대한 심리 치료

가 공격성을 감소시키는데 효과적인 것으로 나타났다. 즉, 아동기 

학대 경험은 공격성의 위험요인일 수 있으나, 아동기 학대를 경험한 

모든 사람이 공격성을 보이는 것은 아니다. 본 연구는 아동기 학대 

경험이 어떤 과정으로 데이트 폭력에 부정적 영향을 미치는지 살펴

보고자 매개 경로로 거부민감성(rejection sensitivity)과 냉담-무정

서 특질(callous-unemotional traits)에 주목하였다.

거부민감성과 냉담-무정서 특질은 공격성과 관련이 있는 것으로 

알려져 있다(Jacobs & Harper, 2013; H. K. Lee, Kim, & Lee, 2014; J. 

H. Lee, Lee, & An, 2017; White, Gordon, & Guerra, 2015). 거부민

감성은 중요한 타인이 자신을 거부할 것이라는 기대하고 걱정하는 

성향으로(Feldman & Downey, 1994), 거부민감성이 높은 사람들

은 다른 사람들과 관계에서 거부를 더 잘 지각하며, 거부에 대해 불

안해하고 거부당했을 때 과잉 반응하는 인지 경향성을 보인다

(Downey & Feldman, 1996). M. J. Park과 Yang(2017)은 이러한 기

존의 개념을 좀 더 확장하여 거부민감성을 중요한 타인과의 관계에

서 거부를 기대하여 불안과 분노를 느끼며, 거절에 대한 단서를 빠

르게 감지하고 모호한 단서는 거부로 지각하여 거부당하는 것에 
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대해 과민하게 반응하는 경향성으로 정의하였다.

H. K. Lee 등(2014)에 의하면 거부민감성은 이후 성인들의 대인

관계에서 공격성으로 나타날 수 있다. 그리고 거부민감성과 데이트 

폭력 행위와의 관계에 대한 연구에서도 거부민감성이 높은 사람들

은 데이트폭력 행위가 많은 것으로 나타났다(Downey & Feldman, 

1996; Yang & Suh, 2015). Shin과 Choi (2017)의 연구에 따르면 거부

민감성이 데이트 폭력 행위에 직접적인 영향을 미치지는 않지만 거

부민감성은 공격성을 거쳐 데이트폭력에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 반응적 공격성을 보이는 데이트 폭력 가해자는 연인의 거

부 혹은 배신에 대해 공포를 느끼는 것으로 나타났다(Tweed & 

Dutton, 1998). 이러한 결과들을 보면 거부민감성이 높은 사람들은 

연인에게 거부를 지각하는 상황에서 정서조절에 실패하여 반응적 

폭력을 행할 수 있을 것으로 보인다. 아동기 학대 경험이 있는 사람

들이 거부민감성이 더 높은 경향이 있는 것으로 나타난 바(Feld-

man & Downey, 1994; H. E. Kang & Cho, 2017), 이러한 선행연구

를 토대로 본 연구는 아동기 학대가 데이트 폭력의 반응적 공격성

으로 이어지는 경로에서 거부민감성에 주목했다.

한편, 냉담-무정서 특질은 정신병질을 설명하는 정서적 측면이

며 죄책감과 공감의 결여가 특징인 냉담성(callousness), 다른 사람

의 감정이나 과제 수행에 신경 쓰지 않는 게 특징인 부주의/무신경

(uncaring), 정서표현이 없는 게 특징인 정서표현결여(unemotional) 

세 가지 요인으로 구성되어 있다(Essau, Sasagawa, & Frick, 2006; 

Frick, Bodin, & Barry, 2000; Gill & Stickle, 2016). 냉담-무정서 특

질은 아동청소년의 품행장애와 관련이 있었고(Salekin, Leistico, 

Neumann, DiCicco, & Duros, 2004), 성인 폭력 행동의 빈도 및 양

상과 관련 있었다(Kruh, Frick, & Clements, 2005). 성인 여성을 대

상으로 실시된 White 등(2015)의 연구에서 냉담-무정서 특질은 반

응적 공격성보다 주도적 공격성에 더 큰 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 국내에서도 대학생들의 정서적 냉담성, 죄책감 결여가 특히 

주도적 공격성에 대해 더 큰 영향을 끼치는 것으로 나타났다(J. H. 

Lee et al., 2017). 

또한 Bains (2017)에서 여자 대학생의 냉담한 성격 특성은 모든 

아동 학대 유형(신체적 학대, 성적 학대, 심리적 학대, 방임, 가정폭

력 노출)과 관련이 있는 것으로 나타났고, 일반 대학생 집단에서 냉

담-무정서 특질은 아동기 학대 경험과 폭음, 신체적 폭력, 위험한 

성관계와 같은 위험 행동 간의 관계를 매개하는 것으로 나타나

(Carlson, Oshri, & Kwon, 2015), 아동 학대와 냉담-무정서 특질의 

관계를 예측할 수 있다. 보호관찰을 받거나 아동기 역경을 경험한 

고위험 성인들을 대상으로 한 연구에서 냉담-무정서 특질은 아동

기 학대 경험과 주도적 공격성의 관계를 매개하는 것으로 나타났지

만 반응적 공격성의 관계를 매개하지 않았다(Scott, 2017). 이를 볼 

때 냉담-무정서 특질은 데이트 폭력에서 주도적 공격성을 설명해 

줄 수 있을 것으로 여겨진다. 그러나 거부민감성과 마찬가지로, 데

이트 폭력 행위자를 대상으로 냉담-무정서 특질이 아동기 학대 경

험과 반응적 혹은 주도적 공격성의 관계를 어떻게 매개하는지 함

께 살펴본 연구는 부재하다.

종합하면, 데이트 폭력 행위 경험이 있는 사람들의 경우, 아동기 

학대 경험이 이후 반응적 혹은 주도적 공격성에 영향을 미쳐 데이

트 폭력 행위를 한다고 볼 수 있다. 그리고 이 과정에서 거부민감성

은 아동기 학대 경험과 반응적 공격성의 관계를 매개하고, 냉담-무

정서 특질은 아동기 학대 경험과 주도적 공격성의 관계를 매개할 

것으로 보인다. 이를 토대로 본 연구는 데이트 폭력 행위 경험이 있

는 집단에서 아동기 학대 경험이 거부민감성 및 냉담-무정서 특질

을 통해 어떻게 반응 및 주도적 공격성에 영향을 미치는지 살펴보

고자 하였다. 특히, 거부민감성과 냉담-무정서 특질을 동시에 매개

변인으로 설정하여, 아동기 학대와 관련된 거부민감성과 냉담-무

정서 특질의 발달 경로가 이후 데이트 폭력 행위의 공격성 유형에 

차별적으로 관련되는지 살펴보고자 하였다. 이를 통해 데이트 폭

력 행위의 공격성 유형에 따라 다른 개입이 필요한지 확인하고, 유

형에 따른 효과적인 개입 방안을 제시할 수 있을 것으로 기대하였

다. 이를 위한 본 연구의 가설은 다음과 같았다.

연구가설 1. 데이트 폭력 행위자의 아동기 학대 경험이 반응적 공

격성에 영향을 미치는 과정에서 냉담-무정서 특질에 비하여 거부

민감성이 더 강하게 매개할 것이다(Figure 1).

연구가설 2. 데이트 폭력 행위자들의 아동기 학대 경험이 주도적 

공격성에 영향을 미치는 과정에서 거부민감성에 비하여 냉담-무정

서 특질이 더 강하게 매개할 것이다(Figure 2).

Rejection
sensitivity

Callous-
unemotional 

trait

Childhood
maltreatment

experience
Reactive

aggression

Figure 1. Rejection sensitivity mediation model of childhood mal-
treatment experience and reactive aggression.
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방 법

참여자 및 절차

본 연구는 충북대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board)

의 승인을 받았다. 온라인을 통해 연구 홍보를 하였고 연구 참여 기

준은 연애 경험이 있는 20세 이상 성인으로 온라인 설문조사 도구

와 연구자 소속 대학 오프라인 연구 참여자 모집 시스템을 통해 자

료를 수집하였다. 온라인 설문조사를 통해 318명, 오프라인을 통해 

10명, 총 328명의 데이터를 수집하였다. 328명 중 연구 참여에 동의

가 누락된 참여자 3명과 연애 경험이 없다고 응답한 참여자 36명의 

자료를 제외하여 총 289명의 자료를 사용하였다. 참가자의 평균 연

령은 23.28세였고 표준편차는 3.62세였다. 남성은 106명, 여성은 

183명이었으며, 현재 연애 중인 사람은 159명, 연애 경험이 있던 사

람은 130명이었다. 

측정 도구

아동기 학대 경험(Childhood maltreatment experience)

Bernstein 등(2003)이 개발, Y. K. Lee (2006)가 번안하고 E. J. Kim 

(2009)이 타당화한 아동기 외상 질문지(childhood trauma ques-

tionnaire, CTQ-SF)를 사용하였다. 정서적 학대, 신체적 학대, 정서

적 방임, 신체적 방임, 성적 학대 5개 하위척도로 구성되어 있으며, 

각각 5문항씩 총 25문항이다. 문항에 대한 응답은 1점(전혀 없음)에

서 4점(자주 있음)까지 4점 Likert 척도로 이루어졌다. 점수가 높을

수록 아동기 학대 및 방임을 자주 경험했음을 의미한다. 본 연구에

서 Cronbach’s α는 .90였다.

거부민감성(Rejection sensitivity)

Downey와 Feldman (1996)이 개발한 거부민감성척도(rejection 

sensitivity questionnaire, RSQ)를 토대로 M. J. Park과 Yang (2017)

이 국내 대학생에 맞게 문항을 개발한 대학생 거부민감성 척도를 

사용하였다. 이 척도는 예기분노 5문항, 예기불안 4문항, 거부지각 

3문항, 과잉반응 4문항, 총 16문항으로 구성되어 있다. 각 문항에 대

한 응답은 1점(전혀 그렇지 않다)에서 5점(매우 그렇다)까지 5점 

Likert 척도로 이뤄졌다. 총 점수가 높을수록 거부민감성이 높음을 

의미한다. 본 연구에서 Cronbach’s α는 .89이었다.

냉담-무정서 특질(Callous-unemotional traits)

Frick (2003)이 개발하고 Essau 등(2006)이 타당화한 냉담-무정서 

특질 척도(inventory of callous-unemotional traits, ICU)를 Kwon 

(2011)이 번안하고 타당화한 한국판 CU특질 척도(K-ICU)를 사용

하였다. 이 척도는 부주의/무신경 9문항, 냉담성 10문항, 정서표현 

결여 5문항 총 24문항으로 구성되어 있다. 각 문항에 대한 응답은  

0점(전혀 아니다)에서 3점(매우 그렇다)까지 4점 Likert 척도로 이

뤄졌다. 총 점수가 높을수록 CU 특질이 높은 것을 의미한다. 본 연

구에서 Cronbach’s α는 .80이었다.

반응적/주도적 공격성(Reactive/proactive aggression)

Raine 등(2006)이 개발하고 J. H. Lee (2015)가 수정 보완한 반응-

선제적 공격성 질문지(reactive-proactive questionnaire, RPQ)를 

사용하였다. 주도적 공격성(선제적 공격성) 12문항, 반응적 공격성 

11문항 총 23문항으로 구성되어 있다. 각 문항에 대한 응답은 1점(전

혀 아니다)에서 5점(매우 그렇다)까지 5점 Likert 척도로 이뤄졌다. 

Raine 등(2006)은 반응적 공격성 점수와 주도적 공격성 점수 간의 

상관이 높기 때문에, 주도적 공격성에 독립적인 ‘순수’ 반응적 공격

성(pure reactive aggression) 점수와 반응적 공격성에 독립적인 ‘순

수’ 주도적 공격성(pure proactive aggression) 점수를 사용할 것을 

제안했다. 순수 반응적 공격성 점수는 독립변인에 주도적 공격성 

점수를 넣고 종속변인에 반응적 공격성 점수를 넣어 회귀 분석하

여 반응적 공격성 점수의 표준화 잔차(평균= 0, SD=1)를 산출, 순

수 주도적 공격성 점수도 마찬가지 방법으로 산출한다(Raine et al., 

2006). 순수 반응적 공격성, 순수 주도적 공격성 점수가 높을수록 

각 유형의 공격성이 높은 것을 의미한다. 본 연구에서 Cronbach’s α
는 .88이었다.

데이트 폭력 행위(Intimate partner violence)

데이트 폭력 행위를 측정하기 위해 Straus, Hamby, Boney-McCoy

Rejection
sensitivity

Callous-
unemotional 

trait

Childhood
maltreatment

experience
Proactive
aggression

Figure 2. Callous-unemotional trait mediation model of childhood 
maltreatment experience and proactive aggression.
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와 Sugarman (1996)이 개발한 갈등관리 척도-2 (the revised con-

flict tactics scales, CTS-2)를 J. N. Kim (1999)이 우리나라 대학생에 

맞게 번안, 수정한 척도를 사용하였다. 이 척도는 연인 간에 관계에

서 발생할 수 있는 신체적 폭력 7문항, 심리적 폭력 11문항, 성적 폭

력 4문항 총 22문항으로 구성되어 있다. 본 연구에서는 요구특성을 

방지하기 위해 참가자들에게 데이트 폭력 가해(내가 상대방에게 

한 행위)에 대한 것과 데이트 폭력 피해(상대방이 나에게 한 행위)

에 대한 것 모두 응답하도록 하여 총 44문항을 응답하였다. 각 문항

에 대한 응답은 1점(없음)에서 5점(매우 자주)까지 5점 Likert 척도

로 이뤄졌다. 점수가 높을수록 데이트 폭력 행위를 자주 경험했음

을 의미한다. 본 연구에서는 데이트 폭력 가해에 대한 점수를 데이

트 폭력 행위 점수로 사용하였다. 본 연구에서 데이트 폭력 행위의 

Cronbach’s α는 .83였다.

자료 분석

데이트 폭력 행위 경험이 있는 표본을 선별하기 위해 전체 표본에

서 데이트 폭력 행위 응답 빈도가 누적 50%ile인 1.32점보다 높은 

데이터들을 선별하여 최종 134명의 자료를 분석하였다. 통계 분석

을 위해 SPSS 21.0과 PROCESS Macro v3.4의 model 4를 사용하였

다. 134명 표본에서 변인의 평균과 표준편차를 산출하고, 주요 변인 

간 상관관계를 분석하였다. 이어서 아동기 학대 경험과 반응적 공

격성 혹은 주도적 공격성의 관계에서 거부민감성과 냉담-무정서 특

질의 매개효과를 검증하였다. 이를 위해 Baron과 Kenny (1986)가 

제안한 3단계 매개효과 검증 방식을 사용하였다. 1단계에서 독립변

인이 종속변인에 미치는 효과를 확인하고 2단계에서 독립변인이 매

개변인에 미치는 효과를 확인한 다음, 마지막으로 독립변인과 매개

변인이 종속변인에 미치는 유의성을 확인하였다. 추가적으로 간접

효과의 통계적 유의성을 확인하기 위해 Hayes (2009)가 제안한 부

트스트래핑(bootstrapping) 방법을 사용하였다. 이를 통해 표본을 

10,000번 반복 추출하여 간접효과의 95% 신뢰구간을 구한 다음 신

뢰구간에 0이 포함되지 않으면 효과가 유의한 것으로 판단하였다.

결 과

주요 변인 간 상관관계 분석

주요 변인 간 상관 분석을 실시하여 Table 1에 제시하였다. 데이트 

폭력 행위는 아동기 학대 경험, 반응적 공격성, 주도적 공격성, 순수 

주도적 공격성과 정적 상관이 유의하였다. 아동기 학대 경험은 거

부민감성, 냉담-무정서 특질, 반응적 공격성, 주도적 공격성, 순수 

주도적 공격성과 유의한 정적 상관을 보였다. 거부민감성은 반응적 

공격성과 순수 반응적 공격성과 유의한 정적 상관을 보였다. 냉담-

무정서 특질은 반응적 공격성, 주도적 공격성 그리고 순수 주도적 

공격성과 정적 상관이 유의하였다. 반응적 공격성은 주도적 공격

성, 순수 반응적 공격성과 유의한 정적 상관을 가졌고, 주도적 공격

성은 순수 주도적 공격성과 유의한 상관을 가졌다. 반응 및 주도적 

공격성의 상관이 높으므로, 서로의 영향력을 제외한 표준화 잔차

값인 순수 반응적 공격성과 순수 주도적 공격성 측정치를 사용하

기로 하였다. 순수 반응적 공격성은 순수 주도적 공격성과 유의한 

부적 상관을 보였는데 이 역시 설명력을 제외한 잔차값이기 때문

에 나타난 결과이다.

이어 주요 변인들 간 다중공선성이 있는지 검토하였다. Menard 

(1995)에 의하면 분산팽창계수(VIF)가 5 이상이면 공선성 문제를 

고려해야하며 10 이상이면 심각한 공선성 문제를 가진 것으로 여

겨진다. 그러나 본 연구의 독립변인과 매개변인들의 다중공선성을 

확인한 결과, VIF가 최소 1.101에서 최대 1.181로 다중공선성의 문

제는 없는 것으로 여겼다.

Table 1. Descriptive Statistics and Correlation Coefficients of Variables among People with Intimate Partner Violence Behavior � (N = 134)

1 2 3 4 5 6 7 8

1. Intimate partner violence behavior -
2. Childhood maltreatment experience .20* -
3. Rejection sensitivity .02 .30*** -
4. Callous-unemotional trait  .11 .30** .15 -
5. Reactive aggression .25** .18* .21* .37*** -
6. Proactive aggression .41*** .26** .04 .51*** .61*** -
7. Pure reactive aggression -.05 -.02 .23** .00 .70*** -.14 -
8. Pure proactive aggression .35** .21* -.09 .39*** .11 .85*** -.63*** -
Mean 1.61 1.43 2.89 0.97 2.65 1.48 0.28 0.06
Standard deviation 0.27 0.40 0.65 0.32 0.62 0.49 0.99 1.16

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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아동기 학대 경험, 거부민감성과 냉담-무정서 특질이 순수 

반응적 공격성에 미치는 영향

아동기 학대 경험과 순수 반응적 공격성의 상관이 통계적으로 유

의미하지 않았다, r= -.02, p= .85. 따라서 매개효과 검증이 적절하

다고 판단되지 않아 아동기 학대 경험을 제외하고 중다회귀분석을 

통해 거부민감성과 냉담-무정서 특질이 순수 반응적 공격성에 미

치는 영향을 확인하였다. Table 2에 제시했듯이, 분석 결과 거부민

감성과 냉담-무정서 특질은 순수 반응적 공격성에 영향을 미쳤다, 

F(2, 131)=3.87, R2 = .06, p= .02. 구체적으로 살펴보면 거부민감성

은 순수 반응적 공격성에 정적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 

나타났다, β= .24, p= .006. 하지만 냉담-무정서 특질은 순수 반응

적 공격성에 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다, β= -.03, p= .70.

아동기 학대 경험과 순수 주도적 공격성의 관계에서 거부민감성, 

냉담-주도적 특질의 매개효과

Table 3에 제시한 바와 같이 1단계에서 아동기 학대 경험이 순수 

주도적 공격성에 미치는 영향은 유의미하게 나타났다, R2 = .05,  

F(1, 132)= 6.36, p= .01. 그리고 2-1단계에서 아동기 학대 경험이 거

부민감성에 미치는 영향이 유의하게 나타났다, R2 = .09, F(1, 132)=  

12.89, p< .001. 또한 2-2단계에서 아동기 학대 경험이 냉담-무정서 

특질에 미치는 영향도 유의하게 나타났다, R2 = .09, F(1, 132)=12.59, 

p< .001. 마지막으로 3단계에서 거부민감성과 냉담-무정서 특질은 

순수 주도적 공격성에 영향을 미치는 것으로 나타나면서 아동기 학

대 경험은 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다, R2 = .20, F(1, 132)=  

10.95, p< .001. 따라서 거부민감성, 냉담-무정서 특질은 아동기 학

대 경험과 순수 주도적 공격성을 완전 매개하는 것으로 나타났다.

이어서 아동기 학대 경험과 순수 주도적 공격성의 관계에서 거부

민감성과 냉담-무정서 특질의 간접효과를 부트스트래핑(boot-

strapping)으로 확인하여 Table 4에 제시하였다. 거부민감성의 간

접효과 하한 값은 -.475이고 상한 값은 .004로 신뢰구간 0을 포함하

므로 거부민감성의 효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 반면 냉

담-무정서 특질의 간접효과 하한 값은 .077이고 상한 값은 .665로 

신뢰구간에 0을 포함하지 않아 냉담-무정서 특질의 효과는 통계적

으로 유의하였다. 두 매개효과 간 차이 검증 결과, 하한 값이 -.979

이고, 상한 값이 -.178로 냉담-무정서 특질의 매개효과가 유의하게 

더 강한 것으로 나타났다.

논 의

본 연구는 데이트 폭력 행위자에게서 아동기 학대 경험이 반응적 

혹은 주도적 공격성에 영향을 미치는 과정에 거부민감성과 냉담-

무정서 특질의 매개효과를 살펴보았다. 우선, 데이트 폭력 행위 경

험이 있는 사람의 아동기 학대 경험은 순수 주도적 공격성과 관계

가 나타났지만 순수 반응적 공격성과는 관계가 나타나지 않아 아

동기 학대와 반응적 공격성의 관련성을 밝힌 선행연구(K. S. Park, 

2018; H. E. Park& Park, 2017; Richey et al., 2016; Shields & Cic-

chetti, 1998)와 다른 결과를 보였다. 그러나 아동 학대와 주도적 공

격성과의 관련을 보인 다른 연구로 아동청소년 임상집단이 참여한 

Table 2. Multiple Regression Analysis of Rejection Sensitivity and 
Callous-Unemotional Trait on Pure Reactive Aggression

Variable B SE β t R2 df F

Rejection sensitivity .36 .13 .24 2.78** .06 2,131 3.87*
Callous-unemotional trait -.10 .27 -.03 -.38

*p < .05, **p < .01.

Table 3. Mediating Effects of Rejection Sensitivity, Callous-Unemotional Trait on the Relationship Between Childhood Maltreatment Experience 
and Pure Proactive Aggression

Step Independent variables Dependent variables B (SE) t R2 F

1 Childhood maltreatment experience Pure proactive aggression 0.62 (0.25) 2.52* .05 6.36*
2-1 Childhood maltreatment experience Rejection sensitivity 0.49 (0.14) 3.59*** .09 12.89***
2-2 Childhood maltreatment experience Callous-unemotional trait 0.23 (0.07) 3.55*** .09 12.59***
3 Childhood maltreatment experience Pure proactive aggression 0.47 (0.25) 1.91 .20 10.95***

Rejection sensitivity -0.35 (0.15) -2.42*
Callous-unemotional trai 1.37 (0.30) 4.57***

*p < .05, ***p < .001.

Table 4. Bootstrapping Result for Indirect Effect of Rejection Sensitivi-
ty, Callous-Unemotional Trait on the Relationship Between Childhood 
Maltreatment Experience and Pure Proactive Aggression 

Variable Indirect 
effect

Boot 
S.E.

95% CI
Lower Upper

Rejection sensitivity -.172 .125 -.475 .004
Callous-unemotional trait .321 .155 .077 .665
Comparing the strength indirect effects -.492 .206 -.979 -.178
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Connor 등(2004)의 기초 상관 분석에서 아동학대가 반응 및 주도

적 공격성 모두와 상관을 보인 점, 사법시설 남성 청소년의 아동기 

학대 경험은 반응 및 주도적 공격성 모두에 영향을 미쳤던 점(Ho-

eve et al., 2015), 그리고 보호관찰 성인 및 아동 역경 경험 대학생 집

단에서 아동학대 경험이 반응 및 주도적 공격성 모두와 상관을 보

인 점(Scott, 2017)은 데이트 폭력 행위자를 대상으로 한 본 연구 결

과와 일관된다. 이로 미루어 보아, 임상 혹은 폭력 행동이 있는 집단

에서 아동기 학대는 주도적 공격성과 관련을 보인다고 할 수 있다.

이렇듯 아동학대와 반응 및 주도적 공격성의 관계에 대한 연구 

결과의 차이가 나타난 이유는 표본 특성이 관여하는 것으로 보인

다. 또 다른 이유로 변인 특성이 있다. 본 연구에서는 일반 성인들 중 

데이트 폭력 행위 빈도가 상대적으로 높은 사람을 대상으로 공격

성 유형을 측정하였고, 특히 서로의 영향력을 제외한 순수 반응 및 

순수 주도적 공격성 점수를 측정하였다. 순수 반응적 공격성은 반

응적 공격성 점수에서 주도적 공격성으로 설명되는 부분을 제외한 

잔차값이다(Raine et al., 2006). 따라서 아동기 학대와 반응적 공격

성의 관계를 밝힌 선행연구는 반응적 공격성 측정에 주도적 공격성

이 혼입되었을 가능성도 있다.

척도 제작자인 Raine 등(2006)의 연구에서 원 점수일 때 정신병

질과 충동성은 반응적 및 주도적 공격성 모두와 정적 관계가 있었

지만, 잔차값을 사용했을 때 정신병질은 주도적 공격성만, 충동성

은 반응적 공격성만 관계가 나타났다. 그리고 원 점수와 잔차값을 

사용하여 공격성 유형 간 성격, 사회정보처리과정, 부적응적 행동

의 유사성과 차이점을 살펴본 Miller와 Lynam (2006)의 연구에서 

원 점수일 때, 폭력 범죄와 재물 손괴는 반응적 및 주도적 공격성 모

두와 정적 관계가 있었지만, 잔차값일 때는 주도적 공격성만 관계

가 있었다. 이에 Miller와 Lynam (2006)은 잔차값은 서로의 변량을 

제거하였기 때문에 조심스럽게 해석해야 하지만, 원 점수를 사용했

을 때보다 잔차값을 사용했을 때 유형간 차이가 더 드러난다고 하

였다. 그러나 본 연구에서도 원 점수에선 반응적 공격성과 주도적 

공격성 모두 아동기 학대 경험과 상관이 있는 것으로 나타났기 때

문에 잔차값 분석이 과연 임상적으로 의미 있는가에 대한 추가적

인 검증이 필요하다. 왜냐하면 개인 안에서 주도 및 반응적 공격성

은 혼재되어 나타날 수 있기 때문이다. 예를 들어, 주도적 공격성은 

공격을 당하거나 목격함으로써 공격 행동으로 사람은 원하는 것을 

얻을 수 있다는 것을 학습하고 모방하여 습득한다고 여겨지는데

(Card & Little, 2007), 반응적 공격성을 가진 사람들이 이러한 폭력

의 보상학습을 통해 주도적 공격성으로 발전할 수도 있다(Merk, 

Orobio de Castro, Koops, & Matthys, 2005). 이를 통해 반응적 공

격성의 영향이 상대적으로 감소했을 가능성이 있다.

비록 본 연구에서 아동기 학대 경험이 반응적 공격성에 영향을 

미치지 않아 가설은 기각되었지만, 선행연구(Jacobs & Harper, 

2013; Tweed & Dutton, 1988)와 일관된 결과로, 데이트 폭력 행위 

경험이 있는 사람의 순수 반응적 공격성은 냉담-무정서 특질과 관

련이 없었고 거부민감성과 정적인 관계가 나타났다. 즉, 본 연구에

서 아동기 학대 경험과 반응적 공격성의 관계는 밝히지 못했으나, 

반응적 공격성이 높은 사람들은 거부에 민감한 특성으로 인해 연

인에게 거부를 지각하는 상황에서 불안과 분노를 느끼며 이에 대

한 반응으로 자신의 폭력을 정당화하면서 데이트 폭력을 할 가능

성을 설명할 수 있다.

선행연구(J. H. Lee et al., 2017; Scott, 2017; White et al., 2015)와 

일관되게, 본 연구에서 순수 주도적 공격성은 냉담-무정서 특질과 

정적인 관계를 보였다. 즉, 주도적 공격성을 보이는 사람들은 자신

의 목적을 이루기 위한 공격 행동을 하는데 죄책감과 공감이 결여

되어 있을 가능성이 있다(e.g., Tweed & Duttion, 1998). 그리고 선

행연구와 일관되게 아동기 학대 경험은 거부민감성(Feldman & 

Downey, 1994; H. E. Kang & Cho, 2017)과 냉담-무정서 특질에 영

향을 미치는 것으로 나타났다(Bains, 2017; Carlson et al., 2015). 마

지막으로 본 연구에서 아동기 학대 경험은 거부민감성이 아닌 냉

담-무정서 특질만으로 순수 주도적 공격성에 영향을 미치는 것으

로 나타나 가설이 지지되었다. 즉 데이트 폭력 행위를 자신의 목적

을 이루기 위한 수단으로 사용하는 사람들은 아동기 학대 경험을 

통해 죄책감과 공감, 정서표현 능력이 결여되어 연인에게도 데이트 

폭력을 할 가능성이 있다.

본 연구의 시사점을 살펴본다면, 첫째, 본 연구는 비임상 지역사

회 표본에서 데이트 폭력 행위 경험이 있는 사람들의 특징을 살펴

보았는데, 결과는 파트너 폭력 범죄자 집단을 대상으로 반응적 및 

주도적 공격성 유형을 분류한 선행연구(Chase et al., 2001; Stanford 

et al., 2008; Tweed & Dutton, 1998)와 일관된 특징을 보였다. 따라

서 데이트 폭력 행위 양상에 연속적인 특징이 있다고 간주할 수 있

고, 이에 범죄 집단뿐만 아니라 비임상 지역사회 집단에도 데이트 

폭력 행위를 예방하는 개입이 일관되게 필요할 것으로 보인다. 

둘째, 아동기 학대 경험은 냉담-무정서 특질을 통해 주도적 공격

성으로 나타난 바, 데이트 폭력에서 주도적 공격성에 개입할 때 냉

담-무정서 특질을 다루는 것이 필요하다. 주도적 공격성을 잘 설명

하는 냉담-무정서 특질이 강한 사람들은 죄책감과 양심이 결여되

어 있고 연인의 감정이나 생각을 신경 쓰지 않고 적대적 귀인 편향

을 보이지 않으며 공포와 불안이 낮은 것으로 알려져 있다(Essau et 

al., 2006; Frick et al., 2000). 게다가 주도적 공격성을 보이는 사람들

은 공격행동에 호의적인 태도를 가지고 목적을 위한 수단으로 사
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용하면서 반사회적인 성격을 보이기 때문에(Crick & Dodge, 1996; 

Stanford et al., 2008), 냉담-무정서 특질이 강하면서 주도적 공격성

이 높은 사람들은 연인의 입장은 고려하지 않은 채 자신의 목적을 

위해 죄책감 없이 데이트 폭력을 행할 수 있다. 또한 그 폭력의 정도

가 더 심각하고(Salekin et al., 2004), 치료에 대해 저항적인 태도를 

보일 수 있기 때문에(Stanford et al., 2008) 냉담하며 주도적 공격성

이 높은 사람들에겐 공격행동에 대한 인식의 변화와 사회성 향상 

프로그램 등을 통한 공감 능력 향상이 필요해 보인다(e.g., Merk et 

al., 2005; Muñoz & Frick, 2012). 그리고 본 연구에서 냉담-무정서 

특질은 아동기 학대의 후유증으로 나타났기 때문에 아동학대에 

대한 개입에 있어 냉담성과 정서에 대해 다룰 필요가 있다. Bains 

(2017)에 의하면 아동기 학대로 인한 해리 증상이 냉담-무정서 특

질에 영향을 미치는 것으로 나타났기 때문에 해리 증상에 초점을 

맞춘 외상 후 개입이 효과적일 것으로 보인다.

마지막으로, 본 연구에서 아동기 학대와의 관련성은 없었으나 

반응적 공격성은 거부민감성에 영향을 받는 것으로 나타난 바, 데

이트 폭력에서 반응적 공격성 특성에 개입할 때에는 거부민감성을 

다루는 것이 필요하겠다. 반응적 공격성과 관련된 거부민감성이 높

은 사람들은 연인이 자신을 떠날 것이라고 지각하고 불안과 분노를 

느끼게 되고(Downey & Feldman, 1996), 데이트 폭력 같은 과잉 반

응을 보일 수 있다. 뿐만 아니라 반응적 공격성을 보이는 사람들은 

적대적 귀인편향과 함께 정서조절과 행동 통제의 어려움을 느끼기 

때문에(Crick & Dodge, 1996; Stanford et al., 2008), 거부를 당하는 

상황에서 자신의 불안과 분노를 통제하지 못하고 데이트 폭력을 행

할 수 있다. 따라서 반응적 공격성이 높은 사람들에겐 정서조절능

력과 상황에 대한 귀인 능력을 길러주는 것이 도움이 될 수 있다

(Merk et al., 2005).

본 연구의 제한점은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 횡단연구로 인

과관계를 확인하기 어렵다. 거부민감성과 반응적 공격성, 냉담-무

정서 특질과 주도적 공격성의 관계는 인과적일 수 있으나 상호 영

향을 줄 수도 있다. 따라서 추후 연구에서는 종단연구 혹은 교차지

연설계를 통해 인과관계를 확인해 볼 필요가 있다. 둘째, 본 연구에

서 아동기 학대 경험과 데이트 폭력 행동을 자기보고를 통해 측정

하였기 때문에 축소하여 보고하였을 수 있다. 특히 아동기 학대 경

험은 회고식 측정을 했으므로 기억 왜곡으로 인한 측정 문제가 나

타날 수 있다. 그럼에도 본 연구는 데이트 폭력 행위 보고에서 축소 

문제를 방지하기 위해 데이트 폭력 피해 경험 역시 동시에 측정하

여 가해를 보고하는 것에 대한 불편감을 최소화하고자 시도하였

다. 추후에는 Chase 등(2001)처럼 면담을 통해 데이트 폭력에 대한 

자료를 얻는 등 자료 수집의 신뢰도를 보다 높일 수 있는 방안들을 

고려해야 할 것이다. 비록 본 연구에서는 아동기 학대 경험 이후 공

격성을 높이는 것으로 알려진 변인들만 가지고 매개변인으로 설정

하였지만, 이후 연구에서는 자아탄력성, 또래 애착, 사회적 지지 같

이 공격성을 완화해줄 수 있는 변인들을(S. G. Kang, 2018; C. H. 

Lee & Shin, 2015) 매개 혹은 조절변인으로 모형에 추가하여 아동

기 학대 경험 이후 발달적 경로를 살펴볼 필요가 있다.

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 성인 데이트 폭력 행위

자를 대상으로 아동기 학대를 경험한 이후 나타날 수 있는 발달적 

경로를 확인해보았다는 점에서 의의가 있다. 특히 아동기 학대와 

주도적 공격성에 관여하는 매개변인을 확인하여 데이트 폭력 행위

자의 공격성 유형에 따른 구체적인 개입 방향을 제안하였다는데 의

의가 있다.
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국문초록

아동기 학대 경험과 데이트 폭력 행위: 거부민감성과 냉담-무정서 특질의 매개효과

이승규 ∙최현정

충북대학교 심리학과

본 연구는 성인 데이트 폭력 행위자의 아동기 학대 경험이 거부민감성과 냉담-무정서 특질을 매개로 반응적 및 주도적 공격성에 미치는 영

향을 살펴보았다. 지역사회 성인을 대상으로 아동기 학대 경험, 거부민감성, 냉담-무정서 특질, 순수 반응적 및 주도적 공격성, 데이트 폭력 

행위를 측정하였다. 총 328명 중 데이트 폭력 행위 경험이 있는 사람을 선별하여 134명의 자료로 회귀분석과 부트스트래핑을 통해 매개효

과를 검증하였다. 아동기 학대 경험은 반응적 공격성과 관련이 나타나지 않았으나, 중다회귀분석결과 거부민감성은 순수 반응적 공격성에 

영향을 미쳤고 냉담-무정서 특질은 영향을 미치지 않았다. 아동기 학대 경험은 순수 주도적 공격성과 관련이 있었고 그 과정에 냉담-무정

서 특질만 완전매개효과를 가졌다. 마지막으로 아동기 학대와 데이트 폭력 행위의 공격성 유형에 관한 이론적, 임상적 시사점과 연구의 제

한점에 대해 논의하였다.

주요어: 아동기 학대, 데이트 폭력, 거부민감성, 냉담-무정서 특질, 반응 및 주도적 공격성


