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Differences Between Self-Referential Attention Bias and 
Memory Bias According to Early Adult Social Anxiety 

Levels 
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The present study aimed to investigate self-referential attention bias and memory bias according to social anxiety levels in 
early adulthood. Participants (N= 110) were divided into four groups: high social anxiety (HSA), middle social anxiety 
(MSA), low social anxiety (LSA), and healthy control (HC). Attention bias was measured using spatial cueing task, and mem-
ory bias was measured using a source monitoring task. Stimuli of the tasks were presented under three conditions for the 
tasks: self-reference (SR1), perception of self by others (SR2), and other-reference (OR). Disengagement bias scores (DBS) 
were used as an attention bias. Conditional Source Identification Measure (CSIM) was used to measure the ability to recog-
nize the source of the words learned and guess indicator (g) was used to measure the ability to guess the source of words not 
learned. According to the attention task results, the HSA group had difficulty disengaging attention (DBS) from negative 
stimuli at SR2 compared to the HC group. In the memory task, the MSA group showed higher accuracy for positive stimulus 
of OR than the HC group (CSIM). This reflects the result that, unlike the HC group that avoided positive stimulus of OR, the 
MSA group showed no attention bias. The clinical significance of the findings in this study on the relationship between atten-
tion and memory processing in social anxiety groups was discussed by introducing self-referential conditions.

Keywords: social anxiety, self-referential attention bias, self-referential memory bias, spatial cueing task, source monitoring 
task

서 론

건강한 사람은 타인이 보는 자신의 모습보다 스스로를 더 긍정적

으로 생각하는 자기 긍정 편향(positive self-bias)을 보인다(K. M. 

Kim & Yi, 2010; Sanz, 1996). 이것은 외부의 부정적 평가로부터 자

기를 보호하는 자연스러운 현상으로(Conway & Pleydell-Pearce, 

2000), 심리적 안정에 긍정적 영향을 준다(Taylor, Lerner, Sherman, 

Sage, & McDowell, 2003). 그러나 사회불안(social anxiety)이 있는 

사람은 타인이 자신을 부정적으로 평가할 것으로 예측하여, 타인

으로부터 부정적인 평가나 판단이 예상되는 사회적 상황에서 불안

이 높아진다(American Psychological Association, 2013; Clark & 

Wells, 1995). 이런 자기 부정 편향(negative self-bias)은 심할 경우 

우울증으로 발전되거나 자살 시도로 이어질 수 있어 개인의 일상

생활 적응에 심각한 손상을 유발할 수 있다(Danneel et al., 2019). 

국내 사회불안장애의 일 년 유병률은 2.5%로 불안장애 중 가장 

높은 비율을 차지하고, 특히 초기 성인기인 18세에서 29세 사이에 

발병하는 사람의 비율은 전체의 40%에 이를 정도로 높은 비율을 

차지한다(J. P. Hong et al., 2017). 아울러 장애로 진단될 정도가 아

니어도 일반 대학생의 40%가 사회적 상황에서 불안과 불편감을 호

소할 만큼, 사회불안은 초기 성인기에서 매우 흔한 증상이다(Pil-

konis & Zimbardo, 1979). 대인관계가 본격적으로 활발해지는 20

대의 성인들에게 불안, 홍조, 떨림과 같은 사회불안 증상은 부정적
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으로 평가될 것이라는 공포심으로 사회불안 증상을 악화시킬 뿐 

아니라, 사회적 상황에서의 회피 행동(Clark & Wells, 1995)을 증가

시키므로 사회적 기술 습득을 방해하고 친구 관계에서의 친밀감 

저하(Rodebaugh, 2009)와 같은 중요한 영역에서의 부정적인 영향

을 초래한다. 

사회불안의 인지모델은 ‘부정적 자기상(negative self-image)’이 

사회불안의 발생과 유지에 핵심 요인이라고 설명한다(Clark & Mc-

Manus, 2002; Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 1997). 생애 

초기 관계에서의 외상 경험은 부정적 자기상의 형성에 결정적 영향

을 미치는 것으로 알려져 있다(Beck, 1996; Sim & Kweon, 2013). 예

를 들어 어린 시절 주 양육자나 중요한 타인과의 관계에서 지속적

으로 부정적인 경험(거절당하거나 따돌림과 같이 비난 받은 경험)

을 하면 ‘나는 사랑 받을 가치가 없다’, ‘다른 사람들은 나를 비난할 

것이다’와 같은 부정적인 핵심 신념(core belief)을 기저로 한 인지 

도식(cognitive schema)이 형성될 수 있다(Beck. 1996; Oh & Yang, 

2003; Sim & Kweon, 2013). 부정적 인지 도식은 기억, 내적 언어 그

리고 자기상과 같은 다양한 형태로 존재하여 외상과 관련된 촉발

사건에 민감하게 반응하도록 동기화된다(Beck, 1996; Young, 1990). 

인지모델에서는 사회불안이 있는 사람들의 경우 사회불안이 없는 

사람들과 비교하여 ‘타인이 자신을 부정적으로 평가할 것’이라는 

도식이 비교적 쉽게 촉발되므로, 부정적 평가를 받을 수 있는 내 ·

외부적 자극에 우선 주의(attention)를 할당하여 내적으로는 떨림, 

홍조, 식은땀 등의 신체적 불안 증상에, 외적으로는 자신과 관련된 

사회적 위협 자극에 편향된 주의를 나타낸다고 설명한다. 이러한 

위협 자극에 대한 주의 증가는 상황을 더욱 부정적으로 해석하게 

만들어, 이후에도 자신과 관련된 부정적이고 왜곡된 기억의 인출

을 강화한다(Clark & Wells, 1995; Rapee & Heimberg, 1997). 흥미

로운 점은 부정적 평가 뿐만 아니라(Hirsch & Clark, 2004), 긍정적

인 평가에 대해서도 일반인과는 다른 반응 양상을 보인다는 것이

다(J. Y. Kim, Lee, & Park, 2018; Weeks, Heimberg, Rodebaugh, & 

Norton, 2008). 예컨대, 사회불안 집단과 건강 집단에게 긍정적 평

가를 보여주고 이에 대한 기여도를 물었을 때, 자신의 기여를 높게 

평가한 건강 집단과 달리 사회불안 집단은 타인의 기여를 더 높게 

평가하였다(Weeks, 2010). 즉, 사회불안 집단은 부정적 자기상에 

맞지 않는 긍정적 평가를 쉽게 받아들이지 못하고 타인의 기여로 

귀인 하는 편향을 보인 것이다. 결과적으로 사회불안이 있는 사람

은 자기 관련 인지 처리 과정에서 긍정적 평가는 부정하고 부정적 

평가만을 자신과 연관 짓는 편향으로 인해 자기상 개선(updating)

의 기회조차 어렵게 만드는 악순환을 반복하게 된다.

불안은 인지편향 중 하나인 주의편향(attention bias)과 높은 상관

을 보이는데, 주의 처리 과정에 불안이 미치는 영향은 시간 흐름에 

따라 크게 초기와 후기 단계로 나누어 볼 수 있다(Cisler & Koster, 

2010; Corbetta & Shulman, 2002). 우선 초기에는 즉각적이고 자동

적(automatic)인 반응을 유도하는 편도체(amygdala) 활성화로 인

해 위협 자극에 빠른 주의 개입(engagement)이 일어난다. 반면, 후

기에는 불안을 조절하기 위한 전략적(strategic)이고 의도적인 판단

에 따라 내측 전전두피질(medial prefrontal cortex)이 활성화되어 

자극으로부터 주의 탈개입(disengagement)과 다른 자극으로의 주

의 회피(avoidance)를 시도하게 된다(Cisler & Koster, 2010; Corbet-

ta & Shulman, 2002; LeDoux, 2000). 사회불안 집단을 대상으로 진

행된 주의편향 연구들은 위협 자극에 초기 주의 개입 및 후기 주의 

회피 편향을 모두 확인한 경우가 있는 반면(Mogg, Philippot, & 

Bradley, 2004; Vassilopoulos, 2005), 일부 단계의 주의편향만 확인

된 경우도 존재한다. 예컨대, 위협 자극에 초기 주의 개입 편향만 보

이거나(Asmundson & Stein, 1994), 후기 단계의 주의편향만 확인

한 일부 연구는 위협 자극에 대한 주의 탈개입의 지연(Gotlib, Kras-

noperova, Yue, & Joormann, 2004; H. J. Koo & Kwon, 2015; LeM-

oult & Joormann, 2012) 혹은 주의 회피만 확인한 결과를 보고했다

(Chen, Clarke, MacLeod, & Guastella, 2012; Mansell, Clark, Ehlers, 

& Chen, 1999). 

최근 연구들은 사회불안 주의편향의 핵심으로 주의 탈개입(dis-

engagement) 지연 과정에 주목하였다(Amir, Elias, Klumpp, & 

Przeworski, 2003; Buckner, Maner, & Schmidt, 2010; Gamble & 

Rapee, 2010, H. J. Koo & Kwon, 2015; Moriya & Tanno, 2007). 중

립 표정과 분노 표정을 50%씩 섞어 만든 모호한 얼굴 자극을 제시

한 Koo와 Kwon (2015)의 주의편향 연구에서 사회불안집단은 통제

집단과 달리 자극에 초기 주의 개입은 보이지 않고 주의 탈개입 지

연만 보였다. 사회불안 집단에게 ‘수치스러운’, ‘불안한’과 같이 자신

과 연관 지을 수 있는 사회적 위협 단어를 제시한 연구에서도, 자극

으로부터 주의 탈개입의 지연을 보인다는 것을 확인하였다(Amir 

et al., 2003; Moriya & Tanno, 2007). 이는 모호한 시각 자극 뿐만 

아니라 단어와 같이 시각 자극보다 상대적으로 위협 유발 정도가 

낮은 정보를 접했을 때도, 즉각적인 주의편향이 유발되기보다 자극

에 대한 내적 평가 과정이 중요하게 작용할 수 있음을 시사하는 결

과일 수 있다(as cited in H. J. Koo & Kwon, 2015). 사회불안은 인지

모델에서 설명한대로 부정적 자기상과 일치하는 자극에 편향된 주

의 처리 경향을 보인다(Rapee & Heimberg, 1997). 특히 선행연구

들은 주의 탈개입에서의 반응시간 지연을 내부 도식과 자극이 일치

하는지를 확인하는 과정으로 이해하고(Gamble & Rapee, 2010), 지

연 시간이 길어질수록 위협 정도가 과지각 되어 불안 유발에 더욱 
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영향을 주는 것으로 보았다(Buckner et al., 2010). 이와 더불어 자

기 참조적 과정과 후기 주의 처리 과정이 동일한 내측 전전두 피질

(medial prefrontal cortex) 부위 활성화를 보여준다는 연구 결과는 

이 두 변인 간 유의한 관련이 있음을 뒷받침한다(Gutchess & Kens-

inger, 2018). 종합하면, 사회불안의 주의 탈개입 지연이 외부 자극

과 부정적 자기상 간 상호작용에 중요한 요소로 작용한다는 것을 

유추해볼 수 있으나, 앞선 연구들에서는 이를 확인하기 위한 자기 

참조적 자극을 직접적으로 제시하지 못했기 때문에 이를 실험적으

로 증명할 필요성이 있다. 

자기 관련 기억편향 또한 사회불안 유지의 중요한 요소로 작용한

다. 사회불안이 있는 사람은 부정적 자기상과 관련된 정보를 선별적

으로 추출하여 점진적으로 자기 참조적 기억(self-referential mem-

ory)을 왜곡하거나 부정적으로 재구성하게 되는데(Conway, Sing-

er, & Tagini, 2004; Y. Hong & Cho, 2010), 이는 건강한 사람들이 보

이는 기억에서의 긍정적 자기 편향과는 반대되는 과정이다(K. M. 

Kim & Yi, 2010; Sanz, 1996). 그러나 이론적 배경과는 달리, 주로 

외현기억을 측정한 선행연구들은 사회불안의 자기 참조적 기억에

서 건강한 사람과의 차이를 발견하지 못하였다(Sanz, 1996; Man-

sell & Clark, 1999). Sanz (1996)는 사회불안 집단에게 자기 참조조

건의 정서 단어(나와 관련된 단어)를 학습시킨 후 자유 회상을 하게 

했을 때, 건강 집단 만큼이나 자기 관련 긍정 단어에 높은 회상률을 

보여준다는 것을 발견하였고, Mansell과 Clark (1999)도 발표 상황

을 제시하지 않은 상태에서는 사회불안 집단도 자기 참조조건의 긍

정 단어 회상률이 건강한 사람들 만큼 높다는 결과를 확인하였다. 

선행연구에서 유의하지 않은 결과가 나온 것은 과제 패러다임에 사

회불안의 특성이 충분히 반영되지 않았기 때문일 수 있다(Kalenza-

ga & Jouhaud, 2018; K. S. Koo & Koo, 2019; Mitte, 2008; Yeung & 

Fernandes, 2019). 선행연구에서 유의하지 않은 결과의 또 다른 가

능성으로 다른 불안 집단과 달리 사회불안 집단에서는 재인편향이 

확인된다는 점을 들 수 있다(Mitte, 2008). 일반적으로 불안에 따른 

기억편향은 재인(recognition)보다 회상(recollection) 과정과 더 관

련된 것으로 알려져 있으나, Mitte (2008)는 메타 분석 연구를 통해 

사회불안 집단에서만 재인편향이 확인되는 것을 발견하였다

(Mitte, 2008). 국내에서도 실험을 통해 고사회불안 집단에서 사회

적 상황 이후 자기 평가에 대한 부정적 재인편향을 확인하였다(M. 

J. Kim & Cho, 2015). 사회불안이 있는 사람들은 타인의 부정적 평

가를 피하고자 의도적으로 자신에 대한 부정적 정보 인출은 억제

하고 긍정적 정보는 촉진시키는 긍정적 자기 제시 동기(self-presen-

tation; Schlenker & Leary, 1982)를 보인다(K. S. Koo & Koo, 2019). 

따라서 회상 과제에 비해 충분한 단서가 제공되는 재인 과제는 의

도적인 인출 조작이 상대적으로 어렵기 때문에 사회불안의 기억편

향 측정에 더 적합했음을 유추해 볼 수 있다(Kalenzaga & Jou-

haud, 2018). 실제로 한 연구에서는 사회불안 집단이 회상 과제와 

달리 재인 과제에서 위협 간섭 자극(new item)에 대한 재인율이 높

다는 결과를 확인할 수 있었다(Ryan et al., 2019). 따라서 부정적 평

가를 피하고자 하는 의식적인 동기가 비교적 덜 개입하는 재인 과

제에서 사회불안의 부정적 자기상에 따른 기억편향 측정이 더욱 유

리할 것으로 추측해 볼 수 있다.

최근 Kalenzaga와 Jouhaud (2018)는 사회불안의 자기 참조적 과

정이 기억편향에 미치는 영향을 확인하였다. 연구자는 사회불안 

수준에 따라 고, 저로 나누고 두 사회불안 집단과 건강 집단에게 정

서가 및 사회불안 관련도를 평정한 성격 특성 단어들(긍정, 부정, 

중립 정서)을 나(self), 타인이 보는 나(perception of self by others), 

그리고 타인(other) 참조조건과 연관된 것으로 제시하면서 학습 시

킨 뒤, 자유 회상과 재인을 통해 해당 단어를 기억하도록 지시하였

다. 참조조건은 관찰 대상과 관찰 주체에 따라 나뉘는데, ‘나’는 관

찰 대상과 관찰 주체 모두 자기이지만, ‘타인이 보는 나’는 관찰 대상

은 자기이고 관찰 주체는 타인으로 남이 자기를 볼 때 어떻게 볼 것 

같은 지 내가 추측한 모습을 의미한다. 타인은 관찰 대상이 타인이

며 관찰 주체는 참가자 본인이 된다. 재인 과제는 간섭 단어(new 

item)와 학습 단어를 랜덤 순서로 보여주며 기억 여부에 따라, “Re-

member, Know, Guess” 중 한 가지를 선택하게 하였다. 연구자는 자

기 참조적 과정에 민감한 것으로 알려진 Remember를 연구의 주요 

초점으로 삼았으며, 학습보다는 기존 지식이 주도된 친숙성(famil-

iarity) 반응인 Know 및 추측에 따른 반응 Guess를 구분하여 분석

하였다(as cited in Kalenzaga & Jouhaud, 2018). 그 결과, 회상 과제

는 집단 간 차이가 없었으나, 재인 과제의 Remember 반응에서 고

사회불안 집단이 건강 집단보다 타인이 보는 나 참조조건의 부정 

단어에 대한 재인이 긍정 단어보다 유의하게 많은 결과를 보여주었

다. 즉, 재인 과제를 통해 사회불안 기억편향의 핵심 요인이 타인이 

보는 나 참조조건일 수 있다는 것을 확인하였다. 그러나 재인한 단

어의 참조조건은 참가자가 직접 변별한 것이 아니라, 연구자가 참조

조건별로 재인된 단어 수를 세어보는 방식을 통해 출처 변별률을 

측정했기 때문에, 연구 결과의 타당성에 문제를 제기 할 수 있다. 

기억이 부호화되었던 참조조건을 변별하는 능력을 출처감찰

(source monitoring)이라 하며, 이를 기반으로 내적 도식에 따른 기

억 왜곡의 정도를 측정한다(Johnson, Hashtroudi, & Lindsay, 1993; 

J. D. Lee & Lee, 2017a). 예를 들어, ‘사람들은 내게 자주 비판을 한

다’라는 내적 도식을 가지고 있는 사람이 친구가 다른 사람을 비판

했던 과거의 기억을 떠올릴 때, 다른 사람이 아닌 자신에 대한 비판
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으로 잘못 기억하는 경우가 생기는데 이러한 오기억을 측정하는데 

출처 감찰이 적용될 수 있다. Bayen, Nakamura, Dupuis와 Yang 

(2000)은 출처감찰에서 도식에 따른 기억편향을 신뢰롭고 타당한 

방식으로 측정하기 위해 Batchelder와 Riefer (1990)가 고안한 ‘다항 

처리 과정 모형(multinomial process tree model of source moni-

toring, MPT 모형)’에 기반한 계산법을 제시하였다. 여러 수식이 있

으나, 대표적으로 출처변별 정확률(Single-source Conditional 

source Identification Measure, CSIM)과 추측 지표(probability of 

guessing, g)를 들 수 있다(Bayen et al., 2000; Bell, Mieth, & Buch-

ner, 2020; J. D. Lee & Lee, 2017a). CSIM은 학습한 자극이 참조한 

조건을 정확히 변별한 정도를 측정하며, 일반인을 대상으로 한 연

구를 통해 도식 편향을 측정하는 가장 일반적이고 신뢰로운 지표

로 알려져 있다(J. D. Lee & Lee, 2017a). g는 학습한 적 없는 간섭 자

극을 특정 참조조건에서 본 것으로 추측하는 편향의 정도를 측정

하며, 선행연구에서는 부정 편향된 자기 도식이 특징인 신경증적 

수준의 정신 장애에서 변별력 있는 수식으로 활용될 수 있다고 보

았다(J. D. Lee & Lee, 2017a). 따라서, 사회불안의 자기 도식에 따른 

기억편향을 측정하는데 CSIM과 g를 활용하면 보다 타당한 결과

치를 얻을 수 있을 것으로 예상 할 수 있다.

종합하면, 사회불안에서의 위협 자극에 대한 주의편향 및 기억

편향은 수많은 선행연구를 통해 반복 검증됐음에도 불구하고, 사

회불안의 핵심 기제로 알려진 부정적 자기상이 주의와 기억편향에 

미치는 영향을 조사한 연구는 여전히 부족한 실정이다. 최근 자기 

참조적 과정에 대한 메타 분석 연구를 통해 자기 참조적 과정이 주

의 과정과 개인의 신념과 관련된 기억 인출에 동시적인 영향을 미

친다는 점이 밝혀졌음에도(Gutchess & Kensinger, 2018), 국내에서

는 아직까지 사회불안이 있는 사람들의 자기 참조적 과정이 주의 

및 기억 과정에 미치는 영향을 함께 살펴본 연구가 매우 희소하다. 

따라서 본 연구는 초기 성인기 사람들에게 자기 참조적 자극을 제

시하여 주의편향 및 기억편향에 사회불안수준에 따른 집단 간 차

이가 존재하는지 살펴보고자 한다. 먼저, 선행연구에 따라 사회불

안 특징을 반영한 것으로 예상되는 타인이 보는 나 참조조건을 포

함, 세 가지 참조조건(나, 타인이 보는 나, 타인)을 주의편향 및 기억

편향 과제 모두에 제시하였다. 구체적으로 주의편향 측정에는 주의

편향 과제인 공간단서 과제를 연구에 맞게 수정하여 자기 도식 편

향이 관여하는 것으로 알려진 후기 주의 처리 과정을 살펴보았고, 

기억편향은 출처감찰 패러다임을 통해 유의한 결과를 도출할 수 있

다는 가능성을 선행연구를 통해 확인한 바, 본 연구에 맞게 수정한 

출처감찰과제 및 MPT 모형에 따른 계산법을 사용하여 선행연구

의 한계점을 보완하고자 하였다. 따라서 본 연구의 가설은 아래와 

같다. 

가설 1.  주의편향과제에서 사회불안집단은 타인이 보는 나 참조

조건에 정서 자극이 제시될 때, 건강 집단과 달리 부정 자

극에 주의 탈개입의 어려움을 보일 것이다. 

가설 2-1.  기억편향과제에서 사회불안집단은 타인이 보는 나 참

조조건의 정서 자극에 대해 건강 집단과 달리 출처변별

률(CSIM)에서 부정 편향을 보일 것이다. 

가설 2-2.  기억편향과제에서 사회불안집단은 타인이 보는 나 참

조조건의 정서 자극에 대해 건강 집단과 달리 추측 지

표(g)에서 부정 편향을 보일 것이다.

방 법

연구대상

경기도, 인천광역시, 그리고 강원도 지역의 만 19–29세의 성인을 대

상으로 온 ·오프라인 모집 공고를 하였다. 이후 연구에 자발적으로 

참여 의사를 밝힌 사람들을 대상으로 온라인 설문지를 통해 사회

불안장애 및 우울장애 외의 정신과적 장애 진단 이력이 있거나 현

재 정신과 약물치료를 받고 있는지를 ‘예/아니오’ 체크란에 응답하

도록 하였으며, 예에 응답한 사람만 참가 가능함을 안내하였다. 실

험 참가자에게는 사회적 회피 및 불편감 척도(K-SADS), 한국판 역

학연구센터 우울척도(CES-D)를 온라인 실시하였다. 121명이 연구

에 참여하였으나, 무성의한 응답과 3표준편차가 넘는 데이터를 제

거하는 과정에서 11명의 데이터가 제외되어 총 110명이 분석에 사

용되었다. 아울러 여러 연구에서 사회불안은 연속적이고 광범위한 

스펙트럼으로 집단 내에서도 증상의 수준에 따라 나타나는 특성

이 다를 수 있음을 언급하고 있는 바(McNeil, 2001; Kashdan, 2007), 

사회불안 경향자들 간 차이를 더욱 상세히 살펴보기 위해 Lee와 

Choi (1997)가 제시한 집단 구분법을 활용하여 네 집단 간 차이를 

살펴보았다. 구체적으로 K-SADS의 63점 이하를 건강 집단(n=21, 

19%), 64점부터 81점 사이를 저사회불안 집단(n=37, 34%), 82점부

터 98점 사이를 중간사회불안 집단(n=32, 29%), 99점부터 140점 

사이를 고사회불안 집단(n=20, 18%)으로 구분하였다.

측정도구

자기보고식 척도

한국판 사회적 회피 및 불편감 척도(Korean Social Avoidance 

and Distress Scale, K-SADS)

다양한 사회적 상황에서 불안을 경험하는 정도와 잠재적으로 혐

오적인 사회적 상황을 회피하려는 경향을 측정하여 집단 간 구분
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을 위해 Watson과 Friend (1969)가 개발한 척도를 Lee와 Choi 

(1997)가 번안한 총 28문항의 한국판 사회적 회피 및 불편감 척도

(K-SADS)를 사용하였다. 하위요인은 “사회적 상황 회피 및 타인과 

어울리는 상황에서의 심리적 불편감”, “낯선 사람들과 처음 어울리

는 상황에서의 불안감”으로 나뉜다. 점수가 높을수록 사회불안 수

준이 높음을 의미한다. 본 연구에서의 내적 일치도 계수(Cron-

bach’s α)는 .93이었다.

한국판 역학연구센터 우울 척도(The Center for Epidemiologic 

Studies-Depression Scale, CES-D)

Radloff (1977)가 개발한 역학연구센터 우울 척도(CES-D)를 국내 

타당화 및 번안한 것을 사용해 우울 수준을 측정하였다(Chon, Choi, 

& Yang, 2001). 우울한 기분, 무가치감, 절망감, 식욕상실, 수면 장애 

등을 포함한 20개 문항의 자기보고식 설문지이며, 지난 일주일 동

안 경험한 빈도에 따라 각 문항에 대해 4점 척도(1일 이하, 2–3일, 

3–4일, 5일 이상)로 측정하였다. 사회불안 점수가 높을수록 우울 

점수도 상승하는 경향성을 보이므로 본 연구에서 CES-D는 통제변

인으로 사용되었다. 연구에서의 내적 일치도 계수(Cronbach’s α)는 

.87이었다.

자기 참조적 주의편향 및 기억편향 측정 

단어 타당화 

단어 자극은 사회불안관련 선행연구에서 사용한 정서(긍정, 부정) 

단어 및 중립 단어를 참고하여 선별한 뒤, 임상 및 상담심리 전공 대

학원생 7인에게 7점 리커트 척도(0점: 매우 부정–6점: 매우 긍정)를 

통해 정서가 평정을 진행하였다(Jang & Lee, 2020; Pishyar, Harris, 

& Menzies, 2004; Shin & Hyun, 2007). 정서가를 통해 가장 적합하

다 판단된 단어들을 참조조건 별로 5개씩 선별하였다(예: 긍정; 평

온한, 부정; 수치스러운). 주의편향 과제에는 본 시행용 총 45개의 

단어(긍정, 부정, 중립 각 15개)와 5개의 연습용 중립 단어가 사용되

었고, 기억편향 과제에는 주의편향 과제에 사용되었던 45개 시행 

단어가 학습 단어로 제시되고, 추가로 간섭 단어 45개가 동일한 타

당화 과정을 거친 후 제시되었다. 

주의편향 측정- 공간단서과제(Spatial Cueing Task)

선행연구의 공간단서과제(Spatial Cueing Task; Fox, Russo, Bowles, 

& Dutton, 2001)를 본 연구에 맞게 수정하여 참조조건별 주의편향

을 측정하였다. 공간단서과제는 주의 개입, 주의 탈개입 지연 및 주

의 회피 편향을 측정할 수 있도록 제작된 과제로, 본 연구에서는 참

조조건별 주의편향의 정도를 측정하기 위해 단어가 참조하는 대상 

조건을 화면 상단에 제시하였다. 총 세 가지 참조조건이 사용되었

다: 나, 타인이 보는 나, 타인. 각 참조조건은 화면 상단 중앙에 제시

되며, 참조조건별로 안내 페이지를 통해 제시 단어가 참조하는 조

건(즉, 단어가 수식하는 대상)과의 관계를 설명하였다. 구체적인 시

행을 살펴보면, 먼저 검은 화면의 왼쪽과 오른쪽에 직사각형이 제

시되고, 이 중 한 곳에 자극 단어(긍정, 부정, 중립 단어 중)가 일정

시간(500 ms) 동안 제시된 뒤 사라진다(Figure 1). 잠시 뒤 왼쪽과 

오른쪽의 직사각형 중 한 곳에 탐침(+)이 제시되는데, 이때 참가자

Figure 1. Examples of spatial cueing task for measuring attention bias (above) & source monitoring task for measuring memory bias (below). 
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는 가능한 빨리 탐침 위치에 해당하는 키를 누르도록 한다. 시행은 

참조조건별로 90회씩 총 275번의 시행이 진행되었다(연습 시행 5회 

포함). 자극의 제시 시간은 기존 연구들이 후기 주의 처리 과정 측

정에 사용한 시간 중에서도(100 ms–600 ms), 다수의 연구에서 사

용한 500 ms를 조건으로 채택하였다(Cisler & Koster, 2010). 또 피

로도 누적과 연습 효과가 결과에 미치는 영향을 최소화하기 위해 

참가자별로 나(A), 타인이 보는 나(B), 타인(C)의 제시 순서를 역조

건화(ABC, ACB, BAC, BCA, CAB, CBA)하여 다르게 제시하였다. 

따라서 첫 번째 참가자부터 여섯 번째 참가자의 참조조건 제시 순

서가 다르고, 일곱 번째 참가자와 첫 번째 참가자의 제시 순서가 같

아지게 되었다. 과제는 e-prime 2.0으로 제작되었다.

주의편향 계산 

주의편향 점수는 탐침에 반응하는 데 걸린 시간을 토대로 계산되

었다. 제시 자극과 탐침 위치가 동일한 시행을 타당 시행이라 하는

데, 이는 초기 주의 처리 과정의 주의 개입 편향 점수(Engagement 

Bias Score, EBS)를 산출하는 데 사용되고, 반대로 탐침이 자극과 

반대 위치에 제시되는 비타당시행은 주의 탈개입 편향 점수(Disen-

gagement Bias Score, DBS) 산출에 사용된다. 본 연구에서는 후기 

주의 처리 과정에 초점을 두고있어 DBS만 분석하였다. 해석에서는 

DBS의 값이 양수일 경우, 특정 자극에 대한 주의 탈개입의 어려움

을 시사하고, 음수는 주의회피 경향을 의미한다. 구체적인 계산 식

은 아래와 같다. 

DBS=정서 자극 비타당 시행 평균 반응 시간 –  

중립 자극 비타당 시행 평균 반응 시간

간섭 과제- 숫자 거꾸로 말하기(Digit Span Backward, DSB) 

K-WAIS-IV의 작업기억 소검사 중 하나인 숫자 거꾸로 말하기를 

작업기억의 개인차를 측정하고 기억편향 측정 과제 실시 이전의 지

연과제로써 사용하였다. DSB는 연구자가 불러주는 일련의 숫자들

을 듣고 불러준 순서의 반대로 숫자를 따라 말하는 과제이다. 본래 

중지규칙이 있지만, 연구에서는 지연효과를 위해 끝까지 진행하였

으며, 시행 시간은 약 3분 정도 소요되었다.

기억편향 측정- 출처감찰과제(Source Monitoring Task)

자기 참조적 기억편향을 측정하기 위해 선행연구에서 사용한 출처

감찰과제(Bayen et al., 2000; J. D. Lee & Lee, 2017b)와 재인 과제

(Kalenzaga & Jouhaud, 2018)를 참고하여 본 연구의 목적에 맞게 

통합 및 수정하였다(Figure 1). 먼저 기억이 참조한 출처 정보를 묻

는 출처감찰과제는 일반적으로 학습-간섭-출처 감찰의 세 단계로 

구성된다. 본 연구에서는 학습 단계를 주의편향 측정에 제시되었던 

참조조건별 단어로 대체하였다. 간섭 과제는 숫자 거꾸로 말하기를 

활용하였다. 출처감찰 단계는 항목 재인과 출처변별의 두 단계로 나

누어 측정의 정확성을 높이고자 하였다. 먼저 주의편향 과제에서 

본 단어의 기억 여부를 묻는 항목 재인을 진행하였다(Bell et al., 

2020; Kalenzaga & Jouhaud, 2018). 이때 단어 제시 순서는 간섭 단

어와 함께 무작위로 제시되었다. 참가자들은 단어를 보고, “이전 과

제에서 본 단어입니까?” 질문에 “기억한다, 알 것 같다, 모른다”의 

세 가지 조건 중 하나를 부호화하도록 요청받았다(Kalenzaga & 

Jouhaud, 2018; Mitte, 2008). 이 중, 기억한다와 알 것 같다로 응답

한 단어에만 다음 단계인 출처변별 단계를 진행하였고, 모른다고 

응답한 경우에는 다음 단어에 대한 항목 재인을 진행하였다. 출처

변별 단계는 단어의 출처가 어느 참조조건에서 제시되었는지를 측

정한 것으로 해당 단어가 세 가지 참조조건(나, 타인이 보는 나, 타

인) 중 어느 조건에서 제시되었는지를 선택하도록 했다(K. M. Kim 

& Yi, 2010). 예컨대, 참가자가 ‘창피한’이라는 단어를 재인했다면, 

다음 화면에서 ‘이 단어를 어느 조건에서 보았습니까?’라는 질문에 

나, 타인이 보는 나, 타인의 세 가지 옵션 중 하나를 선택하도록 제시

하였다. 과제는 공간단서 과제와 동일한 e-prime 2.0로 제작되었다.

기억편향 계산

출처변별 정확률(Single-Source Conditional Source Identification 

Measure, CSIM)은 학습한 단어의 출처를 정확히 변별한 경우를 

의미하고, 추측 지표(Probability of Guessin, g)는 학습한 적 없는 

간섭 자극을 보았다고 확신하여 특정 출처로 추측하는 편향을 의

미한다. 재인한 단어에 대한 기억편향은 이 두 계산식(CSIM, g)을 

통해 확인하였다. 두 값 모두 범위는 0부터 1까지이며, 높을수록 해

당 참조조건에 대한 도식적 신념의 영향력이 강하다는 의미로 볼 

수 있다(J. D. Lee & Lee, 2017a). 아울러 기억편향 계산을 위해 

MPT 모형의 4 (자극 출처)×4 (실제 참가자 반응) 빈도표를 사용

하였다(Supplementary Materials 1). 표의 Yij의 ‘i’는 단어의 실제 

출처이고 ‘j’는 참가자가 해당 단어에 보인 참조조건 반응이다

(Batchelder & Riefer, 1990). MPT 모형은 재인 정확률과 별개로 도

식에 따른 출처 감찰에서의 편향을 자세히 측정할 수 있다(J. D. 

Lee & Lee, 2017a). 아울러 집단 간 차이가 단순 기억 능력의 차이에 

따라 발생하는 것이 아님을 확인하기 위해 전체 반응에 대한 재인 

정확률(학습 단어 정반응수+간섭 단어 정기각수/전체 반응수)과 

CSIM를 기반으로 계산된 평균 출처변별 정확률인 Average Con-

ditional Source Identification Measure (ACSIM)를 함께 분석하였

다. 자세한 계산식은 Supplementary Materials 2에 제시하였다.
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연구절차

본 연구는 강원대학교 생명윤리위원회(Institutional Review Board, 

IRB)의 승인(KWNUIRB-2019-12-010-001)을 받은 후 진행되었다. 

자발적 실험 참여를 원하는 만 19–29세 사이의 성인이 참여 의사를 

밝히면, 실험실 방문 이전에 온라인을 활용해 자기보고식 검사(K-

SADS, CES-D)를 진행하였다. 이후 실험실에서 두 개의 컴퓨터 과

제와 하나의 지연과제를 시행하였다. 먼저, 연구 진행 절차 설명을 

듣고 서면 동의서를 작성한 후, 컴퓨터 앞에 앉아 주의편향 과제를 

시행하였다. 연습 시행을 통해 참가자가 과제를 이해하고 실시에 어

려움이 없다는 것이 확인되면 진행하였으며 약 10분이 소요되었다. 

이어서 지연과제인 숫자 거꾸로 말하기를 약 3분간 실시한 다음, 기

억편향 과제를 10분간 진행하였다. 기억편향 과제도 이전과 같이 

연습 문항을 실시하고 참가자가 별도의 어려움을 보이지 않으면 진

행하였다. 연구자는 실험을 진행 하는 동안 과제에 대한 설명 시간 

외에는 참가자가 반응하는 데 부담을 느끼지 않도록 시야 밖에서 

대기하였다. 모든 실험 과제가 끝나면 디브리핑 시간을 약 5분간 가

지고 참가에 대한 감사의 의미로 사례 제공 후 실험을 종료하였다. 

위의 모든 과제를 시행하는데 약 30분 정도 소요되었다.

자료분석

본 연구에서는 자기 참조적 주의편향과 기억편향에서의 집단 간 차

이 분석을 위해 IBM SPSS 24.0 프로그램을 사용하였다. 먼저 데이

터 클리닝 과정에서 무성의한 응답과 3표준편차를 넘어가는 데이

터를 포함하는 11명이 제외되었다. 전체 집단의 인구통계학적 특성

을 보기 위해 나이, 성별, 학력, 직업에 대한 분석에는 빈도분석과  

χ2 test를 실시하고, 집단 구분의 적절성 확인을 위해 K-SADS, CES-

D, DBS에 대한 집단 간 단순 분산분석(ANOVA)을 실시하였다. 주

의편향과 기억편향 분석은 집단 간(고사회불안, 중간사회불안, 저

사회불안, 건강 집단)×집단 내(정서가: 부정, 긍정, 참조조건: 나, 

타인이 보는 나, 타인) 차이분석을 위해 우울(CES-D)을 공변량으

로 사용한 삼원 혼합 공분산분석(Three-way mixed ANCOVA)을 

하였다. 데이터는 정적 편포 보정을 통한 정규성 확보를 위해 자연 

log로 변환하였다. 아울러 분석에 앞서 Mauchly의 구형성 검정을 

통해 주의편향과 기억편향 데이터의 구형성 가정이 모두 충족됨을 

확인하였다.

결 과

집단 간 동질성 차이 검증

네 집단의 인구통계학적 특성인 나이, χ2 =5.21, p= .517, 직업, χ2 =  

10.23, p= .329, 최종학력, χ2 =11.36, p= .252, 에 대해서는 통계적으

로 유의한 차이가 없었으나, 성별, χ2 =10.24, p= .017, 에서는 차이

를 보여 주었으며, 구체적으로 건강 집단과 고사회불안 집단 간 차

이가 유의하였다. CES-D, DBS에서의 집단 간 차이가 있는지 살펴

보았으나 유의한 차이는 없었다, 각각 F(3,106) =2.13, p = .101, 

F(3,106)=1.87, p= .140. 그러나 사회불안 점수가 높아짐에 따라 

CES-D 점수도 상승하는 경향을 보였으므로, r= .228, p= .017, 우

울을 통제하기 위해 CES-D를 주의편향과 기억편향 분석에 공변인

으로 사용하였다. 각 집단의 참가자 특성의 평균과 표준편차는 Ta-

ble 1에 제시하였다. 

자기 참조적 주의편향 

참조조건에 따른 정서가별 주의 탈개입 점수(DBS)의 집단 차이

참조조건에 따른 정서가별 DBS의 집단 차이를 확인하기 위해 집단

×정서가×참조조건의 삼원 혼합 공분산분석(Three-way mixed 

ANCOVA)을 실시하였다. 분석 결과, 집단, 정서가, 참조조건의 주

효과는 유의한 차이를 보이지 않았으나, all Fs<1.24, all ps>.05, 정

서가×집단의 상호작용 효과, F(3,106)=2.87, p= .04, 삼원 상호작

용에 유의한 차이가 있음을 확인하였다, F(6,212)=2.97, p= .035. 

좀 더 구체적으로 참조조건별 정서가와 집단의 단순 상호작용에 대

Table 1. Means (SDs) for Demographics and Psychometric Data (N = 110)

HC (n = 21) LSA (n = 37) MSA (n = 32) HSA (n = 20) χ2/F

Agea 24.81 (2.5) 24.19 (2.5) 23.31 (2.3) 23.4 (2.5) 5.21
Gender: Male/Femalea,b 13/8    12/25    11/21     3/17 10.24*
K-SADSc 54.05 (5.52) 71.32 (4.67) 89.28 (4.52) 105.75 (5.74) 438.724***
CES-D 6.38 (7.32) 9.68 (8.83) 10.84 (7.52) 12.25 (7.52) 2.13
DSB 8.62 (2.69) 9.81 (2.6) 10.31 (2.75) 10.05 (2.44) 1.87

Note. HC = Healthy control group; LSA = Low social anxiety group; MSA = Middle social anxiety group; HSA = High social anxiety group; K-
SADS = Social Avoidance and Distress Scale; CES-D = Depression Scale; DSB = Digit-Span-Backward (K-WAIS-IV).
aThese were analyzed by χ2. bThe difference between HSA and HC was significant. cThere were significant differences among all groups.
*p < .05, ***p < .001.
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해 분석한 결과, 나와 타인 참조조건에서는 유의한 차이가 없었으

나, 각각 F(3,106)=1.48, p= .224, F(3,106)= .93, p= .427, 타인이 보

는 나 참조조건에서 정서가×집단의 상호작용이 유의하였다, 

F(3,106)=3.19, p= .027. 타인이 보는 나 참조조건의 긍정 자극에서

는 유의한 차이가 없었으나, F(3,106)= 0.25, p= .266, 부정 자극에

서 집단 간 차이가 있는 것으로 나타났다, F(3,106)=3.24, p= .025. 

Bonferroni 사후검증을 통해 타인이 보는 나 참조조건의 부정 자

극에서 고사회불안 집단(M= .04)은 건강 집단(M= -.02)에 비해 

DBS가 높은 것으로 나타났다. 즉, 고사회불안 집단은 건강 집단과 

달리 타인이 보는 나 참조조건에서 제시된 부정 자극에 대해 주의 

탈개입의 어려움을 보여주었다(Figure 2).

자기 참조적 기억편향 

재인단계에서 ‘기억한다’와 ‘알 것 같다’로 반응한 값의 출처변별 능

력을 합하여 기억편향 측정에 사용하였다. 그 결과, 재인과 출처변

별 능력에서 집단에 따른 차이가 없음이 확인되었다, 각각 F< .15, 

p= .93, F< .54, p= .66. 각 집단별 자극의 정서가와 참조조건에 따

른 CSIM과 g의 그래프는 Figure 3에 제시하였다.

출처변별 정확률(CSIM)의 집단 차이

CSIM의 집단 차이를 확인하기 위해 집단X정서가X참조조건의 삼

원 혼합 공분산분석(Three-way mixed ANCOVA)을 실시하였다. 

분석 결과, 집단, 정서가, 참조조건의 주효과와 정서가×집단, 참조

조건×집단, 정서가×참조조건의 상호작용은 유의하지 않았으나, 

all Fs<1.09, all ps>.05, 정서가×참조조건×집단의 삼원 상호작

용이 확인되었다, F(6, 212)=2.43, p= .027. 이를 구체적으로 알아보

기 위해, 참조조건에 따른 정서가×집단의 단순 상호작용을 분석

한 결과, 나와 타인이 보는 나 참조조건에서는 정서가와 집단의 유

의한 상호작용이 나타나지 않았으나, 각각 F(3,106)=1.18, p= .322. 

F(3,106)=1.73, p= .166, 타인 참조조건에서 정서×집단의 상호작

용이 경향성 수준에서 확인되었다, F(3,106)=3.38, p= .054. 사후

검증에서 부정 자극에 따른 집단 간 차이는 확인되지 않았으나, 

F(3,106)=1.08, p= .360, 긍정 자극에 따른 집단 간 차이가 확인되

었다, F(3,106)=3.38, p= .021. 구체적으로, 타인 참조조건에서 긍정 

자극에 대해 정확히 변별하는 비율은 중간사회불안 집단(M= .42)

이 건강 집단(M= .26)에 비해 유의하게 높은 것으로 나타났다.

추측 지표(g)의 집단 차이 

g에 대해 집단×정서가×참조조건의 삼원 혼합 공분산분석

(Three-way mixed ANCOVA)을 실시한 결과, 집단, F(3,106)= 0.88, 

p= .454, 에서는 유의한 차이가 확인되지 않았으나, 정서, F(1,106)=  

3.98, p= .049, 참조조건, F(2,212)=5.15, p= .007, 주효과에서 유의

한 차이가 확인되었다. 또 정서가×집단, 참조조건×집단의 상호

작용 효과는 유의하지 않았지만, F(1,106)=1.4, p= .234, F(6,212)=  

1.01, p = .422, 정서가×참조조건의 상호작용이 확인되었다, 

F(2,212)=15.23, p= .001. 대응 표본 t-검증 결과, 전체 참가자들은 

학습 한적 없는 단어를 나 참조조건으로 응답한 경우가 긍정 단어

(M= .11)가 부정 단어(M= .07)보다 많았으며, t(110)=5.24, p= .000, 
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Figure 2. Mean scores of DBS (Disengagement Bias Score) by group and reference conditions. A positive DBS means difficulty disengaging atten-
tion from one stimulus and shifting; a negative DBS means quick avoidance of attention from stimulus; zero means no attention bias existed. 
Standard errors are represented in the figure by the error bars attached to each column.
Note. HC = Healthy control group; LSA = Low social anxiety group; MSA = Middle social anxiety group; HSA = High social anxiety group.
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타인이 보는 나 참조조건으로 응답한 경우는 부정 단어(M= .11)가 

긍정 단어(M= .1)보다 더 높은 것을 확인하였다, t(110)= -2.01, 

p= .047. 한편 집단×정서가×참조조건의 삼원상호작용 효과는 

확인되지 않았다, F(6,212)=1.14, p= .34. 

논 의

본 연구는 국내 초기 성인기 사람들을 대상으로 사회불안 수준에 

따른 자기 참조적 주의편향과 기억편향의 집단 간 차이를 살펴보았

다. 이를 위해 주의편향은 세 참조조건(나, 타인이 보는 나, 타인)을 

제시한 공간단서과제를 실시하였으며, 특히 자기 도식 편향이 관여

하는 것으로 알려진 후기 주의 처리 과정의 주의 탈개입 편향 점수

(DBS)를 구체적으로 살펴보았다. 기억편향은 자극이 참조한 출처

의 판단 정확성을 측정하는 출처감찰과제를 본 연구에 맞게 수정

하여 자기 도식에 따른 기억편향 정도를 확인하였다. 기억편향 지표

는 학습한 단어의 출처를 정확히 변별한 정도를 측정하는 출처변

별 정확률(CSIM)과 새롭게 제시된 단어를 특정 참조조건에서 봤

다고 오반응한 정도를 측정하는 추측 지표(g)를 사용하였다. 연구 

결과를 구체적으로 살펴보면 다음과 같다. 

DBS의 집단 간 차이를 살펴본 결과, 타인이 보는 나 참조조건에 

부정 자극이 제시될 때 고사회불안 집단은 건강 집단과 달리 주의 

탈개입의 어려움을 보여 가설 1이 부분적으로 지지되었다. 이는 사

회불안의 부정적 자기상과 주의 탈개입 지연의 관련성을 언급한 선

행연구의 주장과 일치하는 결과이다(Buckner et al., 2010; Gamble 

& Rapee, 2010; H. J. Koo & Kwon, 2015). 특히 타인이 보는 나 참조

조건이 고사회불안 집단의 주의 탈개입 지연에 중요한 요소로 작용

하였음을 알 수 있다. 타인이 보는 나 참조조건은 타인의 시선에서 

자신을 심상화한 3인칭 조망의 ‘관찰하는 자기(observing self)’를 

반영한 것으로, 사회불안이 있는 사람이 관찰하는 자기 조망을 취

하면 부정적 자극에 대한 주의편향이 심해진다는 기존의 연구 결

과와 맥락을 같이한다(Choi & Choi, 2014; Libby & Eibach, 2002). 

또 건강한 사람과 달리 심한 사회불안이 있는 사람들은 자신에게 

초점을 두고 있을 때도 타인의 생각이나 느낌을 추측하는 과정과 

관련된 배내측 전전두피질(ventro-medial prefrontal cortex), 측두-

두정 연결부위(lateral parietal junction), 측두엽극(temporal pole) 

영역의 활성화를 보여주어, 사회불안의 관찰하는 자기 조망과 내

측 전전두피질(mPFC)이 관여하는 후기 주의처리 과정의 관련성

을 뒷받침 한다(Boehme et al., 2015; Frith & Frith, 2003). 따라서, 

결과는 부정적 자기상과 주의 탈개입 지연 간 관계를 직접 검증함

과 동시에, 사회불안이 심할수록 3인칭 조망에서 형성된 부정적 자

Figure 3. Mean scores of CSIM (above) and g (below) by reference conditions and valence of stimuli. Standard errors are represented in the figure 
by the error bars attached to each column.
Note. HC = Healthy control group; LSA = Low social anxiety group; MSA = Middle social anxiety group; HSA = High social anxiety group. 
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기상(타인이 보는 나)이 핵심 요인으로 작용할 수 있음을 확인한 결

과라 할 수 있다.

다음으로 가설 2-1에 출처변별 정확률(CSIM)에서 타인이 보는 

나 참조조건의 부정 자극에 대해서는 집단 간 차이가 발견되지 않

아 가설이 기각되었다. 그러나 다른 참조조건에서 집단 간 차이를 

확인하였는데, 타인 참조조건의 긍정 자극에 대해 중간사회불안 

집단이 건강 집단보다 CSIM이 더 높은 것으로 나타났다. 즉, 중간 

정도의 사회불안이 있는 사람들은 건강한 사람들에 비해 타인 관

련 긍정 자극을 더 정확히 변별했다는 것이다. Weeks (2010)는 사

회불안이 있는 사람들은 건강한 사람들에 비해 긍정적 평가를 자

기보다 타인 귀인 하는 경향이 있다고 언급하였다. 특히 타인 긍정 

편향이 고사회불안 집단과 구분되는 중간사회불안 집단 고유의 특

성일 가능성을 고려해볼 수 있다. Kashdan (2007)는 사회불안 스펙

트럼과 긍정성에 관한 메타 분석 연구를 통해 임상 수준의 고사회

불안 집단과 준임상 수준의 사회불안 집단을 구분 짓는 특성이 긍

정 자극에 대한 반응성 감소일 수 있음을 제안하였다. 타인의 표정 

자극에 대한 재인 과제를 시행한 연구에서도 중간사회불안 집단은 

고사회불안 집단보다 행복한(HAPPY) 얼굴을 더 빨리 재인하였다

(Silvia, Allan, Beauchamp, Maschauser, & Workman, 2006). 따라

서 본 연구의 결과를 통해 준임상 수준의 사회불안에서 나타난 타

인 긍정성은 임상 수준의 사회불안과 구분 짓는 특성일 수 있음이 

시사되었다. 그러나 본 연구에서 확인한 타인의 긍정 속성 변별 정

확율이 실제 ‘중간 사회불안’ 집단의 고유 특성인지에 대해서는 동

일 과제를 통한 반복 검증의 필요성이 시사된다. 한편, 기억편향 출

처변별 정확률은 주의편향 과제에 사용되었던 자극의 참조 출처를 

묻는 반응값에서 산출된다. 집단별 주의편향 값을 확인했을 때, 중

간사회불안 집단만 타인 긍정 자극에 대한 주의편향 값이 0인 것으

로 나타났는데, 이 값은 주의편향이 없음을 의미한다. 반면, 건강 집

단은 -.02로 자극으로부터 주의회피 경향성이 확인되었다. 본 연구

에서 중간사회불안 집단이 건강 집단보다 타인의 긍정 자극에 대

한 출처변별 정확율이 유의하게 높게 나타난 것은 자극에 대한 회

피나 탈개입 등의 편향이 없는 경향성을 보인 것에서 기인했을 가

능성이 있을 것으로 추측된다. 이는 특정 자극에 대한 주의편향이 

추후 기억 인출의 출처 변별 정확성에 영향을 미친다는 것을 간접

적으로 보여주는 결과임을 시사한다. 

기억편향 추측지표(g)에서도 타인이 보는 나 참조조건에서 정서

가와 집단에 따른 유의한 차이가 발견되지 않아 가설 2-2가 기각되

었으나, 집단별 특이성을 살펴보았을 때, 고사회불안 집단에서 새

롭게 제시된 부정 단어를 타인이 보는 나 참조조건에서 학습했다

고 반응한 정도는 Figure 3의 그래프를 통해 가시적인 확인이 가능

할 만큼 두드러지게 편향된 응답 특성을 보였다. 집단 내의 참조조

건별 차이를 살펴보았을 때도 건강 집단, 저사회불안 집단, 중간사

회불안 집단은 유의한 차이를 보이지 않았으나, 각각 F(2,40)=2.48, 

p= .097, F(2,72)=2.50, p= .089, F(2,62)=2.61, p= .082, 고사회불

안 집단에서는 참조조건 간 유의한 차이를 보여주었다, F(2,38)=  

5.98, p= .006. 특히, 고사회불안 집단은 타인 조건보다 타인이 보는 

나 참조조건에서 학습하지 않은 부정 자극을 보았다고 오판단한 

응답비율이 더 높게 나타났다, t(19)=3.49, p= .002. 이는 CSIM에

서는 확인되지 않고 g에서만 발견된 특징으로 g가 고사회불안 집

단의 자기도식에 따른 기억편향 측정에 유용할 수 있다는 의미로운 

결과일 수 있으나, 집단 내 분석으로만 확인되는 부분이므로 보완

된 후속 연구를 통해 명확히 검증되어야 할 것이다.

결과 해석과 관련하여 본 연구에는 몇 가지 제한점이 존재한다. 

첫째, 사회적 상황에서의 불안과 회피 경향성을 조사한 설문지(K-

SADS)는 사회불안의 특성 중 상태 불안을 중심으로 한 단편적인 

척도로 이 기준에 따른 집단 구분이 결과에 영향을 미쳤을 수 있다. 

따라서 집단 구분에 유용한 다양한 척도들(예, SPS, SIAS; Yoon & 

Kwon, 2013; FNE, J.Y. Lee & Choi, 1997) 및 임상적 진단 도구(예, 

SCID-I)를 활용한 집단 선별을 진행하여 결과를 재검증해 볼 필요

가 있다. 둘째, 기억편향 과제에서 기억한다와 알 것 같다의 반응 값

을 선행연구처럼 나누어 분석하지 못한 점을 들 수 있다. 두 옵션의 

반응 수가 각각의 분석을 진행할 수 있을 만큼 충분한 표집이 되지 

않았기 때문인데, 이는 기억편향 관련 가설 기각에도 영향을 미쳤

을 것으로 사료된다. 따라서 후속 연구에서는 제시 단어 수를 늘려 

반응 표집이 충분히 될 수 있도록 과제의 수정이 진행될 필요가 있

다. 마지막으로 참조조건에 제시된 단어 자극의 한계점을 들 수 있

다. 먼저, 단어들이 자기 참조적 과정 반영에 효과적인지를 파악하

기 위해 타당화 과정에서 자기 관여 정도를 확인해볼 필요성이 있

으나, 본 연구에서는 사회불안과 관련된 성격 단어들에 대한 단순 

정서가 평정만 진행되었으므로 결과 해석에 제한점이 될 수 있다. 

따라서 추후 연구에서는 단어 선별 및 타당화 과정에서 이를 확인

할 필요가 있다. 또 과제에서 의도한 타인 참조조건은 ‘나와 상관없

는 불특정 다수 혹은 외부인’이지만, ‘나에게 부정적 평가를 하는 

사람’ 혹은 ‘가까운 지인’ 등으로 오해할 소지가 있다. 사회불안이 

있는 사람들의 사회불안 증상은 친한 사람보다 주로 아는 사람 정

도의 타인에 의해 유발된다는 결과도 있으므로(Jeon & Lee, 2017), 

타인에 대한 정의를 실험 실시 전 충분한 설명을 통해 개념을 명료

히 제시해야 할 것이다.

결과를 바탕으로 연구의 임상적 의의는 다음과 같다. 첫째, 국내 

초기 성인기를 대상으로 사회불안의 자기 관련 후기 주의편향의 
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특성을 확인하였다는 점에서 의의가 있다. 선행연구는 사회불안 집

단이 부정 자극에 대해 후기 주의 탈개입에 어려움을 보인다는 것

은 확인하였으나, 이를 유발하는 요소로 언급된 부정적 자기상과

의 직접적인 관련성은 조사하지 않았다. 따라서 본 연구는 사회불

안의 인지적 특성을 반영한 자기 참조조건을 도입하여, 고사회불

안 집단이 특히 타인이 보는 나 참조조건에서 주의 탈개입의 어려

움을 보인다는 것을 확인하였다. 즉, 사회불안이 심할수록 실재하

는 타인의 부정적 평가뿐만 아니라 내재화된 타인 관점에서의 부

정적 자기상이 유의미한 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 

둘째, 회상만 측정하는 기존 기억과제와 달리 재인 단계를 포함

하는 출처감찰 과제를 본 연구에서 활용함으로써 사회불안 집단의 

자기 관련 기억편향 측정 범위를 더 세분화하여 살펴볼 수 있었다. 

재인 단계를 포함하지 않았던 과제를 사용한 선행연구(Sanz, 1996; 

Mansell & Clark, 1999)에서는 사회불안이 없는 통제 집단과 사회

불안 집단 간 자기 관련 부정적 기억에 유의한 차이를 발견하지 못

하였다. 이는 보고하고 싶은 기억만 떠올릴 수 있는 회상 과제의 특

징으로 인한 결과일 수 있다(D’Argembeau et al., 2005). 반대로 재

인 과제는 충분한 인출 단서를 제공함으로써 인위적인 반응 통제

가 어려울 수 있는데, 실제로 재인 과제를 사용한 선행연구에서는 

사회불안과 사회불안이 없는 통제집단 간 자기 관련 부정 편향에 

유의한 차이가 있는 것으로 나타났다(Kalenzaga & Jouhaud, 2018; 

M. J. Kim & Cho, 2015; Ryan et al., 2019). 그러나 기존연구는 자기 

참조조건 제시 방법이 간접적이거나, 사용된 계산법의 근거가 모호

한 타당성의 문제가 있었다. 따라서 본 연구에서는 참조조건을 직

접 제시하는 출처감찰 패러다임과 타당성이 입증된 MPT 모형을 

도입하여 측정 방법에서의 한계점을 보완하였다.

마지막으로 자기 참조적 인지 처리에 주의와 기억 과정이 별개로 

진행되는 것이 아니라, 상호 작용하는 형태로 작용할 수 있음을 미

루어 볼 때(Abraham et al., 2013; Gutchess, & Kensinger, 2018), 이

에 대한 가설을 추후 연구에서 검토해 볼 수 있겠다. 가령, 자기초점

화된 주의편향 수정 훈련(예: Jang & Lee, 2020)이나 심상 재구성을 

통한 긍정적 자기상 강화(예: H. K. Kim, Ahn, & Kwon, 2015) 등의 

치료적 개입이 자기 관련 주의 및 기억 처리 과정에 어떤 영향을 미

치는지 자기감찰과제를 사용하여 살펴볼 수 있을 것이다.
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국문초록

초기 성인기 사회불안 수준에 따른 자기 참조적 주의편향 및 기억편향에서의 차이

김다선1,2 ∙이종선2

1연세대학교 의과대학 세브란스병원 소아심리실, 2강원대학교 심리학과

본 연구에서는 자기 참조적 주의편향과 기억편향이 사회불안 수준에 따라 차이를 보이는지 살펴보았다. 성인 참가자 110명은 고사회불안, 

중간사회불안, 저사회불안, 건강 집단으로 구분되었다. 주의편향은 공간단서과제, 기억편향은 출처감찰과제를 사용하여 탐색되었다. 과제

의 자극 참조조건은 나, 타인이 보는 나 및 타인의 세 대상을 제시하였다 주의편향은 연구의 관심에 따라 후기 주의 과정의 주의 탈개입 편

향 점수(DBS)를 사용했다. 기억편향은 출처감찰 패러다임 수식 중 학습 단어 출처 판단 정확 능력을 측정하는 출처변별 정확률(CSIM)과 

비학습 단어의 출처 추측을 측정한 추측 지표(g)를 사용했다. 그 결과, 고사회불안 집단은 건강 집단과 달리 타인이 보는 나 참조조건에서 

부정 자극으로부터 주의 탈개입에 어려움을 보였다. 기억편향에서는 중간사회불안 집단이 건강 집단보다 타인 참조조건의 긍정 자극에 대

한 출처 변별 정확률이 높게 나타났다(CSIM). 이는 해당 자극에서 주의 회피 경향을 보였던 건강 집단과 달리 중간사회불안 집단은 어떠

한 주의편향도 나타내지 않았던 결과를 반영하는 것임을 시사한다. 자기 참조조건을 도입하여 사회불안 집단의 주의와 기억 처리 과정의 

관계에 대한 본 연구 결과의 임상적 의의를 논의하였다. 

주요어: 사회불안, 자기 참조적 주의편향, 자기 참조적 기억편향, 공간단서과제, 출처감찰과제
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Supplementary Materials 1. Response Frequency of MPT for Each Reference Condition

Reference
Response

A B C N

A YAA YAB YAC YAN

B YBA YBB YBC YBN

C YCA YCB YCC YCN

N YNA YNB YNC YNN

Note. MPT = Multinomial process tree model of source monitoring; A = Self-reference; B = Self by others-reference; C = Other-reference.

Supplementary Materials 2. Formula of CSIM and g for Each Reference Condition

CSIMA = CSIM of A (1)

CSIMB = CSIM of B (2)

CSIMC = CSIM of C (3)

ACSIM = Average of CSIMs (4)

gA = g of A (5)

gB = g of B (6)

gC = g of C (7)

Note. CSIM = Single-Source Conditional Source Identification Measure; ACSIM = Average of Single-Source Conditional Source Identification Mea-
sure; g = Probability of Guessing; A = Self-reference; B = Self by others-reference; C = Other-reference.


