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Difference in Problem Behaviors According to Children’s 
Temperament and Mothers’ Reaction Type to Children’s 

Negative Emotions in School-Age Children:  
Latent Profile Analysis

Geum Jin Park  Ji Hyeon Kang†

Department of Child ·Psychology, Dongduk Women’s University, Seoul, Korea

This study aimed to confirm the latent class of mothers' reactions to children’s negative emotions and evaluate the difference 
between children’s temperament profile affecting the latent class and the children’s problem behavior about the latent class. To 
achieve these objectives, we recruited 769 mothers of 4th, 5th, and 6th graders attending elementary schools in the Seoul and 
Gyeonggi-do areas. This study evaluated children’s temperament, mothers’ reactions to children’s negative emotions, and 
children’s problem behavior. The results of latent profile analysis using M plus showed that the latent class of mothers’ sup-
portive reactions to children’s negative emotions was divided into ‘passive support group’ (97 subjects; 13.44%), ‘average sup-
port group’ (469 subjects; 59.52%), and ‘active support group’ (203 subjects; 27.05%). Moreover, the latent class of maternal 
non-supportive response was divided into ‘non-supportive: non-punishment group’ (281 subjects; 36.22%), ‘non-supportive: 
avoidance group’ (382 subjects; 49.5%), and ‘non-supportive: confusion group’ (106 subjects; 14.28%). The reward depen-
dence and persistence temperament of children significantly predicted the latent class for the maternal supportive reactions, 
while the novelty seeking and harm avoidance temperament of children significantly predicted the latent class for maternal 
non-supportive reactions. Moreover, children’s internalizing and externalizing behavioral problems were significantly higher 
in the average support group than in the active support group and in the low support group than in the average support 
group. The internalizing behavioral problem was significantly higher in the non-supportive: avoidance group and the non-
supportive: confusion group than in the non-supportive: non-punishment group. The externalizing behavioral problem was 
significantly high in the order of the non-supportive: non-punishment group, the non-supportive: avoidance group, and the 
non-supportive: confusion group. The results of this study clearly revealed that the vulnerability of children’s temperament 
could negatively affect children's psychosocial adjustment by increasing the level of parental non-supportive reactions. As a 
result, there is a need for preventive intervention for children of vulnerable temperament and their parents and providing di-
rection for intervention. 

Keywords: children’s temperament, mothers’ reactions to children’s negative emotions, latent profile analysis, latent class, in-
ternalizing behavioral problem, externalizing behavioral problem

초등학교 고학년은 후기 아동기에서 초기 청소년기로 넘어가는 과

도기로, 사춘기가 시작되며 신체적, 심리적 변화를 맞이하게 되고, 

이러한 변화는 그간의 심리적 적응에 적지 않은 영향을 주기도 한

다(Kang, 2019). 더욱이 국내의 학업 열기 속 많은 학령기 아동들은 

과도한 학업 스트레스, 부모와의 갈등, 또래 문제 등의 다양한 어려

움을 경험하고 있다. 한국사회과학자료원(KOSSDA)이 한국의 학

령기 아동, 청소년을 대상으로 실시한 행복지수 조사에서 한국 아

동, 청소년의 2019년 ‘주관적 행복지수’ 표준점수는 88.51점으로 

OECD 최하위 수준이며 세부 지표 중 주관적 건강, 삶의 만족은 

OECD 국가 중 꼴찌를 기록하였다. 그러나 아동기의 문제행동은 

© 2021 Korean Clinical Psychology Association

Korean Journal of Clinical Psychology  
2021. Vol. 40, No. 3, 299-314

eISSN 2733-4538

†Correspondence to Ji Hyeon Kang, Department of Child Development & 
Education, Dongduk Women’s University, 60 Hwarang-ro 13-gil, Seongbuk-gu, 
Seoul, Korea; E-mail: counsel4u@donguk.ac.kr

Received Jun 1, 2021;  Revised Jul 26, 2021;  Accepted Aug 10, 2021

Original Article

https://doi.org/10.15842/kjcp.2021.40.3.010



Park and Kang

300 https://doi.org/10.15842/kjcp.2021.40.3.010

장애 별로 뚜렷하게 증상과 심각도가 나타나는 청소년기와는 달리 

문제가 심각해질 때까지 두드러지지 않는 경우도 많아 예방이나 조

기개입이 어렵고(S. H. Lee & Kim, 2004), 상당수 문제들이 호전되

지 않고 청소년기를 지나 성인기에 이르기까지 심화, 지속되기 때문

에(Moilanen, Shaw, & Maxwell, 2010; Smith, Calkins, Keane, Anas-

topoulos, & Shelton, 2004), 학령기 아동의 문제행동에 대해 이해하

고 이에 대한 영향 요인들을 살펴보는 것이 매우 중요하다. 

아동기 문제행동은 조절곤란(dysregulation)의 문제를 보이면서 

특정 장애로 뚜렷하게 분화되지 못한 경우가 많고, 공존이환률도 

높아 차원적 접근으로의 이해가 아동기 문제행동을 보다 포괄적으

로 이해하는 데 도움이 될 수 있다(Kotov, Krueger, & Watson, 

2018). 이때 Achenbach와 Rescorla (2000)가 아동 ∙청소년 행동평

가척도(Child Behavior CheckList)를 The System of Empirically 

Based Assessment (ASEBA)로 개정한 것이 유용하게 쓰일 수 있다. 

Achenbach와 Rescorla (2000)에 의하면, 외현화 문제행동은 자신

의 정서나 충동을 조절하거나 통제하지 못해 환경과 적극적인 마찰

을 일으키는 공격성, 과잉행동, 비행 등이 포함된다. 반면 내재화 문

제행동은 자신의 정서를 지나치게 억압하거나 통제하고 적절한 방

법으로 표출하지 못하여 발생하는 것으로 우울, 불안, 위축행동 등

이 포함된다. 

부모의 양육이 아동의 문제행동에 대하여 중요한 역할을 한다

는 것은 많은 연구(Kim & Min, 2006; Muhtadie, Zhou, Eisenberg, 

& Wang, 2013; Mun & Lee, 2013)를 통하여 경험적으로 입증되어

왔다. 그런데 아동의 문제행동에 영향을 주는 부모 변인으로써의 

양육행동은 그 의미가 매우 포괄적이기 때문에 부모의 양육이 아

동의 문제행동에 미치는 과정에 대하여 보다 구체적인 탐색이 필요

하다(J. H. Oh & Cho, 2015). 이러한 관점에서 아동의 정서발달에 

영향을 주는 부모의 구체적인 정서 관련 양육행동이라 정의되는

(Eisenberg, Cumberland, & Spinrad, 1998) 부모의 정서사회화 행

동은 일반적 양육행동보다 더 실제적이고 구체적인 양육행동이기 

때문에 아동의 문제행동을 설명하는 데에 있어 보다 구체적인 탐

색을 가능하게 해준다(Gottman, Katz, & Hoover, 1996; Eisenberg 

et al., 1998). 부모의 정서사회화 행동 중에서도 자녀의 정서에 대한 

어머니의 반응은 적극적이고 목적적인 정서사회화 전략으로 개념

화되어 왔으며(Klimes-Dougan & Zerman, 2007), 특히 자녀가 긍

정 정서를 표현할 때보다 부정 정서를 표현할 때 부모의 정서사회

화 행동의 영향력이 더욱 증가한다고 하였다(Eisenberg et al., 1998; 

Johnson, Hawes, Eisenberg, Kohlhoff, & Dudeney, 2017). 따라서 

본 연구에서는 아동의 문제행동에 대한 영향요인으로 자녀의 부정 

정서에 대한 어머니의 반응을 살펴보고자 한다. 

자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응이 아동의 정서적 발달, 

다른 한편으로는 아동의 정신병리에까지 영향을 미친다는 연구결

과들이 보고되면서(Eisenberg et al., 1998; Gottman et al., 1996; 

Zahn-Waxler, Klimes-Dougan, & Kendziora, 1998), 자녀의 부정 

정서에 대한 어머니의 반응에 많은 학문적 관심이 제기되어 왔다(J. 

H. Oh, 2013). 부모의 정서사회화 행동에 대한 Eisenberg 등(1998)

의 분류에 의하면 자녀의 부정 정서에 대한 어머니 반응 중 비지지

적 반응에는 자녀가 부정적 정서를 보일 때 혼을 내거나 벌을 주는 

처벌 반응(punitive reaction), 부모 자신이 심리적으로 고통을 경험

하여 부정적 정서로 반응하는 심리적 고통 반응(distress reaction), 

자녀의 문제나 고통에 대하여 무시하거나 상황에 대한 심각성을 최

소화하는 과소평가 반응(minimizing reaction)이 포함된다. 그리

고 지지적 반응에는 자녀가 자신의 정서를 수용하고 표현할 수 있

도록 돕는 표현격려 반응(expressive encouragement), 자녀의 부정 

정서가 좀 더 나아지도록 돕는 정서중심 반응(emotion focused re-

action), 자녀의 부정 정서를 유발한 상황에 대한 해결책을 제시해 

주는 문제중심 반응(problem focused reaction)이 포함된다. 

자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응이 아동의 문제행동에 

미치는 영향력을 살펴보면 먼저, Klimes-Dougan와 Zeman (2007)

의 연구에서 아동의 분노관련 문제가 낮은 집단보다 높은 집단의 

부모들은 자녀의 부정 정서에 대하여 보다 처벌적이고 과민한 반응

을 보이는 것으로 나타났고, 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 전반

적인 비지지적 반응은 아동의 우울 증상과 관련되며(Sanders, Ze-

man, Poon, & Miller, 2015) 이후 성인기 정서억제, 불안과 우울 증

상에 영향을 주는 것으로 나타났다(Krause, Mendelson, & Lynch, 

2003). 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 처벌 반응, 심리적 고통 

반응과 같은 비지지적 반응은 아동의 외현화, 내재화 행동문제와 

정적 상관이 있는 것으로 지속적으로 보고되었으며(Eisenberg, 

Fabes, Shepard, & Guthrie, 1999; O’Neal & Magai, 2005; Warfiled, 

2012), 국내 연구에서도 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 비지지

적 반응은 아동의 외현화, 내재화 문제행동에 부정적 영향을 미치

는 것으로 확인되었다(J. H. Oh, 2015; Hong & Kang, 2019). 한편 자

녀의 부정 정서에 대한 어머니의 지지적 반응은 아동의 외현화 및 

내재화 행동문제에 대하여 직∙간접적으로 긍정적인 영향을 미친

다(Ahn, 2013; Hong & Kang, 2019; Katz & Hunter, 2007; J. H. Oh, 

2015; Shortt, Stoolmiller, Smith-Shine, Eddy, & Sheeber, 2010). 이

처럼 후기 아동기 및 초기 청소년기에도 부정 정서에 대한 부모의 

반응이 자녀의 정신건강에 있어 매우 중요한 역할을 가진다는 연구

결과들에도 불구하고(Eisenberg et al., 1999; Shortt et al., 2010) 자

녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응과 자녀의 문제행동에 대한 
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선행연구들은 주로 영∙유아를 대상으로 연구가 진행되어왔으며, 

특히 국내에서 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응과 학령기 

아동의 문제행동의 관계를 살펴본 연구는 매운 드문 실정이다(J. 

H. Oh, 2013; Anh, 2012). 학령기 특히 초등학교 고학년 시기는 다

양한 변화로 인한 심리적 불편감 및 부적 정서 경험이 증대하고, 또

래 의존도가 높아지지만 여전히 정서 조절이나 생활 관리 면에서 

부모에게 의존하는 면이 있어(Bowlby, 1973; Kerns, Klepac, & Cole, 

1996), 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응은 심리적 적응에 보

다 중요한 영향을 미칠 것으로 예상된다. 그런데 오히려 자녀가 성

장함에 따라 부모들이 자녀의 부정 정서에 대하여 더 처벌적이고 

덜 지지적으로 반응한다고 알려져 있어(Klimes-Dougan & Ze-

man, 2007), 이 시기 부모들의 자녀의 부정 정서에 대한 반응 유형

을 면밀히 검토하고 적응적 기능 방식을 강조하는 것이 중요할 것으

로 여겨진다. 한편, 선행연구들에서는 아동의 적응에 대하여 주로 

자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응 6가지 하위 요인의 독립적 

영향력을 살펴보거나, 6가지 하위 요인을 지지적 반응과 비지지적 

반응 두 점수로 나누어 설명하고 있다(Kim & Oh, 2017). 이러한 맥

락에서 Kim과 Oh (2017)는 J. H. Oh (2013)가 Parent Attitude 

Children’s Expressiveness Scale (PACES) (Saarni, 1989)와 Coping 

with Children’s Negative Emotions Scale (CCNES)의 하위영역 및 

Gottman (1996)이 제시한 자녀의 정서표현에 대한 부모의 반응 특

성의 하위유형을 기반으로 국내 실정에 맞게 개발∙타당화한 척도

를 사용하여 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응 하위 요인인 

감정코칭 반응, 과민 반응, 감정 축소 반응을 군집변인으로 설정하

고 어머니 반응 군집 유형과 아동의 정서조절 간의 관계를 살펴보

고자 하였다. 이때 감정 코칭 반응은 자녀의 부정 정서에 대한 이해

와 공감을 바탕으로 하여 자녀가 스스로 문제를 해결할 수 있도록 

한계 설정을 해주는 유형이고, 과민 반응은 어머니 본인이 자녀의 

정서표현 수준보다 과도한 불안을 보이는 유형이며, 감정축소 반응

은 자녀의 부정 정서를 무시한 채 어머니의 입장과 상황 중심으로 

판단하는 유형이다. 그 결과, 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반

응에 대하여 독특한 네 개의 군집유형을 발견하였다(Kim & Oh, 

2017). 선행연구에서 과민 반응은 아동의 탄력성과 문제행동에 직∙
간접적으로 부정적인 영향을 준다고 밝혀져 왔지만(J. H. Oh & 

Cho, 2015) Kim과 Oh (2017)의 연구에서 높은 과민 반응이 평균보

다 높은 감정코칭 반응과 조합된 집단의 아동들은 ‘아동중심-감정

코칭’집단의 아동들과 부적응적 정서조절에서 유의한 차이를 보이

지 않는 것으로 나타났다. 따라서 과민 반응이 높아도 감정축소 반

응이 낮고 감정코칭 반응이 높으면 아동의 정서조절에 대한 과민 

반응의 부정적 영향력이 감소한다는 것을 알 수 있었다. 이러한 결

과는 독립적 차원의 어머니 반응이 또 다른 반응과 조합되었을 때 

아동의 적응에 미치는 영향력이 달라질 수 있음을 시사해 주었다. 

Noh와 Jeong (2010)의 연구에서는 자녀의 부정 정서에 대한 어머니

의 비지지적 반응 3가지 하위요인(처벌 반응, 심리적 고통 반응, 과

소평가 반응)을 군집변인으로 하여 어머니의 비지지적 반응에 대

한 군집을 구분함으로써 비지지적 반응 안에서도 하위요인의 조합

에 따라 서로 구별되는 특징을 보인다는 점을 시사하였지만 어머니

의 지지적 반응에 대해서는 따로 살펴보지 않았다. 지지적 반응 점

수 혹은 비지지적 반응 점수로 어머니의 정서적 양육특성의 영향

력을 파악하려던 것에서 나아가 비지지적으로 분류되는 하위요인

의 조합으로 어머니의 정서사회화를 설명하려는 시도는 주목 할 

만하지만 분류가 임의적이고 측정의 오차를 통제하는데 제한이 있

다. 이에 본 연구에서는 선행연구의 제한점을 보완하고자 어머니의 

지지적 반응과 비지지적 반응 각각에 대해 두 가지 차원의 세부 하

위요인들을 가지고 최근 널리 사용되고 있는 잠재프로파일 분석

(Latent Profile Analysis, LPA)을 적용하여 임의적 분류와 측정의 

오차를 보다 정교하게 통제하고자 하였다. 잠재프로파일 분석은 변

인중심(variable-centered)의 통계분석에서 벗어나 인간중심(per-

son-centered) 접근의 통계분석을 통해 성별, 학년과 같은 외현적인 

특성이 아닌 잠재된 동질성을 확보해 분류함으로써 질적으로 다

른 하위집단을 확인하는 기법이다(Muthen & Muthen, 2000). 아

울러 본 연구에서는 어머니의 반응에 영향을 끼치리라고 예상되는 

자녀의 기질을 예측변인으로 모형에 동시에 투입함으로써 잠재계

층을 산출함에 있어 자녀의 기질이 고려될 수 있도록 하여 부모-자

녀 상호작용의 실제를 보다 잘 포착하고자 하였다. 이러한 접근을 

통해 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 비지지적 반응 내에서 또 

지지적 반응 내에서 어떤 하위 유형이 존재하는지 자세히 볼 수 있

으리라 기대하였다. 선행연구들에서 한국인들이 부정 정서의 표현

을 통제하려는 면모가 두드러지는 것으로 밝혀져 온 점을 고려할 

때(S. J. Choi, 2011), 어머니의 지지적 반응 3가지(표현격려, 정서중

심, 문제중심)를 기준으로 분류된 하위집단에서는 표현격려 반응

이 우세한 집단보다는, 자녀의 정서 및 문제상황에 대해 직접적으

로 개입하고자 하는 정서중심과 문제중심 반응이 우세한 집단이 

발견될 것이라 가정한다. 아울러 어머니의 비지지적 반응 3가지(처

벌, 심리적 고통, 과소평가)를 기준으로 분류된 하위집단에서는 어

머니 본인이 자녀의 부정 정서에 대하여 심리적 불편감을 경험함에

도 불구하고 자녀의 부정 정서를 과소평가하는 독특한 집단이 발

견될 것이라 가정하였다. 

Eisenberg 등(1998)의 부모의 정서사회화 행동에 대한 발견적 모

델에 의하면 부모의 정서사회화 행동 또한 아동의 연령, 성, 기질과 
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같은 아동의 내적 특성으로부터 영향을 받고 이러한 아동의 특성

은 부모의 정서사회화 행동이 아동의 결과물에 주는 영향력을 조

절한다고 하였다. 아동의 문제행동, 부모의 정서사회화 행동과 관련

되는 아동의 내적 특성은 매우 다양하지만 본 연구에서는 아동의 

기질에 초점을 맞추고자 한다. 기질은 Cloninger (1987)에 의해 ‘환

경 자극에 대한 개인의 반응에 개입하는 적응 체계에서의 개인차’

라고 정의되어 왔으며 자극추구(novelty seeking), 위험회피(harm 

avoidance), 사회적 민감성(reward dependence), 인내력(persistence) 

4가지 차원으로 분류된다. 기질은 아동 및 청소년의 심리적 적응에 

주요한 역할을 한다고 밝혀져 왔으나(Koo & Row, 2012; J. Y. Lee & 

Oh, 2010), 기질 자체만으로는 심리적 부적응을 야기하지 않으며 

부정적인 양육환경과 결합될 때 심리적 부적응이 야기된다고 하는

데, 특히 기질적으로 까다로운 아동은 부모의 적절한 도움이 수반

되지 않을 때 심리적 부적응을 경험하게 된다(Balsky, Robins, & 

Gamble, 1984; Bates, Pettit, Dodge, & Ridge, 1998). J. Y. Lee (2014)

의 종단 연구에서 중학생의 기질은 부모의 양육행동을 매개하여 

외현화 및 내재화 문제행동에 영향을 미쳤으며, 유아를 대상으로 

한 Kang과 Oh (2011)의 연구에서는 자녀의 문제행동에 대한 양육

과 자녀 기질의 상호작용 효과가 검증되었다. 자녀의 부정 정서에 

대한 어머니의 반응과 4가지 기질 차원의 직접적인 관계를 살펴본 

연구는 매우 제한적이나, 두 변인을 다룬 선행연구에서 두 변인 간 

유의한 상관이 있음을 알 수 있다. Kim, Lee, Lee, Cho와 Lee (2016)

는 고등학생 및 대학생을 대상으로 하여 회고된 자녀의 부정 정서

에 대한 어머니의 비지지적 반응과 위험회피 기질이 정서표현 양가

성을 매개하여 우울에 미치는 영향을 살펴보았으며, 위험회피 기질

과 비지지적 반응의 인과적 관계는 확인되지 않았지만 위험회피 기

질의 모든 하위요인과 비지지적 반응의 모든 하위요인은 서로 정적 

관계가 있는 것으로 나타났다. Hong과 Kang (2019)의 연구에서도 

중학생의 자극추구 및 위험회피 기질은 자녀의 부정 정서에 대한 

어머니의 지지적 반응과 부적상관, 비지지적 반응과 정적 상관을 

보였고, 사회적 민감성과 인내력 기질은 자녀의 부정 정서에 대한 

어머니의 지지적 반응과 정적 상관, 비지지적 반응과 부적 상관을 

보였다. 이와 같이, 아동의 기질과 부모 양육 간 관계에 대한 선행연

구에서는 아동의 자극추구와 위험회피 기질은 부정적 양육 및 자

녀의 부정 정서에 대한 어머니의 비지지적 반응과 관련이 있고 사

회적 민감성과 인내력 기질은 부모의 긍정적 양육 및 자녀의 부정 

정서에 대한 어머니의 지지적 반응과 관련이 있다고 일관되게 설명

되어 왔다(Kang & Oh, 2011; Kim at al, 2016; Hong & Kang, 2019; 

J. Y. Lee, 2014). 이에 자녀의 부정 정서에 대한 어머니 반응 잠재계

층 중, 가장 비지지적인 잠재계층에서 아동의 자극추구와 위험회피

가 높고 사회적 민감성 및 인내력 기질이 낮을 것으로 예상된다. 

이상의 내용을 종합하면, 취약한 기질을 가진 아동일수록 어머

니로부터 부정 정서에 대한 비지지적 반응을 경험할 가능성이 높

은 반면 안정적인 기질을 가진 아동일수록 어머니로부터 부정 정서

에 대한 지지적 반응을 경험할 가능성이 높다. 그리고 이러한 차이

점은 궁극적으로 아동의 적응에까지 영향을 미칠 것이라고 예상한

다. 이를 확인하고자 본 연구는 자녀의 부정 정서에 대한 어머니 반

응의 잠재계층을 탐색하고 그에 대한 기질의 영향력을 살펴보고자 

하며 잠재계층에 따른 문제행동의 차이를 검증하고자 한다. 본 연

구 결과를 통해 아동의 적응에 대하여 아동이 가진 기질적 취약성

과 자녀의 부정 정서에 대한 어머니 반응의 영향력을 동시에 확인

할 수 있을 것으로 예상되며, 기질적으로 취약한 아동과 그의 어머

니에 대해 ‘부정 정서에 대한 반응’이라는 통로를 통한 예방적 개입

을 계획해볼 수 있으리라 기대된다. 

방 법

연구대상

본 연구는 동덕여자대학교 기관생명윤리위원회의 승인을 얻은 후 

진행되었다(승인번호: DDWU 1711-18). 자료수집은 서울 및 경기 

지역 소재 초등학교 11곳에 재학 중인 4, 5, 6학년 아동의 어머니 

820명을 대상으로 실시되었고, 그중 척도 당 10% 이상의 결측치를 

보이거나 불성실한 응답으로 자료 분석에 사용될 수 없는 51명을 

제외한 769명의 자료를 바탕으로 분석을 실시하였다. 이 중 자녀의 

성별은 남아 369명(48%), 여아 400명(52%)이었고, 학년은 4학년 

297명(38.6%), 5학년 293명(38.1%), 6학년 179명(23.3%)이었다. 어머

니의 학력은 대학교 졸업이 574명(74.6%)으로 가장 많았고, 대학원 

졸업(100명, 13%), 고등학교 졸업(89명, 11.6%), 중학교 졸업(4명, 

0.5%), 무응답(2명, 0.26%) 순으로 많았으며, 어머니 직업으로는 주

부(377명, 49%)가 가장 많았고, 사무/기술직(132명, 17.2%), 생산직/

서비스직/기능직(68명, 8.8%), 전문직/고위관리직(63명, 8.2%), 중소

규모 자영업자(43명, 5.6%), 기타(예술인, 종교인) (43명, 5.6%), 무응

답(4명, 0.52%) 순으로 많았다. 

측정도구

기질

아동의 기질을 측정하기 위해 Cloninger (1994)의 심리생물학적 인

성모델에 기초하여 개발되고 국내의 Min, Oh와 Lee (2007)에 의해 

표준화된 한국판 아동용 기질 및 성격검사(The Junior Tempera-

ment and Character Inventory, J-TCI 7-11) 중 기질을 측정하는 문
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항만을 사용하였다. 본 척도는 어머니 보고형 척도로, 기질을 측정

하는 문항은 자극추구(14문항), 위험회피(15문항), 사회적민감성

(12문항), 인내력(12문항) 등 총 53문항으로 구성되어 있으며 0–4점

까지의 Likert 5점 척도를 사용한다. 본 연구에서 내적 합치도 계수

(Cronbach’s α)는 자극추구 .836, 위험회피 .862, 사회적 민감성 

.799, 인내력 .871로 나타났다.

자녀의 부정정서에 대한 어머니의 반응 

자녀의 부정정서에 대한 어머니 반응을 측정하기 위해 Eisenberg, 

Fabes와 Brenzweig (1990)이 개발한 자녀의 부정 정서에 대한 대처 

척도(Coping with children’s Negative Emotion scale, CCNES)를 

Kim (1995)이 번안하고 K. H. Park (2009)이 수정∙보완한 것을 사

용하였다. 본 척도는 자녀가 부정적 정서를 경험할 만한 12가지 상

황과 그에 대한 어머니의 표현격려, 정서중심, 문제중심(이상 지지

적 반응), 처벌, 심리적고통, 과소평가(이상 비지지적 반응) 등 총 6

가지 반응을 포함하여 72문항으로 이루어져 있으며, 1–5점까지의 

Likert 5점 척도를 사용한다. 본 연구에서 내적 합치도 계수(Cron-

bach’s α)는 표현격려 반응 .862, 정서중심 반응 .823, 문제중심 반응 

.793, 과소평가 반응 .778, 처벌 반응 .788, 심리적 고통 반응 .737으

로 나타났다.

문제행동

아동의 문제행동을 측정하기 위해 Achenbach와 Rescorla (2001)

가 개발하고 K. J. Oh와 Kim (2010)이 한국의 아동 ∙청소년을 대상

으로 표준화한 Child Behavior Checklist for Ages 6-18 (CBCL 

6-18)를 사용하였다. 이 척도는 사회능력 척도와 문제행동 증후군 

척도로 나누어져 있으며 본 연구에서는 문제행동 증후군 척도 119

문항 중 내재화 문제행동과 외현화 문제행동에 해당하는 61개 문

항만 사용하였다. 문제행동 척도는 어머니 보고형 척도로, 위축 ∙우
울(8문항), 신체증상(5문항), 우울 ∙불안(13문항)을 포함한 내재화 

문제행동과 규칙위반(17문항), 공격행동(18문항)을 포함한 외현화 

문제행동 총 61문항으로 구성되어 있으며 0–2점까지의 Likert 3점 

척도를 사용한다. 본 연구에서 내적 합치도계수(Cronbach’s α)는 

내재화 문제행동 .885, 외현화 문제행동 .905로 나타났다. 

자료분석

본 연구에서는 초등학교 고학년 어머니 집단 내에서 자녀의 부정 

정서에 대한 반응에 있어 서로 다른 패턴을 지닌 잠재계층을 확인

하고, 각 잠재계층에 영향을 미치는 자녀의 기질 특성을 알아보고

자 하였다. 이를 위해 잠재프로파일 분석(latent profile analysis, 

LPA)을 실시하였으며, 자녀의 부정 정서에 대한 반응에 따른 잠재

계층을 확인하기 위한 군집변인으로 자녀의 부정 정서에 대한 지지

적 반응 3가지 요인(표현격려, 정서중심, 문제중심)과 비지지적 반응 

3가지 요인(처벌, 심리적고통, 과소평가)을 각각 투입하였다. 또한 잠

재계층 분류를 위해 자극추구(NS), 위험회피(HA), 사회적 민감성

(RD), 인내력(P) 기질 점수를 예측변인(indicator)으로 모형에 추가

한 조건 모형(conditional LPA)을 구성한 후 이를 토대로 적절한 잠

재계층의 수를 결정하였다. 적절한 잠재계층의 수를 결정하기 위해 

잠재계층의 수를 하나씩 늘려가며 모형의 적합도를 비교하였고, 

다음과 같은 4가지 기준을 사용하여 모형 비교를 실시하였다. 먼저 

정보지수(Information-Based Criteria, IC)로 Akaile’ Information 

Critetion (AIC; Akaike, 1987)와 Bayesian Information Criterion 

(BIC: Schwarz, 1978), 그리고 adjusted BIC (Sclove, 1987)를 사용하

였다. 정보지수의 수치가 낮아질수록 적합한 모형임을 의미한다

(Allua, 2007; Pastor, 2007). 두 번째로, 집단 분류의 확실성과 관련

된 지수인 Entropy 값을 사용하였고 Entropy 값은 1에 가까울수록 

잠재계층의 분류가 더 정확함을 의미한다(Muthen, 2004). 세 번째

로 LRT검정을 사용하였다. LRT 검증은 k개의 잠재계층 모형을 지

지하기 위해 k-1개의 잠재계층 모형이 기각되는지를 평가하는데, 

LRT 검증에서 p 값이 유의하면 k개의 잠재계층 모형을 선택하게 

된다(Tein, Coxe, & Cham, 2013). 마지막으로, 분류된 잠재계층의 

이론적 해석가능성을 고려하였다. 잠재 프로파일 분석을 위해 

Mplus 6.0을 사용하였고, 주요 변인들에 대한 기술통계분석 및 상

관분석, 그리고 일원변량분석을 위해 SPSS 21.0을 활용하였다.

결 과

기술 통계 및 상관 분석

아동의 기질 점수 4가지, 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응  

6가지, 아동의 내재화 문제행동과 외현화 문제행동의 평균과 표준

편차를 Table 1에 제시하였다. 한편, 각 변인의 성별 평균 차이를 검

증한 결과, 인내력 기질(F=5.96, p< .05) 및 외현화 문제행동(F=  

5.36, p< .05)을 제외한 모든 변인에서 성차는 발견되지 않았다. 주

요 변인 간 상관분석 결과를 Table 2에 제시하였다. 

상관분석 결과를 살펴보면, 자극추구 기질과 문제중심 반응과

의 상관은 r= -.081 (p< .05)이었으나 자극추구 기질과 정서중심 반

응상과 상관은 유의하지 않았으며, r= -.034, ns, 표현격려 반응 간

의 상관도 유의하지 않았다, r= .058, ns. 아울러 자극추구 기질과 

과소평가 반응 간 상관은 r= .131 (p< .01)이었고, 자극추구 기질과 

처벌 반응의 상관은 r= .184 (p< .01), 자극추구 기질과 심리적 고통 
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반응 간의 상관은 r= .151 (p< .01)이었다. 위험회피 기질과 표현격

려 반응의 상관은 r= -.107 (p< .01)이었고, 위험회피 기질과 문제중

심 반응 간 상관은 r= -.148 (p< .01), 위험회피 기질과 정서중심 반

응 간의 상관은 r= -.108 (p< .01)이었으며, 위험회피 기질과 과소평

가 반응의 상관은 r= .091 (p< .04), 위험회피 기질과 처벌 반응 간 

상관은 r= .104 (p< .01), 위험회피 기질과 심리적 고통 반응 간의 상

관은 r= .224 (p< .01)이었다. 자극추구 기질과 내재화 문제의 상관

은 r= .165 (p< .01), 외현화 문제와의 상관은 r=373 (p< .01)이었으

며, 위험회피 기질과 내재화 문제 간의 상관은 r= .448 (p< .01), 외

현화 문제 간 상관은 r= .161 (p< .01)이었다. 

사회적민감성 기질과 표현격려 반응과의 상관은 r= .177 (p< .01), 

문제중심 반응과의 상관은 r= .242 (p< .01), 정서중심 반응과의 상

관은 r= .242 (p< .01)이었고, 사회적민감성 기질과 처벌 반응의 상

관은 r=-.115 (p< .01), 심리적 고통 반응과의 상관은 r=-.101 (p< .01)

이었으나, 사회적민감성 기질과 과소평가 반응의 상관은 유의하지 

않았다, r= .003, ns. 인내력 기질과 표현격려 반응과의 상관은 r= .264 

(p< .01), 문제중심 반응과의 상관은 r= .271 (p< .01), 정서중심 반

응 간의 상관은 r= .312 (p< .01)이었으며, 인내력 기질과 과소평가 

반응 간의 상관은 r= -.125 (p< .01), 처벌 반응 간의 상관은 r= -.189 

(p< .01), 심리적 고통 반응 간 상관은 r= -.237 (p< .01)이었다. 사회

적민감성 기질과 내재화 문제 간의 상관은 r= -.198 (p< .01), 외현화 

문제 간의 상관은 r= -.077 (p< .05)이었으며, 인내력 기질과 내재화 

문제 간의 상관은 r=-.197 (p< .01), 외현화 문제 간의 상관은 r=-.275 

(p< .01)이었다. 

잠재계층의 확인: 잠재계층 수 결정 및 잠재계층 특성

자녀의 부정 정서에 대한 어머니 반응의 잠재계층 수 

자녀의 부정 정서에 대한 어머니 반응의 잠재계층을 확인하고 그

와 관련된 아동의 기질 패턴을 확인하고자 잠재프로파일 분석을 

실시하였다. 최적의 잠재계층 수를 결정하기 위해 집단의 개수가  

2개인 모형부터 6개인 모형까지 집단의 개수를 순차적으로 늘려가

며 각 모형의 적합도를 비교하였고, 어머니 반응의 잠재계층 분류에 

대한 아동의 기질의 영향력을 고려하기 위해 잠재계층 분류를 아동

Table 1. Descriptive Statistics of Study Variables (N = 769)

Variables M (SD)

Mothers’ reactions to children’s negative emotions
   Supportive reactions
      Expressive encouragement 40.68 (6.96)
      Emotion focused 45.12 (5.88)
      Problem focused 46.68 (5.16)
   Non-supportive reactions
      Minimizing reaction 33.00 (6.60)
      Punitive reaction 25.56 (6.00)
      Distress reaction 34.08 (5.88)
Children’s temperament
   Novelty seeking 20.27 (8.36)
   Harm avoidance 22.50 (9.36)
   Reward dependence 31.42 (7.09)
   Persistence 21.19 (8.23)
Children’s problem behavior
   Internalizing   4.16 (5.20)
   Externalizing   6.30 (5.60)

Table 2. Correlation Coefficients between Variables (N = 769)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

  1. EE 1
  2. EF .534** 1
  3. PF .558** .800** 1
  4. MR -.194** .034 -.067 1
  5. PR -.228** -.196** -.225** .604** 1
  6. DR -.353** -.328** -.287** .331** .531** 1
  7. NS -.058 -.034 -.081* .131** .184** .151** 1
  8. HA -.107** -.108** -.148** .091* .104** .224** .084* 1
  9. RD .177** .242** .242** .003 -.115** -.101** .182** -.327** 1
10. P .264** .271** .312** -.125** -.189** -.237** -.256** -.199** .228** 1
11. IPB -.133** -.112** -.132** .132** .184** .154** .165** .448** -.198** -.197** 1
12. EPB -.125** -.110** -.147** .098** .153** .104** .373** .161** -.077* -.275** .737** 1

Note. EE = Expressive Encouragement; EF = Emotion Focused; PF = Problem Focused; MR = Minimizing Reaction; PR = Punitive Reaction; DR = 
Distress Reaction; NS = Novelty Seeking; HA = Harm Avoidance; RD = Reward Dependence; P = Persistence; IB = Internalizing Problem Behavior; 
EB = Externalizing Problem Behavior.
*p < .05, **p < .01.
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의 자극추구, 위험회피, 사회적 민감성, 인내력이 포함된 조건모형

에 근거하여 이루어졌다. 따라서 어떤 잠재계층으로 분류될 확률

은 부분적으로 조건모형에 투입된 예측변인들에 의해 영향을 받는

다(Muthen, 2002). 즉, 본 연구에서 자녀의 부정 정서에 대한 어머

니 반응의 특정 잠재계층으로 분류될 확률은 부분적으로 아동의 

기질의 영향을 받게 된다. 어머니의 지지적 반응 및 비지지적 반응

에 대한 모형 적합도 비교 결과는 Table 3과 Table 4에 제시하였다. 

어머니의 지지적 반응에 대한 모형 적합도를 비교한 Table 3을 보

면 집단의 개수가 늘어날수록 AIC, BIC, Adjusted BIC의 지수 값

은 지속적으로 감소하는 경향을 보였으며 LRT 값은 잠재계층의 수

가 2개, 3개, 6개인 모형에서만 유의한 것으로 나타났다. 분류의 질

을 나타내는 entropy값은 잠재계층이 3개인 모형에서 가장 높았고 

그 외에 다른 모형에서는 큰 차이가 없었다. 분류비율을 살펴보았

을 때, 6개인 모형에서는 두 집단이 전체의 10%가 채 되지 않았다. 

이상의 기준으로 검토한 결과, 본 연구에서는 잠재계층이 3개인 모

형을 최종 모형으로 결정하였다. Table 4에 의하면, 어머니의 비지지

적 반응 잠재계층 산출 또한 상기한 과정을 통해, 잠재계층이 3개

인 모형을 최종 모형으로 결정하였다. 

어머니 지지적 반응에 대한 3계층 모형을 Table 5와 Figure 1에 

제시하였다. 첫 번째 계층은 어머니의 표현격려 반응과 정서중심 반

응, 그리고 문제중심 반응이 전체평균에 비해 모두 1표준편차 낮아 

‘소극적 지지 집단’이라고 명명하였으며 97명(13.44%)이 속한다. 두 

번째 계층은 표현격려 반응, 정서중심 반응, 문제중심 반응이 모두 

평균 수준으로 ‘평균 지지 집단’이라 명명하였으며 469명(59.52%)

이 속한다. 세 번째 계층은 표현격려 반응이 평균 수준이나 정서중

심 반응과 문제중심 반응이 평균보다 1표준편차 높았다. 정서중심 

및 문제중심 반응은 단순히 자녀의 부정 정서 표현을 격려하는 것

을 넘어서 자녀의 부정 정서가 전환될 수 있도록 돕고 부정 정서를 

야기한 상황에 대해 해결책을 제시해 주는 반응으로, 이 계층은 ‘적

극적 지지 집단’이라 명명하였으며 203명(27.05%)의 사례가 속한다. 

각 집단에서의 아동의 기질 프로파일은 다음과 같다. ‘소극적 지지 

집단’의 경우 세 집단 중, 아동의 자극추구와 위험회피 기질이 가장 

높았고 사회적 민감성과 인내력 기질은 가장 낮았다. ‘평균 지지 집

Table 3. Comparison of Goodness-of-fit between Latent Profiles: Sup-
portive Reactions

Number of  
latent profile 2 3 4 5 6

AIC 2,724.558 2,331.530 2,234.440 2,199.762 2,154.807
BIC 2,789.589 2,433.722 2,373.797 2,376.275 2,368.481
Adjusted BIC 2,745.133 2,363.862 2,278.533 2,255.608 2,222.410
Entropy 0.720 0.851 0.777 0.741 0.767
LRT value 642.307*** 401.476*** N/A N/A 59.83*

Note. N/A = no value is calculated in that model. 
*p < .05, ***p < .001.

Table 4. Comparison of Goodness-of-fit between Latent Profiles: Non-
supportive Reactions

Number of  
latent profile 2 3 4 5 6

AIC 3,043.095 2,871.018 2,817.049 2,809.505 2,808.324
BIC 3,108.127 2,973.210 2,956.401 2,986.019 3,021.998
Adjusted BIC 3,063.670 2,903.350 2,861.138 2,865.351 2,875.927
Entropy 0.701 0.722 0.718 0.756 0.771
LRT Value 453.67*** 184.604* N/A N/A N/A

Note. N/A = no value is calculated in that model.
*p < .05, ***p < .001.

Table 5. 3 Class Model of Supportive Reactions: Mean of Supportive Reactions and Temperament

Expressive 
encouragement

Emotion 
focused

Problem 
focused

Novelty 
seeking

Harm
avoidance

Reward 
dependence Persistence

M 20.32 22.55 23.34 20.27 22.50 31.42 21.19
Class 1 Passive supportive   97 (13.44%) 16.20 18.18 19.32 22.66 23.86 27.78 22.52
Class 2 Mean supportive 469 (59.52%) 20.04 22.02 22.86 20.15 23.19 31.15 26.17
Class 3 Active supportive 203 (27.05%) 23.04 25.92 26.40 19.41 20.35 33.77 31.76

Figure 1. Profiles of supportive group. 
Note. y-axis = CCNES.
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단’에서 아동의 각 기질점수는 전체 기질점수 평균과 매우 유사하

였다. ‘적극적 지지 집단’은 세 집단 중에서 아동의 자극추구 및 위

험회피 기질이 가장 낮은 수준으로 나타났고, 사회적 민감성과 인

내력 기질은 세 집단 중 가장 높은 수준을 보였다. 아울러 위험회피 

기질은 다른 기질과 비교하여 세 집단 간 큰 차이를 보이지 않았다. 

어머니의 비지지적 반응에 대한 3계층 모형을 Table 6과 Figure 2

에 제시하였다. 첫 번째 계층은 과소평가 반응과 심리적 고통 반응

이 세 집단의 평균 수준이지만 처벌 반응은 평균보다 2표준편차가 

낮아 ‘비지지-비처벌 집단’이라고 명명하였으며 281명(36.22%)이 속

한다. 두 번째 계층은 과소평가 반응이 세 잠재계층의 평균 수준이

고 처벌 반응이 평균보다 1표준편차 낮은 반면 심리적 고통 반응은 

1표준편차 높았다. 자녀의 부정 정서에 대하여 어머니 또한 불쾌감, 

분노, 언짢음 등의 부적 정서와 불편감을 경험하지만 자녀와 그의 

부정 정서에 대해 위협을 가하거나 처벌하는 등, 직접적 개입은 하

지 않아 ‘비지지-회피 집단’으로 명명하였으며 382명(49.5%)의 사례

가 속한다. 세 번째 계층은 처벌 반응이 평균 수준이고 과소평가 반

응이 평균보다 1표준편차, 심리적 고통 반응이 2표준편차 높은 것

으로 나타났다. 이 집단은 자녀의 부정 정서에 대하여 ‘별것 아닌 

것’으로 평가하나 자녀의 부정 정서와 관련하여 오히려 어머니 자

신이 큰 불편감을 경험하는 양가적이고 혼란적인 반응을 보이는 

계층을 파악되는 바, ‘비지지-혼란 집단’으로 명명하였으며 106명

(14.28%)이 속한다. 각 집단에서의 기질 프로파일은 다음과 같다. 

‘비지지-비처벌 집단’의 경우, 세 집단 중 아동의 자극추구와 위험회

피 기질의 점수가 가장 낮았고 사회적 민감성과 인내력 기질은 가

장 높았다. ‘비지지-회피 집단’에서 아동의 자극추구 및 위험회피 기

질은 전체 평균보다 높았고 사회적 민감성과 인내력 기질은 전체 평

균과 유사하였다. ‘비지지-혼란 집단’에서 아동의 자극추구 기질은 

세 집단 중 가장 높았고 위험회피 기질은 ‘비지지-회피 집단’과 유사

하였으며 사회적 민감성과 인내력 기질은 세 집단 중 가장 낮았다. 

한편 사회적 민감성 기질은 다른 기질과 비교하여 세 집단 간 큰 차

이를 보이지 않았다. 

잠재계층에 대한 예측 기질 

어머니 지지적 반응의 최종 모형에서 아동의 기질이 잠재계층에 미

치는 영향력을 살펴보았다. 앞서 결정된 3개의 잠재계층 모형에서  

3개의 잠재계층을 번갈아 가며 기준집단으로 두고 나머지 2개의 

계층과 비교하는 방식으로 다항로지스틱 분석을 시행하여 어머니 

지지적 반응의 잠재계층에 대한 아동의 기질의 영향력을 설명하고

자 하였다. 이때 다항로지스틱 분석은 잠재계층을 분류한 후 개별

적으로 시행한 것이 아니라 어머니 반응의 잠재계층에 대한 예측변

인으로 아동의 기질을 포함한 조건모형에서 산출된 것이다. 다항로

지스틱 분석 결과는 Table 7과 같다. 

어머니의 지지적 반응의 잠재계층에 대한 아동의 기질의 영향력

을 살펴보면, 아동의 자극추구 기질 점수가 높을수록 ‘평균 지지 집

단’보다 ‘소극적 지지 집단’에 속할 확률이 높았고 자극추구 기질은 

‘소극적 지지 집단’과 ‘적극적 지지 집단’, ‘평균 지지 집단’과 적극적 

지지 집단’의 관계를 유의하게 설명하지 못했다. 아동의 위험회피 

기질은 어떤 잠재계층에 대해서도 유의한 설명을 하지 못했다. 아

동의 사회적 민감성과 인내력 기질의 점수가 높을수록 ‘소극적 지

지 집단’보다 ‘평균 지지 집단’과 ‘적극적 지지 집단’에, ‘평균 지지 집

단’보다 ‘적극적 지지 집단’에 속할 확률이 높아 아동의 사회적 민감

Table 6. 3 Class Model of Non-supportive Reactions: Mean of Non-supportive Reactions and Temperament

Minimizing 
reaction

Punitive 
reaction

Distress 
reaction

Novelty 
seeking

Harm 
avoidance

Reward 
dependence Persistence

M 16.50 12.78 15.64 20.27 22.50 31.42 21.19
Class 1 Non-punishment 281 (36.22%) 13.98 10.26 14.88 17.82 19.51 32.49 29.96
Class 2 Avoidance 382 (49.5%) 17.28 13.14 17.76 21.25 24.30 31.02 26.18
Class 3 Confusion 106 (14.28%) 20.16 17.88 19.92 23.24 24.14 30.00 23.46

Figure 2. Profiles of non-supportive group. 
Note. y-axis = CCNE.
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성과 인내력 기질이 높을수록 지지적 반응 수준이 높은 잠재계층

에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다. 

어머니의 비지지적 반응의 잠재계층에 대한 아동의 기질의 영향

력을 살펴보면, 아동의 자극추구와 위험회피 기질이 높을수록 ‘비

지지-비처벌 집단’보다는 ‘비지지-회피 집단’과 ‘비지지-혼란 집단’

에 속할 확률이 높았지만 자극추구와 위험회피 기질은 ‘비지지-회

피 집단’과 ‘비지지-혼란 집단’의 관계에 대해서는 유의하게 설명해 

주지 못했다. 사회적 민감성 기질은 어떤 계층에 대해서도 유의미하

게 설명하지 못했으며, 인내력 기질의 점수가 높을수록 ‘비지지-혼

란 집단’보다 ‘비지지-비처벌 집단’, ‘비비지-회피 집단’에 속할 확률

이 높았고 ‘비지지-회피 집단’과 ‘비지지-혼란 집단’에 속할 확률보

다 ‘비지지-비처벌 집단’에 속할 확률이 높은 것으로 나타났다. 

잠재계층 간 문제행동 비교

어머니의 지지적 반응의 잠재계층에 따른 아동의 내재화 및 외현화 

문제행동의 차이를 알아보기 위해 ANOVA 분석을 시행한 후 사후

검증을 통해 각 계층에 따른 문제행동의 차이를 자세히 살펴보고

자 하였으며 집단의 동일성 검정이 가정되지 않아 Dunnett T3 사후

검증을 실시하였다. ANOVA 분석 결과는 Table 8에 제시하였다. 

어머니의 지지적 반응의 잠재계층에 따른 내재화 문제행동(F=  

10.65, p< .001)과 외현화 문제행동(F=13.22, p< .001)의 차이는 유

의한 것으로 나타났다. Dunnett T3 사후 검증결과 내재화 문제행

동과 외현화 문제행동은 모두 ‘적극적 지지 집단’보다 ‘평균 지지 집

단’에서, ‘평균 지지 집단’보다 ‘소극적 지지 집단’에서 유의하게 높은 

것으로 나타났다. 

어머니의 비지지적 반응 잠재계층에 따른 아동의 내재화 및 외현

화 문제행동의 차이를 알아보기 위해 ANOVA 분석을 시행한 후 

사후검증을 통해 각 계층의 따른 문제행동의 차이를 보다 자세히 

살펴보고자 하였으며 집단의 동일성 검정이 가정되지 않아 Dun-

Table 7. Multinomial Logistic Analysis Results: Temperament Affect-
ing Mother’s Supportive Response Latent Profiles and Non-supportive 
Response Latent Profiles

Criterion group: 
passive supportive

Criterion group: 
non-punishment

Mean 
supportive

Active 
supportive Avoidance Confusion

NS -0.033* -0.030 0.043* 0.067***
HA 0.017 0.004 0.045* 0.032*
RD 0.071*** 0.111*** -0.031 -0.033
P 0.043* 0.124*** -0.036* -0.067***

Criterion group: 
mean supportive

Criterion group: 
avoidance

Passive 
supportive

Active 
supportive

Non-
punishment Confusion

NS 0.033* 0.002 -0.043* 0.024
HA -0.017 -0.013 -0.045* -0.013
RD -0.071*** 0.040* 0.013 -0.020
P -0.043* 0.081*** 0.036* -0.031*

Criterion group: 
active supportive

Criterion group: 
confusion

Passive 
supportive

Mean 
supportive

Non-
punishment Avoidance

NS 0.030 -0.002 -0.056*** -0.024
HA -0.004 0.013 -0.032* 0.013
RD -0.111*** -0.040* 0.033 0.020
P -0.124*** -0.081*** 0.067*** 0.031*

*p < .05, ***p < .001.

Table 8. Differences in Problem Behavior According to Supportive Group and Non-Supportive Group

Variables
Whole group (N = 769)

Group N M SD F Post hoc test 
(Dunnett T3)M SD

Internalizing 
problem  
behavior

.16 .20 1. Passive supportive   97 .23 .26 10.65*** 1 > 2*
1 > 3***
2 > 3**

2. Mean supportive 469 .16 .20
3. Active supportive 203 .12 .15
1. Non-punishment 281 .11 .19 14.19*** 1 < 2***

1 < 3**
2 = 3

2. Avoidance 382 .18 .18
3. Confusion 106 .22 .25

Externalizing 
problem  
behavior

.12 .16 1. Passive supportive   97 .19 .21 13.22*** 1 > 2**
1 > 3***
2 > 3*

2. Mean supportive 469 .12 .16
3. Active supportive 203 .09 .11
1. Non-punishment 281 .10 .18 10.33*** 1 < 2*

1 < 3**
2 < 3*

2. Avoidance 382 .12 .12
3. Confusion 106 17 .20

*p < .05, **p < .01, ***p < .001.
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nett T3 사후 검증을 실시하였다. ANOVA 분석 결과는 Table 8에 

제시하였다.

어머니의 비지지적 반응 잠재계층에 따른 내재화 문제행동

(F=14.19, p< .001), 외현화 문제행동(F=10.33, p< .001)의 차이는 

유의한 것으로 나타났다. Dunnett T3 사후 검증결과 내재화 문제

행동은 ‘비지지-비처벌 집단’보다 ‘비지지-회피 집단’과 ‘비지지-혼

란 집단’에서 유의하게 높은 수준을 보였으며 ‘비지지-회피 집단’과 

‘비지지-혼란 집단’에서는 유의한 차이를 보이지 않았다. 외현화 문

제행동은 ‘비지지-비처벌 집단’보다 ‘비지지-회피 집단’에서, ‘비지

지-회피 집단’보다 ‘비지지-혼란 집단’에서 유의하게 높은 것으로 나

타났다. 

논 의

본 연구에서는 학령기 아동의 어머니를 대상으로 하여 자녀의 부

정 정서에 대한 어머니의 지지적 반응과 비지지적 반응의 하위요인

으로 구별되는 잠재계층을 확인하고, 그에 대한 자녀의 기질의 영

향력과 잠재계층에 따른 아동의 문제행동의 차이를 탐색하고자 하

였다. 이를 위해 기질의 영향력을 고려하여 어머니의 지지적 반응

과 비지지적 반응에 대한 잠재프로파일 분석을 실시하였고 잠재계

층에 따른 문제행동의 차이를 검증하였다. 주요 결과들을 논의하

면 다음과 같다.

첫째, 자녀의 기질과 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응을 

중심으로 잠재계층을 분류한 결과, 어머니의 지지적 반응에 대하여 

‘소극적 지지 집단’, ‘평균 지지 집단’, ‘적극적 지지 집단’ 총 3가지 집

단이 분류되었고 어머니의 비지지적 반응에 대하여 ‘비지지-비처

벌 집단’, ‘비지지-회피 집단’, ‘비지지-혼란 집단’ 총 3가지 집단이 분

류되었다.

이를 보다 자세히 살펴보면, 어머니의 지지적 반응의 잠재계층에

서 표현격려 반응의 전체 평균보다 높은 수준의 표현격려 반응을 

보이는 집단은 확인되지 않았다. 지지적 반응 수준이 가장 높았던 

‘적극적 지지 집단’에서조차 어머니의 표현격려 반응은 전체 평균

수준에 그쳤다. 높은 수준의 감정표현 격려를 보이는 잠재계층이 

도출되지 않은 결과를 토대로, 본 연구에 참여한 어머니들이 자녀

의 부정 정서 표현을 적극적으로 격려하는 태도가 높지 않은 것으

로 짐작해볼 수 있다. 본 연구에서의 어머니의 지지적 반응 별 평균

을 비교해보아도 표현격려 반응이 가장 낮고 문제중심 반응이 가

장 높은 것으로 나타났다. 이러한 해석은 어머니의 비지지적 반응

에 대한 잠재계층 분류 결과를 통해서도 뒷받침될 수 있는데, 어머

니의 비지지적 반응에 대한 잠재계층 중에서 과소평가 반응과 심

리적 고통 반응은 평균 또는 평균 이상의 수준을 보이는 집단만 존

재할 뿐, 평균 이하의 수준을 보이는 집단이 없었다. 특히 심리적 고

통 반응은 세 집단 중 두 집단에서 평균 보다 높은 수준을 나타냈

다. 자녀의 부정 정서를 자녀가 느끼는 것보다 작고 중요하지 않는 

것으로 여기는 과소평가 반응과 자녀의 부정 정서에 대하여 어머니

가 화를 내거나 언짢아하는 심리적 고통 반응 수준이 낮은 집단이 

없고 평균 또는 높은 수준을 보이는 집단만 존재한다는 것 역시 본 

연구의 어머니들이 자녀의 부정 정서를 수용하고 자녀의 부정 정서

를 표현할 수 있도록 격려하는 태도가 부족하다는 해석을 지지해

줄 수 있다. 한국 부모의 정서발달에 대한 신념과 정서관련 양육행

동에 대하여 살펴본 Jeong과 Park (2012)의 연구에서 자녀의 부정 

정서에 대한 부모의 지지적 반응 중 문제중심 반응은 표현격려와 

정서중심 반응보다 유의하게 높은 것으로 나타났고 비지지적 반응 

중에서는 심리적 고통과 처벌 반응보다 과소평가 반응이 유의하게 

높은 것으로 나타나, 한국의 부모들이 아동의 정서를 수용하고 정

서중심으로 문제를 다루려 하기보다 아이의 정서를 다소 억압한 

채 유발사건이나 아이 문제에 대해 초점을 두고 반응하려 한다는 

것을 알 수 있었다. 이러한 연구결과는 본 연구에서 분류된 잠재계

층에서 나타난 특징과 유사해 보인다. 아울러 한국 이민자 부모들

을 대상으로 하여 정서에 대한 부모의 신념을 알아보고자 하였던 

Cervantes와 Seo (2005)의 연구에서는, 한국 이민자 부모들의 정서 

관련 신념 중 정서적 유대(emotional bonding)와 정서표현의 자제

(emotional reserve)가 추가적 요인으로 발견되었는데, 정서표현 자

제는 정서를 억제하여 표현하지 않는 것이 더 좋다고 생각하는 것

이다(Jeong & Park, 2012). 실제로 여러 선행연구에서 한국인이 자

신의 욕구를 높게 억압하는 것을 좋게 평가하며(S. J. Choi & Jung, 

2001), 부정 정서의 표현을 억제하는 면모가 우세한 것으로 밝혀져 

왔다(S. J. Choi, 2011). Gottman 등(1996)이 감정코칭이라는 상위 

정서 철학을 제안한 이래, 자녀의 발달에 대한 부모의 감정코칭의 

역할이 연구들을 통해 경험적으로 입증되고 있다(Hunter et al., 

2011; Katz, Maliken, & Stettler, 2012). 감정코칭이란 자녀의 정서를 

중요하고 타당한 것으로 여기고 이를 언어적으로 명명할 수 있도록 

도우며, 자녀의 부정 정서라도 그 정서의 표현을 부모 자녀 간 친밀

감을 증진시키는 데 더해 정서 교육의 기회로 여기는 돕는 신념을 

말한다. 감정코칭이 자녀의 부정정서에 대한 어머니 반응 중 하나

의 하위요인과 정확히 일치하지는 않지만 그 개념과 기능을 고려할 

때 CCNES의 지지적 반응과 상통하는 것으로 여겨진다. 본 연구결

과를 토대로 국내의 어머니들이 자녀의 정서를 있는 그대로 인정해 

주는 것을 다소간 어려워하는 것으로 짐작한다면 자녀의 정서에 

대한 부모교육을 계획할 때에는, 부모들이 자녀의 부정 정서를 축
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소시키지 않고 중요한 것으로 여기며 자녀의 부정 정서를 인정하고 

수용하여 아동의 정서표현을 격려할 수 있도록 교육하는 것이 중요

하겠다. 

둘째, 각각의 기질이 어머니의 반응 잠재계층에 대하여 어떠한 

영향을 미치는지 구체적으로 살펴보고자 다항로지스틱 분석을 시

행한 결과, 어머니의 지지적 반응의 잠재계층에 대해서는 주로 사

회적 민감성과 인내력 기질이 유의한 설명력을 가졌으며, 어머니의 

비지지적 잠재계층에 대해서는 아동의 자극추구와 위험회피 기질 

및 인내력 기질이 유의한 설명력을 보였다. 아동의 기질과 자녀의 

부정 정서에 대한 어머니의 반응의 관계에 대해 자세히 살펴본 연

구가 드물기 때문에, 아동의 기질과 어머니의 양육태도의 관계에 

대하여 구체적으로 설명하고자 하였던 선행연구의 맥락에서 본 연

구의 결과를 이해해 보고자 한다. 

먼저, Cloninger는 자신의 기질 모델에서 자극추구와 위험회피 

기질은 낮고, 사회적 민감성과 인내력 기질이 높을수록 성격발달에 

유리함을 피력한 바 있고(Cloninger, Przybeck, Svrakic, & Wetzel, 

1994), 선행연구에서 자녀의 사회적 민감성과 인내력 기질은 부모가 

유아에게 맞추어 주는 ‘유아중심의 양육태도’를 예측하였으며(Mo 

& Kim, 2005), 어머니의 온정∙애정적 양육태도를 유의하게 설명하

였다(H. J. Park, Lee, Moon, & Kwon, 2010). 아울러 아동의 적응적 

기질은 양육스트레스를 감소시켰으며(J. H. Choi & Choi, 2018), 

Prinzie, Van der Sluis, De Haan와 Dekovic (2010)의 종단연구에서 

아동의 우호성(benevolence)은 어머니의 과잉반응(overreactivity)

을 부적으로 예측하였다. 아동의 기질에 LPA를 적용해 3유형을 확

인한 후 부모와 교사의 문제행동 평가점수를 비교한 Kang (2019)

의 연구에서도 사회적 민감성과 인내력 기질은 문제행동 발현에 있

어 보호요인으로 작용할 수 있음이 제안되었다. 이러한 결과를 고

려할 때, 아동의 사회적 민감성과 인내력 기질은 긍정적 양육행동

과 직∙간접적 관련이 있고 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 지지

적 반응 수준을 높이는 것으로 보인다. 반면, 아동의 자극추구와 위

험회피는 주로 부모의 부정적인 양육태도와 관련이 있는 것으로 설

명되어 왔다. 아동의 자극추구와 위험회피 기질은 유아를 고려하지 

않고 부모 중심으로 양육하는 ‘부모 중심의 양육태도’를 예측하였

다(Mo & Kim, 2005). 아울러 자녀의 자극추구 기질은 어머니의 적

대∙거부적 양육태도에 대하여 유의한 설명력을 보였고(H. J. Park et 

al., 2010), 어머니의 양육스트레스를 증가시켰으며(Coplan, Bowk-

er, & Cooper, 2003), 아동의 활동적 기질은 양육스트레스를 증가

시켰다(J. H. Choi & Choi, 2018). 따라서 아동의 자극추구와 위험

회피 및 취약하고 까다로운 기질은 부정적 양육행동과 직∙간접적
인 관련이 있는 것으로 고려된다. 

이러한 결과는 취약한 기질을 가진 아동과 그의 어머니에게 어

떠한 예방적 개입이 필요한지에 대하여 시사점을 제공할 수 있다. 

자극추구와 위험회피 기질이 모두 높은 취약한 기질을 가진 아동

은 자극추구에 의한 욕구와 위험회피에 의한 욕구의 충돌로 인하

여 접근-회피 갈등을 경험할 가능성이 높고, 이 때문에 불쾌하거나 

부정적인 정서 또한 느끼기 쉽다(Min et al., 2007). 그러나 자녀의 

부정 정서에 대한 어머니의 비지지적인 반응은 기질적으로 취약한 

아이들이 수많은 부정 정서를 경험할 때 그러한 정서를 처리하고 

대처하는 것에 대해 학습할 기회를 감소시켜서 아동의 기질적 취약

성을 촉발시킬 수 있다. 본 연구에서도 비지지적 반응의 잠재계층 

중 하나인 비지지-혼란 집단의 경우 자극추구와 위험회피 기질의 

원점수가 JTCI 타당화 연구(Min et al., 2007)에서 제시하는 높은 

수준(55T)에 근접한 수준인 것도 같은 맥락으로 해석될 수 있겠다. 

때문에 취약한 기질을 가진 아동의 어머니들에게 자녀가 경험하는 

부정 정서에 대하여 이해할 수 있는 교육과 경험의 기회를 제공해 

이런 기질 프로파일의 아동들이 어머니를 비롯한 양육자로부터 보

다 지지적인 반응을 얻을 수 있도록 배려할 필요가 있다. 한편, 본 

연구에서는 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 비지지적 반응 프로

파일에 대하여 자극추구, 위험회피 기질에 더하여 인내력도 유의한 

설명력을 가졌다. 제한적인 결과이긴 하나, H. J. Park 등(2010)의 연

구에서 유아와 어머니가 모두 인내력 기질이 낮을수록 어머니가 무

관심한 양육 태도를 보이는 것이나 Kang (2019)의 연구에서 아동

의 인내력 기질이 낮을 시 교사나 부모의 문제행동 평가에서 불리

한 것으로 확인된 것과 관련지어 볼 수 있다. 인내력 기질이 부족할 

경우 보상이 없이 주어진 과제나 문제해결을 위해 꾸준히 노력하기 

어려울 수 있고 이런 성향은 주변으로부터 부정적인 피드백을 야기

할 가능성이 있어 보인다. 자극추구나 위험회피 기질에 비해 사회

적 민감성이나 인내력 기질에 대한 연구가 많이 축적되지 못한 상

황이라 이러한 설명은 추후 다른 연구를 통해 보다 정교하게 해석

되어야 할 것이다. 

셋째, 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 지지적 반응과 비지지

적 반응 잠재계층에 따라 아동의 내재화 및 외현화 문제행동에 차

이가 있는지 살펴본 결과 아동의 내재화 및 외현화 문제행동은 자

녀의 부정 정서에 대한 어머니의 지지적 반응 수준이 가장 낮은 집

단과 자녀의 부정 정서에 대하여 어머니가 심리적 고통감을 경험하

고 아동의 정서를 과소평가하는 집단에서 유의하게 높은 것으로 

나타났다. 즉, 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 전반적인 비수용

적 태도는 아동의 문제행동과 유의한 관련이 있는 것으로 보인다. 

이러한 결과는 자녀의 정서에 대한 어머니의 반응이 아동의 우

울 및 내재화, 외현화 문제행동과 관련성이 높다는 선행연구들
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(Kim et al, 2016; Davidov & Grusec, 2006; Sansders et al., 2015)과 

일치하는 결과이다. Yun과 Han (2017)의 연구에서 자녀의 부정 정

서에 대한 부모의 지지적 반응과 비지지적 반응은 상호작용하여 

유아의 내재화 및 외현화 문제행동에 영향을 미쳤다. Ahn (2013)은 

초등학교 4, 5학년을 대상으로 하여 자녀의 부정 정서에 대한 어머

니의 반응, 아동의 정서조절능력, 아동의 문제행동과의 관계를 살

펴보았는데, 자녀의 부정 정서에 대하여 어머니가 비지지적으로 반

응할수록 아동의 내재화 문제행동의 수준이 높았고, 어머니의 지

지적 반응수준이 높고 비지지적 반응수준이 낮을수록 아동의 외

현화 문제행동 수준이 낮은 것으로 나타났다. 또한 자녀의 부정 정

서에 대한 어머니의 반응은 아동의 정서조절능력을 매개로 하여 

아동의 문제행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다(Ahn, 2013). 

Warfiled (2012)의 종단연구에 의하면, 자녀의 정서에 대한 어머니

의 처벌 반응은 어머니가 보고한 아동의 내재화 및 외현화 문제행

동과 정적 상관이 있었고 어머니의 심리적 고통 반응은 교사가 보

고한 아동의 내재화 및 외현화 문제행동, 그리고 어머니가 보고한 

내재화 문제행동과 정적 상관이 있었다. 뿐만 아니라 어머니의 처벌 

반응은 걱정과 분노에 대한 아동의 정서조절 전략(worry coping, 

anger coping)을 매개하여 어머니가 보고한 아동의 내재화 및 외현

화 문제행동에 영향을 미치는 것으로 나타났다. 또한 자녀의 부정 

정서에 대한 어머니의 반응은 자녀의 자기조절 능력과 공격성, 그리

고 정서표현 양가성과 정서표현에 대한 신념에도 중요한 역할을 미

친다고 보고되어왔다(Kim & Nam, 2011; Noh & Jeong, 2010; Von 

Suchodoletz, Trommsdorff, & Heikamp, 2011). 즉, 자녀의 부정 정

서에 대한 어머니의 반응은 아동의 자기조절 능력, 정서관련 특성

에 영향을 미치고 정서를 적절하게 처리하지 못해 발생하는 문제행

동에까지 영향을 미치는 것으로 볼 수 있다. Mountford, Cotscor-

phine, Tomilnson과 Waller (2007)는 자녀의 정서적 신호를 무시하

고 그에 대해 부정적으로 반응하는 환경(invalidating environment)

이 자녀의 정신병리 발달의 중요한 요인으로 작용한다고 하였다. 따

라서 심리적 적응의 문제를 보이는 아동들에 대한 개입과 일반 지

역사회의 아동들을 대상으로 예방적 개입을 하는 데에 있어 부모

들이 자녀의 부정 정서에 대하여 지지적으로 반응할 수 있도록 교

육하는 것이 매우 중요하며, 상담자 또한 아동이 적절하게 처리하

지 못하는 부정 정서를 발견하고 그에 대하여 지지적으로 반응해 

줄 수 있어야 할 것이다. 

더불어 일원변량분석 결과에서 주목해야 할 점은 내재화 문제

행동은 ‘비지지-회피 집단’과 ‘비지지-혼란 집단’에서 차이를 보이지 

않은 반면, 외현화 문제행동은 ‘비지지-회피 집단’보다 ‘비지지-혼란 

집단’에서 높은 수준을 보였다는 점이다. 먼저 잠재집단의 특징을 

살펴보면 ‘비지지-회피 집단’보다 ‘비지지-혼란 집단’에서 아동의 자

극추구 기질이 높다. 자극추구 기질이 주로 외현화 문제와의 관계에

서 설명되어왔던 점을 고려할 때(Luby, Svrakic, McCallum, Przy-

beck, & Cloninger, 1999),두 집단에서 외현화 문제의 수준이 차이

를 나타낸 것은 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응뿐만 아니

라 아동의 기질까지 함께 고려된 결과라고 예상해볼 수 있다. 또한 

‘비지지-회피 집단’의 어머니들은 자녀의 부정 정서에 대하여 높은 

스트레스를 경험하지만 아동의 부정 정서를 과소평가하는 경향이 

높지 않으며 직접적으로 개입하여 위협을 가하고 처벌하는 경향은 

낮다. 하지만 ‘비지지-혼란 집단’의 어머니들은 자녀 앞에서는 자녀

의 부정 정서에 대해 ‘별것 아닌 것’이라고 치부하지만 자신은 자녀

의 부정 정서에 대하여 매우 높은 수준의 스트레스를 경험하며 이

러한 스트레스를 자녀 앞에서 ‘언짢음’, ‘짜증’, ‘화를 냄’과 같은 모습

으로 드러낸다. 이러한 어머니의 반응은 자녀에게 더욱 혼란감을 야

기할 수 있고 결국에는 자녀의 외현화 문제행동의 수준까지 높이게 

하는 것으로 보인다. 그리고 그러한 어머니의 자녀들은 부정 정서 

상황에서 어머니가 자녀의 부정 정서에 대하여 높은 수준의 심리

적 고통감과 스트레스를 느끼고 표현하는 것을 반복적으로 목격하

게 된다. 자녀는 이러한 과정을 통해 부적응적 정서조절을 모델링 

하게 되고 결국, 정서를 부적절하게 외적으로 표출하는 외현화 문

제행동이 증가될 가능성이 있다.

본 연구의 의의는 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 개인 중심적 접

근(person-oriented approach)을 통하여 초등학교 고학년 집단 안

에서 보이지 않는 이질성을 포착하여 잠재적 집단을 발견하고자 잠

재프로파일 분석을 도구로 사용하였다. 또한 기존의 군집분석의 

경우 한 명의 개인은 한 집단에만 속하도록 제시되는 것과 달리, 잠

재프로파일 분석은 한 명의 개인이 각 잠재계층에 속할 확률을 제

시하게 되어 인간의 복잡한 심리적 특성을 더욱 잘 반영하는 결과

를 제시할 수 있다(Kim, 2014). 따라서 본 연구는 아동의 기질의 영

향력을 고려한 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응을 기준으로 

하여 초등학교 고 학년들 간 잠재적 집단을 발견하였다는 데에 의

의가 있다. 

둘째, 본 연구는 기존의 부모의 정서사회화에 대한 연구가 주로 

영유아를 대상으로 이루어진 것과 달리 학령기 아동에 대한 부모

의 정서사회화의 역할을 강조하였다는 데에 의의가 있다. 아동 후

기에는 아동의 성인 지향성이 감소하고 또래 지향성이 증가하며 생

활시간과 생활공간이 점차 가정에서 학교와 사회로 옮겨져 감에 

따라 또래의 중요성이 높아져간다고 하였다(J. E. Choi, Moon, & 

Moon, 2013; Steinberg & Silverberg, 1986). 그러나 이 시기에도 자

녀에 대한 어머니의 정서사회화의 역할은 여전히 유효한 것으로 확
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인되었다. 또한 어머니의 정서사회화가 아동의 사회적 적응과 또래

관계에 주요한 영향을 미친다는 사실(McElwain, Halberstadt, & 

Volling, 2007, Jones, Eisenberg, Fabes, & MacKinnon, 2002)을 고

려해볼 때 또래의 영향이 더욱 커져가는 아동 후기에 어머니의 정

서사회화는 매우 중요하다고 볼 수 있다. 

셋째, 본 연구는 어머니의 정서사회화와 자녀의 문제행동의 관계

를 살펴보았다는 데에 의의를 가진다. 기존의 선행연구들은 부모의 

정서사회화가 진정으로 자녀의 정서를 ‘사회화’시키는데 영향을 주

는지 살펴보기 위해 자녀의 정서관련 변인에 주목하여 이루어졌다. 

따라서 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응과 자녀의 문제행동

의 관계에 대하여 설명하고자 했던 연구는 부족하였고 특히 국내

에서 이런 시도는 더욱 미미하였다(Ahn, 2013). 그러나 본 연구는 

자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응과 아동의 문제행동의 관계

를 설명하고자 하였으며, 부모의 정서사회화가 아동의 정서관련 능

력을 사회화시키는 것에 그치는 것뿐만 아니라 아동의 드러나는 

적응에까지 영향을 미친다는 것에 경험적 자료를 제시하였다. 

본 연구의 제한점과 후속연구를 위한 제언은 다음과 같다. 첫째, 

본 연구의 가장 큰 약점은 모두 어머니의 자기보고로 이루어졌다는 

점이다. 이것은 자녀의 기질을 까다롭게 인지하는 어머니라면 비지

지적인 반응을 하기 쉽고 자녀의 문제행동에 대해서도 보다 심각하

게 지각할 가능성을 배제하기 어렵다는 의미이다. 이후 어머니의 

반응과 기질 및 문제행동에 대한 아동의 지각을 측정할 수 있는 타

당화된 도구가 동원되어 아동의 지각이 추가되는 것이 필요하며 문

제해결이나 자유놀이 상황에서의 어머니-아동 간 상호작용의 관찰

이나 면담 등 다양한 방법(multi-methods)과 다양한 정보원(multi-

informants)을 활용한 보완 방법이 도움이 될 것이다. 

둘째, 본 연구에서는 아동의 사회경제적지위(Social Economics 

Status) 등 잠재계층 확인에 영향을 미칠 수 있는 요인에 대해 고려

하지 못하였다. 부모의 정서사회화는 이들의 사회경제적 지위에 따

라 차이가 있고, 이 연구에서 유의미하게 확인되지 않은 성차 역시 

잠재계층에 영향을 줄 수 있는바, 후속연구에서 이러한 요인을 고

려하여 연구를 설계할 필요가 시사된다. 

셋째, 본 연구에는 서울 및 수도권의 11개 초등학교의 어머니들

이 참여하였으나 전국 단위의 계획된 표집이 아니었으므로 이 연구

의 결과를 일반화하는데 제약이 따른다. 향후 진행되는 연구에서

는 표집을 다양하고 광범위하게 실시하여 일반화할 수 있도록 설계

할 필요가 있어 보인다. 

넷째, 본 연구에서는 지지적 반응과 비지지적 반응을 분류하여 

각각의 모형을 구축하였는데 이는 국내 선행연구 결과를 바탕으로 

아동의 기질에 영향을 받는 어머니의 반응을 자세히 파악하고자 

하는 시도였었다. 본 연구 결과를 바탕으로 후속 연구에서는 자녀

의 부정정서에 대한 어머니의 지지적 및 비지지적 반응 모두를 아

울러 잠재계층을 확인하는 연구가 진행된다면 어머니의 정서사회

화에 대한 보다 큰 그림이 그려지고 이에 따르는 개입도 계획될 수 

있어 보인다. 

요약하자면, 본 연구는 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 잠재

계층에서 아동의 기질프로파일을 구체적으로 확인하고 잠재계층

에 따른 아동의 문제행동의 차이를 살펴보았다. 그 결과, 아동의 불

리한 기질은 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응에 대해 취약

성으로 작용하고 아동의 유리한 기질은 자녀의 부정 정서에 대한 

어머니의 반응에서도 보다 지지적인 반응을 얻을 수 있는 것으로 

나타났다. 또한 어머니의 반응 잠재계층에 따라 아동의 내재화 및 

외현화 문제행동의 수준은 유의한 차이를 보였다. 삶의 다양한 상

황에서 크고 작게 느끼는 부정적 정서는 어쩌면 우리의 삶에서 필

연적인 존재라 할 수 있다. 이러한 정서를 피할 수는 없기에, 부정적

인 정서를 인식하고 수용하여 적절하게 대처하는 것이 무엇보다 중

요할 것이다. 더욱이 부정적인 정서에 있어 보다 취약한 기질을 가

진 아동들을 위해 어머니들은 아이의 정서에 압도되지 않고 아이

의 불쾌감을 함께 견뎌주어야 하며(holding), 더 나아가 그러한 불

편함을 해결해 나갈 수 있도록 적극적으로 돕는 것이 중요하겠다.
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국문초록

자녀의 부정 정서에 대한 어머니 반응유형과 학령기 아동의 기질 및 문제행동과의 관계: 잠재프로파일 분석의 적용

박금진 ∙강지현

동덕여자대학교 아동 ∙심리학과

본 연구에서는 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응 잠재계층을 확인하고 이러한 잠재계층에 영향을 미치는 아동의 기질 프로파일과 잠

재계층에 대한 아동의 문제행동의 차이를 확인하고자 하였다. 이를 위해 서울, 경기 소재 초등학교에 재학 중인 4, 5, 6학년의 어머니 769명

이 연구에 참여하였으며 아동의 기질, 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 반응, 아동의 문제행동에 대해 평가하였다. M plus를 활용한 잠재

프로파일 분석 결과 자녀의 부정 정서에 대한 어머니의 지지적 반응 잠재계층은 ‘소극적 지지 집단’(97명, 13.44%), ‘평균 지지 집단’(469명, 

59.52%), ‘적극적 지지 집단’(203명, 27.05%)으로 분류되었고, 어머니의 비지지적 반응 잠재계층은 ‘비지지-비처벌 집단’(281명, 36.22%), ‘비

지지-회피 집단’(382명, 49.5%), ‘비지지-혼란 집단’(106명, 14.28%)으로 분류되었다. 아동의 사회적 민감성과 인내력 기질은 어머니의 지지

적 반응에 대한 잠재계층을 유의하게 예측하였고, 아동의 자극추구와 위험회피 기질은 어머니의 비지지적 반응에 대한 잠재계층을 유의

하게 예측하였다. 또한 아동의 내재화 및 외현화 문제행동은 적극적 지지 집단보다 평균 지지 집단에서, 평균 지지 집단보다 소극적 지지 집

단에서 유의하게 높았으며 내재화 문제행동은 비지지-비처벌 집단보다 비지지-회피 집단과 비지지-혼란 집단에서, 외현화 문제행동은 비
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