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내현적, 외현적 자기애성향자의

적대감, 분노경험수준 및 분노표현양식

백 승 혜† 현 명 호
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본 연구는 자기애를 내현적 자기애와 외현적 자기애로 하위유형을 구분하여, 공격성(aggressiveness)의

인지적, 정서적, 행동적 차원에서의 차이를 알아보았다. 공격성의 인지적, 정서적, 행동적 차원은 각각 적대

감, 분노경험수준과 분노표형양식으로 측정하였다. 서울 소재 대학생 298명을 대상으로 자기애 성격장애

척도, 내현적 자기애 척도, 공격성 질문지, 상태-특성 분노표현 척도를 실시하였다. 자기애 성격장애 척도

질문지와 내현적 자기애 척도 질문지의 점수를 기준으로 내현적 자기애성향집단(n=68), 외현적 자기애성향

집단(n=34), 자기애성향이 낮은 집단(n=101)으로 구분하여 집단에 따라 적대감, 분노경험수준과 분노표현양

식에서 차이가 있는지를 변량분석을 사용하여 알아보았다. 그 결과 내현적 자기애성향자가 외현적 자기애

성향자와 자기애성향이 낮은 사람보다 적대감이 높았고, 내현적/ 외현적 자기애성향자가 자기애성향이 낮

은 사람보다 분노경험수준(특성분노)이 높았다. 분노조절에서는 외현적 자기애성향자와 자기애성향이 낮은

사람 간에 유의한 차이가 있었다. 분노표현양식에서는 외현적 자기애성향자는 분노표출을 많이 하고, 내현

적 자기애성향자는 분노억압을 많이 하는 것으로 나타났으며, 이러한 결과는 적대감이 높고 분노억압을 많

이 하는 내현적 자기애성향자가 외현적 자기애성향자보다 여러 면에서 더 부적응적이라는 사실을 시사해

주고 있다. 따라서 자기애 하위유형에 따라 분노감을 다루는 방법이 달라야 한다는 것을 제안할 수 있다.
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현대 사회가 점차 산업화되고 문명화되어

감에 따라 자신의 존재에 대한 안정감과 자기

가치감을 추구하려는 심리적 경향이 강하게

일어나고 있다. 이러한 시대적 흐름에서 자기

애적 양상은 현대사회의 특징 중 하나이다.

오늘날과 같이 수많은 정보가 쏟아져 나오

고, 빠르게 변해 가는 시대적 상황에서 자기

애가 적응적으로 발달하면 자기 자신을 사랑

하고, 소중히 여겨 자존감을 잃지 않게 하는

에너지로 작용할 수 있다. 그러나 부적응적으

로 발달한 자기애는 너무 자기에게만 몰두하

고, 타인에게까지 관심이 확장되기 어렵게 되

면서 대인관계에서도 어려움을 겪을 수 있다.

또한 부적응적 자기애는 적대감과 분노감도

높아 신체적, 심리적 질환에 취약하고 일상생

활에서 불편감을 경험 할 가능성도 높다.

수많은 논의와 경험적 연구에도 불구하고

자기애라는 개념은 그 정의가 명확하지 않다.

자기애적 현상의 범위와 양상, 심리적 기제,

발달과정 등에 대해 이론가마다 약간씩 다른

입장을 취하고 있으며 경험적 연구들에서도

포괄하는 자기애적 현상에 따라 조작적 정의

를 달리하고 있다. 그러나 자기애적 성격장애

는 DSM-Ⅲ(American Psychiatric Association, 1980)

에 처음 등장하면서 “자기애”의 개념 안에서

다양한 의미의 수렴이 어느 정도 이루어졌다.

즉, 양가적인 자존감(ambivalent self- esteem)과

병리적인 웅대성(pathological grandiosity)이 함께

존재하는 것이 자기애의 핵심적 특성이며, 정

신장애의 진단 기준에서 자기애성 성격장애의

주요문제로 분노감과 공격행동이 강조된다

(American Psychiatric Association, 1994).

자기애에 대해 어느 정도의 개념적 합의가

이루어졌지만, 이후 자기애 측정도구들 간에

상관이 없거나 미미한 상관만이 존재한다는

연구로부터 자기애의 특성에는 다음 두 범주

의 다소 상이한 현상적 특성이 존재한다고 인

정되고 있다.; (a) 한 집단은 웅대함으로 가득

찬 환상을 가지지만, 불안하고 소심하며 불안

정한 태도를 보이는 사람을 포함하고, (b) 다

른 집단은 공공연하게 자신의 웅대함을 표현

하는 사람을 포함한다(Wink, & Gough, 1990).

외현적 자기애와 내현적 자기애 모두 거대

자기 환상과 특권의식, 자만심, 자기방종, 그

리고 타인을 무시하는 측면을 가지고 있으며,

웅대하지만 취약한 자기개념이 핵심특성이다.

그러나 현상적으로 드러나는 표현양상은 상당

히 다르다. 외현적 자기애는 웅대한 자기표상

과 오만한 태도를 주된 특징으로 하며, 타인

에게 어떤 영향을 미치는지에는 관심이 없고

겉으로는 긍정적인 자기개념을 가진 것처럼

보인다. 이와 달리 내현적 자기애는 무의식적

인 웅대감을 억압하는 유형으로 오만하기 보

다는 오히려 자기 확신과 주도권이 부족한 것

으로 보이고, 자신에 대한 타인의 반응에 지

나치게 민감하다. 이들은 거절이나 모욕당하

는 것이 두려워 자신을 드러내지 않지만, 이

들의 내적 세계의 핵심에는 자신을 과시하고

싶은 비밀스런 소망을 가지고 있다.

Kohut(1977)은 강한 이상화 경향을 보이는

자기애 성향자와 웅대하고 노출적인 자기애

성향자를 구분하여 기저의 역동에 대한 이론

을 제시하고 있다. 과장된 자기와 이상화의

두 축을 따라 자기애가 발달하는데, 이때 자

기대상의 공감이 필수적이라고 보았으며, 자

기대상의 공감 실패가 자기애적 장애를 가져

온다고 보았다. 그에 따르면 자기애적 장애를

가진 사람은 자기가치감 조절의 기능을 내면

화하지 못하고 자기대상에게 과도하게 의지하

게 된다. 즉, 타인으로부터의 긍정적 평가와
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인정을 갈망하는 상태가 되는데, 이것이 자기

애의 핵심적인 특징 중 하나이다. 다만, 외현

적 자기애자는 보다 능동적이고 적극적으로

타인의 긍정적인 평가를 요구하거나 혹은 긍

정적인 평가를 이미 받고 있다고 방어적으로

지각하는 반면, 내현적 자기애자는 부정적인

평가를 예상하고 그러한 조짐이 보이는지에

대해 신경을 곤두세우는 방식으로 자기의 채

워지지 않는 갈망을 표현하는 ‘평가예민성’이

두드러지게 나타나는 유형이라고 할 수 있다.

Wink(1991 a, b)는 특히 내현적 자기애자는

내면의 깊은 곳에 자기애적인 역동과 기제를

지니고 있어, 소심하고 두려움이 많고 억제적

이고 무력하다고 하였다. 이들의 과시적이고

웅대한 환상은 수동적이고 억제된 방어적 태

도로 인해 숨겨질 수 있으나, 외현적 자기애

자보다 더 역기능적이어서 안녕감, 유능감, 적

응성이 부족하고, 우울과 낮은 자존감, 대인관

계의 어려움, 피학적인 특성들과 더 관련성이

있다.

이렇듯 내현적 자기애가 더 역기능적임에도

불구하고(Hendin & Cheek, 1997; Wink, 1991 a,

b), 선행연구에서는 외현적 자기애만을 다루고

있다(이원희, 2001; 서수균, 권석만, 2002; 차타

순, 2002). 그러나 내현적 자기애 개념이 임상

적으로 봤을 때 여러 가지 부적응적인 측면과

도 관련이 깊고, 개인에게 주관적 불편감을

유발하기 때문에 더 연구되어야 할 필요성이

있다. 따라서 본 연구에서는 더 부적응적일

것으로 생각되는 내현적 자기애를 포함하여,

내현적/ 외현적 자기애에 대해 알아보려 한다.

또한 Raskin(1980), Raskin과 Hall(1981) 그리고

Emmons(1984)는 병리적인 자기애는 자기애적

행동이 극단적으로 나타나는 경우를 말하고,

덜 극단적인 형태로 나타날 때에는 이러한 행

동이 성격특질로서의 자기애를 반영하는 것이

라고 가정하였다. 따라서 본 연구에서는 자기

애란 일반인에게서 찾아볼 수 있는 과장되고

불안정한 자신에 대한 우호적인 전반적 평가

라고 정의한다.

분노(anger), 적대감(hostility), 공격성(aggression)

은 일부 학자들에 의해 AHA! 증후군이라고

일컬어질 정도로 서로 밀접하게 관련된 개념

으로 이해되어 왔다(Spielberger, Johnson, Russell,

Crane, Jacobs, & Worden, 1985). 분노감은 정서

(affect)에 해당되고, 공격성은 행동(behavior)에,

적대감은 인지(cognition)에 해당된다고 해서

“ABC” 모델이라고 일컬어진다(Martin, Watson,

& Wan, 2000).

적대감은 기존 연구들에서 자기애와 정적

상관을 이룬다고 나타났다(Fukunish, 1996).

Hart와 Joubert(1996)는 자기애적인 사람들은 자

기들이 특별한 대우를 받을 자격이 있다고 생

각하며, 이를 기대하고 선망하는 성향을 더

많이 갖고 있다고 하였다. 그러나 다른 사람

들이 자신들의 기대처럼 반응하지 않으면 좌

절하게 되고, 좌절을 더 주관적으로 받아들이

며 상대방에게 적대감을 가지게 된다. 또한

자기애적 성격을 가진 사람은 대인관계에서

갈등을 일으키기 때문에 다른 사람들을 향

한 적대감이 내현해 있을 것이라고 보았다

(Patalano, 1997). 자기애적인 사람들은 아무런

나쁜 의도가 없는 충고나 스스로의 형편을 고

려한 합리적인 거절에 대해서도 자신을 ‘공격’

하는 것으로 왜곡되게 받아들이고 분노와 적

대감을 가지게 된다.

자기애적 사람은 자존감이 높긴 하지만 이

는 주로 방어적인 자존감과 관련된 것으로,

자기애적 성향자 중 자기에 대한 확신이 높은

사람이 오히려 분노와 적대감을 더 많이 보이
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는 것으로 나타났다(Rodewalt & Morf, 1995).

Spielberger(1985) 등은 분노를 상태분노와 특

성분노(분노경험수준)로 구분하였다. 상태분노

는 분노 유발상황에서 나타나는 즉각적인 반

응으로 일시적인 정서 상태이다. 특성분노는

얼마나 자주 분노를 일으키는가를 보이는 개

인의 분노 경향으로 상태분노를 일으킬 수 있

는 개인의 경향이다. 즉, 특성분노가 높은 사

람은 분노 유발상황에서 분노를 강하게 지각

하는 성격특성을 가지고 있고, 특성분노가 낮

은 사람은 상대적으로 분노를 약하게 지각하

는 성격특성을 가지고 있다(김소연, 1998).

특성분노 즉, 분노경험은 생리적인 반응과

더불어 느껴지는 정서적 상태인데 반해, 분노

표현양식은 그 화가 나는 느낌에 대해 개인이

대응하는 방식이다. 본 연구에서 분노표현양

식은 “행동”을 나타내는 공격성의 의미로 사

용되었다.

Spielberger(1985) 등에 따르면 분노표현양식

은 분노표출(anger-out), 분노억압(anger-in), 분노

조절(anger-control)로 구분된다. 분노표출은 화

가 나면 자신의 분노를 환경 속의 타인이나

대상에게 나타내거나(Funkenstein, King, &

Drolette, 1954), 신체적 행위나 비난, 욕설, 언

어적 폭력이나 극단적인 모욕으로써 분노를

표현하는(Spielberger, Krasne, & Solomon, 1988)

것을 말한다. 분노억압은 화가 나 있지만 이

를 겉으로 드러내지 않는 것으로, 자신의 분

노를 자기내부로 돌리거나 억압하는 것(Averill,

1982; Funkenstein et al., 1954) 혹은 분노 유발

상황과 관련된 사고와 기억 혹은 분노 자체의

감정을 억제하거나 부정하는(Spielberger et al.,

1988) 것을 말한다. 분노조절은 화가 난 상태

를 자각하고 감독하면서 화를 진정시키기 위

해서 다양한 책략들을 구사하는 것으로, 냉정

을 유지하고 상대방을 이해하려고 노력하는

것이 그 대표적인 예이다(Spielberger, Reheiser,

& Sydman, 1995).

분노표현양식 중 분노표출과 분노억압은 역

기능적인 분노표현 행동으로, 분노조절은 기

능적인 분노표현 행동으로 분류된다(Biodeau,

1992; Gottlieb, 1999). 역기능적인 분노표현 행

동은 다양한 심리적 및 신체적 질환에 영향을

미친다. 분노표출이나 억압이 강한 사람은 심

장혈관계 및 소화계 질환을 많이 보였으며,

분노억압이 강한 사람은 우울감과 절망감을

많이 보였고 자살 위험성도 높았다(김교헌,

2000; 김교헌, 전겸구, 1997; Bridewell & Chang,

1996; Cautin, Overholser & Goetz, 2001; Zaitsoff,

Geller, & Srikameswaran, 2002).

자기애와 분노에 관한 연구를 살펴보면,

McCann과 Biaggio(1989)는 자기애가 높을수록

분노표현이 증가함을 보였다. 자기애 성향자

가 자기에 대한 긍정적, 부정적 정보에 대해

극단적인 정서 반응, 특히 분노 반응을 보인

다는 이론적 제안을 검증한 결과(Rhodewalt &

Morf, 1998), 실패 피드백을 받았을 때 자기애

성향자는 분노와 불안을 더 많이 보고하였다.

자기애적 성향이 강할수록 분노감을 자주 경

험하였고, 언어적 공격행동을 많이 보였다

(Cann & Biaggio, 1989). Papps와 O'Carroll(1998)

의 연구에서 자존감과 자기애적 성향이 모두

높은 집단이 분노감 경험과 표현에서 가장 높

은 수준을 보였다.

우리나라의 경우 최근 자기애에 관한 연구

들이 발표되고 있지만 그 중요성에 비추어볼

때 아직은 활발하지 못한 상태이다. 자기애와

여러 심리적인 변인들을 연관지은 연구가 다

소 있지만 자기애 성향자의 하위유형을 구분

하거나, 공격성의 인지적, 정서적, 행동적 측
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면을 알아본 연구는 드물다.

따라서 본 연구에서는 자기애 유형에 따른

공격성(aggressiveness)을 인지적, 정서적, 행동적

인 면에서 살펴보고자 한다. 적대감, 분노경험

수준, 분노표현양식은 각각 공격성의 인지적,

정서적, 행동적인 면에 해당된다. 적대감과 분

노는 기존의 몇몇 연구에서 자기애 성향자의

주된 정서적 특징으로 밝혀졌으나(McCann &

Biaggio, 1989; Rodewalt & Morf, 1995; Fukunish,

1996; Hart & Joubert, 1996; Patalano, 1997;

Papps & O'Carroll, 1998), 이것은 DSM-Ⅳ의 기

준에 일치하는 외현적 자기애만을 다룬 결과

로, 이론적으로나(Kohut, 1977) 경험적으로

(Hendin & Cheek, 1997; Rathvon & Holmstrom,

1996; Wink, 1991b) 구분한 외현적 자기애와

내현적 자기애를 전반적으로 다루고 있지 않

다. 게다가 내현적 자기애는 낮은 자존감과

우울 등 여러 심리적 부적응과 관련이 깊은

것으로 나타나(Hendin & Cheek, 1997), 임상적

으로 더 연구되어야 할 필요성이 있다.

본 연구에서는 내현적 자기애를 포함하여,

기존 자기애 연구를 확장시키고 내현적 자기

애에 대한 임상적인 이해의 폭을 넓히고자 한

다. 이에 따라 내현적 자기애와 외현적 자기

애의 공격성을 적대감, 분노경험수준 및 분노

표현양식을 통하여 알아보고자 한다.

방 법

연구 대상

피험자는 서울 C 대학교에서 심리학 관련

강의를 듣는 학생들로, 설문지를 작성한 312

명 중 불성실하게 응답한 14명의 자료를 제외

하고, 총 298명(남 113명, 여 183명)의 자료를

분석하였다. 피험자는 부적응적 자기애 척도

NPDS와 내현적, 외현적 자기애를 측정하는

CNS 145척도에 응답 한 후, 적대감, 분노경험

수준과 분노표현양식 척도에 응답하였다. 총

응답시간은 15-20분이었다.

연구 도구

자기애의 측정

기존 연구들은 주로 자기애적 성격 검사지

(NPI)를 사용하여 외현적 자기애만을 다루었으

나, 이 검사지는 외현적 자기애만을 측정한다

는 해석 외에도 부적응적인 자기애보다 비교

적 건강한 자기애를 측정한다는 해석이 많은

연구에서 제시되고 있다(Carroll, Hoenigman, &

Whitehead., 1996; Hickman, & Cheek, 1996;

Jackson, Ervin, & Hodge, 1992; Raskin, &

Novacek, 1989; Rhodewalt, & Morf, 1995). 그러

나, 본 연구에서 관심을 가지는 자기애는 건

강한 성격특질로서의 자기애보다는 부적응적

인 특질을 지니는 자기애이다. 자기애적 성격

검사지(이하 NPI)가 비교적 적응적이고 건강한

자기애적 성격성향을 측정하는데 비해(Carroll

et al., 1996; Hickman, Watson, & Morris, 1996;

Jackson, & Worden, 1992; Raskin et al., 1989;

Rhodewalt et al., 1995), 자기애적 성격장애척도

(NPDS)는 적응상의 어려움을 가져오는 자기애

성격을 측정한다는 연구결과(한수정, 1999)를

고려할 때 부적응적인 자기애를 측정하는 도

구로 자기애적 성격장애척도(NPDS)가 적절하

다고 할 수 있다. 따라서 본 연구에서는 NPI

대신 국내에서 황순택(1995)이 전형성 평정 방

식으로 개발한 자기애적 성격장애 척도(이하

NPDS)를 사용하였다.
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또한 본 연구에서는 NPDS와 함께 강선희와

정남운(2002)이 개발한 내현적 자기애 척도

(CNS)를 사용하였다. 내현적 자기애척도(이하

CNS)의 요인분석결과 외현적 자기애와 내현적

자기애의 공통요인을 측정하는 2요인과 내현

적 자기애만의 고유 요인을 측정하는 3요인으

로 나타났다. 박세란(2004)이 외현적 자기애와

내현적 자기애를 적절하게 측정하는지 알아보

기 위하여, 외현적 자기애와 내현적 자기애형

의 공통요인(CNS 23)과 내현적 자기애만의 고

유요인(CNS 145)을 NPDS와 NPI와 상관분석을

하였다. 그 결과, NPDS는 외현적 자기애를 측

정한다고 여겨진 NPI, 내현적 자기애를 측정

한다고 알려진 CNS, 그리고 CNS 중 자기애의

공통요인에 해당하는 CNS 23 모두와 높은 상

관을 보여 두 자기애의 특성을 모두 측정하는

것으로 나타났다. 반면, 외현적 자기애를 측정

하는 도구인 NPI와 내현적 자기애만의 고유요

인인 CNS 145는 유의한 부적상관(r=-.232, p<

.001)을 보여 두 척도가 서로 상반되는 자기애

측면을 측정하는 것으로 나타났다. 즉, CNS

145는 내현적 자기애의 특성만을 포괄하는 측

정치로, CNS 145척도의 점수가 높으면 내현적

자기애의 특성을 나타내는 것이다. 또한 CNS

145는 외현적 자기애를 측정하는 도구인 NPI

와 역상관을 보여, CNS 145 점수가 낮으면

외현적 자기애를 나타내는 것이라고 볼 수 있

다.

따라서 본 연구에서는 부적응적인 자기애성

향이 높은 집단과 자기애성향이 낮은 집단을

구분하기 위해 NPDS를 사용하고, 내현적 자

기애와 외현적 자기애를 구분하기 위해 CNS

145를 사용하였다.

자기애 성격장애 척도(Narcissistic Personality

Disorder Scale: NPDS)

이 검사는 황순택(1995)이 DSM-III-R의 진단

준거를 보완하여 성격장애를 측정하는 자기보

고형 검사로 개발한 척도 중 자기애적 성격장

애에 대한 것이다. 이 척도는 적응상의 어려

움을 가져오는 자기애 성격을 측정한다는 연

구결과(한수정, 1999)를 고려할 때 부적응적인

자기애를 측정하는 도구로 적절하다고 할 수

있다. 이 척도에는 다른 성격장애와 공유하고

있는 특성도 자기애적 성격장애 진단준거에

포함시킨 공유 척도와, 다른 성격장애와의 공

유 특성을 모두 제외하고 자기애적 성격장애

에만 해당되는 특성으로 구성한 비공유척도가

있다. 본 연구에서는 변별진단을 정교하게 하

는 것보다 자기애적 성격의 특성을 모두 포괄

하는 것이 중요하므로 공유척도를 사용하였다.

총 18문항에 4점 척도로 평가하게 되어 있는

데, 본 연구에서는 보다 정교한 평가를 위해

한수정이 수정한 7점 척도를 사용하였다. 황

순택(1995)이 보고한 Cronbach a는 0.68이었으며,

한수정(1999)의 7점 척도 방식에서는 .99로 보

고되었다. 본 연구에서의 Cronbach a는 .86이었

다.

내현적 자기애 척도(Covert Narcissism Scale)

강선희와 정남운(2002)이 비임상집단을 대상

으로 Ahktar와 Thompson(1982)의 ‘자기애적 성

격장애의 임상적 특성’을 참고하여 개발한 척

도이다. 총 45문항으로, 5점 척도이며 점수가

높을수록 내현적 자기애 성격 성향이 강함을

의미한다. 강선희와 정남운(2002)은 요인분석

을 통해 5개 하위척도를 도출하였으며 이를

내현적 자기애와 외현적 자기애의 공통 요인

(2요인)과 내현적 자기애만의 고유요인(3요인)

으로 분류하였다. 척도 개발자들이 보고한
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Cronbach α는 .91이었다. 본 연구에서는 선행연

구(박세란, 2004)에서 내현적 자기애와 외현적

자기애를 분류한다고 제시한 내현적 자기애

고유요인(CNS 145)만을 사용하였으며, 총 27문

항이다. 본 연구에서 내현적 자기애 고유요인

(CNS 145)의 Cronbach α는 .90이었다

공격성 질문지(Aggression Questionnaire 한

국판; AQ-K)

Buss와 Perry(1992)가 개발한 것을 서수균과

권석만(2002)이 번안한 것으로, 신체적 공격행

동, 언어적 공격행동, 분노감, 적대감으로 구

성된 4개의 하위척도로 이루어져 있다. 이 중

적대감 척도만 사용하였으며, 5점 척도이다.

척도 개발자들이 보고한 Cronbach α는 .86이었

으며, 본 연구의 Cronbach α는 .87이었다.

상태­특성 분노표현 척도(State­Trait Anger

Expression Inventory­Korean version: STAXI­K)

Spielberger, Krasner 및 Solomon(1988)의 상태­

특성 분노 표현 척도를 전겸구, 한덕웅, 이장

호, Spielberger(1997)가 한국판으로 개발한 것을

사용하였다. 본 연구에서는 STAXI-K에서 상태

분노를 제외하고 특성분노(10문항)와 분노표현

의 세 가지 양상인 분노억압(Anger­In), 분노표

출(Anger­Out), 분노조절(Anger­Control) 하위척

도를 사용하였다. 각 문항은 5점 척도이며,

Cronbach α는 특성분노는 .82였으며(전겸구 등,

1997), 분노표출, 분노억압, 분노조절은 각각

.73, .78, .79였다. 본 연구의 Cronbach α는 특성

분노 .81, 분노조절 .83, 분노표출 .76, 분노억

압 .78이었다.

결 과

주요 변인들의 평균과 표준편차

피험자는 부적응적 자기애를 측정하는

NPDS척도와 내현적, 외현적 자기애를 측정하

는 CNS 145척도의 점수를 기준으로 세 집단

으로 분류되었다. 내현적 자기애성향집단은

NPDS에서 상위 33%이상(69점)이면서, CNS

145에서 상위 50%이상(69점)인 경우, 외현적

자기애성향집단은 NPDS에서 상위 33%이상(69

점)이면서 CNS 145에서 하위 50%미만(69점)인

경우, 자기애성향이 낮은 집단은 NPDS에서

하위 33%이하(56점)인 경우로 구분하였다.

집단의 구성이 적절한지 살펴보기 위해 변

량분석을 한 결과, 외현적 자기애집단과 내현

적 자기애집단간의 NPDS 점수차는 유의하지

않았고, CNS 145점수는 내현적 자기애집단이

NPDS CNS 145

사례수 평균 표준편차 평균 표준편차

내현적 자기애집단 68 77.25 8.68 85.90 11.18

외현적 자기애집단 34 75.50 6.45 60.32 8.07

자기애 성향이 낮은 집단 101 48.11 5.84 61.99 13.66

Total 203 62.46 15.94 69.72 16.05

표 1. 세 집단의 사례수와 NPDS와 CNS145에서의 평균과 표준편차
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더 높았으며, 외현적 자기애집단과 통제집단

간의 CNS 145척도의 점수 차는 유의하지 않

았다. 따라서, 자기애집단과 통제집단은 NPDS

에 의해, 외현적 자기애집단과 내현적 자기애

집단의 구분은 CNS 145에 의해 적절히 이루

어졌다고 볼 수 있다. CNS 145 척도의 점수는

내현적 자기애집단이 가장 높았고, 외현적 자

기애집단과 통제집단의 점수 차는 유의하지

않았다.

그 결과, 내현적 자기애성향자집단 68명(남

30명, 여 38명), 외현적 자기애성향집단 34명

(남 11명, 여 23명), 자기애성향이 낮은 집단

101명(남 39명, 여 62명)이 선발되었다. 각 집

단의 나이의 평균과 표준편차는 20.37(2.21)세,

20.74(1.93)세, 21.32(2.46)세였다(표 1).

세 집단 간 적대감 비교

내현적 자기애성향집단, 외현적 자기애성향

집단과 자기애성향이 낮은 집단의 적대감의

차이를 알아보기 위해 적대감에 대해 변량분

석을 실시하였다. 표 2와 같이, 내현적 자기애

성향집단이 외현적 자기애성향집단과 자기애

성향이 낮은 집단보다 적대감이 더 높았다

F(2, 200)= 56.61(p<.001).

세 집단 간 분노경험수준 비교

내현적 자기애성향집단, 외현적 자기애성향

집단과 자기애성향이 낮은 집단의 분노경험수

준에서의 차이를 알아보기 위해 변량분석을

내현적자기애

성향집단

(n=68)

외현적자기애

성향집단

(n=34)

자기애성향이

낮은집단

(n=101)

F
사후

비교

적대감
22.03

(5.10)

16.71

(3.85)

14.98

(3.74)
56.61*** 1/2, 3

*** p < .001

(/는 유의한 차이가 있는 집단을 구분. 1= 내현적 자기애성향집단, 2= 외현적 자기애성향집단, 3= 자기

애성향이 낮은 집단)

표 2. 세 집단 간 적대감 비교

내현적자기애

성향집단

(n=68)

외현적자기애

성향집단

(n=34)

자기애성향이

낮은집단

(n=101)

F
사후

비교

분노경험

수준

23.12

(5.14)

22.47

(3.93)

17.27

(3.66)
44.78*** 1, 2/ 3

*** p < .001

(/는 유의한 차이가 있는 집단을 구분. 1= 내현적 자기애성향집단, 2= 외현적 자기애성향집단, 3= 자기

애성향이 낮은 집단)

표 3. 세 집단의 분노경험수준 비교
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실시하였다. 표 3과 같이, 내현적 자기애성향

집단과 외현적 자기애성향집단이 자기애성향

이 낮은 집단보다 분노경험수준이 더 높았다,

F(2, 200)= 44.78(p<.001).

세 집단 간 분노표현양식 비교

내현적 자기애성향집단, 외현적 자기애성향

집단과 자기애성향이 낮은 집단의 분노조절,

분노표출과 분노억압에서의 차이를 알아보기

위해 변량분석을 실시하였다.

세 집단의 분노조절

외현적 자기애성향집단과 자기애성향이 낮

은 집단 간에 분노조절에서 유의한 차이가 있

었다, F(2, 200)= 3.35(p<.05).

세 집단의 분노표출

내현적 자기애성향집단과 외현적 자기애성

향집단이 자기애성향이 낮은 집단보다 분노표

출이 더 높았다, F(2, 200)= 17.03(p< .001).

세 집단의 분노억압

내현적 자기애집단, 외현적 자기애집단, 자

기애성향이 낮은 집단 순으로 분노억압이 높

았다, F(2, 200)= 40.42(p<.001).

논 의

본 연구에서는 자기애 집단을 내현적 자기

애성향집단과 외현적 자기애성향집단으로 구

분하고, 자기애성향이 낮은 집단과의 비교를

통해 적대감, 분노경험수준과 분노표현양식의

차이를 알아보았다.

그 결과, 첫째, 내현적 자기애성향집단이 외

현적 자기애성향집단과 자기애성향이 낮은 집

단보다 적대감이 높았다. 이러한 결과는 원인-

결과적 상관이라고 결론지을 수는 없지만, 더

자기애적인 사람들은 자기들이 특별한 대우를

받을 자격이 있고 이를 기대하고 열망하는 선

망을 갖고 있는데, 다른 사람들이 자신들의

기대처럼 반응하지 않으면 좌절하게 되고 그

내현적 자기애

성향집단

(n=68)

외현적 자기애

성향집단

(n=34)

자기애 성향이

낮은집단

(n=101)

F
사후

비교

분노

조절

21.41

(4.15)

19.79

(3.76)

21.89

(4.13)
3.35** 2/3

분노

표출

16.71

(4.24)

16.71

(3.75)

13.76

(3.02)
17.03*** 1, 2/3

분노

억압

20.99

(3.96)

17.74

(3.02)

15.85

(3.61)
40.42*** 1/2/3

*** p < .001 ** p < .05

(/는 유의한 차이가 있는 집단을 구분. 1= 내현적 자기애성향집단, 2= 외현적 자기애성향집단, 3= 자기

애성향이 낮은 집단)

표 4. 세 집단의 분노표현양식 비교
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들에게 적대감이라는 감정을 가지게 된다고

설명할 수 있다(Hart & Joubert, 1996). 특히, 외

현적 자기애성향자의 경우 타인에게 특별한

대우를 해줄 것을 적극적으로 요구하거나, 특

별한 대우를 받고 있다고 방어적으로 지각하

기 때문에 자신의 기대처럼 반응이 나오지 않

는다고 좌절을 하지는 않을 것이다. 그러나

내현적 자기애성향자는 타인에게 예민하고 불

안하며 소심하기 때문에, 똑같은 상황에서도

외현적 자기애성향자에 비해 더 크게 좌절감

을 느끼고, 따라서 적대감도 더 많이 느낄 것

이라고 볼 수 있다.

또한 내현적 자기애성향자들이 타인에게 공

감하지 못하는 것에 대해 깊은 죄책감을 가지

고 있으며 표면적으로 공감을 보이려고 애쓴

다는 보고(Cooper, Ronningstam, 2002)로 미루어

볼 때, 미묘한 죄책감이 자신을 더 적대적이

라고 자책하게 만드는 것이라 짐작해 볼 수

있다.

둘째, 내현적/ 외현적 자기애성향집단과 자

기애성향이 낮은 집단 간에 분노경험수준에서

유의한 차이가 있었다. 외현적 자기애성향자

가 자기애성향이 낮은 사람보다 분노경험수준

이 높다는 것은 기존의 여러 연구에서 밝혀졌

으나, 내현적 자기애성향자에 대한 연구는 없

었다. 그러나, 내현적 자기애성향자와 외현적

자기애성향자는 그 현상학적 모습만 다를 뿐,

자기애의 원인과 기제는 같다. 따라서 내현적

자기애성향자도 그들의 이상화가 현실적 상황

에서 충족되지 않을 경우 분노가 발생하게 된

다.

본 연구 결과를 통해 내현적 자기애성향자

도 분노경험수준이 높다는 것이 밝혀졌는데,

이러한 결과는 자기존중감의 위협에 대한 반

응으로 볼 수 있다. 박세란(2004)은 내현적 자

기애성향집단, 외현적 자기애성향집단, 자기애

성향이 낮은 집단 순으로 실제적 자기-이상적

자기간 자기불일치감을 보고하였다. 즉, 내현

적 자기애성향자와 외현적 자기애성향자는 실

제적 자기-이상적 자기의 불일치감이 크므로,

이상적 자기라고 믿었던 자기의 거짓된 자아

가 위협받거나 붕괴될지도 모른다는 위협감에

때문에 분노 반응을 보이는 것이다(차타순,

2001). 즉, 자기애 성향이 높은 개인은 높은

수준의 이상적인 자신의 모습을 추구하는데,

현실은 그에 못 미치게 되고 이상적 자기와

실제적 자기 사이에서 오는 괴리감으로 인해

수치심, 분노, 우울을 경험하게 된다(이원희,

2001).

또한 이상적이고 전지전능한 자기상을 가지

고 있는 사람일수록 완벽함, 권력과 전지전능

함에 대한 욕구를 충족하고자 하는 경향이 있

다(Kohut, 1971, 1977). 따라서 내현적/외현적

자기애성향자는 자기애성향이 낮은 사람보다

현실적인 상황에서 자기상이 충족되지 않아

분노가 발생하는 것이라고 볼 수 있다.

셋째, 분노표현양식 중 기능적인 분노표현

양식인 분노조절은 외현적 자기애성향집단과

자기애성향이 낮은 집단간에만 유의한 차이가

있고, 내현적 자기애성향집단과는 차이가 없

었다.

이는 우선, 분노경험수준이 높은 외현적 자

기애성향자가 분노를 더 많이, 더 깊게 경험

하고 그에 따라 분노에 잘 대처하지 못하여

분노를 적응적이지 못한 방식으로 표현한다는

것을 말해준다.

내현적 자기애성향자와 자기애성향이 낮은

사람 간 분노 조절에서 차이가 나지 않는 것

은, 내현적 자기애성향자의 분노억압과 관련

지어 생각해볼 수 있다. 즉, 미약하게나마 분
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노조절이 분노억압과 정적상관을 이룬다는(김

교헌, 전겸구, 1997; 서지영, 1996) 연구 결과

로 설명할 수 있다. 분노억압과 분노조절 간

의 정적상관뿐만 아니라, 분노표출과 분노조

절 간 부적상관도 나타나 Spielberger가 초기에

생각했던 것처럼, ‘분노표출’의 반대 극이 ‘분

노억압’이 아니라 ‘분노조절’일 가능성이 있다.

Spielberger(1997)의 지적처럼, 현 단계에서 분노

조절을 분노표출이나 분노억압과 독립적인 차

원으로 볼 수 있을 것인가는 판단하기 어렵다

고 하겠다.

본 연구에서 분노조절, 분노표출, 분노억압

간 상관을 살펴본 결과, 기존 연구의 결과처

럼 분노억압과 분노조절 간 정적상관(r= .13)

이 나타났으며, 분노표출과 분노조절 간 부적

상관(r= -.43)이 나타났다. 따라서, 내현적 자

기애성향집단이 분노조절에서 차이를 보이지

않은 것은 분노억압과 분노조절의 척도 간 상

관에 의한 것일 수 있다.

내현적/ 외현적 자기애성향자 모두 자기애

성향이 낮은 집단보다 분노표출을 많이 하였

다. 내현적 자기애성향자는 분노표출 뿐만 아

니라 분노억압도 많이 하였으며, 외현적 자기

애성향자는 분노표출을 많이 하는 것으로 나

타났다.

즉, 외현적 자기애성향자는 분노를 느낄 때

분노를 표출하는 방식으로 자신의 분노를 표

현하고, 내현적 자기애성향자는 분노를 느낄

때 분노를 표출하기도 하지만, 분노를 억압하

는 경우도 많음을 알 수 있다.

이러한 결과는 손상된 자기표상을 복구하기

위해 두 자기애 유형이 취하는 방법이 다르기

때문이다. Cooper(2000)에 따르면, 외현적 자기

애는 경탄을 요구하고 웅대성을 전시하고 자

기중심적으로 행동하는 방식으로 취약한 자기

개념을 보호하려는 역동을 나타낸다. 반면, 내

현적 자기애는 가능한 비판과 비난을 원천봉

쇄하기 위해 비난의 단서가 없는지 타인의 의

견을 주의 깊게 경청하고, 단언을 피하는 방

식으로 취약한 자기개념을 보호한다. 따라서,

내현적/ 외현적 자기애성향자가 똑같은 수준

의 분노를 경험하더라도, 외현적 자기애성향

자는 자기중심적인 방식과 웅대한 자기 전시

성으로 인해 타인을 고려하지 않고 분노를 표

출하는 것이다. 반면 내현적 자기애성향자는

타인의 눈치를 보며 자신이 받을 수 있는 비

판과 비난에 예민하기 때문에 분노를 느끼더

라도 억압하는 것이다. 이와 함께, 내현적 자

기애성향자가 분노표출과 분노억압을 모두 사

용하는 것은 타인에게 분노감이나 적대감을

느끼지만 이를 기능적으로 적절하게 표현하지

못하며, 상대에 대한 이러한 부정적인 감정을

지나치게 억제하고 있다가 부적절하게 충동적

으로 표출하는 경향이 있는 것이다(서수균, 권

석만, 2002).

본 연구 결과를 종합하면, 외현적 자기애성

향자는 분노경험수준이 높고 분노를 느낄 때

분노를 표출하는 것으로 나타났다. 내현적 자

기애성향자는 외현적 자기애성향자보다 적대

감이 높고, 분노를 느낄 때 분노억압을 더 많

이 하는 것으로 나타났다. 이러한 결과를 통

해, 내현적 자기애성향자가 외현적 자기애성

향자에 비해 더 부적응적이며, 억압되었던 분

노가 어느 순간 폭발하면 보다 공격적이고 극

단적이 될 소지가 있음을 알 수 있다.

본 연구의 제한점 및 후속연구의 방향과 관

련된 몇 가지 논의를 하면 다음과 같다.

첫째, 본 연구는 대학생을 대상으로 이루어

졌으므로, 자기애성격장애를 지닌 임상집단에

까지 연구 결과가 일반화될 수 있는지를 검토
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할 필요가 있다.

둘째, 본 연구에서는 자기애 측정을 위하여,

자기애성격장애척도(이하 NPDS)와 내현적 자

기애척도(이하 CNS)를 사용하였다. 그러나,

내현적 자기애를 측정하는 도구인 CNS는

2002년도에 개발되어 기존 연구에서 많이 다

뤄지지 않던 도구이다. 선행 자기애 연구에서

는 자기애적 성격 검사지(이하 NPI)를 사용하

였고, 내현적 자기애가 보고되면서 내현적 자

기애를 측정하는 도구로 NPDS 척도를 사용하

였다. 그러나, NPDS가 외현적 자기애를 측정

하는 NPI와 정적 상관을 보여 내현적 자기애

를 측정하는 도구로 적절하지 않음이 밝혀졌

다(한수정, 1999; 박세란, 2004). 2002년 내현적

자기애를 측정하는 CNS가 개발된 이후, 최근

연구에서는 CNS를 사용하였으나(박세란, 2004),

CNS가 내현적 자기애를 정확히 측정하고 있

는가는 후속연구에서도 확인할 필요가 있다.

셋째, 자기애는 분노감정 표현과 유의한 상

관이 있지만 자기애적 성향자는 스스로 화가

났다는 것을 인정하려고 하지 않는다는 연구

(McCann & Biaggio,1989) 결과를 고려하여, 부

정적인 정서들을 신뢰롭게 연구할 수 있는 방

법이 요구된다. 후속연구에서는 자기보고식

검사보다 실험연구를 진행해 보는 것도 고려

된다. 하지만, 공격성과 분노 같은 부적정서를

유발하는 실험의 경우 윤리적인 문제가 제기

될 수 있으므로, 실험 세팅에 대한 많은 고려

가 요구된다.

넷째, 본 연구에서 다루지 못했던 자기애와

분노의 관계를 중재하는 매개변인에 대한 연

구가 필요할 것으로 생각된다. 여러 이유로

분노를 공개적으로 표현할 수 없는 상황에서

사람은 자신의 분노를 내면화시키는데, 이때

대표적으로 나타나는 것이 우울증상이다. 따

라서 이러한 우울은 알고 보면 분노의 다른

모습일 수 있다. 후속연구에서는 자기애성향

자들의 임상적 증상으로 우울과 불안을 같이

측정하여 연구할 필요가 있다.

앞에서 언급한 몇 가지 제한점에도 불구하

고 본 연구가 지니는 의의는 다음과 같다.

첫째, 내현적 자기애를 포함하여 전반적인

자기애를 다루어 자기애에 대한 이해의 폭을

넓혔다. 둘째, 내현적 자기애성향자가 외현적

자기애성향자보다 더 부적응적일 수 있다는

결과를 제시하여, 내현적 자기애에 대한 임상

적 연구의 필요성을 부각시켰다. 셋째, 자기애

하위유형에 따른 분노표현양식을 통하여 내현

적/ 외현적 자기애성향자의 분노표현양식이

다르다는 것을 확인하였다. 특히, 분노를 억압

하는 내현적 자기애성향자의 경우, 분노의 감

정을 적절히 방출시키지 않으면 물이 물탱크

에 저장되는 것처럼 저장이 되므로 폭발의 위

험이 있다(김계현, 1993). 따라서 보복 받을 가

능성이 적은 약한 대상을 분풀이의 대상으로

택하거나 아니면 분노경험과 무관한 상황에서

과장되게 분노감을 나타낼 수도 있으므로

(Baumeister, Smart, & Boden, 1996), 분노의 문제

가 대인관계 및 일상생활에 영향을 미칠 수

있다. 따라서, 자기애 하위유형에 따라 분노감

을 다루는 방법이 달라야 한다는 것을 제안할

수 있다. 넷째, 자기애 유형에 따른 공격성

(aggressiveness)의 인지적, 정서적, 행동적 차원

을 알아봄으로써, 자기애 유형에 따라 어느

차원에서 차이가 있는지를 알 수 있었다.
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Hostility, Anger Experience and Anger Expression

in Overt and Covert Narcissists

Baek, Seung Hye Hyun, Myung Ho
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In this study, narcissistic individuals were divided into two subtypes overt and covert. The levels of

hostility, anger experience, and anger expression in each subtype were examined. For this purpose, the

Narcissistic Personality Disorder Scale, Covert Narcissism Scale, Korean Version of the Aggression

Questionnaire, and Korean Version of the State ­Trait Anger Expression Inventory were administered to

298 undergraduates. The participants were divided into three groups (covert narcissists, overt narcissists

and students with low levels of narcissism) based on their scores on the NPDS and CNS 145. Differences

in hostility, anger experience and anger expression were compared using ANOVA. The covert narcissists

experienced more hostility than the overt narcissists, and students with low levels of narcissism. The covert

and overt narcissists experienced more anger than the students with low levels of narcissism. Furthermore,

there were significant differences in anger-control between the overt narcissists and students with low levels

of narcissism. The overt narcissists experienced more anger-out, and covert narcissists experienced more

anger-in. The results indicated that covert narcissists, who have a tendency to suppress their anger, are

more maladaptive than overt narcissists in many respects. Moreover, this study proposes that different

anger management techniques should be used for individuals with covert and overt narcissism.

Key words : narcissism, hostility, anger, anger experience, anger expression, aggression


