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경찰 신문 기법과 자백에 대한 일반적인 인식*
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본 연구는 다양한 신문 기법들에 대한 인식을 알아보기 위하여 일반적인 신문에 대한 인식, 

24개의 신문 기법에 대해 실제 얼마나 사용하고 있는지와 그 기법들의 허위 자백 유도 가능

성, 신문 시간에 대한 의견을 조사하였다. 그 결과 신문 기법을 실제 사용하는 빈도에 대한 

인식과 신문 기법들이 허위 자백을 유도하는 가능성에 대한 인식에 남녀의 차이가 있는 것

으로 나타났다. 특히 남성이 여성보다 신체적 손상의 위협/사용이 덜 위협적이라 지각하였

다. 참가자들은 각 신문 시간을 길게 추정하였으며 그들의 약 13%는 자백 유도를 위해 필요

한 일 회 최대 신문 시간을 24시간 이상으로 추정하였다. 본인과 타인이 진실과 거짓을 정

확히 구별할 수 있는 확률을 보다 높게 추정하였고 특히 특별 훈련을 받은 전문가 집단인 

경우 그 확률은 약 75%라고 높게 추정하였다. 일반적으로 수사 기관의 신문 과정을 신뢰하

고 신문 기법에 대한 전반적인 이해는 낮은 것으로 나타났다.

주요어 : 피의자 권리 고지, 미란다 경고, 이해도, 미성년 피의자, 미란다 퀴즈
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자백은 ‘증거의 여왕’으로 모든 증거 조사

에 있어 절대적이고 핵심적이며 물적 증거의 

존재 여부와 무관하게 사건 해결을 위한 가장 

막강한 실마리로 작용하고 있다(박경민, 임유

석, & 김도우, 2009; 박용철, 2006). 수사나 공

판 시에 자백이 이루어지면 피의자 기소가 쉬

워질 뿐만 아니라 유죄 판결을 받는데도 결정

적인 역할을 하기 때문이다(권영법, 2012; 하

태인 2011). 이러한 이유로 수사 시 자백을 받

기 위한 신문이 이루어지기도 한다. 경찰이 

형사 사건의 약 98%를 처리하고 있으며 2012

년에 발간한 경찰 범죄통계에 따르면 피의자

가 자백한 경우가 총 범죄의 약 67%를 차지

한다(경찰청, 2012).

미국, 캐나다, 노르웨이, 독일, 네덜란드, 호

주, 일본을 포함하여 여러 국가들에서 허위 

자백으로 인한 오판 사례들이 알려지게 되었

다(Kassin, Drizin, Grisso, Gudjonsson, Leo & 

Redlich, 2010). 이노센스 프로젝트에 의하면 미

국에서 유죄 판결을 받고 복역 중에 DNA 재

분석을 통해 무죄가 입증된 사례들이 2014년 

5월 10일 현재 316건이며 허위 자백으로 인한 

유죄 판결을 받은 사례들은 약 25%를 차지하

고 있다(The Innocence Project, 2014, April 10). 

한국에서도 허위 자백으로 인해 유죄 판결을 

받은 사례들이 나중에 무죄 판결을 받은 사례

들이 존재한다. 1심 유죄 판결이 2심 무죄 판

결로 뒤집힌 1995년부터 2012년까지의 540건

의 강력 사건을 분석한 결과 판결이 뒤바뀐 

원인들 중에서 허위 자백은 170건으로 31.5%

를 차지하는 것으로 나타났다(김상준, 2013). 

또한 물리적인 압력이 존재해야 허위 자백이 

유도될 것이라는 일반인들의 통념과는 달리 

신문 기법들이 대부분 심리적인 압박으로 대

체되어도 허위 자백은 여전히 발생하고 있다

(이기수, 2012). 결과적으로 한국에서도 수사 

기관에서 사용하고 있는 신문 기법들과 신문

을 통해 얻게 되는 자백 증거에 대한 일반인

들의 인식을 이해하는 것이 무엇보다 중요한 

이유는 특정 신문 기법의 허위 자백 유도 가

능성을 완전히 배제하고 있을 경우 무고한 피

고인이 잘못된 유죄 판결을 받을 수 있기 때

문이다.

본 연구는 수사 기관에서 사용하고 있고 교

육되고 있는 신문 기법들과 신문 시간, 그리

고 자백에 대한 일반적인 인식을 알아보고자 

한다. 이를 통해 한국의 재판 과정에서 자백 

증거에 대한 평가가 어떻게 이루어질 것인지, 

유무죄 판단에는 어떠한 영향을 미칠 것인지

에 대한 논의를 제시하고자 한다.

신문 기법과 자백 증거

신문은 수사관과 피의자의 상호대인관계 속

에서 이루어지는 수사 활동으로 수사관이 피

의자를 대상으로 사실관계의 확인과 더불어 

관련 범죄 혐의를 추궁하는 것으로 자백을 얻

어내어 국가가 형벌권을 행사하기 위한 것이 

그 목적이다(이기수 & 김지환, 2012; 박갑렬, 

2005). 사건 해결에 있어 자백은 곧 유죄의 인

정이기 때문에 자백에 대한 국내 수사 기관의 

의존도가 클 뿐만 아니라 법원도 실증적인 증

거보다는 자백 증거를 더 인정하고 있기 때문

에 효율적인 수사를 위하여 인권 침해의 위험

성을 감수해서라도 자백 증거를 확보하기 위

해 노력하고 있다(박갑렬, 2005; 박경민, 임유

석, & 김도우, 2009). 과학적인 증거를 획득했

더라도 범행을 둘러싼 여러 정황들을 밝혀내

기 위해 피의자의 자백을 획득하는 것이 중요

함을 강조하는 교육 내용을 통해서도 수사의 
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목적이 자백 획득에 있음을 알 수 있다(김종

률, 2002, 2003; 권영법, 2012).

그러나 자백 획득 과정에서 고문, 폭행, 협

박, 신체구속의 부당한 장기화 또는 기망 등

의 기타의 방법으로 자백의 임의성이 의심이 

되는 경우에는 증거능력이 없다고 판단하여 

그 자백 증거는 배제된다(이용식, 2011). 결국 

자백의 임의성은 객관적으로 확인할 수가 없

기 때문에 자백 획득 과정을 검토하여 형사절

차에서의 자백의 적격성을 간접적으로 판단할 

수밖에 없다. 따라서 신문의 기법들도 법적으

로 허용되지 않은 물리적인 방법에서 심리적

인 방법으로 변화해 왔다. 한국에서도 다양한 

수사 기관에 해외의 신문 기법들이 도입되어 

이에 대한 교육이 이루어지고 있지만 얼마나 

광범위하고 체계적으로 교육되고 있는지, 실

제 신문 과정에서 교육을 받은 신문 기법들을 

사용하고 있는지 여부는 수사 기관 외부로는 

자세히 알려지지 않았다. 하지만 경찰 수사 

교육 과정에서 피의자의 자백을 유도하는 심

리신문기법을 강조하고 있으며 특히 리드기법

(Reid Technique)에 의한 9단계의 심리신문기술

이 자세히 설명되어 있다(권영법, 2012). 리드 

기법이 너무 이론적이기 때문에 실제 신문 상

황에 적용하기 쉽지 않다는 의견도 있지만 이

미 한국의 수사관들은 리드 기법의 내용과 비

슷한 원리와 방법을 활용한 사례들이 많고 경

찰수사연수원에서 진행되고 있는 수사면담기

법전문과정 내 ‘수사면담과 영상녹화’ 과목에

서도 리드기법에 대한 교육이 이루어지고 있

다(이윤, 2007; 이윤, 2012). 또한 효율적인 신

문 기법으로서의 리드 기법에 대한 고찰도 이

루어지고 있다(김충식, 2013).

미국의 경우 허위 자백으로 인한 오판 사례

들이 알려지게 되면서 그 원인을 밝히기 위한 

법심리학적 연구들이 진행되었으며 가장 큰 

문제점으로 수사 기관에서 교육되고 사용되

고 있는 리드 기법에 대한 문제점들이 논의

되기 시작하였다(Kassin et al., 2010, Kassin & 

Gudjonsson, 2004). 한국에서도 최근 리드 기법

을 사용한 용의자의 거짓말 탐지와 심리적인 

조종에 대한 문제점, 이러한 심리수사기법이 

허위 자백을 야기할 수 있다는 사실을 알리기 

위한 노력들이 있어왔다(권영법, 2012; 김민지, 

2011; 이기수, 2012; 박용철, 2013). 이기수

(2012)는 허위 자백의 위험성을 재인식하고 허

위 자백의 원인에 대한 이해가 필요하다고 주

장하였다. 즉, 기망이나 회유 등과 같이 심리

적인 신문 기법으로 인한 허위 자백이 증가하

고 있는데 문제는 고문이나 폭행으로 인한 허

위 자백보다 허위 자백을 입증하는 것이 더 

어렵고 심리적인 신문 기법을 통해 허위 자백

이 이루어질 수 있다는 사실을 일반적으로 이

해하기 어렵다는 점을 지적하였다. 그렇기 때

문에 허위 자백을 유도할 수 있는 신문 기법

들을 이해하기 위해서는 심리학적인 지식이 

반드시 필요하다고 설명하였다.

심리적 신문 기법의 허위 자백 유도 가능성

지금까지 이루어진 많은 연구들이 심리적인 

신문 기법을 사용하는 리드 기법에 대한 문제

점들을 지적하고 있다. 리드 기법은 두 개의 

과정으로 구분되어 있는데 우선 면담 과정에

서 행동 분석 기법을 사용하여 면담 대상자가 

거짓말을 하고 있는지 진실을 말하고 있는지 

여부를 판단하고 거짓말을 하고 있거나 유죄 

여부가 확실하다고 판단되면 신문 과정으로 

진행된다(김민지, 2011). 리드 기법 개발자들은 

리드 기법의 효과성을 입증하는 연구를 통해 
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거짓과 진실의 판단을 행동 분석 기법을 교육 

받은 경우 그 판단의 정확성이 85%라고 주장

하고 있다(Horbath, Jayne & Buckley, 1994). 그

러나 행동 분석 기법의 효과성을 입증한 단 

한 편의 연구마저도 연구 설계의 문제점들이 

지적되었고 아직까지 리드 기법의 신문 과정

에서 사용하는 9 단계의 기법들이 얼마나 효

과적으로 자백을 이끌어내는지 여부를 과학적

으로 입증한 연구는 아직 이루어지지 않았다

(Kassin et al., 2010; Snook, Eastwood, Stinson, 

Tedeschini, & House, 2010). 또 다른 문제는 기

본적으로 일반인 들 뿐만 아니라 경찰관, 판

사, CIA 요원, FBI 거짓말 탐지 검사관, 정신

과 의사, 세관 조사관 등과 같은 전문가들도 

진실과 거짓을 잘 구별할 수 없고 거짓과 진

실을 구별하기 위해 특별히 훈련을 받은 경우

에도 거짓 판별의 정확도는 50%에서 크게 벗

어나지 않는다는데 있다(Kassin & Gudjonsson, 

2004; Kassin et al., 2010). 흥미롭게도 신문 기

법에 대해 훈련을 받는 경우에 진실과 거짓을 

판별하는 정확도는 크게 증가하지 않는 반면

에 오히려 용의자를 유죄로 추정하는 확증 편

향을 증가시켰고 결과적으로 자신의 판단에 

대한 자신감은 높아지는 것으로 나타났다

(Meissner & Kassin, 2002). 확증 편향은 자신이 

세운 가설을 지지하는 증거만을 수집하고 반

박하는 증거를 수집하지 않는 경향성을 의미

한다(김청택 & 최인철, 2010). 즉, 행동 분석 

기법을 교육 받은 경우 거짓말로 판단해야 하

는 단서들에 대한 편견이 형성되어 예단이 증

가하고 그 예단을 지지하는 단서들만을 수집

하고 그 판단에 대한 확신감도 함께 증가하여 

편견과 판단 오류의 확률이 증가한다. 많은 

사회과학자들과 법학자들이 심리적인 신문 기

법들이 무고한 사람들에게서 허위자백을 이끌

어 낸다는 것을 보여주었고 허위 자백을 방지

하는 가장 좋은 방법은 유죄라는 근거가 충분

한 용의자에게만 신문을 국한하는 것이라고 

하였다(Drizin & Leo, 2004; Kebbell & Davies, 

2006).

이기수(2012)는 한국에서 1990년 이후 조건

을 충족하는 42건의 허위 자백 사례에 대한 

분석을 실시하였는데 물리적 압력이 없는 신

문이 허위자백을 유도한 사례가 총 25건에 달

하고 이 중 살인죄가 28.8%, 절도와 뇌물죄가 

뒤이어 각 15.4%를 차지하고 있으며 21세기에 

들어 지난 20세기에 비하여 이러한 물리력의 

행사가 없는 신문이 허위자백을 더욱 유도하

는 것으로 나타났다. 이러한 분석을 통해 수

사 과정에서 피의자가 범죄자라고 단정 짓는 

예단 수사의 문제점을 지적하였다. 따라서 수

사관의 물리적인 강압은 없으나 추궁에 의하

여 자백이 유도된 경우 자백이 객관적인 사실

과 부합한다하더라도 그 신빙성에 대한 판단

이 신중하게 검토되어야한다. 뿐만 아니라 자

백이 수사관의 호의 속에서 이루어진 경우에

도 그 자백은 수사관에 대한 감사의 뜻에서 

나온 허위자백일 가능성이 있으므로 판단에 

신중을 기해야 한다(하태인, 2011).

허위 자백과 잘못된 유죄 판결 간의 관계

자백을 반박할 수 있는 증거나 무죄를 입증

하는 증거가 존재함에도 불구하고 자백 증거

는 재판에서 판사나 배심원과 같은 사실 판단

자들에게 강력한 유죄의 증거로 사용된다

(Findley & Scott, 2006; Kassin et al., 2010). 한 

연구에서는 심지어 연구 참가자들이 자백이 

강압적이고 비자발적으로 이루어졌다는 점을 

이미 알고 있고 그 자백 증거를 무시하고 유
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무죄 판단을 해야 한다는 점도 알고 있었으며 

본인은 그 자백 증거가 유무죄를 판단하는데 

영향을 미치지 않았다고 응답했음에도 불구하

고 오히려 유죄 판결 비율이 유의미하게 증가

한 것으로 나타났다(Kassin & Gudjonsson, 2004).

일반적으로 사람들이 허위 자백의 가능성을 

예견하지 못하는 몇 가지 이유가 존재한다

(Kassin & Gudjonsson, 2004). 첫째는 근본 귀인 

오류를 범하기 때문인데 이는 개인에 대한 행

동의 원인을 외부 상황이 아닌 내부 기질에 

의한 것으로 생각하는 경향성을 말한다. 이러

한 경향성은 신문 상황과 같은 상황적 요인들

의 영향을 과소 추정하여 허위 자백도 진실된 

자백으로 생각하게 만든다. 즉, 강압적인 신문

에 의한 자백이 있을 수 있다고 생각하기보다 

실제 범인이기 때문에 자백을 한 것이라고 생

각한다는 것이다. 둘째는 인간은 이기적이며 

그로 인하여 자기 파괴적인 행동은 하지 않을 

것이라는 통념이 있기 때문이다. 자신이 저지

르지 않은 범죄에 대하여 자백하는 것과 같이 

자신에게 손해가 되는 행동을 하지 않을 것이

라 믿는다. 셋째는 앞에서도 설명하였지만 일

반적으로 사람들은 거짓말과 진실을 판단하는 

것에 능숙하지 않으며, 넷째는 신문 과정 자

체가 유죄를 가정하고 다양한 인지적이고 행

동적인 확증 편향으로 용의자가 유죄인 것처

럼 보이도록 만들기 때문이다.

미국에서 이루어진 허위 자백으로 인한 잘

못된 유죄 판결 사례들에 대한 연구를 통해 

허위 자백으로 인한 잘못된 유죄 판결의 비율

은 연구에 따라서는 14%에서 60%인 것으로 

나타났다(Garrett, 2008: Leo & Davis, 2010). 또

한 사례 분석을 통해 실제 허위로 자백한 것

이 명백한 피고인이 자신이 무죄임을 주장하

며 재판을 받는 경우 배심단의 유죄 평결 비

율은 73%에서 81%인 것으로 나타났다(Leo & 

Liu, 2009).

한국의 상황도 크게 다르지 않다. 이기수

(2012)에 따르면 한국의 법원은 피고의 자백이 

허위 자백일 경우 41.7%의 사례에서 자백의 

신빙성과 임의성 모두 부정하였고, 58.3%의 

사례에서 자백의 신빙성만 부정하고 그 임의

성은 인정하였다. 자백의 임의성이 부정됨에

도 그 신빙성을 따지는 법원의 태도는 임의성

을 의심할만한 허위자백이라도 신빙성이 있다

면 인정할 수 있다는 문제점을 내포하고 있다. 

이러한 법원의 태도는 판결에서도 문제가 드

러난다. 1995년부터 2012년까지의 540건의 강

력 사건들 중에서 31.5%인 170건이 허위 자백

으로 인하여 1심에서 유죄 판결이 2심에서 무

죄 판결로 뒤바뀐 것으로 나타났다(김상준, 

2013). 이는 법원에서 강력 사건의 약 삼분의 

일을 자백이 허위였음에도 유죄라고 잘못 판

단했다는 것을 의미한다.

이러한 허위 자백의 위험성을 방지하기 위

한 보호 장치가 국내 사법 체계에 부재하는 

것은 아니다. 자백의 임의성 판단, 피의자 신

문 시 변호인의 참여권, 피의자 신문 과정의 

영상 녹화와 같은 적법절차에 따른 수사를 위

한 방안들이 마련되어 있다(권영법, 2012; 김

웅선, 2008). 그럼에도 피의자 또는 참고인이 

수사과정에서 받은 압력을 견디지 못하여 수

사관들을 진정하거나 스스로 목숨을 끊는 사

건이 최근까지도 종종 발생하고 있다(이윤, 

2012).

한국에서 2008년에 도입된 국민참여재판이 

시행되어 요건을 충족하는 형사 재판의 경우

에는 일반인들이 배심원으로 참여하여 유무죄 

판단과 양형판단을 하고 있고 이러한 판단이 

판사의 판결에 직간접적인 영향을 미치게 된
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다(김잔디, 2008; 박미숙, 2010). 재판에서 자백 

증거가 중요한 증거로 사용되기 때문에 수사 

기관의 신문 기법과 자백의 신빙성에 대한 일

반인들의 인식은 중요할 수밖에 없다. 그러므

로 앞으로 배심원으로 참여할 수 있는 일반인

들이 신문 기법의 강압성에 대해 얼마나 이해

하고 있고 자백 증거를 어떻게 인식하는지에 

대해 면밀히 검토해 볼 필요가 있다.

미국에서도 잠재적인 배심원들을 대상으로 

신문 기법에 대한 인식이 용의자에 대한 판단

에 어떠한 영향을 미치는지에 대한 연구는 많

이 이루어지지 않았다. 그러나 대학생들과 경

찰관들을 모의 배심원으로 판단하게 했던 실

험 연구에 의하면 허위 자백과 진실한 자백

을 구별하지 못하는 것으로 나타났다(Kassin, 

Meisser, & Norwick, 2005). 잠재적인 배심원들

을 대상으로 실시한 설문조사에서도 형사 재

판에서 자백 증거를 제대로 판단하기 위한 신

문 기법과 자백에 대해 대부분은 잘 모르고 

있다고 답하였다(Chojnacki, 2008). 가장 최근에 

이루어진 Leo와 Liu(2009)의 연구에서도 잠재적

인 배심원인 대학생들을 대상으로 신문 기법

에 대한 인식을 조사하였다. 그 결과 심리적

인 압력을 사용하는 신문 기법이 심리적으로 

강압적이고 진실한 자백을 이끌어낼 가능성이 

높다고 생각하였지만 허위 자백을 이끌어낼 

가능성은 낮다고 생각하였다. 또한 직접적인 

신체적 폭력을 사용한 기법을 제외한 모든 신

문 기법들이 허위 자백보다 진실한 자백을 이

끌어낼 가능성이 더 높다고 생각하였다. 그러

나 허위 정보(허위 자백)를 얻어낼 가능성이 

높다고 알려진 신문 기법들에 대해서도 허위 

자백 보다는 진실한 자백을 이끌어 낼 가능성

이 높다고 생각하였다. 결과적으로 대학생들

을 포함한 잠재적 배심원들은 일반적으로 신

문 기법의 위험성이나 강압성을 잘 이해하지 

못하고 있으며 심리적인 압력을 사용하는 신

문 기법들이 허위 자백을 이끌어 낼 가능성이 

높다는 점은 모르고 있는 것으로 나타났다.

본 연구의 목적

한국뿐만 아니라 세계의 수많은 수사기관에

서 교육되고 사용되고 있는 리드 신문기법은 

허위자백을 유도할 가능성이 높은 것으로 알

려져 있고 실제도로 허위 자백으로 인해 잘못

된 유죄 판결을 받은 사례들이 보고되고 있다. 

결국 형사재판에서 자백이 중요한 증거로 채

택이 될 경우 재판 과정에서 수사 기관의 신

문 과정과 기법들에 대한 이해가 부족하게 되

면 자백의 임의성 여부를 제대로 판단할 수 

없고 결과적으로 잘못된 유죄 판결을 초래할 

수 있다. 그러나 안타깝게도 기존에 이루어진 

수많은 연구들에 의하면 대학생, 일반인, 판사, 

배심원, 경찰관들은 허위 자백인지 진실한 자

백인지에 대한 판단 정확률이 50%를 조금 넘

는 수준으로 알려져 있다.

그러므로 본 연구의 목적은 수사기관에서 

사용되고 교육되고 있는 다양한 신문 기법들

에 대한 일반적인 인식과 허위자백에 대한 의

견 및 인식을 알아보는 것이다. 세부적으로는 

1) 신문에 대한 일반적인 인식, 2) 다양한 신

문 기법들이 실제 경찰 신문에 얼마나 사용되

고 있다고 생각하는지와 이러한 신문 기법들

의 허위 자백을 유도할 가능성이 얼마나 된다

고 생각하는지에 대한 의견, 3) 신문 시간(기

간)에 대한 인식, 4) 자백에 대한 인식을 조사

하였고 이러한 인식에 남녀의 차이가 나타나

는지 알아보고자하였다. 본 연구의 가설은 다

음과 같다. 첫째, 일반적으로 범죄자의 인권이
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나 권리는 제한할 수 있고 신문 시 적당한 폭

력 사용은 가능하다로 생각할 것이다. 즉, 범

죄자의 인권이나 권리보다는 신문을 통한 범

죄 해결, 자백을 얻는 것이 더 중요하다고 생

각할 것이다. 둘째, 다양한 신문 기법 중 실제 

자주 사용하는 기법에 대한 생각은 남성과 여

성 간에 차이가 있을 것이다. 다양한 기법들 

중에서 특히 여성들의 경우 신체적인 위협이

나 심리적인 위협을 사용하는 기법들은 실제 

자주 사용하지도 않는다고 생각할 것이다. 셋

째, 다양한 신문 기법 중에서 허위 자백을 유

도할 가능성이 높은 기법에 대한 인식도 남녀 

간에 차이가 나타날 것이다. 남성들의 경우 

신체적, 심리적인 위협을 사용하는 기법에 대

한 인식은 여성에 비해 허위 자백을 유도할 

가능성을 낮다고 인식할 가능성이 있다. 이에 

비해 여성들의 경우에는 신체적, 심리적 위협

은 그 강압성을 높게 평가할 것으로 생각되고 

결국 허위 자백을 유도할 가능성도 높다고 인

식할 것이다. 넷째, 신문 시간에 대한 인식도 

남녀 간에 차이가 나타날 것으로 예상된다. 

특히 남성은 여성에 비해 경찰이 진행하는 신

문 시간이 더 길고 자백을 받기 위해 필요한 

최대 신문 시간도 더 길다고 인식할 것이다. 

그 만큼 신체적, 심리적인 압력에 대해 여성

들이 더 강압적이 허위 자백을 유도할 가능성

이 높을 것이라고 인식할 것이다. 다섯째, 이

전에 이루어진 연구 결과와 동일하게 일반적

으로 무죄인 사람보다 유죄인 범인이 자백할 

확률이 더 높다고 인식하고 진실과 거짓말인

지 여부를 정확하게 구별할 수 있다고 과대평

가할 것으로 예상된다.

방  법

대상

본 연구는 서울과 경기 지역 소재 4년제 대

학의 재학생 185명을 대상으로 실시되었다. 

참가자들의 평균 연령은 20.30(SD=1.91)세이었

고, 이중에서 남성의 비율은 35.9%였다. 거주 

지역별로는 서울 거주 대학생이 24.3%, 경기 

지역 거주 대학생이 73%, 충청․전라 지역 거

주 대학생이 각각 1.1%이었다.

측정 도구

수사 및 신문에 대한 일반적인 인식

수사와 신문에 대한 일반적인 인식을 알아

보기 위해 총 7 문항(성인들에 비해 십대들은 

더 충동적이다, 성인들에 비해 십대들은 지위

가 높은 사람들에게 더 압력을 느낀다, 최근 

경험에 대한 기억은 똑똑한 신문자에 의해 변

할 수 있다, 범죄자들의 인권을 보장해주면 

범죄문제는 점점 더 악화될 수밖에 없다, 수

사상 필요한 경우에는 법률상의 피의자 권리

는 다소 제한해야 할 필요가 있다, 수사상 필

요한 경우에는 신문 과정에서 적당한 위협이

나 폭력은 사용할 수 있다, 범죄자의 죄질에 

따라 흉악범 등은 신문 과정에서 피의자의 권

리를 제한할 필요가 있다)에 대해 동의하는 

정도를 5점 척도(1점=전혀 그렇지 않다, 5점=

매우 그렇다)를 사용하여 측정하였다.

신문 기법 및 시간

Leo와 Liu(2009)의 연구 내용을 바탕으로 총 

24개의 신문 기법을 6가지의 범주로 구분하였

는데 그 범주는 1) 혐의 제기/혐의 거듭 제기

하기(용의자를 반복적으로 추궁하기, 용의자에

게 거짓말 탐지기 검사를 받도록 요구하기, 2) 
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부인하는 내용에 대해 이의 제기하기(용의자

의 결백하다는 주장에 대해 문제점이나 모순

을 지적하기, 용의자에게 반복적으로 그의 알

리바이가 거짓이라고 말하기, 용의자가 자신

은 죄가 없다고 부인하는 말을 계속 끊어버리

기), 3) 실제 유죄 증거를 직면시키기(거짓말 

탐지기 검사를 실시하고 용의자에게 판단 불

가능 결과가 나왔다고 사실대로 말하기, 거짓

말을 했다는 결과가 나왔다고 사실대로 말하

기), 4)허위 유죄 증거를 직면시키기(용의자에

게 죄를 입증할 수 있다며 가짜 감시카메라 

증거를 제시하기, 가짜 DNA 증거를 제시하기, 

가짜 지문 증거를 제시하기, 거짓말 탐지기 

검사를 실시하고 용의자에게 거짓말을 했다는 

결과가 나왔다고 속이기), 5) 관대한 처분을 

약속하기(용의자를 동정하며 그 범죄가 대수

롭지 않은 것처럼 말하기, 자백하면 실제보다 

가벼운 범죄로 기소 받을 수 있을 것이라고 

용의자에게 암시적으로 제안하기, 분명하게 

약속하기, 자백하면 형량이 감소될 것이라고 

용의자에게 암시적으로 제안하기, 분명하게 

약속하기), 6) 신체적 위협/사용하기(잠을 재우

지 않고 밤새도록 신문하기, 자백하지 않으면 

신체적으로 피해를 입을 것이라고 암시적으로 

위협하기, 분명하게 위협하기, 자백하지 않는 

경우 폭력적으로 위협하기, 용의자를 구타 또

는 폭행하기)이다. 본 연구에서 새롭게 7)심리

적 위협/사용하기(수사에 협조하지 않으면 혹

독한 처벌을 받을 것이라고 위협하기, 용의자

에게 피해자와 범행 장소의 사진을 보여주기, 

용의자에게 성급함, 짜증, 분노를 표현하기) 

범주를 추가하였다.

이러한 신문 기법들에 대한 인식을 두 가지 

측면에서 측정하였다. 우선 신문 기법의 실제 

사용 빈도에 대한 인식을 알아보기 위하여 각 

24 개의 신문 기법이 실제 경찰 수사 현장에

서 얼마나 자주 사용된다고 생각하는지에 대

해 5점 척도(1점=전혀 사용되지 않는다, 5점=

항상 사용 된다)로 평정하도록 하였다. 다음으

로 신문 기법의 허위 자백 유도 가능성에 대

한 인식을 측정하기 위하여 각 신문 기법들이 

무고한 용의자에게서 허위 자백을 받아낼 수 

있는 가능성이 얼마나 된다고 생각하는지에 

대해 5점 척도(1점=매우 불가능하다, 5점=매

우 가능하다)로 평정하도록 하였다.

신문 시간에 대한 인식을 알아보기 위하여 

1) 경찰이 용의자 혹은 피의자를 신문하는 평

균 시간, 2) 자백을 얻기 위해 필요한 총 신문 

시간, 3) 자백을 얻기 위해 한 번에 최대한 신

문할 수 있는 시간, 4)신문 시간제한의 법 규

정 존재 여부 및 존재 시 제한된 시간에 관하

여 추정하도록 하였다.

자백에 대한 전반적인 인식

사건 해결에 있어 재판상에서 사용되는 자

백 증거의 중요도에 관한 인식을 알아보기 위

하여 자백 증거, DNA 증거, 목격자 증언, 지

문 증거, 거짓말 탐지기에 대한 중요도를 5점 

척도(1점=전혀 중요하지 않다, 5점=매우 중요

하다)로 평정하도록 하였다.

자백의 신빙성 대한 인식을 알아보기 위하

여 1) 신문의 유죄인 자에 대한 자백 유도 가

능성, 2) 신문의 무죄인 자에 대한 허위 자백 

유도 가능성, 3) 법적 허용 범위 내에 혹독한 

경찰 신문 중 참가자 본인이 저지른 범죄/저

지르지 않은 범죄에 대한 자백 가능성, 4) 본

인/타인/전문가의 진실과 거짓 구별의 정확도

가 얼마나 되는지 퍼센트로 추정하도록 하였

다. 마지막으로 기본적 인적 사항인 성별, 연

령, 최종학력, 거주 지역에 관하여 응답하도록 
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(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7)

성인들에 비해 십대들은 더 충동적이다.(1) 1 .058 .124* .164* .122* .038 -.005

성인들에 비해 십대들은 지위가 높은 사람

들에게 더 압력을 느낀다.(2)
1 .087 .041 -.028 -.061 -.027

최근 경험에 대한 기억은 똑똑한 신문자(예: 

경찰관)에 의해 변할 수 있다.(3)
1 -.021 .016 -.082 -.089

범죄자들의 인권을 보장해주면 범죄문제는 

점점 더 악화될 수밖에 없다.(4)
1 .398** .222** .309**

수사상 필요한 경우에는 법률상의 피의자 

권리는 다소 제한해야 할 필요가 있다.(5)
1 .429** .334**

수사상 필요한 경우에는 신문 과정에서 적

당한 위협이나 폭력은 사용할 수 있다.(6)
1 .212**

범죄자의 죄질에 따라 흉악범 등은 신문 과

정에서 피의자의 권리를 제한할 필요가 있

다.(7)

1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 1. 수사와 신문에 대한 일반적인 인식 간의 상관관계

하였다.

결  과

수사 및 신문에 대한 일반적인 인식

수사에 대한 전반적인 인식을 알아보기 위

해 총 7문항에 대한 상관분석을 실시하였고 

그 결과는 표 1에 제시하였다. 일반적으로 성

인들에 비해 십대들이 더 충동적이라고 생각

할수록 최근 기억은 신문자에 의해 변할 수 

있고 범죄자에 대한 인권을 보장할수록 범죄

문제는 더 악화될 것이라고 생각했으며 필요

하다면 피의자의 권리는 다소 제한할 수 있다

고 생각하는 것으로 나타났다. 또한 범죄자들

의 인권을 보장해주면 범죄문제는 점점 더 악

화 될 수밖에 없다고 생각할수록 수사상 필요

한 경우 피의자 권리는 다소 제한해야 할 필

요가 있다고 생각하였으며 신문 과정에서 적

당한 위협이나 폭력은 사용가능하다고 생각했

으며 범죄자의 죄질에 따라 흉악범 등은 신문

과정에서 피의자의 권리를 제한할 필요가 있

다고 생각하는 것으로 나타났다. 일반적으로 

범죄자에 대한 인권이나 권리는 제한될 수 있

고 신문 과정에서 적당한 폭력은 사용할 수 

있다고 생각하는 것으로 나타났다.

신문 기법 및 시간

수사 기관에서 사용하는 24개의 신문 기법

들에 대한 일반적인 인식을 7개의 범주로 구

분하였고 각 신문 기법들이 실제로 얼마나 많

이 사용된다고 생각하는지에 대한 결과는 표 
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2에 제시하였다. 일반적으로 용의자에게 피해

자와 범행 장소의 사진을 보여주기(M=4.25, 

SD=.876), 용의자를 반복적으로 추궁하기

(M=4.15, SD=.853), 용의자의 결백하다는 주장

에 대해 문제점이나 모순을 지적하기(M=4.08, 

SD=.728), 자백하면 형량이 감소될 것이라고 

용의자에게 암시적으로 제안하기(M=4.05, SD 

=.794), 자백하면 실제보다 가벼운 범죄로 기

소 받을 수 있을 것이라고 용의자에게 암시적

으로 제안하기(M=4.03, SD=.896)의 순서로 가

장 빈번히 사용되는 신문 기법이라 인식하였

다. 이러한 인식이 성별에 따라 차이를 나타

나는지 알아보았다. 그 결과 여성이 남성 에 

비하여 용의자에게 성급함, 짜증, 분노를 표현

하기(t(181)=-2.172 p=.031), 용의자를 반복적으

로 추궁하기(t(95)=-3.089, p=.003)가 더 빈번히 

사용된다고 인식하였으며, 남성은 여성에 비

하여 용의자를 동정하며 그 범죄가 대수롭지 

않은 것처럼 말하기(t(181)=2.766, p=.006)가 

여 더 빈번히 사용된다고 인식하였다.

각 신문 기법들이 얼마나 허위 자백을 유도

할 가능성이 높다고 생각하는지에 대한 결과

는 표 3에 제시하였다. 허위 자백 유도 가능

성에 대해서는 자백하면 실제보다 가벼운 범

죄로 기소 받을 수 있을 것이라고 용의자에게 

분명하게 약속하기(M=3.54 SD=1.100)와 자백

하면 형량이 감소될 것이라고 용의자에게 분

명하게 약속하기(M=3.54 SD=1.145), 잠을 재

우지 않고 밤새도록 신문하기(M=3.44 SD= 

1.266), 자백하지 않으면 신체적으로 피해를 

입을 것이라고 분명하게 위협하기(M=3.38 

SD=1.274), 수사에 협조하지 않으면 혹독한 

처벌을 받을 것이라고 위협하기(M=3.33 SD= 

1.106), 용의자를 구타 또는 폭행하기(M=3.31 

SD=1.388)의 순서로 허위 자백 유도 가능성이 

높다고 인식하였다. 이와 같은 인식 또한 성

별에 따라 차이를 나타나는지 검증하였는데, 

여성은 남성에 비해 자백하지 않으면 신체적

으로 피해를 입을 것이라고 암시적으로 위협

하기(t(177)=-2.512 p=.013), 자백하지 않으면 

신체적으로 피해를 입을 것이라고 분명하게 

위협하기(t(177)=-2.685 p=.008), 자백하지 않는 

경우 폭력적으로 위협하기(t(106)=-3.234 p= 

.002), 용의자를 구타 또는 폭행하기(t(180)= 

-3.275 p=.001)의 기법들이 허위 자백을 유도

할 가능성이 높다고 판단하였다. 남성은 여성

에 비해 용의자에게 피해자와 범행 장소의 사

진을 보여주기(t(177)=2.475 p=.014)가 허위 자

백을 유도할 가능성이 높다고 판단하였다.

참가자들에게 경찰 신문 시간에 대한 일반

적인 인식에 대한 결과는 표 4에 제시하였다. 

경찰이 용의자나 피의자를 신문하는 평균 시

간은 7시간 16분(SD=10시간 8분)으로 추정하

였다. 자백을 얻어내기 위해 필요한 총 신문 

시간은 15시간 3분(SD=18시간 47분), 자백을 

얻어내기 위해 한 번에 최대 신문할 수 있는 

시간을 11시간 5분(SD=22시간 55분)으로 매우 

높게 추정하는 것으로 나타났다. 하루에 최대 

신문할 수 있는 시간을 묻는 질문에 대해 24

시간 이상이라고 답변한 응답자를 제외하면 

자백을 얻어내기 위해 한 번에 최대한 신문할 

수 있는 시간은 4시간 20분(SD=3시간 8분)으

로 추정하였다. 그리고 용의자나 피의자를 신

문할 수 있는지에 대한 시간제한이 법으로 규

정되어 있다고 생각하는 비율은 총 응답자의 

48%였는데 이들은 법으로 규정된 신문 제한 

시간을 16시간 27분(SD=26시간 13분)일 것이

라고 매우 높게 추정하였다. 이러한 인식이 

성별에 따라 차이가 있는지 살펴보았는데 남

성이 여성에 비해서 평균 신문 시간을 약 4시
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남(N=65) 여(N=118) 
df t

M(SD) M(SD)

평균 신문 시간
10시간 05분

(14시간 25분)

5시간 43분 

(6시간 15분)
79 2.344* 

자백을 얻기 위해 필요한 신문 시간
16시간 42분

(14시간 15분)

14시간 15분

(18시간 52분) 
180 .840 

자백을 얻기 위해 한 번에 최대한 신문할 수 

있는 시간

5시간 21분 

(3시간 48분)

3시간 47분

(2시간 35분)
181 2.735**

신문 제한 시간이 법으로 규정 되어 있는 경

우 신문 제한 시간

19시간 11분

(26시간 24분)

14시간 42분 

(26시간 11분) 
88 .787

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 경찰 신문 시간에 대한 남녀 간의 인식 차이

남(N=65) 여(N=116)
df t

M(SD) M(SD)

DNA 증거 4.82(.464) 4.75(.542) 179 .819 

지문 증거 4.31(.789) 4.43(.636) 180 -1.147

자백 증거 3.31(.934) 3.64(.908) 179 -2.323*

목격자 증언 3.35(.856) 3.55(.827) 179 -1.525 

거짓말 탐지기 2.45(.969) 2.93(.948) 179 -3.274**

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 5. 범죄 사건을 해결하기 위한 각 증거의 중요도에 대한 남녀 간의 차이

간 정도 길게 인식(t(79)=2.344 p=.022)하였고, 

자백 유도를 위해 필요한 일 회 최대 신문 

시간을 남성은 여성에 비하여 그 시간을 약 2

시간 정도 길게 추정하는 것으로 나타났다

(t(81)=2.734, p=.008).

자백에 대한 전반적인 인식

자백의 중요도에 대한 인식을 알아보기 위

하여 각각의 증거들이 사건 해결에 있어 얼마

만큼 중요하다고 여기는지에 대한 질문에 대

한 결과는 표 5에 제시하였다. 참가자들은 

DNA 증거(M=4.77,SD=.514), 지문 증거(M= 

4.38, SD=.694), 자백 증거(M=3.52, SD=.927), 

목격자 증언(M=3.48, SD=.839), 거짓말 탐지기

(M=2.76, SD=.979)의 순서로 사건 해결을 위

하여 중요하다고 인식하고 있었다. 성별에 따

른 인식의 차이를 비교한 결과 여성이 남성에 

비하여 자백 증거(t(179)=-2.323, p=.021)와 거

짓말 탐지기(t(179)=-3.274 p=.001)를 더 중요
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평균(표준편차) 중위수 최빈값 

경찰 신문 중 유죄인 자가 자백할 확률 44.73(20.989) 40.00 30 

경찰 신문 중 무죄인 자가 자백할 확률 32.04(29.666) 20.00 10 

법적 허용 범위 내의 혹독한 경찰 신문 중, 본인이 저지른 

범죄를 자백할 확률
56.03(22.779) 60.00 80 

법적 허용 범위 내의 혹독한 경찰 신문 중, 본인이 저지르

지 않은 범죄를 자백할 확률
32.61(28.910) 30.00 5 

표 6. 자백 확률에 대한 일반적인 인식

평균(표준편차) (1) (2) (3) 

본인이 진실과 거짓을 정확히 구별할 확률 (1) 61.07 (11.495) 1.00 .613*** .562*** 

타인이 진실과 거짓을 정확히 구별할 확률 (2) 59.59 (10.453)  1.00 .517*** 

특별 훈련을 받은 이들(경찰, 검찰, 출입국 관리 

직원 등)이 진실과 거짓을 정확히 구별할 확률 

(3)

75.19 (11.203)   1.00 

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 7. 진실과 거짓을 정확하게 구별할 수 있는 확률

한 증거라고 생각하였다.

자백에 대한 일반적인 인식을 알아보기 위

해 경찰 신문 중 유죄인 사람과 무죄인 사람

들의 몇 퍼센트가 자백을 할 것인지, 법적으

로 허용된 범위 내에서 혹독하게 진행되는 경

찰의 신문 중 본인이 저지른 범죄와 저지르지 

않은 범죄에 대해 자백할 가능성을 유추하도

록 하였고 그 결과는 표 6에 제시하였다. 참

가자들은 경찰 신문 중 유죄인 자가 자백할 

확률(44.73%)을 무죄인 자가 자백할 확률

(32.04%)보다 높게 추정하였고, 본인이 저지른 

범죄를 자백할 확률(56.03%) 또한 본인이 저지

르지 않은 범죄를 자백할 확률(32.61%)보다 높

게 추정하였다.

또한 본인과 다른 사람들이 얼마나 정확하

게 진실과 거짓을 구별할 수 있다고 생각하는

지, 그리고 거짓말 여부를 판단하기 위해 검

사, 경찰관, 출입국 관리직원들과 같이 특별히 

훈련을 받은 사람들은 얼마나 정확하게 진실

과 거짓을 판단할 수 있다고 생각하는지 질문

하였고 그 결과는 표 7에 제시하였다. 진실과 

거짓을 정확히 구별할 수 있는 확률의 경우, 

참가자들은 일반적으로 주체가 본인(61.07%), 

타인(59.59%), 훈련을 받은 사람들(75.19%)의 

확률을 높게 추정하였다. 참가자들은 본인이 

진실과 거짓을 구별할 확률을 높게 추정할수

록 타인 그리고 특별 훈련을 받은 전문가들이 

진실과 거짓을 구별할 확률을 높게 추정하는 

경향이 있었다.
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논  의

본 연구는 수사기관에서 사용하는 신문 기

법과 자백에 대한 일반적인 인식을 알아보기 

위하여 실시되었다. 그 결과 몇 가지 시사점

이 도출되었다. 첫째, 일반적으로 범죄자에 대

한 인권이나 피의자의 권리는 제한될 수 있고 

신문 과정에서 적당한 폭력은 사용할 수 있다

고 생각하는 경향이 있는 것으로 나타났다. 

인권 침해적인 신문 기법의 사용을 예방하고 

허위 자백의 여부를 판단할 수 있는 가장 좋

은 방법으로 피의자에게 자신의 기본 권리를 

고지하는 것을 꼽는다(Kassin et al., 2010). 미란

다 권리라고도 불리는 피의자 권리 고지의 목

적은 허위 자백이나 강압수사와 같은 인권침

해적인 문제를 예방하는 것이다(김민지, 2013). 

허위 자백으로 인해 무고한 사람들이 유죄 판

결을 받았다가 DNA 증거의 재분석을 통해 무

죄를 입증 받은 사례들이 전체 오판 사례들의 

약 25%를 차지한다(The Innocence Project, 2014, 

April 10). 특히 나이가 어린 용의자의 경우 허

위 자백의 가능성이 성인보다 높다는 점은 잘 

알려져 있는 사실이지만 이에 대해 잘 모른다

면 재판에서 제시된 자백 증거의 임의성에 대

해서는 중요하게 고려하지 않을 가능성이 높

다. 그러나 일반적으로 십대들이 성인보다 더 

충동적이라고 생각할수록 피의자의 권리는 다

소 제한할 수 있다고 생각하고 범죄자의 인권

을 보장하면 범죄문제가 더 악화될 것이라고 

생각하여 범죄자에 대한 일반적인 인식은 매

우 부정적이며 신문 과정에서 적당한 폭력이

나 위협과 같은 인권 침해도 큰 문제가 되지 

않는다고 생각하여 피의자의 기본 권리에 대

한 인식은 낮은 것으로 나타났다.

둘째, 잠재적인 배심원이 될 수 있는 대학

생들의 경우 총 24개의 신문 기법들에 대한 

사용 빈도는 신체적인 위협이나 직접적인 신

체적 폭행을 하기보다는 심리적인 신문 기법

들을 더 많이 사용할 것이라고 인식하였다. 

특히 용의자에게 피해자와 범행 장소에 대한 

사진을 보여주거나 반복적으로 추궁하기, 용

의자가 결백하다는 주장에 대해 문제점이나 

모순을 지적하기, 자백하면 형량이 감소할 것

이고 가벼운 범죄로 기소 받을 수 있을 것이

라고 암시적으로 제안하는 기법들을 자주 사

용한다고 생각하였다. 자백하면 형량을 감소

시켜준다거나 가벼운 범죄로 기소 받을 수 있

다고 암시적으로 제안하는 이러한 기법들은 

신문 대상자들을 심리적으로 조작하는 것으로 

알려져 있다(Kassin et al., 2010). 타인의 말을 

이해할 때는 그 말이나 단어의 의미보다는 암

시하는 내용을 기억하고 처리하게 되는데 이

러한 신문 기법을 사용하게 되면 암시적인 제

안이라고 하더라도 수사관이 관대하게 형량을 

낮춰준다고 이해한다. 또한 최근에 이루어진 

실험 연구(Marchet, Meissner, Russano, 2011)를 

통해 이러한 심리적으로 조작하는 기법들을 

사용하는 경우 이러한 기법을 사용하지 않았

을 때 보다 거짓 자백의 확률이 증가한다는 

것을 보여주었다. 또한 유죄 편향적인 편견이 

있는 경우에는 실제 유죄인 사람보다 무죄인 

사람에게 자백을 받는 비율이 증가하는 것으

로 나타나 수사관의 편견 자체가 좀 더 심리

적으로 강압적인 기법을 사용하게 만들어 허

위 자백 비율을 증가시키는 것으로 나타났다. 

셋째, 일반적으로 관대한 처분에 대한 약속

과 신체적인 폭력이나 위협을 사용하는 기법

들이 허위 자백을 유도할 가능성을 높게 생각

하는 것으로 나타났다. 즉, 자백하면 실제보다 

가벼운 범죄로 기소 받을 수 있다고 용의자에
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게 분명하게 약속하거나 형량이 감소될 것이

라고 분명하게 약속하는 방법, 잠을 재우지 

않고 밤새 신문하거나 신체적인 피해를 입을 

수 있다고 분명하게 위협하고 구타나 폭행하

기와 같은 신체적인 위협이 허위 자백 유도 

가능성이 높다고 인식하였다. 흥미로운 점은 

형량을 감소시켜준다거나 가벼운 범죄로 기소

해주겠다고 분명하게 약속하는 기법은 허위 

자백의 가능성을 가장 높다고 생각했지만 비

교적으로 암시적인 제안의 경우에는 허위 자

백의 가능성을 낮게 보았다는 것이다. 어떠한 

이유로 관대한 처분에 대해 명확하게 약속하

는 것이 암시적으로 약속하는 것보다 더 허위 

자백을 유도할 가능성이 높다고 인식하는지에 

대해서는 좀 더 자세한 연구가 필요할 것으로 

보인다.

넷째, 신문 기법의 사용 빈도와 허위 자백 

유도 가능성에 대한 성별의 차이도 나타났다. 

특히 여성들은 남성들보다 신제적인 위협을 

사용하는 것이 허위 자백을 유도할 가능성을 

더 높게 추정하는 것으로 나타나 남성이 지각

하는 신체적 위협/손상의 범주와 수준이 여성

들의 지각과 다를 수 있음을 암시한다. 이처

럼 성차가 명시적 또는 암시적 위협의 지각과 

강도 해석에 영향을 미치는지 추가적인 연구

가 더 필요할 것으로 보인다.

다섯째, 신문 시간에 대한 인식을 살펴보면 

한국의 경찰 수사관들을 대상으로 조사한 피

의자 조사 시간은 2시간 전후라고 답변한 것

에 비해(이윤, 2005), 참가자들은 평균 신문 시

간, 자백 유도를 위해 필요한 신문 시간, 자백 

유도를 위해 필요한 최대 신문 시간 모두 약 

5시간 이상으로 무려 2-3배 이상 길게 추정하

였다. 신문 시간이 길어질수록 허위 자백 유

도 가능성이 증가하며, 대부분의 신문이 2시

간 내로 진행되는 미국에서 허위 자백을 한 

사람들의 경우 84%가 6시간 이상의 신문을 

받은 것으로 나타났다(Drizin & Leo, 2004). 특

히 자백 유도를 위해 필요한 일 회 최대 신문 

시간을 약 11시간 5분으로 추정하였으며 참가

자의 약 13%는 24시간 이상이 필요하다고 추

정했다. 또한 법으로 신문 시간에 대한 규정

이 있다고 답변한 경우 신문 제한 시간을 평

균 16시간 27분으로 추정하였다. 법에 규정이 

있을 것이라고 생각한다고 답변하였음에도 불

구하고 미국에서 125건의 허위 자백으로 인한 

오판 사례들을 분석한 결과 평균 신문 시간이 

16.3시간(Drizin & Leo, 2004)인 것으로 나타난 

것과 비교해보면 신문 시간에 대한 인식에 큰 

문제가 있음을 알 수 있다. 이러한 인식에는 

국내에 신문 시간과 관련하여 법적인 규정이 

없으며 심야 조사가 빈번히 이루어지는 점(이

기수, 2012) 등 이 영향을 미쳤을 것으로 보인

다. 더불어 남성이 여성에 비하여 모든 항목

에 대하여 신문 시간을 유의하게 길게 추정했

는데 이 또한 남성과 여성이 지각하는 신체적 

위협/손상의 범주와 수준의 차이에서 기인하

는 것으로 보인다. 인식된 신문 시간이 실제 

신문 시간보다 상당하게 길다는 사실은 참가

자들이 무고한 용의자에게서 허위 자백을 유

도할 만큼 강압적일 수 있는 신문의 특성을 

제대로 인식하고 있지 못함을 보여준다.

여섯째, 유죄인 자가 무죄인 자에 비하여 

자백할 확률이 높다고 추정하였는데 이는 강

압적인 신문 기법으로 무죄인 용의자에게서도 

허위 자백을 유도할 수 있다는 사실을 간과하

고 있다(Drizin & Leo, 2004). 또한 본인은 타인

보다 좀 더 진실과 거짓을 정확히 구별할 수 

있다고 보았으며 특히 특별 훈련을 받은 전문

가들은 진실과 거짓을 구별할 확률을 월등히 
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더 높게 추정하였다. 그러나 이전에 이루어진 

수많은 연구들에 대한 메타분석을 실시한 결

과 거짓과 진실에 판단의 정확성은 평균 54%

였고 전문가 집단의 경우에도 거짓말 탐지 능

력은 약 45%에서 60% 사이인 것으로 나타나 

일반인들과 큰 차이가 없는 것으로 나타났다

(Bond & DePaulo, 2009, Kassin et al., 2010).

일반적으로 수사 과정에서 사용하는 신문 

기법, 자백, 신문 시간 등에 대한 전반적인 이

해는 낮은 것으로 보인다. 이러한 일반인들이 

배심원이 되면 자백의 임의성여부를 판단하기 

위해서 신문 과정에 대한 평가를 할 수 밖에 

없는데 이러한 과정에 대한 이해가 낮은 경우 

잘못된 유죄 판결에 대한 가능성도 증가할 수

밖에 없다.

본 연구의 한계점들은 다음과 같다. 첫째, 

연구에 참여한 대상자들이 수도권 소재 4년제 

대학 재학생에 국한되었기에 한국 성인 전체

의 특성이 골고루 반영되지 못했을 가능성이 

있다. 하지만 교육 수준이 높은 대학생들의 

인식이 낮을 것을 감안하면 교육 수준이 낮은 

경우에는 신문 기법이나 자백에 대한 이해도

는 더욱 낮을 것이라고 추정할 수 있다. 추후 

연구에서 다양한 연령대에서의 경찰 신문과 

허위자백에 대한 인식을 측정해 볼 필요가 있

다. 둘째, 본 연구는 수사 기관의 신문 기법 

및 시간과 자백에 대한 편향된 인식에 대해 

전반적인 조사를 했을 뿐 실제 재판에는 어떠

한 영향을 미칠지에 대해서는 추가적인 연구

가 필요하다. 구체적으로 이러한 인식들이 판

결에 어떠한 영향을 미치는지, 이러한 인식이 

사건의 특성에 따라 달라질 수 있는지에 대한 

연구들이 진행되어야 할 것이다.

지금까지 국내에서 신문 기법의 문제점과 

개선 방안, 그리고 허위 자백의 원인, 사례 분

석에 관한 연구는 많이 이루어졌으나(권영법, 

2012; 김민지, 2013; 박갑렬, 2005; 백승경, & 

김재휘, 2005; 이기수, 2012; 이기수 & 김지환, 

2012) 이러한 신문 기법과 허위 자백에 대한 

대중들의 인식을 조사한 연구는 전무하였다. 

본 연구는 이러한 인식 연구의 시발점이 되었

다는 점에서 큰 의의가 있으며 신문 기법의 

강압성 인식과 각 기법들의 허위 자백 유도 

가능성, 그리고 신문 시간을 추정하는데 남녀 

간의 인식 차이가 존재한다는 것이 증명되었

다. 미국의 경우에도 대학생들이나 잠재적인 

배심원들이 신문 기법의 강압성을 제대로 이

해하지 못하고 있으며 심리적인 압력을 사용

하는 기법들이 허위 자백을 유도할 가능성이 

높다는 것을 잘 알지 못한다. 또한 한국의 경

우에는 경찰에서 이루어지는 신문의 평균 시

간에 대해서도 남성들이 여성들보다 과대 추

정을 하는 것으로 나타났다. 일반인들이 참여

하는 국민참여재판에 자백의 신빙성이 중요한 

쟁점이 되는 경우 허위 자백, 신문 기법, 신문 

시간에 대한 인식이나 이해의 정도에 따라 유

무죄 판단이나 양형판단에 영향을 미칠 가능

성이 있다. 또한 법정에서 신문 기법들의 특

성이나 허위 자백 유도 가능성에 대해 전문가

들의 증언이 필요하고 이를 통해 사실 판단자

들(판사나 배심원)이 적절한 유무죄 판단과 양

형판단을 할 수 있도록 도움이 필요하다는 점

에서 더 큰 의미를 시사한다.
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Perceptions of Police Interrogation

Techniques and Confession

Minchi Kim                    Do Yeon Kwon

Sookmyung Women's University

This study examined perceptions of police interrogation techniques and false confession in Korea. General 

perceptions on police interrogations and their techniques, including how frequently those interrogation 

techniques are actually used and whether such techniques would elicit false confession, were examined. 

Furthermore, general perceptions on confession, including the importance of confession evidence in trials 

and confession possibilities between guilty and innocent were also measured. The results revealed some 

misconceptions about police interrogation techniques and confession. Also, there was a significant 

difference on the general perceptions of interrogation techniques by gender. The findings suggest that 

most lay people believe that police interrogations hardly elicit false confessions from innocent suspects and 

confessions are reliable evidence. Implications for Korean criminal justice system will be discussed.

Key words : interrogation techniques, interrogation duration, confession, wrongful conviction, perception
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