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강간사건의 사실인정에 대한 양형인자와 편향요인의 효과:

피해자나이와 판단자성별*

 이   다   니                    박   광   배†

충북대학교 심리학과

한국의 국민참여재판에서는 사실판단 절차와 양형 절차가 분리되지 않은바, 본 연구는 강간

사건에서 양형을 위한 정보인 피해자 나이가 사실판단에 영향을 미치는지, 그리고 피해자비

난과 피고인의 비난가능성이 피해자의 나이와 사실판단 사이의 관계를 매개하는지 분석하였

다. 또한 판단자의 성별이 강간사건에 미치는 영향과 경로를 분석하였다. 참가자들에게 피해

자의 나이가 16세 혹은 26세로 조작된 강간사건 시나리오를 제시한 뒤 피고인에 대한 유무

죄판단, 양형, 피해자비난, 피고인의 비난가능성을 측정하였다. 유무죄판단에 대해 피해자 나

이의 효과는 유의미하지 않았으나 판단자성별의 효과는 유의미했다. 남성 참가자들이 여성 

참가자들보다 유죄판단을 적게 했으며, 이 효과를 피고인의 비난가능성이 매개하는 것으로 

나타났다.

주요어 : 피해자나이, 판단자성별, 유죄판단, 피고인의 비난가능성, 피해자비난
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형사재판에서는 피고인의 행동이 범죄 구성

요건을 충족하는지, 당시 피고인에게 형사책

임능력이 있는지, 또한 위법성조각사유가 없

는지를 살펴 유무죄를 가리고(사실판단) 피고

인이 유죄인 경우에 범죄 상황과 피고인의 특

성 등 여러 요인들을 검토하여 형의 양과 질

을 결정한다(양형판단). 사실판단과 양형판단

은 각기 다른 판단이지만 현재 대한민국의 형

사재판에서는 두 판단이 한 법정에서 동시에 

이루어지기 때문에 양형을 위한 정보들이 사

실판단에 영향을 줄 가능성이 있다. 특히 양

형정보가 피고인의 범죄를 증명하는 증거가 

아님에도 불구하고 사실판단자로 하여금 피고

인에 대한 유죄심증을 강화시키거나 약화시켜 

불공정한 재판결과를 유도할 수 있다. 예를 

들어 피고인의 전과기록은 사실판단자에게 

피고인에 대한 부정적인 선입견을 갖게 하

여 재판결과에 영향을 미칠 수 있다(Greene 

& Dodge, 1995). 영국과 미국의 법정은 사실판

단절차와 양형판단절차를 분리한 공판절차이

분화로 사실판단에 대한 전과기록 등 양형정

보의 영향력을 최소화하고 있으나 어떤 양형

정보는 사실판단과정에서 통제될 수 없다.

미성년자에 대한 성범죄에서 피해자의 나이

는 양형정보지만, 피해자가 만 13세 미만인 

경우에 미성년자 의제강간의 범죄구성요건에 

해당된다(형법 제 305조). 만 13세 이상의 청

소년을 강간한 경우 아동․청소년의 성보호에 

관한 법률에 따라 무거운 형을 선고받지만 피

해자의 나이가 피고인의 범죄사실을 증명해주

지는 않는다. 그러나 피해자가 미성년자라는 

양형정보는 강간사건을 판단하는 판단자에게 

피고인에 대한 부정적인 편향을 초래할 가능

성이 있다.

강간사건 판단에 영향을 미치는 요인들을 

탐색한 선행연구들에서 연구 참가자(판단자)의 

성별 또한 강간사건 판단에 영향을 미치는 

주요한 요인으로 알려졌다. 남성이 여성보다 

데이트 강간을 ‘강간사건’으로 판단하는 것을 

꺼리며, 피해자를 더 비난하는 경향이 있다

(Maurer & Robinson, 2008). 따라서 판단자의 성

별은 강간사건을 판단하는데 편향을 유발할 

수 있다.

본 연구의 목적은 피고인의 유죄를 증명하

지 않는 정보인 피해자의 나이와 판단자의 

성별이 사실판단에 영향을 미치는지, 그리고 

어떠한 심리적 경로를 통해 사실판단에 영향

을 미치는지 파악하는 것이다. 구체적으로, 

강간사건의 피해자가 미성년자일 때 판단자

가 피고인에게 유죄를 선고할 가능성이 높고, 

또한 여성이 남성보다 피고인에게 유죄를 선

고할 가능성이 높을 것으로 예상하고, 사실판

단에 대해 피해자나이와 판단자성별이 가지

는 효과의 심리적 경로가 피해자 비난과 피

고인의 비난가능성에 의해 설명되는지 검증

하고자 하였다.

공판절차와 사실판단

대한민국의 공판절차는 피고인에 대한 유․

무죄를 판단하는 사실판단절차와 형량을 결정

하는 양형심리절차로 분리되어 있지 않다. 이

러한 일원적 공판절차는 2008년부터 도입된 

국민참여재판에서도 그대로 적용되어 재판에 

참여하는 배심원들은 피고인에 대한 사실판단

과 양형판단을 동시에 한다(국민의형사재판참

여에관한법률 제46조 제4항).

사실판단절차에서는 범죄성립요건을 검토

하여 피고인에게 형사책임이 있는지 판단하고

(임동규, 2004) 피고인에게 유죄를 선고한 경
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우에 판사와 배심원들은 양형기준을 참고하여 

형벌의 종류와 정도를 결정하기 때문에 두 절

차는 서로 다른 증거들과 정보들을 필요로 한

다. 특히 피고인의 전과기록이 사실심리에서 

공개되면 피고인에게 유죄가 선고될 가능성이 

높아지는데(Greene & Dodge, 1995), 대한민국 

법정에서는 사실판단과 양형판단이 동시에 이

루어지기 때문에 양형정보인 전과기록도 여과 

없이 재판과정 중에 제시될 수 있다.

국민참여재판도 사실판단과 양형판단이 일

원화되어있어 재판에 참여하는 배심원들의 판

단이 양형정보의 영향을 받을 수 있다(이진국, 

2013). 피고인의 전과, 성정, 가정환경 등의 양

형정보들은 배심원에게 유죄심증을 갖게 하거

나 혹은 피고인에 대한 동정심을 유발시켜 배

심원들의 사실판단에 사사로운 감정을 개입시

킬 수 있다(한상훈, 2008).

이러한 문제점들을 파악하기 위하여 양형정

보가 사실판단에 미치는 영향력을 파악할 필

요가 있다. 피고인의 전과사실 외의 양형정보

가 사실판단에 미치는 영향력은 많이 추측되

고 있지만, 실증연구를 통해 밝혀진 것은 거

의 없다. 양형정보가 사실판단에 미치는 영향

력이 정확히 인식된다면, 국민참여재판의 절

차합리화를 기하는데 기여할 수 있을 것으로 

생각된다.

사실판단에 대한 양형정보의 영향력

전과는 피고인의 형을 가중시키는 양형정보

다. 그러나 피고인의 전과는 피고인에 대한 

부정적인 편향을 형성하게 하여 피고인에게 

유죄를 선고할 가능성 또한 높이는데, 이 영

향력은 많은 연구들에서 검증되었다(예, Greene 

& Dodge, 1995). 그 외에 다양한 다른 양형정

보들(피해자의 나이, 피해자와의 관계, 동기 

등)도 전과처럼 사실판단에 영향을 줄 가능성

이 있다. 본 연구에서는 사실판단에 영향을 

미칠 가능성이 있는 양형정보들 중 피해자의 

나이에 집중하였다. 피해자의 나이는 공판절

차를 이분화하여도 사실판단 중인 배심원들에

게 감출 수 없는 정보이기 때문에 그 영향력

의 진위를 파악하여 영향력이 있다면 그것을 

감소시키거나 차단할 수 있는 방법을 모색할 

필요가 있기 때문이다.

피해자나이가 사실판단을 위한 증거가 되는 

경우는 기소범죄가 미성년자 의제강간 및 추

행일 때다. 만 13세 미만의 아동은 성행위에 

동의할 능력이 없다고 판단되기 때문에 (1) 피

해자가 만 13세 미만이고 (2) 피해자와 피고인 

사이에 성관계가 있었다는 점이 증명되면 그 

성관계의 합의여부를 막론하고 피고인은 유죄

다(형법 제 305조). 그러나 만 13세 이상의 청

소년은 성인을 대상으로 한 강간사건(형법 제 

209초)처럼 피해자와 피고인 사이의 성관계가 

강압에 의한 것이었는지가 범죄구성요건이고 

피해자의 나이는 구성요건이 아니다. 그럼에

도 불구하고, 청소년이 피해자인 강간사건에

서 피해자나이가 사실판단에 영향을 미칠 가

능성이 있다.

미국과 영국, 호주의 연구자들은 피해자의 

나이를 다양하게 조작하여 아동 피해진술의 

신빙성과 유죄판단율을 측정하였다(Allen & 

Nightingale, 1997; Bottoms, Golding, Stevenson, 

Wiley, & Yozwiak, 2007; Bottoms & Goodman, 

1994, Bottoms, Rudnicki, & Nysse-Carris, 2004; 

Crowley, O'Callaghan, & Ball, 1994; Davies & 

Rogers, 2009; Duggan, Aubrey, Doherty, Isquith, 

Levine, & Scheiner 1989; Gabora, Spanos, & Joab, 

1993; Golding, Alexander, & Stewart, 1999; 
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Golding, Sanchez, & Sego, 1997; Golding, Sanchez, 

& Sego, 1999; Goodman, Batterman-Faunce, 

Schaaf, & Kenney, 2002; Nightingale, 1993). 이 

연구들의 참가자들은 일반적으로 아동이 어릴

수록 사건을 정확하게 진술할 능력은 낮다고 

생각하지만, 또 한편으로는 아동이 성적으로 

순진하기 때문에 성폭행에 대해 거짓말을 할 

이유가 없다고 생각하는 경향이 있었다(Davies 

& Rogers, 2009). 참가자들은 스물 두 살의 피

해자와 열 네 살의 피해자보다도 여섯 살 아

동피해자를 더 신뢰할 수 있는 증인으로 판단

하기도 하였다(Bottoms & Goodman, 1994). 아동

의 피해진술이 사실이라고 판단하는 것은 유

죄판단에도 영향을 미쳐서 피해아동이 어릴수

록 유죄판단율이 상승하고, 10세 이후부터는 

감소하는 결과가 보고되었다(Nightingale, 1993).

선행연구들에서 아동의 피해진술의 신뢰도

가 주된 관심사로 측정되었고 그 외에 다른 

조절변인이나 매개변인을 탐색한 경우는 찾기 

어렵다. 또한 피해자가 10세 이상인 경우에는 

피해자나이가 진술판단에 영향을 미치지 않는 

것으로 알려졌다(Yozwiak, Godlding, & Marsil, 

2004). 피해자가 10대 미성년자일 때, 피해자

가 성인일 때보다 유죄판단율이 높다면 그 원

인은 피해진술의 신뢰도가 아닌 다른 이유에

서일 가능성이 높다. 피해자나이가 사실판단

에 미치는 영향력을 감소, 차단시키는 방법을 

탐색하기 위해서는 먼저 그 영향력의 심리적 

경로를 파악하는 것이 중요하다.

판단자 성별

강간사건에서 판단자의 성별은 사실판단에 

영향을 미친다. 선행연구에서 여성이 남성보

다 더 많이 강간사건의 피고인을 유죄로 판단

했다(Deitz & Byrnes, 1981; McNamara, Vattano, 

& Viney, 1993). 강간사건 판단에서 여성이 남

성보다 유죄판단을 많이 하는 경향성은 증거

의 강도가 약하고 불분명한 경우에도 나타났

으며, 남성은 유죄증거가 강한 경우에도 무죄

판단율이 여성보다 높았다(McNamara et al., 

1993). 강간사건 판단에서 성차가 나타나는 현

상을 피고인과 피해자에 대한 인식, 그리고 

피해자의 행동에 대한 인식이 성별에 따라 다

르기 때문으로 설명할 수 있다(Deitz & Byrnes, 

1981).

남성이 동성인 남성 피고인에게, 그리고 여

성이 동성인 여성 피해자에게 자신을 동일시

하여(McNamara et al., 1993) 그 입장을 수용

하고 공감하기 때문에 피고인과 피해자에 대

한 인식에서 성차가 나타날 수 있다(Deitz & 

Byrnes, 1981). 남성 판단자들은 피해자가 강간

을 부추기는 행동을 했을 것이라고 생각하여 

피해자에게 부정적인 감정을 느끼는(Deitz & 

Byrnes, 1981) 반면에 여성 판단자는 피해자가 

강간을 부추겼을 것으로 생각하지 않고 피

해자의 입장을 더 공감한다(Calhoun, Selby, & 

Warring 1976; Feldman-Summers & Lindner, 1976).

피해자나이와 판단자성별이 사실판단에 영향

을 미치는 심리적 경로

강간사건에서 피해자들이 강간사건에 부분

적으로 책임이 있다고 생각하고 피해자를 비

난하는 피해자비난(victim blame; Whatley, 1996)

과 피고인이 부적절한 행동을 하여 피고인을 

비난할 만하다고 여기는 피고인의 비난가능성 

(blameworthiness)이 피해자나이와 판단자성별이 

사실판단에 미치는 영향력을 설명할 것으로 

예상된다. 피해자비난은 피해자가 성폭행을 
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원했거나 성폭행을 당할 행동을 했다고 비난

하기 때문에(Maurer & Robinson, 2008) 범죄사

건을 피해자의 책임으로 귀인해서 법정에서 

판사와 배심원들의 판단에 영향을 줄 수 있다 

(Baumer, Messner, &　 Felson, 2000; Kalven & 

Zeisel, 1966). 사실판단자가 피해자비난을 강하

게 한다면 심지어 피고인이 무죄판결을 받거

나 가벼운 처벌을 받을 수도 있다(Baumeret et 

al., 2000).

판단자는 피해자의 나이가 어릴수록 피해자

비난을 약하게 한다(Burt & Estep, 1981; Davies 

& Rogers, 2009; Nightingale, 1993). 아동은 미

숙하기 때문에 성폭행에 책임이 없고(Burt & 

Estep, 1981) 폭행에 저항할 수 없다고 여겨지

기 때문이다(Shaver, 1985). 그러므로 피해자의 

나이가 어릴수록 피해자 비난이 감소하는 현

상이 나타난다.

피해자비난에 대한 판단자 성별의 효과는 

혼재된 결과가 보고되고 있다. 일부 연구에

서는 피해자비난에 성차가 없거나(Cassidy & 

Hurrell, 1995; Davies & Rogers, 2009; Strömwall, 

Alfredsson & Landström, 2013a; Strömwall, 

Alfredsson & Landström, 2013b) 여성이 남성보

다 피해자비난을 많이 한다는 결과를 보고했

다(Cameron & Stritzke, 2003). 그러나 남성이 피

해자의 성적 의도를 여성보다 더 높게 평가하

여 피해자를 더 비난한다는 것이 지배적인 의

견이다(Maurer & Robinson, 2008).

피고인의 비난가능성은 피고인이 범죄에 부

합하는 처벌을 받는 것 즉, 양형과 연관되어 

있다(Demuth & Steffensmeier, 2004). 본 연구에

서는 사실의 확정과 직접적인 연관이 없는 비

난이 피해자나이와 판단자성별이 사실판단에 

미치는 영향력을 매개하는지 탐색하였다.

피해자가 연약하고 범인에게 반격하기 어렵

다고 생각될 경우 피고인의 비난가능성은 더 

높게 평가된다(Strömwall et al., 2013b). 피해자

의 나이가 어릴수록 더 연약하고 범인에게 반

격하기 어렵다고 여겨지기 때문에 피고인의 

비난가능성은 피해자나이에 영향을 받을 것으

로 추정된다. 특히 미성년자와 성관계를 한 

피고인의 비난가능성이 상승하여 유죄판단 확

률이 증가할 수 있다. 또한 성범죄 행동의 비

난가능성을 남성이 여성보다 낮게 지각하는 

경향이 있으므로(Krahé, Temkin, & Bieneck, 

2007), 판단자성별이 유죄판단에 미치는 영향

력을 피고인의 비난가능성이 매개할 것으로 

예상된다.

방  법

참가자

본 연구는 A대학교에서 심리학 관련 강의

를 듣는 대학생 중 연구참여 크레딧을 받기위

해 참여에 동의하고, 배심원자격이 주어지는 

만 20세 이상의 학생 133명을 대상으로 진행

되었다. 실험에 참여하여 끝까지 응답하였으

나 마지막 주의점검에서 독립변인인 피해자나

이와 피고가 기소된 사건 유형(강간)을 정확하

게 응답하지 못한 8명의 참가자들을 제외하여 

총 125명의 참가자들의 응답을 분석하였다. 

참가자들의 평균 연령은 23.86세(범위: 20~32

세)였다. 남성 참가자들은 66명으로 평균 24.47

세(범위: 20~32세), 여성 참가자들은 59명으로 

평균 23.19세(범위: 20~30세)였다. 남성 참가자

들 중 피해자가 미성년인 집단에 무선할당 된 

참가자는 29명, 피해자가 성인인 집단은 37명

이였다. 여성 참가자들은 29명이 미성년피해
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자 집단에 할당되었고 30명이 성인피해자 집

단에 할당되었다.

시나리오

본 연구에서는 서울중앙지방법원에서 2016

년에 무죄로 판결된 특수강간사건의 판례를 

참고하여 시나리오를 제작하였다(서울중앙지

방법원 2015고합927). 피해자나이가 강간사건

에서 사실판단에 미치는 영향력을 확인하기 

위한 연구목적에 따라 해당 재판내용의 상당

부분을 각색하여 시나리오를 구성하였다. 시

나리오에서 피고인은 홀로 집을 보던 중 여동

생의 친구인 피해자가 방문하자 피해자를 과

도로 위협하여 강간한 혐의를 받고 있다. 그

러나 피고인은 혐의를 부인하며 피해자와 합

의하에 성관계를 했고 피해자의 교제신청을 

피고인이 거절하자 피해자가 강간으로 허위신

고를 했다고 주장한다. 총 8개의 증거들이 검

사와 변호사의 주장을 뒷받침하거나 반박하며 

제시되었다.

피고인에게 유리한 증거들은(증거 5, 7, 8)은 

변호사의 주장을 뒷받침 한다. 반면 흉기에 

피고인과 그 가족들의 지문만 남아있었다는 

지문감식결과(증거 6)는 피고인이 흉기를 들어 

피해자를 협박해 강간했다는 검사의 주장을 

지지한다. 그 외의 증거들은 피고인의 컴퓨터

에서 대용량의 음란물이 발견되었다는 경찰의 

수사결과(증거 1)와 음란물들은 친구들과 함께 

보는 것이라는 피고인의 증언(증거 2)으로 사

실판단을 위해 필요하지 않은 정보들이나 피

고인에 대한 부정적인 인식을 심어줄 수 있는 

증거들이었고 남은 2개의 증거들은 피고인과 

피해자가 성관계를 한 것을 증명하는 증거들

로 DNA 검사결과(증거 3)와 산부인과 전문의

의 증언(증거 4)이었다.

피해자나이에 따라 처음 공소사실 부분에서 

피해자의 나이를 16세 혹은 26세로 표기하고, 

최후 변론에서 검사가 16세 피해자인 경우 

‘미성년자’, 그리고 26세 피해자인 경우 ‘피해

자’라고 언급한 것 외에 두 시나리오는 동일

했다.

독립변인

본 연구의 독립변인은 두 가지로 피해자나

이와 참가자의 성별(이하 판단자성별)이다. 독

립변인인 ‘피해자나이’는 시나리오 속 피해자

가 16세 미성년자(이하 미성년피해자)이거나 

26세 성인(이하 성인피해자)으로 양형정보가 

사실판단에 영향을 미치는지 알아보기 위하여 

조작했다.

종속변인

증거 평가와 유죄 판단

본 연구에서 참가자들이 피해자나이나 판단

자성별에 따라 피고인에게 불리하다고 판단하

는 증거가 다른지, 혹은 불리하다고 생각하는 

정도가 다른지 분석하기 위하여 증거가 피고

인에게 얼마나 불리하다고 생각하는지 측정하

였다. 모든 증거들은 5점 리커트 척도로 ‘1 = 

매우 아니다’부터 ‘5 = 매우 그렇다’ 범위 내

에서 평정되었으며 참가자들은 증거를 볼 때

마다 그 증거가 피고인에게 얼마나 불리한 증

거라고 생각하는지 평정하였다.

참가자들은 시나리오를 읽고 피고인이 유죄

인지 판단하였다. 유무죄 판단은 ‘유죄’ 혹은 

‘무죄’인 이분범주변인으로 측정하였다.
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그림 1. 참가자들의 유죄판단율

피해자비난

본 연구에서는 사건의 책임을 피해자에게 

귀인하여 피해자를 비난하므로 피고인에 대한 

유죄판단에 영향을 미칠 것으로 예상하여 사

건이 일어난 책임이 피해자에게 있었는지를 

참가자에게 3가지 문항으로 질문하여 측정하

였다. 피해자비난은 ‘0 = 매우 아니다’에서 

‘10 = 매우 그렇다’의 11점 리커트 척도로 측

정하였으며 피해자비난의 내적일치도(Cronbach' 

 )는 .88이였다.

피고인의 비난가능성

피고인의 비난가능성이 유죄판단에서 피해

자나이와 판단자성별의 효과를 매개할 것이라

고 예상하여 피고인이 피해자와 성관계를 한 

것이 부적절했는지 2가지 문항으로 측정하였

다. 피해자비난과 동일하게 11점 척도로 측정

하였으며, 피고인의 비난가능성의 내적일치도

(Cronbach')는 .81이였다.

절차

본 연구의 실험절차와 목적, 참가자들에게

서 수집하는 정보에 대하여 A대학교 생명윤리

심의위원회의 승인을 받았다. 참가자는 온라

인 조사 페이지를 통하여 개별적으로 실험에 

참가하였고 두 실험집단(피해자나이 16세/26

세) 중 하나에 무선할당되었다.

참가자들은 시나리오에서 제시되는 공소사

실과 검사와 변호사의 주장을 읽고 사건의 개

요를 파악한 뒤 증거들을 평가하였다. 참가자

들은 총 8개의 증거들을 평가한 뒤 검사와 변

호사의 최후 진술을 제시받았다. 이후 참가자

들은 피고인이 유죄인지 결정하였다. 또한 참

가자들은 시나리오의 피고인이 얼마나 비난 

받을 만한지 2문항으로, 피해자를 얼마나 비

난하는지 3문항으로 응답하였다. 마지막으로 

주의점검을 위하여 참가자들은 기소죄명, 피

해자의 나이, 범행이 일어난 장소, 흉기에 대

하여 객관식 문항에 응답했다. 이후 인구통계

학적 정보를 수집한 뒤 실험을 종료하였다.

결  과

유무죄 판단

참가자들 중 유죄판단을 한 참가자는 44명

으로 35.2%였다. 미성년피해자조건의 참가자

들 중 41.4%가 피고인을 유죄라고 판단했으

며, 성인피해자 시나리오를 본 참가자들 중 

29.9%가 유죄판단을 했다. 카이제곱 검증 결

과 피해자나이에 따른 유죄판단율의 차이는 

통계적으로 유의하지 않았다( = 1.81, df = 

1, p > .05). 남성 참가자들 중 25.8%가 피고

인을 유죄로 판단했으며 여성 참가자들은 그

보다 많은 45.8%가 피고인을 유죄로 판단했

다. 여성이 남성보다 유죄판단율이 높았다( 

= 5.47, df = 1, p < .05). 미성년피해자조건에

서 남녀 간 유죄판단율의 차이는 없었지만( 

= 1.14, df = 1, p > .05) 성인피해자조건에서

는 여성의 유죄판단율이 더 높았다( = 4.72, 

df = 1, p < .05). 그러나 상호작용효과는 유의
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경로 표준화 추정치 신뢰구간 표준오차 p

피해자나이 → 유무죄판단 -0.48 -1.27, 0.32 0.41 0.23

판단자성별 → 유무죄판단 0.88 0.07, 1.66 0.40 0.03

주. 신뢰구간은 95% 신뢰구간으로 신뢰구간 하한값, 신뢰구간 상한값을 표기함

표 1. 피해자나이와 판단자성별이 유죄판단에 미치는 영향

하지 않았다.

피해자비난과 피고인의 비난가능성

피해자비난을 측정했던 3문항의 응답들의 

평균(M=6.21, SD=2.18)과 피고인의 비난가능

성 2문항의 평균(M=6.41, SD=2.85)을 분석에 

사용하였다. 피해자비난에서 피해자나이의 효

과와 판단자성별의 효과, 그리고 상호작용 효

과 모두 나타나지 않았다. 반면에 참가자들의 

피고인의 비난가능성에서는 피해자나이와 판

단자성별의 효과가 나타났다. 미성년피해자조

건의 참가자들이 성인피해자조건의 참가자들

보다 피고인의 행동을 더 많이 비난했다(F(1, 

121)=9.12, p < .01,  = .07). 또한 여성이 

남성보다 피고인의 행동이 더 부적절했다고 

평가했다(F(1, 121)=9.60, p < .01,  = .07). 

그러나 피고인의 비난가능성에 대한 피해자나

이와 판단자성별의 상호작용은 나타나지 않았

다(F(1, 121)= .015, p > .05,  = .00).

피해자나이와 판단자성별이 유무죄판단에 

미치는 영향에 대한 다중매개효과

피해자나이와 판단자성별이 유무죄판단에 

미치는 심리적 경로를 분석하기 위하여 데이

터가 경로분석에 적합한지 AMOS 22로 모형을 

검증하였다. 피해자비난과 피고인의 비난가능

성이 피해자나이와 판단자성별이 유무죄판단

에 미치는 영향을 매개하는 모형으로 모형 적

합도를 검증한 결과, = .45, df = 2, p = 

.80, CFI = 1.00, TLI = 1.20, RMSEA = .00이

였다. 추천지수 및 수용기준(Hair, Black, Babin, 

Anderson, & Tatham, 2006; 배병렬, 2014, p.232

에서 재인용)에 따라서 본 연구의 모형의 모

형적합도는 양호한 것으로 나타났다.

구조방정식모형을 Mplus로 분석하였다. 먼저 

피해자나이와 판단자성별이 유무죄판단에 영

향을 미치는지 분석하였다. 피해자나이가 유

무죄판단에 미치는 영향은 없었지만 판단자성

별은 영향이 있었으며 여성일수록 유죄판단율

이 상승했다. 표 1에 분석결과를 표기하였다.

피해자나이와 판단자성별의 효과의 경로를 

분석하기 위하여 개별단계다중매개모형(Simple 

step multiple mediation model)을 검증하였다. 본 

연구에서 검증한 모형은 피해자나이와 판단자

성별이 피해자비난과 피고인의 비난가능성에 

매개되면서 동시에 직접적으로 유무죄판단에 

영향을 미치는 소위 부분매개모형이다. 간접

효과(매개효과)의 통계적 유의성을 검증하기 

위해 부트스트랩(Bootstrap)을 실시하였다.

피해자나이가 유무죄판단에 미치는 전체효

과의 추정치는 -0.62(S.E = 0.49)로 유의하지 

않았다. 그러나 간접효과의 추정치는 -0.49(S.E 

= 0.24)로 유의했다. 피해자나이가 피고인의 

비난가능성에 매개되는 효과가 경향성이 있을 

뿐(p=.06), 피해자비난의 매개효과는 없었다. 

피해자가 성인일 때, 미성년자일 때보다 피고
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 경로
표준화

추정치
신뢰구간 표준오차 p

판단자성별 → 유무죄판단 0.47 -0.45, 1.38 0.47 0.31

판단자성별 → 피해자비난 -0.62 -1.37, 0.15 0.38 0.11

판단자성별 → 피고인의 비난가능성 1.49 0.53, 2.39 0.48 0.00

피해자비난 → 유무죄판단 -0.25 -0.46, -0.05 0.11 0.02

피고인의 비난가능성 → 유무죄판단 0.29 0.11, 0.49 0.10 0.00

매개경로
매개효과

추정치
신뢰구간 표준오차 p

판단자성별 → 피해자비난 → 유무죄판단 0.16 -0.02, 0.48 0.12 0.21

판단자성별 → 피고인의 비난가능성 →

유무죄판단
0.43 0.12, 0.97 0.22 0.05

주. 신뢰구간은 95% 신뢰구간으로 신뢰구간 하한값, 신뢰구간 상한값을 표기함.

표 3. 판단자성별이 유무죄판단에 영향을 미치는 모형의 경로계수와 신뢰구간, 표준오차, 검증치

경로
표준화

추정치
신뢰구간 표준오차 p

피해자나이 → 유무죄판단 -0.13 -1.03, 0.80 0.46 0.77

피해자나이 → 피해자비난 0.25 -0.53, 1.01 0.39 0.52

피해자나이 → 피고인의 비난가능성 -1.46 -2.38, -0.52 0.48 0.00

매개경로
매개효과 

추정치
신뢰구간 표준오차 p

피해자나이 → 피해자비난 → 유무죄판단 -0.06 -0.34, 0.13 0.12 0.58

피해자나이 → 피고인의 비난가능성 → 

유무죄판단
-0.42 -0.97. -0.11 0.22 0.06

주. 신뢰구간은 95% 신뢰구간으로 신뢰구간 하한값, 신뢰구간 상한값을 표기함.

표 2. 피해자나이가 유무죄판단에 영향을 미치는 모형의 경로계수와 신뢰구간, 표준오차, 검증치

인의 행동을 덜 비난하여 유죄판단을 할 가능

성은 66% 감소하는 경향성이 관찰되었다 [OR 

0.66, 95% CI 0.38-0.90, p = 0.06]. 표 2에 피

해자나이의 효과 추정치와 표준오차, 95% 신

뢰구간, 유의도를 표기하였다.

판단자성별이 유무죄판단에 미치는 전체효

과는 유의미했다(Total effect = 1.06, S.E = 0.50, 

p <.05). 그러나 직접효과는 유의미하지 않았

다. 간접효과도 유의미했으나(Total indirect effect 

= 0.59, S.E = 0.27, p <.05), 피해자비난의 매
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개효과는 없고 피고인의 비난가능성의 매개효

과만 유의미했다. 판단자성별은 매개변인 없

이 검증했을 때 직접효과가 유의미했는데, 피

고인의 비난가능성이 매개하는 경우 그 직접

효과는 나타나지 않았다. 이 결과는 판단자성

별이 유무죄판단에 미치는 영향력을 피고인의 

비난가능성이 완전히 매개한다는 것을 의미한

다. 판단자가 여성일 때 남성보다 피고인을 

더 비난하여 유죄판단 할 확률이 154% 증가

했다[OR 1.54, 95% CI 1.12-2.63, p = 0.05]. 표 3

에 판단자성별이 유무죄판단에 미치는 효과에 

대한 추정치와 신뢰구간, 표준오차와 유의도

를 제시하였다.

증거평가

총 8개의 증거들이 제시되었으며 미성년피

해자조건의 참가자들이 유죄증거인 증거 6을 

성인피해자조건의 참가자들 보다 더 강력한 

유죄증거로 판단했다(t(122)= 2.37, p < .05). 

미성년피해자조건의 참가자들이 흉기인 과도

에서 피해자의 지문이 나타나지 않았다는 증

거 6을 평균 3.83(SD=1.31)정도로 피고인에게 

불리하다고 판단한 반면에 성인피해자조건의 

참가자들은 같은 증거를 평균 3.27(SD=1.30)정

도로 불리한 증거로 판단하였다. 나머지 증거

들은 피해자나이에 따른 차이가 없었다.

판단자성별은 성격증거인 증거 1과 2, 중립

증거인 증거 4를 판단하는데 영향을 미쳤다. 

피고인이 대용량의 음란물을 소장중이라는 증

거 1, 증거 2를 여성이 남성보다 피고인에게 

불리한 증거로 평가하였다. 여성이 증거 1을 

평균 3.51정도로(SD=1.09) 피고인에게 불리하

다고 평정한 반면 남성은 평균 2.75정도로

(SD=1.34) 불리한 증거로 평정하였다(t(122)= 

-3.46, p < .01). 5점 리커트 척도에서 3점은 

‘중간’이고, 그 이하면 증거가 불리하지 않다

는 뜻이다. 여성은 증거 1을 피고인에게 불리

한 증거로 간주했지만 남성은 불리하지 않다

고 판단하였다. 증거 2는 남성(M=2.03, SD= 

1.03)과 여성(M=2.73, SD=1.03) 모두 피고인에

게 불리한 증거가 아니라고 판단하였지만 여

성이 남성보다 피고인에게 불리하다고 평가하

였다(t(122)= -3.77, p < .001).

피해자와 피고인 사이에 성관계가 있었음을 

증명하는 증거 4에서도 판단자성별의 효과가 

나타났다. 피해자의 질벽에 상처가 있다는 산

부인과 전문의의 증언을 남성(M=3.31, SD= 

1.22)과 여성 (M=3.98, SD=0.94) 모두 유죄증

거로 판단하였으나, 여성이 보다 강력한 유

죄증거로 판단하였다(t(122)= -3.47, p < .01). 

다른 증거들의 판단에서 성차는 나타나지 않

았다.

논  의

본 연구는 양형정보인 피해자나이와 사건을 

판단하는 판단자의 성별이 사실판단에 미치는 

영향과 그 심리적 경로를 파악하고자 하였다. 

피해자나이가 어릴수록 유죄판단율이 상승하

고, 판단자가 여성일 때 유죄판단율이 상승할 

것으로 예상하였으며 피해자나이와 판단자성

별이 사실판단에 미치는 영향력을 피해자비난

과 피고인의 비난가능성 매개하는지 검증하고

자 하였다.

피해자가 16세 미성년자인 시나리오를 읽은 

참가자들의 유죄판단율은 피해자가 26세 성인

인 시나리오를 읽은 참가자들의 유죄판단율보

다 통계적으로 유의하게 높지 않았다. 그러나 

구조방정식 모형을 분석한 결과, 피해자나이
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가 사실판단에 미치는 효과가 유의하지 않음

에도 피고인의 비난가능성의 매개효과는 경향

성이 산출되었다. 이 결과에 대한 한 가지 가

능한 해석이 증거 평가에서 발견된다. 증거 

평가에서 미성년피해자조건의 참가자들은 유

죄증거인 증거 6을 성인피해자조건의 참가자

들보다 더 강력한 유죄증거로 판단하였다. 증

거 6은 흉기에 대한 증거로 참가자들이 미성

년피해자에게 흉기를 든 피고인의 행동을 더 

비난한 것으로 보인다. 또한 피고인의 비난가

능성이 피해자의 고백을 거절하고도 성관계를 

한 피고인의 행동이 부적절한지 측정한 것이

기 때문에 참가자들이 미성년피해자와 성관계

를 한 피고인을 더욱 비난하여 유죄판단을 했

을 가능성이 있다. 증거평가에서 나타나는 이

러한 경향에 비추어 볼 때, 피고인의 비난가

능성이 본 연구의 시나리오의 그것보다 더 큰 

사건(예를 들어, 피고인이 더 치밀하거나 더 

파렴치한 위계를 사용하여 피해자를 폭행한 

사건)에서는 유무죄판단에 대한 피해자나이의 

영향력이 피고인의 비난가능성에 매개되어 존

재할 가능성이 있다.

선행연구에서 성폭행피해자가 어릴수록 피

해자의 행동에 성적인 의도가 없었을 것(Burt 

& Estep, 1981)이라고 여겨져서 피해자가 어릴

수록 피해자비난이 감소하는 현상이 관찰되었

다. 그러나 어린 아동이 아닌 10대 청소년은 

성관계에 합의할 능력이 있고, 성적인 의도를 

이해할 수 있으며(Back & Lips, 1998) 또한 폭

행에 방어할 신체적 능력이 있다고 판단되기

에(Maynard & Wiederman, 1997; Waterman & 

Foss-Goodman, 1984) 본 연구에서 피해자나이에 

따른 피해자비난의 차이가 나타나지 않은 것

으로 보인다. 그러나 구조방정식모형에서 피

해자비난이 강할수록 유죄판단율이 감소하는 

경로는 유의미했다. 때문에 피해자비난이 피

해자나이에 영향을 받을 만큼 피해자가 어리

다면, 피해자비난의 매개효과가 유의하게 나

타날 가능성이 있다.

본 연구의 여성 참가자들은 남성 참가자들

보다 유죄판단을 많이 했다. 구조방정식 모형 

분석 결과, 판단자성별이 사실판단에 미치는 

영향력은 피해자비난이 아닌 피고인의 비난가

능성에 완전히 매개되었다. 또한 피해자비난

에서 판단자성별의 효과가 나타나지 않은 반

면에 피고인의 비난가능성에서 효과가 나타났

다. 여성이 남성보다 피고인의 행동을 더 비

난할만한 행동으로 평가하여 유죄판단율이 높

았다.

여성과 남성 사이의 증거평가의 차이도 나

타났는데, 여성은 피고인의 컴퓨터에서 대량

의 음란물이 발견된 증거나 피고인과 피해자 

사이의 성관계를 증명하는 증거를 피고인에게 

불리하다고 판단하였다. 여성이 피고인에게 

불리한 증거라고 판단한 증거들이 많으므로 

여성이 남성보다 피고인에게 유죄를 선고할 

가능성이 높다. 또한 피고인의 컴퓨터에서 대

량의 음란물이 발견되었다는 증거는 피고인의 

유죄를 증명하거나 양형에 필요한 증거도 아

니지만 피고인의 행동을 비난할 수 있는 증거

이다. 여성이 이런 증거들을 통해 피고인의 

행동을 더 부적절한 것으로 비난하고 유죄로 

판단했을 가능성이 있다.

남성이 여성보다 피해자를 더 많이 비난한 

선행연구(Maurer & Robinson, 2008)와 달리 본 

연구에서 판단자성별에 따른 피해자비난의 차

이는 나타나지 않았다. 이 결과는 피해자비난

에서 판단자성별의 효과가 나타나지 않은 몇

몇 선행연구들과 일치하는 결과다(Cassidy & 

Hurrell, 1995; Davies & Rogers, 2009; Strömwall 
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et al., 2013a; Strömwall et al., 2013b). 이 중 

가장 최근에 출판된 연구들(Strömwall et al., 

2013a; Strömwall et al., 2013b)에서는 피해자비

난에서 성차가 나타나지 않은 이유를 대체로 

사람들이 피해자를 지지하기 때문이라고 해석

하였다. 본 연구에서도 선행연구처럼 참가자

들이 피해자보다는 피고인을 비난하기 때문에 

피해자비난에서 성차가 나타나지 않은 것으로 

보인다.

본 연구는 양형정보인 피해자나이와 재판을 

판단하는 사람의 성별이 사실판단에 미치는 

영향과 그 심리적 경로를 확인한 것에 의미가 

있다. 본 연구에서 검증한 피해자나이는 사실

판단과정과 양형판단에서 분리해서 제시할 수 

없는 양형정보다. 그러므로 피해자나이의 영

향력과 그 심리적 경로를 검증한 본 연구는 

사실판단에서 피해자나이의 영향력을 최소화

하기 위한 방안을 찾는 데 도움이 될 것이다. 

또한 판단자성별이 사실판단에 영향을 미친다

고 특정 재판에서 판단자를 여성, 혹은 남성

으로만 제한하는 것은 재판의 공정성을 해칠 

수 있다. 판단자성별이 사실판단에 미치는 영

향력과 그 심리적 경로를 파악한 본 연구는 

향후 강간사건에서 판단자성별의 영향력을 

감소시키기 위한 방안을 찾는데 도움이 될 

것이다.

본 연구에서 매개변인으로 사용된 피고인의 

비난가능성은 피고인이 피해자와 성관계를 한 

행동에 대한 부적절함을 측정한 것이었다. 피

해자가 성관계에 동의할 능력이 없다고 판단

되는 만 13세 미만이 아니라면, 피고인과 피

해자가 합의 하에 한 성관계는 위법행위가 아

니다. 그러나 피고인의 비난가능성은 판단자

성별이 사실판단에 미치는 영향력을 완전히 

매개하였다. 증거물 중 피고인의 컴퓨터에서 

발견된 대량의 음란물을 여성은 피고인에게 

불리한 증거로 판단했다. 이 증거는 피고인이 

불건전한 사람이라는 피고인의 비난가능성을 

상승시킬 가능성이 높은 증거다. 재판에서 피

고인의 컴퓨터에서 발견한 음란물 같은 증명

력이 없으면서 피고인을 비난할 가능성이 높

은 증거들은 배심원들에게 공개되지 않도록 

제한할 필요가 있다.

사실판단이 피해자나이 등의 양형정보와 판

단자성별에 의해 좌우되어서는 안 될 것이다. 

법정에서 판단자는 편파 된 판단을 스스로 경

계하도록 해야 할 것이며 직업법관과 달리 배

심원들은 한 번의 사건을 판단하기 위해 모집

되기 때문에 배심원들을 위한 효과적인 단기

교육이 필요할 것이다. 피해자나이와 판단자

성별이 사실판단에 영향을 미치는 심리적 경

로를 파악한 본 연구가 그러한 단기교육 방법

을 모색하기 위한 실마리가 될 수 있을 것이

다. 또한 대한민국의 공판절차는 일원화되어

있어 전과정보 등 다른 양형정보가 사실판단

에 영향을 미칠 수 있다. 추후 연구에서는 사

실판단에 영향을 미칠 가능성이 있는 양형정

보들의 영향력을 파악하고 그 영향력을 감소

시킬 대책을 탐색하여 검증할 필요가 있다. 

본 연구를 포함한 양형정보의 효과를 검증한 

연구들은 사실판단절차와 양형판단절차를 나

누는 공판절차이원화에 대한 근거가 될 수 있

을 것이다.

본 연구는 참가자가 대학생들로 한정되었다

는 표본의 한계를 문제점으로 가지고 있다. 

특히 미성년을 대상으로 한 성범죄는 대학생

들보다는 기성세대가 민감할 것이므로 표본의 

연령층을 확대한다면 피해자나이가 사실판단

에 미치는 영향력이 나타날 가능성이 있다. 

또한 연구에서 사용한 시나리오의 유죄증거는 
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1개로 시나리오의 강도가 다소 약했다. 그러

므로 추후 연구에서는 다양한 사회계층의 참

가자들을 모집할 필요가 있고 유죄증거를 늘

려 실험할 필요가 있다. 또한 연구의 사회적 

기여를 위하여 다른 양형정보들의 영향력을 

파악하고 그 영향력을 줄이기 위한 방법의 효

과를 검증하여야 할 것이다.
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The effect of sentencing factor and juror's gender on verdict

Danee Lee                    Kwangbai Park

Department of Psychology, Chungbuk National University

Fact-finding of criminal trials in Korea is not procedurally separated from sentencing. Evidences and 

information on sentencing factors are together presented to the fact-finders. This study was to see 

whether and how the victim's age, a sentencing factor, would influence the decision of guilty. And also 

the effect of participant's gender was examined. Participants read one of two scenarios in which either a 

16 or 26 years old female victim alleged the defendant for rape. They individually rendered the verdict 

and responded to questionnaire items designed to measure the extent to which the participant blamed 

the defendant and the victim for the sexual incident. The results showed that the verdict was not 

influenced by the victim's age; and blameworthiness of the defendant mediated the effect of the 

participant's gender on the verdict. Further implications of these findings were discussed.

Key words : sentencing factor, victim's age, participant's gender, verdict, blameworthiness, victim blame
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