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교통사고 가해운전자의 PTSD정도에 영향을 미치는 요인에 관한 연구:

교통법규위반과 형사처벌의 효과를 중심으로
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본 연구는 교통사고 가해운전자 총 274명을 대상으로 교통사고 후 경험할 수 있는 PTSD정

도에 영향을 미치는 요인에 관한 연구이다. 교통사고 가해운전자 전체의 PTSD정도를 PCL-5

를 이용하여 측정하고, 교통법규위반 항목과 형사처벌의 종류에 따른 PTSD정도 차이를 검증

하였다. 이를 바탕으로 인구통계학적 변인, 교통사고 관련 변인, 교통법규위반 관련 변인, 형

사처벌 관련 변인을 독립변인으로, PTSD정도를 종속변인으로 하는 다중회귀분석을 통하여 

PTSD 예측 모델을 구하였다. PTSD정도 측정 결과, 전체 교통사고 가해운전자의 PTSD정도는 

평균 21.48점이며 잠재적 PTSD집단이 연구대상자의 15.7%에 해당하였다. 교통법규위반 별 

PTSD 정도 차이 측정 결과 법규위반별 PTSD차이는 유의미하지 않았으나 보행자보호의무위

반 항목이 32.64점으로 가장 높았다. 형사처벌의 종류에 따른 PTSD 정도의 차이는 통계적으

로 유의미하였으며, 형사처벌이 아직 선고되지 않은 경우가 가장 높은 PTSD정도를 보였다. 

연구에 관련된 변인과 PTSD의 정도에 대한 다중회귀분석 결과, 교통사고 가해운전자의 

PTSD를 예측할 수 있는 모델의 변인으로는 피해자의 신체적 피해 심각도, 형사처벌의 종류, 

성별, 운전자보험 유무로 조사되었으며 본 회귀모델식의 총 설명량은 21.3%였다. 마지막으로 

본 연구의 제언과 한계점을 제시하였다. 

주요어 : 교통사고, 가해운전자, PTSD, 교통법규위반, 형사처벌
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진단기준 PTSD 증상

침습

[외상사건에 관련하여]

․반복적이고 고통스러운 기억

․관련한 고통스러운 꿈

․플래시백

․기억하게 되는 단서에 노출되었을 때 나

타나는 심리적/생리적 고통

회피

․외상사건과 관련있는 기억과 생각, 감정을 

회피

․외상사건을 떠올리게 하는 사람, 장소, 행

동 등을 회피

인지와 

감정의

부정적인

변화

[외상사건에 관련하여]

․기억하지 못함

․자신, 타인, 세계에 대한 부정적인 믿음

․원인과 결과에 대하여 자신, 타인 비난

․지속적으로 부정적인 감정

․주요활동에 대해 저하된 흥미

․다른 사람과 소원해지는 감정

․긍정적인 감정을 경험할 수 없는 무능력감

과각성

․사람이나 물건을 향한 언어 혹은 신체적공

격으로 표현되는 민감한 행동과 분노폭발

․무모하거나 자기파괴적인 행동

․지나친 경계와 과장되게 놀람 반응

 - 집중의 어려움

 - 수면방해

표 1. PTSD 진단기준 (APA, 2013)

최근 한국사회는 세월호 사건과 강남역 살

인사건 등을 경험하면서 외상 후 스트레스 

장애, PTSD라는 용어가 일반인들에게도 널

리 알려지게 되었다. PTSD(Posttraumatic stress 

disorders, 외상후 스트레스 장애)는 생명을 잃

을 수 있는 심각한 사건을 경험하거나 목격한 

후 경험할 수 있는 다양한 심리적인 문제를 

미국정신의학회(American Psychiatric Association: 

APA)에서 명명한 장애를 말한다. PTSD를 진단

하기 위해서는 다음과 같은 4가지 영역의 진

단기준이 마련되어 있다.

PTSD에 대한 연구는 국내외를 막론하고 진

단율을 시작으로 연구가 진행되어왔는데, 진

단율에 대한 연구를 발판으로 다양한 영역으

로 확대되어 연구가 이루어져왔다. 대표적인 

연구분야는 PTSD의 원인에 대한 연구이며 

PTSD를 유발하는 주요 외상 사건인 재난과 

살인, 폭력 등의 강력범죄, 또한 교통사고와 

같은 일반적인 생활사건 등에 대하여 연구가 

진행되고 있다(Gravely et al., 2011; Mordeno, 

Carpio, Nalipay, & Saavedra, 2017). 뿐만 아니라 

PTSD를 겪는 당사자에 대해서도 연령, 성별, 

외상사건의 경험, 과거의 외상사건 경험, 사회

적지지 등과 같은 다양한 변인에 대해서 연구

가 진행 중이다. 해외에서 연구된 연구물의 

경우 PTSD에 대한 본격적인 연구가 시작된 

계기인 베트남전쟁 참전용사에 대하여 많은 

연구가 진행되면서 이후 특수한 직업군으로 

군인, 경찰, 소방관 등과 같은 외상사건을 다

루는 관련자에 대한 연구도 진행되고 있다

(Biehn, Elhai, Fine, Seligman, & Richardson, 

2012; Lilly, Pole, Best, Metzler, & Marmar, 

2006; Sautter, Brailey, Uddo, Hamilton, Beard, & 

Borges, 1999). 국내에서도 대구지하철참사, 연

평도 포격사건, 세월호 참사 등의 사회적사건

뿐만 아니라 갑작스러운 의료사고 등과 관련

한 다양한 외상사건, 또한 외상사건의 경험자 

및 경찰, 군인과 같은 관련자에 대한 연구가 

있다(강서영, 2011; 김나연, 이수란, 최예은, 손

영우, 2017; 김은진, 주희주, 이상흔, 2015; 김

태열, 2013; 안류연, 조용래, 2014; 이강훈, 문

준섭, 2014; 이영점, 최은봉, 2011; 이지영, 문

나영, 홍현기, 현명호, 2008; 이진의, 김진옥, 

김남조, 김분한, 2014; 이흥표, 최윤경, 이재호, 

이홍석, 2016).

일반적으로 평생 PTSD유병률은 미국의 경

우 5%로 보고하고 있으며(Perrin et al., 2014) 
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국내의 경우 평생유병률은 4.71%, 현재유병률

은 2.12%로 조사되었다(은헌정, 이선미, 김태

형, 2001). 한편 외상사건 중에서도 강력범죄, 

전쟁, 재난 등은 평범한 일생생활에서 자주 

경험하지 못하는 외상사건으로서 PTSD의 유

병률이 높다. 9/11테러 이후 29,000여명의 구

조 및 복구직원의 2∼3년 내 PTSD 유병률을 

12.4%로 보고되었다(Perrin et al., 2007). 대구 

지하철 화재사고 부상자의 6년 후 정신과적 

특성에 관한 연구에서도 사고 2개월 후 부상

자의 48.5%가 PTSD 진단이 가능하였고 6년 

후 부상자의 46.6%가 PTSD 진단이 가능하였

다(하신숙, 서순림, 김정범, 이은정, 2009). 지

진생존자에 관한 메타연구에서는 임의효과모

형(Random Effects Model)을 통한 PTSD 진단율

을 23.66%로 제시하였다(Dai et al., 2016).

교통사고와 PTSD

일상생활에서 경험할 수 있는 가장 빈번한 

외상 사건은 교통사고라고 할 수 있다. 해외

에서 진행된 교통사고 생존자의 PTSD에 관한 

문헌연구(Heron-Delaney, Kenardy, Charlton, & 

Matsuoka, 2013)에서는 교통사고와 PTSD라는 

용어로 논문 데이터베이스를 검색한 결과 

2013년 8월까지 총 1,945건의 연구결과가 조사

되었다. 국내의 경우 교통사고로 인한 신체적 

피해에 관한 연구(강영수, 김동인, 이선미, 김 

임, 김태형, 은헌정, 1998; 박영숙, 2004; 이지

연, 나  철, 조주연, 1998)와 각종 PTSD의 치

료방법에 관한 연구(신유정, 전순영, 2015; 채

정호, 김하경, 2005)가 있으며, 이 외에도 교통

사고로 인한 PTSD에 의한 인지적, 정신적 문

제에 관한 연구(계윤정, 최정윤, 1993; 김정호, 

이병욱, 이수일, 1998; 이선미, 김정희, 2001; 

이선미, 김정희, 2002; 이재영, 기백석, 조순동, 

서동수, 2003) 등이 있다.

교통사고 관련 PTSD의 주요 예측 변인에 

관하여 다양한 영역의 변인에 관한 연구가 진

행되고 있다. 개인력과 관련된 변인으로는 성

별에 관한 연구에서는, 남성보다 여성이 더 

PTSD에 취약하다고 보고되고 있다(Kessler et 

al., 2005; Perrin et al., 2014; Tolin & Foa, 

Ursano et al., 1999). 교통사고로 인한 신체적 

손상의 정도를 PTSD의 예측변인으로 제시하

는 연구도 있으나(Blanchard & Hickling, 2004; 

Dougall, Ursano, Posluszny, Fullerton, & Baum, 

2001), 두 변인의 상관관계가 높지 않다고 보

고한 연구도 있다(Taylor & Koch, 1995). 이 외

에도 형사처벌이 PTSD의 예측변인이라고 제

시한 연구(정미숙, 최보영, 2017), 부정적인 인

지와 사망자 발생여부가 PTSD에 유의미한 관

계를 보인다는 연구(정현미, 2014; Lowinger & 

Solomon, 2004) 등이 있다.

교통사고로 인한 PTSD 진단율 혹은 유병률

은 앞서 제시한 평생유병률과 비교하면 높은 

수준을 보인다. 교통사고로 인한 PTSD에 관한 

문헌고찰 연구에서는 대체적으로 약 6∼45%

의 진단율 범위를 제시하였다(Heron-Delaney et 

al., 2013). 교통사고 후 신체손상 환자에 관한 

이선미와 김동인(2000)의 연구에 따르면 교통

사고 발생 2년 후 PTSD 발병율은 28%로 조사

되었다. 교통사고 후 정신과적 진단 및 치료 

등을 위해 정신과로 의뢰된 44명의 환자에 대

한 조사결과 45.5%의 환자가 PTSD로 진단되

었다고 보고하였다(연규월, 1999).

가해자, 가해운전자의 PTSD

이러한 각종 PTSD연구는 실제 외상사건을 
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경험한 피해자와 관련자를 중심으로 진행되었

다. 그러나 범죄사건의 경우 피해자 뿐 만 아

니라 가해자 또한 외상사건의 경험자가 된다. 

이와 관련한 PTSD와 가해자에 관한 연구로

는 소년범이 PTSD를 경험한다는 연구(Dixon, 

Howie & Starling, 2005; Moore, Gaskin & Indig, 

2013)가 있다. 또한 폭력범으로서의 참전용사

의 PTSD에 관한 연구(Buchholz et al.,, 2017; 

Miles et al., 2017)가 있다. 이에 관련한 법적처

리과정에 대한 연구로는 가해자의 체포, 심문

과정, 그리고 구치소 수감 등의 경험은 반복

적인 외상사건으로 작용될 수 있다(Harry & 

Resnick, 1986)고 보고한 연구가 있다. 사전에 

계획하거나 공모한 경우가 아닌 사건의 가해

자인 경우도 PTSD를 경험할 수 있다는 연구

결과도 있다(Byrne, 2003).

교통사고의 경우에도 그 과정에 있어 법규

위반이라는 행위가 수반되지만 교통사고의 결

과를 고의적으로 일으키고자 한 것은 아니기 

때문에 가해운전자 또한 정신적 충격을 받을 

수 있다. 그러나 국내외의 많은 교통사고 관

련 PTSD연구에서는 피해자와 가해자를 분리

하지 않고 연구가 진행되었다. 가해운전자와 

피해자를 분리하여 진행된 연구로는 가해운전

자의 PTSD와 죄책감, 수치심에 관한, 연구

(Lowinger & Solomon, 2004)와 가해운전자의 외

상후 성장에 대한 연구(Merecz, Waszkowska & 

Wezyk, 2012)와 가해운전자의 울음 등과 같은 

신체적 증상과 죄책감과 같은 심리적 반응에 

관한 연구(Merecz, Waszkowska & Wezyk, 2015)

가 있다. 국내의 교통사고 가해운전자에 대한 

PTSD 연구로는 운전의 메커니즘과 사고비용

에 관한 연구(장석용, 정헌영, 고상선, 2011; 

장석용, 정헌영, 고상선, 2010), PTSD정도와 예

측에 관한 연구(정미숙, 최보영, 2017; 정현미, 

2015; 정미숙, 2014)와 노인운전자 대상연구(박

기훈, 2017)가 있다. 이러한 연구에서는 교통

사고의 법적 처벌과 가, 피해자의 신체적 피

해가 교통사고 가해운전자의 PTSD를 예측 변

인으로 제시되었다. 

이렇듯 가해운전자의 죄책감 등과 같은 심

리적인 변인과 성별, 연령, 신체적 피해 등과 

같은 교통사고 관련 변인 등에 대한 연구는 

다양하게 있으나, 실제 PTSD의 근본적인 원인

이라고 할 수 있는 교통법규위반에 대한 연구

는 없다. 교통법규위반에 대한 운전자의 주관

적 위험성에 관한 연구에 따르면 운전자 스스

로가 중앙선침범을 가장 위험도가 높은 법규

위반으로, 과속은 위험도가 낮은 법규위반으

로 인식하고 있다(김만배, 명묘희, 2007). 이러

한 주관적으로 인지하고 있는 위험에 대하여, 

Ehlers와 Clark(2000)는 외상사건을 자신의 삶에 

심각하고 위협적인 것으로 평가할 때 PTSD로 

발전될 가능성이 있다고 하였다. 따라서 위험

성을 인지하고 있다는 측면에서 지각된 위협

으로서 교통법규위반의 종류에 따라 PTSD정

도는 달라질 수 있을 것이다.

가해운전자와 형사처벌

교통사고 가해운전자에 대한 법적 처벌에 

대한 선행 연구를 분석해보면 교통사고처리특

례법과 관련하여 가해운전자에 대한 처벌의 

정당성과 적법성 및 법균형성 여부에 많은 관

심을 보이고 있음을 알 수 있다. 이효원(2009)

은 교통사고처리특례법 제4조 1항1)에 대해 비

1) 교통사고처리특례법 제4조 1항(보험 등에 가입

된 경우의 특례) 교통사고를 일으킨 차가 ｢보험

업법｣ 제4조, 제126조, 제127조 및 제128조, ｢여

객자동차 운수사업법｣ 제60조, 제61조 또는 ｢화
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판적인 입장을 보이고 있다. 관련법의 위헌이

라는 헌법재판소의 결정에 따라 가해운전자가 

기존 교통사고처리특례법에 의거하여 교통사

고 형사처벌을 받는 것과는 별개로 피해자의 

신체적 피해가 중상해에 해당하는 경우에도 

형사처벌을 받을 수 있도록 하였다. 즉 가해

운전자의 형사처벌 항목이 증가한 것이다. 강

동욱(2009)은 중상해 교통사고가 형사처벌 대

상이 되는 경우 검찰이나 법원이 피해자의 상

태에 따라 중상해 유무를 판단하기 위해 사건

처리를 유보할 수밖에 없게 됨으로써 형사절

차의 주요 원리인 신속한 재판의 원칙의 요청

에 반하게 되며, 이로 인해 교통사고 운전자

가 상당한 시간 동안 형사처벌에 대한 두려움

으로 불안정한 상태로 남게 되는 불합리한 상

태가 초래될 수 있다고 지적하고 있다.

이러한 형사처벌 혹은 소송에 관한 선행연

구로서 Blanchard, Hickling, Taylor, Buckley, Loos

와 Walch(1998)는 소송이 지속되는 경우에는 

교통사고 피해자의 PTSD로 인한 불안, 우울

이 감소하지 않는다 하였다. Ehlers, Mayou와 

Bryant(1998)의 교통사고 피해자의 PTSD에 대

한 연구와 이에 대한 후속연구인 Mayou, Ehlers

물자동차 운수사업법｣ 제51조에 따른 보험 또는 

공제에 가입된 경우에는 제3조제2항 본문에 규

정된 죄를 범한 차의 운전자에 대하여 공소를 

제기할 수 없다. 다만, 다음 각 호의 어느 하나

에 해당하는 경우에는 그러하지 아니하다.

  1. 제3조제2항 단서에 해당하는 경우

  2. 피해자가 신체의 상해로 인하여 생명에 대한 

위험이 발생하거나 불구(不具)가 되거나 불치

(不治) 또는 난치(難治)의 질병이 생긴 경우

  3. 보험계약 또는 공제계약이 무효로 되거나 해

지되거나 계약상의 면책 규정 등으로 인하여 

보험회사, 공제조합 또는 공제사업자의 보험

금 또는 공제금 지급의무가 없어진 경우

와 Bryant(2002)의 연구는 모두 소송과정은 

PTSD증상과 정적상관관계에 있다하였다. 상기 

거론된 연구들은 피해자에 국한된 연구이지만 

소송과 관련된 법률적인 문제와 PTSD 증상과

의 관련을 제시하였다. 실제 가해운전자에 대

한 연구(정미숙, 최보영, 2017)에서는 가해운전

자의 형사처벌을 PTSD를 예측하는 변인으로 

제시하였으나 형사처벌의 강도에 따른 연구는 

진행되지 않았다. 그렇다면 다양하게 확대되

고 있는 형사처벌의 강도와 종류는 교통사고 

가해운전자의 PTSD정도에 어떠한 영향을 미

칠 것인지 알아볼 필요가 있다.

최근 이러한 교통사고의 형사처벌 즉 벌금, 

형사합의금, 변호사 선임비용 등 경제적 불이

익을 받을 경우에 대비하여 운전자보험을 가

입하고 있다. 보험개발원(2017)의 보고서에 따

르면 특히 교통사고를 경험한 운전자는 무사

고 운전자에 비해 운전자 보험을 가입한 경우

가 약 7.6배나 높은 가입률을 보였다. 이들은 

교통사고에 대한 경험을 통하여 형사처벌 및 

그 외 경제적 피해에 대하여 보험의 필요성을 

느끼고 있기 때문이다. 현재 형사처벌 중 경

제적 위기를 경감할 수 있는 운전자보험의 유

무와 가해운전자의 PTSD에 대한 연구는 전무

하다.

따라서 교통사고 가해운전자의 PTSD에 형

사처벌과 형사처벌을 받는 교통사고처리특례

법에서 제시된 법규위반 항목 그리고 형사처

벌과 관련된 운전자보험에 대한 연구가 필요

하다. 교통사고는 가해자 입장에서도 분명 예

측하지 못한 심각한 생명의 위협을 느끼게 하

는 외상사건이다. 즉 교통사고 가해자는 특별

한 누군가가 아니라 운전을 하는 모든 운전자

가 될 수 있으므로, 이들에 관련한 PTSD와 관

련된 다양한 변인들에 대한 연구는 지속적으
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로 진행되어야 한다.

연구문제

이에 본 연구는 교통사고 가해운전자의 법

적처벌의 기준이 되는 법규위반항목과 증가하

고 있는 형사처벌의 종류, 운전자보험 등이 

PTSD에 미치는 영향에 대하여 알아보고자 한

다. 연구주제는 다음과 같이 제시한다. 

1) 교통사고 가해운전자의 PTSD정도 측정

2) 교통사고 가해운전자의 교통법규위반 관

련 변인, 형사처벌 관련 변인에 따른 PTSD정

도 차이 검증

3) 교통사고 가해운전자의 PTSD에 영향을 

미치는 변인 탐색을 위한 회귀분석

본 연구 결과는 향후 교통사고 가해운전자

에 대한 이해를 높이고, 다양한 심리적 불안

을 해소한 후 교통환경으로 복귀할 수 있도록 

지원할 수 있는 다양한 정책 제안의 기본 자

료가 될 것이다. 또한 국내 최초로 운전자보

험과 가해운전자의 PTSD에 대한 연구로서 그 

결과는 손해보험 관련 업계 및 운전자 보호를 

위한 다양한 보험 상품 개발의 기초데이터로 

활용할 수 있을 것이다.

방  법

연구대상

본 연구대상은 교통사고를 야기한 운전자로

서 연구 참여 당시 운전면허 행정처분(운전면

허증 정지 및 취소)을 받은 운전자로서 도로

교통공단을 방문하여 관련 교통안전교육을 수

강하는 교육생 285명을 대상으로 하였다. 데

이터는 2017년 8월 9일부터 8월 30일 까지 도

로교통공단을 방문한 교육생으로부터 수집되

었다. 이 중 설문응답이 불성실하거나 무응답 

설문지를 제외하고 274명의 데이터가 연구에 

사용되었다.

설문지제작

본 연구는 연구목적에 맞게 연구진이 제작

한 자기보고서식 설문을 이용하였다. 설문지

는 성별, 연령, 운전경력, 운전목적, 교통사고

경험, 사고 후 현재까지의 시간 등 인구통계

변인과 함께 선행연구 검토를 통해 선택된 주

요 변인들(교통사고 피해, 교통법규위반 변인 

그리고 형사처벌 관련 변인)로 구성하였다. 교

통사고 피해의 경우 교통사고 피해자의 신체

적 피해에 대하여 경상(3주 이하의 진단), 중

상(3주 이상의 진단), 사망으로 가해자의 신체

적 피해에 대하여 없음, 경상, 중상으로 정의

하였다. 교통사고의 원인인 교통법규위반에 

대해서는 교통법규위반 별 교통사고 발생건수 

자료(TAAS, 2016)에 의거하여 안전운전불이행, 

신호위반, 중앙선침범, 속도위반, 교차로통행

방법위반, 보행자 보호의무위반, 안전거리미확

보, 기타로 구분하였다. 교통사고 관련 형사처

벌 변인으로는 운전자 보험 가입 여부, 형사

처벌 정도를 구분하여 정의하였다. 형사처벌

의 정도는 형사처벌이 없는 경우와 벌금형, 

집행유예로 세분화하였다.

측정도구

Weathers, Newman, Huska와 Keane(1993)이 개

발한 PCL(PTSD Checklist)를 DSM-5가 등장하면
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서 PTSD의 새로운 진단체계를 적용한 PCL의 

새로운 버전이 개발되었다. 새로운 버전의 

PCL은 PCL-5라고 하며 새로운 DSM-5 진단기

준에 따른 증상들로 구성되었다. PCL-5는 리커

트척도를 사용하여 점수는 전혀 그렇지 않다

=0점, 매우 그렇다=4점으로 구성되어 총점 

80점으로 계산된다(Weathers et al,. 2013).

Weathers et al,(2013)은 유효한 절단점으로 

38점을 제안하고 있다. PCL-5의 신뢰도 

Cronbach’s α값은 .94, 재검사 신뢰도는 .73, 확

인적 요인분석을 통한 구성타당도는 .95를 나

타내고 있다(Weathers et al., 2013). 현재 PCL-5

는 미국 재향군인회 외상후 스트레스 장애 

국립센터(U.S. Department of Veterans Affairs- 

National Center for PTSD)에서 영어지문으로 제

공되어 있으며, 연구자와 임상심리전문가가 

영문번역 후 역번역 및 자문을 통해 척도를 

구성하였다. 본 연구의 PCL-5의 Cronbach’s α는 

.922이다.

분석방법

수집된 자료는 SPSS21.0 통계 프로그램을 사

용하여 분석하였다. 연구주제 1을 위하여 교

통사고 가해자의 전체 PTSD점수를 통하여 유

병률을 조사하였다. 연구주제 2를 위하여 변

인에 따른 PTSD정도의 차이를 T검증 및 일원

분산분석을 통하여 연구하였다. 연구주제 3을 

위해서는 각 변인을 독립변인으로 PTSD점수

를 종속변인으로 하여 다중회귀분석을 실시, 

PTSD에 영향을 줄 수 있는 변인과 모델의 설

명력을 제시한다.

결  과

인구통계학적 특성

연구대상 274명 중 남성은 227명(82.8%), 여

성은 47(17.2)명이다. 연령은 10대부터 60대 이

상까지 운전가능한 모든 연령이 포함되어 있

다. 운전경력으로는 2년 이하의 초보운전자가 

9명(3.3%)으로 가장 적었으며, 20년 이상이 

130명(47.4%)로 가장 많았다. 운전종류로는 출

퇴근용인 일반운전자가 171명(62.4%), 버스 및 

택시와 같은 직업운전자가 78명(28.5%), 택배, 

퀵과 같은 특수운전자가 25명(9.1%)으로 집계

되었다. 이하 결과는 표 2에 제시하였다.

변인 N %

성별
남성 227 82.8

여성 47 17.2

연령

10대 2  .7

20대 20 7.3

30대 46 16.8

40대 39 14.2

50대 94 34.3

60대 이상 73 26.6

운전

경력

2년 이하 9 3.3

2년~10년 36 13.1

10년~15년 43 15.7

15년~20년 56 20.4

20년 이상 130 47.4

운전

종류

출퇴근용 171 62.4

직업운전자 78 28.5

특수운전자 25 9.1

표 2. 인구통계학적 변인 통계
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변인 N %

교통사고

과거경험

전혀 교통사고 없었다 76 27.7

경미한 접촉사고 112 40.9

교통사고 1회 49 17.9

교통사고 2회 24 8.8

교통사고 3회 13 4.7

피해자의

신체적

피해 정도

경상 152 55.5

중상 82 29.9

사망사고 40 14.6

가해자의

신체적

피해정도

전혀 없음 160 58.4

경상 92 33.6

중상 22 8.0

표 3. 교통사고 관련 변인 통계 (1)

변인 N 최소값 최대값 평균 표준편차

사고 후 
소요시간

274 2.00 360.00 50.27 50.10

표 4. 교통사고 관련 변인 통계 (2)교통사고 관련 특성

교통사고 관련하여 과거의 교통사고 경험과 

교통사고로 인한 신체적인 피해를 구분하여 

조사하였다. 과거 교통사고의 경험에 있어 전

혀 교통사고가 없었던 운전자는 76명(27.7%)이

며 접촉사고 수준의 경미한 교통사고는 112명

(40.9%)가 경험하였다.

교통사고로 인한 직접적인 피해라고 할 수 

있는 신체적인 피해에 대해서는 피해자와 가

해운전자 본인으로 분류하였다. 피해자의 신

체적 피해는 경상(3주 미만)이 152명(55.5%)로 

가장 많았으며 사망사고는 40명(14.6%)이었다. 

가해운전자 본인의 신체적 피해는 전혀 없는 

경우가 160명(58.4%)이며 경상이 92명(33.6%)이

었다. 결과는 표 3에 제시하였다.

교통사고 후 연구시점까지의 소요시간으로

는 최소 2일부터 최대 360일이 소요되어 평균

적으로 50일 가량이 소요되었다. 결과는 표 4

에 제시하였다.

교통법규위반 관련 특성

교통사고의 원인이 된 법규위반으로는 중앙

선침범이 74명(27.0%)이 가장 많았으며 다음으

로 신호위반이 59명(21.5%), 안전운전불이행이 

55명(20.1%)이다. 상세한 내용은 표 5에 제시

하였다.

변인 N %

교통사고

원인

교통법규

위반

안전운전불이행 55 20.1

신호위반 59 21.5

중앙선침범 74 27.0

속도위반 9 3.3

교차로통행방법위반 8 2.9

보행자 보호의무위반 11 4.0

안전거리미확보 22 8.0

그 외 36 13.1

표 5. 교통법규위반 관련 변인 통계

형사처벌 관련 특성

교통사고로 인한 형사처벌에 대하여 교통사

고처리특례법에 의거 형사처벌을 받는 운전자

와 그렇지 않는 운전자로 구분하여 조사하였

다. 형사처벌을 받지 않는 운전자는 76명

(27.7%)이며 형사처벌이 있는 운전자는 198명

(72.3%)이었다. 또한 형사처벌을 받는 경우에 

한하여 교통사고처리특례법 상 5년 이하의 금

고형 또는 2,000만원 이하의 벌금형에 대하여 
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변인 N %

형사

처벌

없음 76 27.7

있음 198 72.3

형사처벌

종류

없음 76 27.7

벌금형 50-499만원 51 18.6

벌금형 500-2,000만원 15 5.5

집행유예 5 1.8

아직 선고되지 않음 127 46.4

운전자

보험 유무

운전자 보험 없음 77 28.1

운전자 보험 있음 197 71.9

표 6. 형사처벌 관련 변인 통계

최소값 최대값 평균 표준편차

PTSD정도 00.00 65.00 21.48 14.78

표 7. 교통사고 가해운전자의 PTSD정도

세분화하여 조사하였다. 각각 벌금형 50∼499

만원, 500∼2,000만원 이상과 집행유예 그리고 

아직 형사처벌 선고가 되지 않는 경우로 구분

하였다.

그 결과 벌금 50∼499만원에 해당하는 형사

처벌은 받은 운전자가 51명(18.6%)로 가장 많

았다. 벌금 500∼2,000만원에 해당하는 형사처

벌을 받은 운전자는 15명(5.5%), 아직 형사처

벌 선고가 되지 않은 운전자는 127명(46.4%)였

다. 또한 형사처벌에 대하여 금전적인 도움을 

받을 수 있는 운전자보험 가입 여부에 대하여 

운전자보험이 있는 운전자는 197명(71.9%), 

운전자보험이 없는 운전자는 77명(28.1%)이다. 

결과는 표 6에 제시하였다.

교통사고 가해운전자의 PTSD정도

전체 교통사고 가해운전자의 PTSD정도를 

나타내는 PCL-5의 점수는 최소 0점에서 최대 

65점 사이였으며, 전체 274명의 PCL-5의점수는 

평균은 21.48로 나타났다. 결과는 표 7에 제시

하였다.

PTSD정도에 대하여 PCL-5에서 제시한 절단

점 38점을 기준으로 정상/잠재적 PTSD 집단을 

분석한 결과, 전체 연구대상자 중 43명(15.7%)

가 잠재적 PTSD 집단으로 나타났다. 결과는 

표 8에 제시하였다.

표 8. 전체 교통사고 가해운전자 PTSD cut off

PTSD cut off N %

정상 집단 231 84.3

잠재적 PTSD 집단 43 15.7

274 100.0

교통법규위반에 따른 PTSD정도의 차이

교통사고 원인을 안전운전불이행, 신호위반, 

중앙선침범, 속도위반, 교차로통행방법위반, 

보행자보호의무위반, 안전거리미확보 및 기타

로 구분하여 각 법규위반별 PTSD정도의 차이

를 검증하기 위하여 일원분산분석을 실시하였

다. 그 결과 법규위반에 따른 PTSD정도의 차

이는 통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타

났다, F(7, 266)=1.57, ns. 결과는 표 9에 제시

하였다. 

형사처벌 종류에 따른 PTSD정도의 차이

형사처벌의 종류에 따른 PTSD정도의 차이

를 검증하기 위하여 일원분산분석을 실시하였
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N 평균 표준편차 표준오차

안전운전불이행 55 22.50 17.73 2.39

신호위반 59 22.48 13.40 1.74

중앙선침범 74 18.30 12.70 1.48

속도위반 9 24.44 11.73 3.91

교차로통행방법위반 8 22.00 11.66 4.12

보행자보호의무위반 11 32.64 19.30 5.82

안전거리미확보 22 20.10 11.51 2.45

기타 36 21.39 16.50 2.75

합계 274 21.48 14.78 .90

제곱합 df 평균 제곱 F 유의확률

집단-간 2357.26 7 336.75 1.57 .146

집단-내 57249.06 266 215.22

합계 59606.32 273

표 9. 교통법규위반 종류에 따른 PTSD정도 one-way ANOVA 결과

N 평균 표준편차 표준오차

형사처벌 없음 76 15.90 11.07 1.27

벌금 50만원-499만원 51 19.35 13.74 1.92

벌금 500만원-2,000만원 15 19.87 14.89 3.84

아직 선고되지 않음 127 25.44 15.79 1.40

합계 269 21.28 14.68  .90

제곱합 df 평균 제곱 F 사후검증 

집단-간 4622.24 3 1540.75 7.68***

사후검증 a<b
집단-내 53139.85 265  200.53

합계 57752.10 268

***p<.001, 사후검증: Scheffea,b, a=형사처벌 없음, b=아직 선고되지 않은 경우

표 10. 형사처벌의 종류에 따른 PTSD정도 one-way ANOVA 결과

다. 형사처벌은 형사처벌없음, 벌금 50∼499만

원, 500∼2,000만원, 집행유예, 아직 선고되지 

않음으로 구분하였다. 데이터가 매우 적어 분

석에 적합하지 않은 집행유예(5명)는 분석에서 
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평균 df t 유의확률

운전자보험 

없음
23.33

267 1.40 .85
운전자보험 

있음
20.52

표 11. 운전자보험 유무에 따른 PTSD정도 T-test 

결과

모형
비표준화 계수 표준화

계수 β
R제곱

R제곱

변화량
t

B 표준오차

(상수) 6.13 4.38 　

.213 .012

1.40

피해자의 신체적상해 7.20 1.17 .35 6.16***

형사처벌 종류 1.13  .37 .17 3.04**

성별 5.06 2.15 .13 2.36*

운전자보험가입 유무 -3.63 1.81 -.11 -2.01*

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 12. 교통사고 가해운전자의 PTSD 중다회귀분석 결과

제외하였다. 분석 결과, 각 형사처벌의 종류에 

따른 PTSD정도의 차이는 통계적으로 유의한 

것으로 나타났다, F(3, 268)=7.68, p<.001. 각 

형사처벌 종류에 대한 집단 내 차이 검증을 

위한 사후분석 결과, 형사처벌이 없는 경우보

다 아직 선고되지 않은 경우가 PTSD정도에 

더 많은 영향을 주었다. 결과는 표 10에 제시

하였다.

운전자보험 유무에 따른 PTSD정도의 차이

운전자보험 유무에 따른 PTSD정도의 차이

를 검증하기 위하여 T검증을 실시하였다. 그 

결과 운전자보험에 따른 PTSD정도의 차리는 

통계적으로 유의하지 않은 것으로 나타났다. 

결과는 표 11에 제시하였다.

교통사고 가해운전자의 PTSD에 영향을 미치

는 변인 탐색을 위한 회귀분석 결과

교통사고 가해운전자의 PTSD 예측을 위하

여 중다회귀분석을 실시하였다. 예측변인으로

는 성별, 연령, 운전경력, 교통사고경험, 사고 

후 소요시간, 피해자의 신체적 피해, 가해운전

자의 신체적 피해, 교통법규위반, 운전자 보험 

가입 여부, 형사처벌종류를, 종속변인은 PTSD

정도를 투입하였다. 이 중 형사처벌종류에 따

른 PTSD의 차이검증의 결과를 바탕으로 형사

처벌없음, 벌금의 크기에 이어 아직 선고되지 

않음 순으로 연속변수로서 가정하여 투입하였

다. 또한 명목변인인 교통법규위반은 dummy변

수로 코딩하여 투입하였다. 독립변인의 투입 

순서는 프로그램의 계산을 통하여 가장 설명

분산이 높은 변수의 순서에 따라 투입되는 단

계적회귀분석을 선택하였다.

예측변수 투입과 회귀계수의 신뢰를 위하여 

잔차와 공선성을 진단한 결과 자기상관  오차

항의 독립성을 나타낸 Durbin-Watwon통계치는 

1.994로 2에 가까워 자기상관이 없었다. 모든 

모형에서 상승변량 VIF<10이하였으므로 예측

변수 간의 다중공선성이 없음을 확인하였다. 
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이에 따른 다중회귀분석 결과 피해자의 신체

적 상해, 형사처벌의 종류, 성별, 운전자보험

가입 유무만이 예측변인으로 본 회귀식에 투

입되었으며 나머지 변인은 회귀식에서 제거되

었다. 이 회귀식으로 교통사고 가해운전자의 

PTSD를 예측하는 것은 적합하며 총 설명력은 

21.3%이다. 이 모델의 표준화 계수 β는 피해

자의 신체적 상해 정도는 .35(t=6.16, p<.001), 

형사처벌의 종류는 .17(t=3.04, p<.01), 성별은 

.13(t=2.36, p<.05), 운전자보험가입은 -.11(t=- 

2.01, p<.05)이다. 즉 피해자의 신체적 상해가 

경상, 중상, 사망으로 심해질수록, 형사처벌이 

없는 경우에서 벌금 49∼499만원, 벌금 500∼

2,000만원, 아직 선고되지 않을수록, 남성보다 

여성이, 운전자보험이 없는 경우 PTSD정도는 

심해진다. 결과는 표 12에 제시하였다.

논  의

본 연구는 교통사고 가해운전자에 대하여 

교통법규위반 관련 변인, 형사처벌 관련 변인

에 따른 PTSD에 관한 탐색적 연구이다. 전체 

연구대상자의 PTSD정도를 측정하고, 다양한 

관련 변인에 따른 PTSD정도의 차이를 검증하

였다. 이러한 변인을 예측변인으로 PTSD점수

에 대한 중다회귀분석을 통하여 교통사고 가

해운전자의 PTSD 예측모델을 제시하였다. 

첫 번째 연구주제인 교통사고 가해운전자의 

PTSD측정을 위하여 PCL-5척도를 사용, Weathers 

et al,(2013)가 제언한 절단점 38점을 기준으로 

PTSD정도를 조사하였다. 그 결과 평균 PTSD

정도는 21.48점이었고, 전체 교통사고 가해운

전자의 잠재적 PTSD집단군은 전체 연구대상

자의 15.7%에 해당하였다.

두 번째, 교통법규위반 변인, 형사처벌 관

련 변인에 관한 PTSD의 차이에 대하여 조사

하였다. 교통법규위반은 안전운전불이행, 신

호위반, 중앙선침범, 속도위반, 속도위반, 교

차로통행방법위반, 보행자보호의무위반, 안전

거리미확보와 그 외 기타로 구분하여 조사하

였다. 그 결과 각 법규위반 별 PTSD의 정도

의 차이는 통계적으로 유의미하지 않았으며, 

교통법규위반의 종류에 따라 PTSD정도가 달

라질 수 있다는 연구자의 가설이 지지되지 

못하였다.

하지만 모든 법규위반 중 가장 높은 PTSD

정도를 나타내는 법규위반으로는 보행자보호

의무위반이며 PTSD정도는 평균 32.64점이다. 

다른 법규위반과 달리 보행자보호의무위반은 

차 대 사람 교통사고이다. 때문에 운전자가 

사람을 충격한 것을 직접적으로 경험하게 된

다. 이 후 쓰러진 보행자를 위해 교통사고 처

리를 하는 과정 등에서 심리적 고통을 받을 

수 있다. 일반적인 교통사고는 차 대 차의 충

격으로 실제 내가 사람을 해쳤다는 느낌을 가

지기 어렵지만, 보행자보호의무위반의 경우 

직접적으로 사람을 다치게 하였다는 것을 경

험한 것이기 때문이다. 이에 반해 중앙선침범

의 PTSD정도는 평균 18.30으로 상대적으로 적

은 수치를 보였다. 김만배와 명묘희(2007)의 

연구에 따르면 운전자가 지각하는 위험도가 

가장 높은 법규위반이 중앙선침범으로 제시되

어 중앙선침범의 경우 높은 수준의 PTSD정도

를 보일 것으로 예측할 수 있었으나, 본 연구

결과는 상이하게 나타났다.

이어 형사처벌의 심각도에 따른 PTSD정도

를 알아보고자 형사처벌의 종류에 대한 PTSD

의 차이를 조사하였다. 교통사고에 대한 형사

처벌은 교통사고처리특례법 상 5년 이하의 금
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고형 또는 2,000만원의 벌금형이다. 이에 형사

처벌 없음, 벌금 50∼499만원, 벌금 500∼2,000

만원, 집행유예, 아직 기소되지 않음으로 구분

하여 PTSD정도 차이를 검증하였다. 이 중 집

행유예에 해당하는 5건은 통계적으로 의미를 

해석하기 어렵다고 판단하여 제외하였다. 그 

결과 형사처벌의 종류에 따른 PTSD정도는 유

의미한 차이를 보였으며, 형사처벌이 없는 경

우보다 아직 선고되지 않은 경우가 PTSD정도

에 더 많은 영향을 미치는 것으로 나타났다. 

이러한 결과는 신속한 재판이 진행되지 않아 

형사처벌에 대한 두려움과 불안이 가해운전자

에게 문제가 된다는 강동욱(2009)의 지적을 지

지한다.

마지막으로 세 번째, 교통사고 가해운전자의 

PTSD를 예측하기 위하여 다중회귀분석을 실시

하여 회귀모델식을 구하였다. 성별, 연령, 운전

경력, 운전종류와 같은 개인력 변인과 교통사

고 과거 경험, 교통법규위반 종류, 피해자의 

신체적 피해와 가해자의 신체적 피해, 사고 

후 소요시간과 같은 교통사고 관련 변인, 형

사처벌의 종류와 운전자보험 가입과 같은 형

사처벌 관련 변인을 독립변인으로 PTSD점수

를 종속변인으로 하여 단계적 중다회귀분석을 

실시하여 유의미한 예측변인과 모델식을 구하

였다.

그 결과 교통사고 피해자의 신체적 피해, 

형사처벌의 종류, 성별, 운전자보험 가입 유무

가 PTSD를 예측하는 변인으로 추출되었다. 이 

결과는 교통사고 피해자의 신체적 피해와 형

사처벌의 유무는 선행연구(정미숙, 2014)의 결

과를 지지하였다. 또한 성별의 차이는 기존의 

다양한 선행연구에서도 PTSD의 예측변인으로 

제시하고 있는 만큼 가해운전자의 PTSD를 예

측하는 주요한 변인으로 나타났다. 특히 형사

처벌의 경제적인 부분을 도움을 받고자 가입

하는 운전자보험 유무를 회귀식에 투입한 결

과 PTSD 예측에 유효한 변인으로 나타났다.

결론적으로 교통사고 피해자의 신체적 피해

가 경상, 중상, 사망으로 진행될수록 교통사고 

가해자의 PTSD정도는 심해질 것이다. 남성운

전자보다는 여성운전자가 PTSD정도가 심해질 

것이며, 형사처벌이 없는 경우보다 벌금액이 

높을수록, 아직 선고가 되지 않은 경우 더욱 

PTSD가 심해질 것이다. 그리고 운전자보험에 

가입이 되지 않은 경우PTSD에 취약할 것이다. 

본 회귀식 모델로는 전체 가해운전자의 PTSD

의 21%를 설명할 수 있다.

본 연구는 교통사고로 인하여 PTSD를 경험

할 수 있는 대상을 피해자와 관련자에서 가해

자로 확대하였다는 것에 의의를 둘 수 있을 

것이다. 특히 기존의 연구와는 달리 형사적인 

처벌과 그를 위한 운전자보험 가입 등에 대한 

연구 결과를 통하여 사법체계 안에서 이들에 

대한 깊은 이해와 함께 사회적지지 체계를 구

축할 수 있을 것이다. 경찰과 검찰 및 보험업

계 등 다양한 관련기관이 그 동안 교통사고 

처리에 대하여 단편적으로 접근했다면, 본 연

구를 통하여 교통사고 가해운전자에 대한 깊

은 이해와 함께 보다 신속하고 정확하고 공정

한 처리가 될 수 있도록 노력해야 하겠다. 법

률적인 문제는 분명 공정성이 가장 큰 문제일 

것이다. 범죄의 가해자가 PTSD를 호소한다는 

것 자체를 두고 법적처벌을 경감시켜야 한다

는 것은 아니다. 하지만 일반인 특히 불수의

적인 사고를 경험하였으나, 법률적으로 가해

자의 입장에 있을 수 있는 교통사고라고 하는 

일상생활에서의 가해자에 대해서 보다 신속하

고 정확하며 공정한 형사적 처리가 필요하다. 

또한 그 과정에 경험할 수 있는 이들의 심리
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적 불편감을 주시하여 사법체계 안에서 이를 

도울 수 있는 장치가 필요하다는 것을 주장하

고자 한다. Miller와 Najavits(2012)는 경찰 혹은 

교도관의 행동이 때론 재외상화의 원인으로 

증상을 악화시킬 수도 있다고 하였다. 교통사

고의 처리를 위한 사법체계의 관계자와의 관

계가 어떠하였느냐에 따라서도 형사처벌의 결

과 혹은 처리과정에 대한 가해운전자의 인식

은 달라질 수도 있다. 이는 사법체계의 공정

성을 신뢰하여 자신의 형사처벌과 교통사고 

처리과정에 대한 믿음을 세울 수 있을 것이다. 

예를 들어 교통사고 발생 후 경찰과 보험 그

리고 관련 기관에서 정확한 처리과정에 대한 

정보를 전달하거나, 대한법률구조공단 및 도

로교통공단과 같은 기관의 법률적 조언을 받

을 수 있는 기회를 설명하는 서비스가 필요하

다. 심리적으로 불안한 운전자들이 다시 교통

환경에 복귀하게 되면 PTSD의 증상들이 보복

운전과 같은 부수적인 법규위반들로 발전할 

수 있기 때문에 제2의 교통사고를 예방하기 

위해서 관련기관에서는 가해운전자를 위한 깊

은 이해의 기초로 삼아야 하겠다.

본 연구는 한계점은 교육대상자가 한정적이

고 그 사례수가 적은 것 그리고 회귀식의 설

명량이 충분하지 못한 것으로, 다양한 대상자

와 본 연구에서 고려치 못하였던 다양한 변인

에 대한 추가연구가 필요하겠다. 도로교통공

단의 교통사고자반을 수강하는 교육생에 한하

여 진행된 연구이므로 음주운전, 무면허, 뺑소

니와 같은 다양한 법규위반에 대한 조사가 진

행되지 않았다. 특히 법규위반 중에서 속도위

반(N=9), 교차로통행방법위반(N=8), 보행자보

호의무(N=11) 위반의 사례가 적어 이에 대한 

통계 결과가 과대해석의 위험을 가질 수 있다. 

마찬가지로 형사처벌의 종류에서도 500∼2,000

만원에 해당하는 사례수(N=15)가 적어 통계적 

해석에 유의해야 할 필요가 있다. 또한 금고

형을 선고받은 운전자를 제외하게 되어 한정

적인 연구가 되었기 때문에 금고형 이상을 선

고받은 운전자 그리고 재판과정에 참여한 경

우 등 다양한 형사처리 과정에 대한 추가 연

구가 진행될 필요가 있을 것이다.

이에 향후 보호관찰소 등의 협조를 통하여 

다양한 법규위반과 형사처벌의 종류에 따른 

세밀한 연구가 필요하다. 또한 운전자 보험에

서는 벌금과 함께 형사처벌에 따른 형사합의

에 대한 합의금 및 변호사 비용 등이 지원됨

에 따라 이 중 어떠한 지원이 가해운전자의 

PTSD를 경감시키는 지 등에 대한 후속연구가 

필요하다. 특히 본 연구는 가해운전자를 중심

으로 진행한 PTSD 연구이므로, 교통사고 피해

자 혹은 일반인에 대하여 동일한 예측변인을 

통한 PTSD정도의 비교 등과 같이 보다 광범

위하고 일반적인 후속연구가 필요하겠다.
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A Study on the Degree and Prediction of

PTSD of Car Accident Offenders:

Focus on Violation of Traffic Regulations and Criminal Penalties

Misook Chung       Gilsoo Park       Keumsook Jeong       Boyoung Choi

                     The Road Traffic Authority                      Jeju National University

The aim of this study is to measure the PTSD value for car accident offenders(N=274) that can be 

experienced after MVAs. This study is progressed to analysis of the degree of PTSD and degree for car 

accident offenders through criminal penalties and type of violations of traffic regulations using 

PCL-5(PTSD Checklist). In order to predict the PTSD of offenders multiple regression analysis was 

performed using demographic variables, car accident variables, traffic law violation related variables, 

criminal penalties related variables as independent variables, PTSD degree as dependent variables. As a 

result, the average PTSD of offenders was 21.48 points and the probable PTSD group accounted for 

15.7% of the participants. There was no difference in the degree of PTSD among violations of traffic 

regulations, but the violation of pedestrian protection duty was the highest with 32.64 points. According 

to the type of criminal penalties, the degree of PTSD was significantly higher the case without sentenced 

criminal penalties than no criminal penalty. As a result of multiple regression analysis the predictors of 

the PTSD of the offenders were as follows: the severity of the physical damage of the victim, the type 

of criminal penalties, gender(female) and insurance to cover criminal penalty. And power of this regression 

model was 21.3%. Limitations of the current study and recommendations for future research are 

discussed.

Key words : car accident, offenders, PTSD, criminal penalties, violations of traffic regulations
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