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수평 도약 눈 운동이 목격자 기억 회상에 미치는 영향*

 함   근   수†
                   정   호   진

국립과학수사연구원 법심리과

수사 장면에서 목격자 기억이 주요 정보 원천(source) 중 하나라는 것을 고려해보면, 목격자 

기억을 향상시킬 수 있는 수단들을 이해하는 것은 중요한 문제이다. 최근 들어, 몇몇 연구들

에서 수평 도약 눈 운동(horizontal saccadic eye movement)이 기억 인출을 향상시킨다는 것이 

관찰되어 도약 눈 운동이 목격자 기억을 향상시킬 잠재적인 수단으로서 활용 가치가 있다는 

가능성을 보여주었다. 본 연구는 수평 도약 눈 운동의 목격자 기억 향상 효과를 검증하기 

위해 수행되었다. 이를 위해 71명의 20대 성인 참가자들이 절도 장면이 녹화된 동영상을 본 

후, 동영상에 대한 자유 회상 과제를 수행하였다. 수평 도약 눈 운동 과제 혹은 화면 중앙의 

점을 고정해서 응시하는 통제 과제는 자유 회상 과제 직전에 이뤄졌다(눈운동 집단: 36명, 

고정점 응시 집단: 35명). 그 결과 수평 도약 눈 운동은 동영상에서 제시된 정확한 기억의 

회상을 증가시키는 것으로 나타났으며, 틀린 내용의 회상이나 동영상에 제시되지 않았던 내

용의 회상에는 영향을 미치지 않았다. 이러한 결과는 수평 도약 눈 운동이 부작용 없이 정

확한 기억 정보들을 더 많이 회상하는데 도움이 된다는 것을 보여주는 것으로, 이 기법이 

실제 수사 장면에서 목격자 진술의 질을 향상시키기 위한 수단으로 활용 가치가 있다는 것

을 시사한다.

주요어 : 수평 도약 눈 운동, 손잡이, 목격자 기억, 기억 인출, 인출 향상, 인지신경과학
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목격자 진술은 수사 장면이나 법정에서 의

사결정을 내리는데 있어 큰 비중을 차지한다. 

수사와 관련하여 정보를 얻을 수 있는 원천

(source)이 목격자로 한정될 때는 목격자들의 

진술이 더 중요하게 작용할 것이다. 목격자 

진술이 수사, 혹은 법정 장면에서 이뤄지는 

판단에 미치는 영향을 고려해볼 때, 목격자들

에게 정확한 기억을 최대한 많이 수집하는 방

법들을 조사하는 것이 법심리학 분야에서 중

요한 연구 문제이다. 지금까지 법심리학이나 

인지심리학(혹은 인지신경과학) 분야에서 목

격자 기억의 질을 향상시키는 기법을 개발하

기 위해 많은 연구가 수행되어져왔다(Wells, 

Memon, & Penrod, 2006). 대표적으로, 인지 면

담(cognitive interview) 기법이 개발되어 수사 장

면에서 활발하게 사용되고 있으며(Fisher, Milne, 

& Bull, 2011), 최근에는 검사관의 도움 없이 

스스로 실시할 수 있는 자기-기입식 면담

(self-administered interview) 기법이 제안되어 그 

유용성이 검증되었다(김미영 & 김시업, 2016; 

Hope, Gabbert, Fisher, & Jamieson, 2014). 이러한 

면담 기법들의 목적은 목격자들로부터 정보를 

수집하기 위해, 기억에 심층적으로 접근하도

록 돕는 인지심리학적 원리(예, 부호화 특수성 

법칙)들을 응용하여 기억 인출을 촉진시키는

데 있다. 이러한 면담 기법은 면담자에게 일

정 기간 동안 훈련과 감독(administration)이 필

요할 뿐만 아니라, 면담 과정에서 노출되는 

정보로 인해 오기억이 형성될 수 있다는 점

이 잠재적인 한계점으로 지적된다(Klaming & 

Vedder, 2009). 이에 대안적인 접근법은 면담자

(혹은 검사 도구)의 개입 없이 검사 대상자의 

기억에 대한 접근성을 향상시키는 기법을 사

용하는 것이다.

비교적 최근 들어, 목격자 기억을 향상시키

기 위해 제안된 한 가지 접근법은 기억 정보

를 표상하고 있는 두뇌 영역을 자극하는 것이

다(Schacter & Loftus, 2013). 즉, 인지신경과학 

분야에서 축적된 기억에 대한 신경생리학적 

기제에 기초하여, 두뇌의 기억 정보 처리를 

촉진하는 방법들을 사용하는 것이다. 몇몇 방

법들(예, 경두개 자기 자극(TMS), 글루코오스 

섭취)이 제안되었으나(Messier, 2004), 대부분 자

극적이거나 침습적인 이유로 현장에서 활용 

가능성이 떨어진다. 반면, 수평 도약 눈 운동

(horizontal saccadic eye movement)은 두뇌에 직접

적인 자극을 가하지 않고도 기억에 대한 접근

을 촉진하여 인출을 향상시킬 수 있는 잠재적

인 수단으로 주목 받고 있다(Lyle & Jacobs, 

2010). 수평 도약 눈 운동은 실시가 간편하고, 

무엇보다도 자극을 가하지 않으며 비침습적인 

기법이기 때문에, 부작용을 고려하지 않아도 

된다는 장점도 있다.

수평 도약 눈 운동과 기억 인출

도약 눈 운동이 단순히 눈의 움직임만을 반

영하는 것이 아니라, 기억 인출과 관련된 정

보 처리를 반영하는 것이라고 주장하는 연구

들이 있다. 예를 들어, 과거의 자서전적 기억

을 회상하는 동안 도약 눈 운동의 빈도가 증

가했으며, 도약 눈 운동의 빈도는 회상의 생

생함(vividness) 정도가 높았을 때 더 많았다(El 

Haj & Lenoble, 2017). 또한 도약 눈 운동을 하

는 동안 활성화된다고 알려진 일련의 두뇌 영

역들(예, 전두 눈 영역, 두정내구, 상두정 소

엽)이 주의 자원들을 기억 정보에 할당하는데 

관여한다고 알려져 있다(Edlin & Lyle, 2010). 

이러한 결과들은 도약 눈 운동이 기억 인출에 

필요한 주의 처리와 정보 탐색에 영향을 미칠 
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가능성을 암시하는 것이다(Edlin & Lyle, 2014).

수평 도약 눈 운동을 실시한 이후 기억 검

사에서 수행이 향상되는 현상은 도약 눈 운

동에 의한 인출 향상(saccade-induced retrieval 

enhancement, SIRE)이라 일컫기도 한다(Lyle & 

Jacobs, 2010). 수평 도약 눈 운동 관련 선행 연

구에서 참가자들은 기억 인출 검사를 실시하

기 직전에 30초 동안 컴퓨터 화면이나 LED를 

이용하여 시각적 목표물(예, 흰 점 또는 LED 

빛)을 따라 일련의 수평 도약 눈 운동을 실시

했다. 연구들에 의하면, 수평 도약 눈 운동은 

자서전적 기억(Christman, Garvey, Propper, & 

Phaneuf, 2003; Parker, Parkin, & Dagnall, 2013; 

Parker, Parkin, & Dagnall, 2017), 학습한 단어 

목록(이보라 등, 2012; Nieuwenhuis 등, 2013), 

대상의 위치나 모양과 같은 공간 정보(Brunye, 

Mahoney, Augustyn, & Taylor, 2009), 정서가를 

가진 얼굴(이나현 등, 2014) 등 다양한 유형의 

기억 정보 인출 향상을 이끌어냈다. 도약 눈 

운동이 부호화 항목들의 통제가 수반되었던 

실험 장면에서뿐만 아니라, 이러한 통제가 이

뤄지지 않았던 자서전적 기억의 인출을 향상

시켰다는 것은 이 기법이 보다 광범위한 상황

에서 기억 인출을 향상시킬 수 있음을 시사하

는 것이다. 한편, 수평 도약 눈 운동의 효과는 

시간에 따라 점진적으로 감소하는 것으로 보

이는데, 이는 도약 눈 운동이 인지 과제에서 

약 3∼9분 정도 영향을 미쳤기 때문이다. 예

를 들어, Shobe 등(2009)은 도약 눈 운동이 창

의성(또는 발산적 사고)에 미치는 영향을 조사

했을 때, 도약 눈 운동의 효과가 3분에서 정

점을 찍고 점차 감소하여 최대 9분 정도까지 

지속된다는 것을 관찰했다. 다른 연구에서도 

도약 눈 운동 수행 후 시간이 길어짐에 따라 

효과가 감소하는 경향이 있다는 것이 보고되

었다(Lyle & Jacobs, 2010).

수사 장면과 유사한 맥락에서 도약 눈 운동 

기법을 사용한 몇몇 연구들은 수평 도약 눈 

운동이 목격자들의 기억 인출 향상을 이끌어 

낼 수 있다는 것을 보여주었다(정호진 & 함근

수, 2016; Lyle & Jacobs, 2010; Parker, Buckley, 

& Dagnall, 2009). 재인 검사 직전에 30초 동안 

이뤄진 수평 도약 눈 운동을 수행한 참가자들

은 눈 운동을 실시하지 않은 참가자들에 비해 

목격한 장면에 대한 재인 정확률이 높았으며

(Lyle & Jacobs, 2010), 눈 운동을 수행한 사람들

이 부호화 후 오정보(misinformation)에 노출되

었음에도 불구하고 왜곡되어 제시된 정보를 

더 적게 인출하였다(Parker, Buckley, & Dagnall, 

2009). 또한, 목격한 범죄 장면에 대해 진술문

을 작성할 때, 수평 도약 눈 운동을 실시한 

참가자 집단은 고정점을 응시한 집단보다 목

격하지 않은 정보를 회상하는 작화가 더 적었

다(정호진 & 함근수, 2016). 

수평 도약 눈 운동의 기억 인출 고양 효과에 

대한 가설

수평 도약 눈 운동이 일시적으로 기억 인

출을 향상시킬 수 있음을 시사하는 증거들이 

축적되고 있지만, 그 기제에 대해서는 논의가 

진행 중이다. 대표적인 가설 중 하나로 양반

구 교차 활성화 가설(alternating hemispheric 

activation hypothesis)은 도약 눈 운동이 서로 다

른 유형의 기억 정보 처리에 더 많이 관여하

는 대뇌 반구들 간 상호작용을 촉진시키며, 

이것이 기억 인출 향상을 이끌 수 있다고 설

명한다(Christman 등, 2003). 이 가설은 기억의 

부호화에는 좌반구 전두 영역이, 인출에는 우

반구 전두 영역이 더 많이 관여한다는 신경학
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적 모델(Nyberg, Cabeza, & Tulving, 1996)에 기

반하여, 도약 눈 운동의 수행이 두 대뇌 반구

의 교차 활성화를 야기하고, 이러한 상호작용

의 결과로 부호화 및 인출과 관련된 기억 정

보의 교류가 촉진되어 더 많은 정보의 인출이 

가능하다고 제안한다. 이 가설은 반구 간 상

호작용이 기억 인출에 영향을 미친다는 증거

(Lyle, McCabe, & Roediger, 2008)와 손잡이에 따

라 수평 도약 눈 운동의 효과가 달리 나타나

는 현상을 반구 간 정보 교류가 이뤄지는 뇌

량(corpus callosum)의 기능과 연결지어 설명할 

수 있다는 장점이 있다(Propper & Christman, 

2008). 그러나 양반구 교차 활성화 가설로는 

도약 눈 운동을 수행했음에도 불구하고 기억 

과제에서 향상된 수행을 보이지 않는 현상(예, 

Brunye 등, 2009)을 설명하기 어렵다는 한계도 

있다.

이에 대한 대안으로 제안된 하향식 주의 통

제 가설(top-down attentional control hypothesis)은 

도약 눈 운동이 하향식 주의 기제에 관여하는 

두뇌 영역들의 활성화를 통해 장기 기억에 저

장된 일화 기억에 대한 의식적 접근을 촉진함

으로써 기억 인출을 향상시킨다고 설명한다

(Edlin & Lyle, 2013; Lyle & Edlin, 2014). 이러

한 두뇌 영역들로 전두-두정 네트워크(fronto- 

parietal network)에 속하는 전두 눈 영역(frontal 

eye field), 두정내구(intra-parietal sulcus), 그리고 

상두정 소엽(superior parietal lobule) 등이 있다

(Edlin & Lyle, 2013). 이 가설에 의하면 하향식 

주의 기제에 영향을 받지 않는 단순한 기억 

과제에서는 도약 눈 운동이 기억 인출에 영향

을 미치지 않지만, 기억에 접근하기 위해 높

은 수준의 주의 통제가 요구되는 과제에서는 

기억 정보에 대한 접근을 촉진시킴으로써 기

억 인출을 향상시킨다. 하향식 주의 통제 가

설을 검증하기 위해, 부호화 순서를 조작하여 

기억 접근성을 달리했을 때, 상대적으로 인출 

노력이 덜 요구되는 부호화 리스트의 인출은 

수평 도약 눈 운동 수행 여부에 따라 차이가 

없었으나, 인출 노력이 더 필요한 부호화 리

스트의 인출은 향상되었다(Lyle & Edlin, 2014). 

그러나, 이 가설은 손잡이 특성에 따른 수평 

도약 눈 운동 이후 인출 향상 효과의 개인차

(예, Christman 등, 2003)를 설명하지 못한다는 

한계가 있다. 요약하면, 수평 도약 눈 운동이 

기억 인출을 향상시키는 현상들을 설명하기 

위해 가설들이 제안되었으나, 두 가설 모두 

도약 눈 운동과 관련 있는 현상들을 설명하는

데 한계를 가지고 있다. 

수평 도약 눈 운동 효과의 개인차: 손잡이

수평 도약 눈 운동이 기억에 영향을 미치는 

경로는 불분명하지만, 선행 연구들을 살펴보

면 비교적 일관적으로 도약 눈 운동이 기억 

인출에 긍정적인 영향을 미친다는 것을 관찰

했다(Propper & Christman, 2008). 그러나 수평 

도약 눈 운동이 모든 사람들에게 일관적으로 

기억을 향상시키는 것은 아니었다. 다수의 연

구들은 우세손 성향이 있는 사람들(특히, 오른

손잡이)이 수평 도약 눈 운동을 했을 때 기억 

인출이 더 많이 향상된다는 것을 보고했다

(Lyle, Logan, & Roediger, 2008). 도약 눈 운동 

이후 인출 향상 효과가 항상 오른손잡이에게

만 나타나는 것은 아니다. 대개 양손잡이들에

게서는 눈 운동 이후 기억 향상이 나타나지 

않는데(Parker & Dagnall, 2010), 그 이유는 일반

적으로 오른손이 우세한 사람들보다 이들의 

기억 과제 수행 능력이 더 우수하기 때문이다

(Lyle, McCabe 등, 2008). 하지만, 손잡이와 무관
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하게 도약 눈 운동이 기억 인출을 향상시켰다

는 보고도 있다(Lyle & Jacobs, 2010; Lyle & 

Edlin, 2014). 

수평 도약 눈 운동 효과에 대한 검증

수평 도약 눈 운동 이후 기억 과제에서 수

행 향상을 발견하지 못한 연구들도 있다

(Brunye 등, 2009; Parker 등, 2013). 수평 도약 

눈 운동의 효과에 대해 회의적인 관점을 가지

고 있는 Matzke는 도약 눈 운동의 효과를 옹

호하는 연구자들(예, Niewehhuis)과 함께 적대

적 공동연구(adversarial collaboration)를 수행하였

다(Matzke 등, 2015). 이 연구에서 수평 도약 

눈 운동은 단어 회상의 수행에 영향을 미치지 

못한 것으로 나타났다. 그럼에도 불구하고 연

구자들은 도약 눈 운동이 기억력을 향상시키

지 않는다는 결론을 내리지 못했다. 그 이유

는 수평 도약 눈 운동이 기억 인출을 향상시

킨다는 것을 보고한 선행 연구들의 유의도(p) 

분포를 고려했을 때, .01 이하를 보고한 연구

들이 약 44%였기 때문에 도약 눈 운동이 기

억 인출 향상 효과가 우연에 의한 것이라고 

결론을 내릴 수 없었기 때문이다(Matzke 등, 

2015). 

이렇게 수평 도약 눈 운동이 기억 인출에 

미치는 영향에 대해 비일관적인 결과가 보고

된다는 것은 눈 운동의 효과 크기가 높지 않

음을 시사하는 것이다. 또한 기억 과제 유형

이나 미세한 실험 절차에 영향을 받을 가능성

도 암시한다. 그렇지만 앞서 연구에서 지적하

듯이 선행 연구들을 고려했을 때 이 효과를 

단순히 우연으로 보기 어려운 점이 있다는 것

을 주목해야 한다. 본 연구에서는 도약 눈 운

동의 효과가 시간에 따라 점진적으로 감소된

다는 보고(Shobe 등, 2009; Lyle & Jacobs, 2010)

를 고려하여 눈 운동 이후 비교적 짧은 시간 

내에 기억 자료를 수집하는 설계를 사용했을 

때 후속 기억 과제의 수행을 향상시킬 수 있

는지를 검증하고자 한다.

연구 문제

도약 눈 운동이 여러 가지 유형의 기억 인

출 향상에 미치는 영향에 대해 일관성 있는 

결과가 보고되지 않거나, 그 기제에 대해 아

직까지 명확하게 설명할 수 없다고 할지라도, 

적어도 수사적 맥락과 관련이 있는 연구에서

는 일관되게 도약 눈 운동이 참가자들의 기억 

인출에 도움이 된다는 것이 관찰되었다(정호

진 & 함근수, 2016; Lyle & Jacobs, 2010; Parker 

등, 2009). Lyle와 Jacobs(2010)는 참가자들에게 

꾸며진 범죄(staged crime) 장면이 촬영된 사진

을 보여준 후, 사진에서 나타난 장면에 대한 

재인 검사를 실시하였다. 그들의 연구에서 도

약 눈 운동은 재인 정확률을 향상시킴으로써, 

참가자들이 목격한 내용과 목격하지 않은 것

들을 식별하는 능력을 개선시켰음을 보고했다. 

Parker 등(2009)의 연구에서도 범죄 진술문을 

제시하여 부호화가 이뤄진 후, 참가자들을 오

정보에 노출시키고 재인 과제를 수행했을 때, 

수평 도약 눈 운동을 수행한 집단에서 통제 

집단에 비해 오정보의 영향을 적게 받고, 더 

정확하게 재인했다. 마지막으로, 정호진과 함

근수(2016)는 참가자들에게 절도 범죄가 재연

된 동영상을 본 후 동영상에 대해 기억나는 

것을 모두 기록하도록 요구했으며, 진술문을 

작성하기 직전에 도약 눈 운동 과제를 실시했

다. 그 결과 도약 눈 운동을 수행한 집단에서

는 동영상에 나타나지 않은 내용들을 더 적게 
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회상했으며, 정확한 내용의 회상수과 틀린 내

용의 회상수에는 차이가 없었다.

대부분의 경우, 목격자 기억은 정적인(static) 

장면보다는 동적인(dynamic) 장면에 대한 기억 

표상이라는 점을 고려할 때, 앞서 언급한 두 

연구들(Lyle & Jacobs, 2010; Parker 등, 2009)의 

결과는 수사 현장에 적용하는 것을 고려하기

에 다소 현실성이 떨어진다는 한계가 있다. 

따라서, 본 연구에서는 실험 재료로 범죄 장

면이 재연된 동영상을 사용했다. 동영상에서 

세밀한 주의가 요구되는 부분이 한정되어 있

다는 점에서 실제 범죄 상황을 목격했을 때와 

유사한 정보처리가 이뤄졌을 것으로 생각했다. 

또한 대부분의 수사 장면 특히, 최초 목격자 

진술을 청취할 때는 대부분 재인보다는 회상

의 형태로 얻어지기 때문에, 목격자 기억을 

향상시킬 기법의 효과를 확인하기 위해서, 회

상으로 수집한 기억 정보들을 평가했다.

마지막으로, 수평 도약 눈 운동 효과를 최대

화하여 기억 정보를 수집하기 위해서, 상대적

으로 짧은 시간이 소요되는 방법을 통해 기억 

정보들을 수집하는 것이 효과적일 것이라 생

각된다. 정호진과 함근수(2016)의 연구에서 참

가자들의 진술문 작성 시간(평균 15분)은 지금

까지 알려진 도약 눈 운동 효과의 지속 시간(3

∼9분)을 초과하는 것으로 나타났는데, 이로 

인해 눈 운동의 효과가 부분적으로 반영된 결

과가 나타났을 가능성이 있다. 따라서 본 연구

는 가급적 도약 눈 운동 효과가 유지되는 시

간 동안 기억 정보를 수집하기 위해, 특정 부

분에 대한 구체적인 답변을 요구하는 자유회

상 질문을 사용하고, 진술을 녹음한 후 이를 

녹취록으로 변환하여 분석에 사용하고자 했다.

정리하면, 본 연구는 수평 도약 눈 운동의 

기억 인출 향상 효과를 보고한 연구들에 기초

하여, 수평 도약 눈 운동이 목격자 기억 인출

에 미치는 효과, 특히 회상에 미치는 효과를 

알아보고자 한다. 도약 눈 운동이 목격자들의 

기억 인출을 향상시킨다면, 눈 운동을 수행한 

개인들은 목격한 장면에 정확한 정보는 더 많

이, 틀린 정보는 적게 보고할 것이다. 이를 통

해 수사 장면에서 활용 가능한 목격자 기억 향

상 기법을 개발하는데 궁극적인 목적이 있다. 

방  법

참가자

본 연구는 국립과학수사연구원의 생명윤리

심의위원회(IRB)의 승인을 받고 진행되었다. 

온라인 모집 공고를 통해 78명의 20대 성인 

남녀가 자발적으로 실험에 참여했으며(여자 

65명; 평균 연령 = 22.49(SD = 1.89), 도약 눈 

운동(saccadic eye movement; SEM) 조건과 중앙

점 눈 고정(central eye fixation; CEF) 조건에 

무선적으로 할당되었다. 정신과적 질환 의심 

여부를 사전에 평가해서 정신적으로 건강한 

집단의 동질성을 유지하기 위해, 한국판 

MINI(Mini International Neuropsychiatric Interview, 

유상우 등, 2006)를 통해 정신과적 병력을 평

가했으며, 5명1)의 참가자가 분석에서 제외되

었다. 마지막으로 녹음 품질이 좋지 않아 녹

취록 작성이 불가능했던 2명을 추가로 제외하

고 71명(여자 61명; 평균 연령 = 22.49(SD = 

1.96))의 자료를 최종 분석에 사용했다. 

1) 정신과적 질환이 있다고 의심되는 5명 중 2명은 

주요 우울삽화 경험 중이었으며, 1명은 기분저

하증, 1명은 PTSD, 나머지 1명은 신경성 대식증

으로 진단 가능한 수준이었다. 
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손잡이 평가(Edinburgh 손잡이 설문지)

손잡이 특성이 기억 과제의 수행과 수평 

도약 눈 운동의 효과에 영향을 미칠 수 있다

는 점을 고려하여, 선행 연구(Lyle, Logan, & 

Roediger, 2008)에서 사용했던 방법을 이용해서 

참가자들의 손잡이 특성을 Edinburgh 손잡이 

설문지를 통해 평가했다. 이 설문지에서 참가

자들은 10개의 행동(글쓰기, 그리기, 던지기, 

가위질, 양치질, 칼질, 숟가락질, 빗자루질, 성

냥 긁기, 유리병 따기)을 수행할 때 선호하는 

손(항상 왼쪽, 대체로 왼쪽, 선호 없음, 대체로 

오른쪽, 항상 오른쪽)을 선택해야 된다. 선호

하는 손에 따라 반응은 -10점(항상 왼쪽), -5점

(대체로 왼쪽), 0점(선호 없음), +5점(대체로 오

른쪽), +10점(항상 오른쪽)으로 변환되며, 채점

은 이 점수들을 모두 합산하는 것으로 이뤄진

다. 총 점수의 범위는 -100(배타적 왼손잡이)에

서 +100(배타적 오른손잡이)이다. 본 연구에

서는 손잡이의 분류는 참가자들의 점수에 따

라 구분되었으며, 중앙치인 +90점을 기준으

로 +90 이상을 오른손잡이 성향이 강한 사

람(strongly righthandedness; SR)으로, +90 미만

을 오른손잡이 성향이 강하지 않은 사람

(non-strongly righthandedness; nSR)으로 구분했다. 

본 연구에서 SR로 분류된 사람은 36명, nSR은 

35명으로 나타났다. 실험 조건에 따른 SR과 

nSR 참가자들의 분포에는 차이가 없었다

(SEM-SR: 18, SEM-nSR: 18; CEF-nSR: 17, 

CEF-nSR: 18; χ2=0.01, ns).

실험 재료

남성 세 명이 역할을 분담해서 가정집에 침

입하여 금품과 현금을 절도하는 장면이 재연

된 TV 동영상 프로그램(현장추적싸이렌 372

화)을 부분 편집하여 실험 재료로 사용했다. 

이 동영상은 2분 30초 분량으로 크게 5개의 

장면으로 구성되어 있었으며, 참가자는 약 

60cm 떨어진 모니터를 통해 자극을 제시받았

다. 동영상의 내용은 구체적으로 다음과 같다: 

세 명의 남자가 아파트 엘리베이터에서 내렸

다(장면 1). 그 중 한 명이 창문을 뜯고, 다른 

한명이 그 문을 통해 집에 침입하여(장면 2), 

서랍장과 옷장을 뒤져서 금품과 돈을 훔쳤다

(장면 3). 그러다가 엘리베이터에서 망을 보고 

있던 남자가 한 여자가 엘리베이터에서 내리

자 다른 남자들에게 휘파람을 불어서 신호를 

보냈다. 그 소리를 듣고 집에서 물건을 훔치

던 사람이 창문을 통해 나오고, 복도에서 대

기하던 남자가 뜯어놓은 창문을 원래대로 복

구하고 여자를 지나쳐 엘리베이터 쪽으로 돌

아갔다(장면 4). 여자에 대한 내용은 장면 5로 

고려되었다. 동영상에서 사람마다 담당하는 

역할이 달랐기 때문에 실험참가자들은 범인들

의 외모 특성과 이들의 행동을 구분하여 볼 

수 있었다. 실험의 마지막에 참가자들에게 해

당 프로그램을 시청한 경험이 있는지를 물어

보았고, 모든 참가자가 해당 동영상을 과거에 

시청한 적이 없다고 보고하였다. 

도약 눈 운동과 중앙점 눈 고정 과제

도약 눈 운동(SEM) 과제와 중앙점 눈 고정

(CEF) 과제는 실험 자극을 제시한 모니터를 이

용하여 수행됐다. 이 과제들은 선행 연구(예, 

Christman 등, 2003)에서 사용된 절차를 적용하

여 구성했다. 구체적으로, 검은색 배경 화면에

서 흰색 원(반지름 0.4cm) 하나가 참가자의 시

야각에서 좌측으로 13.5도, 우측으로 13.5도의 
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* 주. 회상 검사는 각 장면으로 나누어 5회, 전체 내용에 대해 묻는 질문 1회로 구성되었음.

그림 1. 실험 절차 요약

2) 숫자외우기 검사는 도약 눈 운동 수행 집단과 고정점 응시 집단 간 작업 기억 능력의 동질성을 확인

하기 위해 수행되었다. 숫자외우기 과제에서 도약 눈 운동 집단(M = 19.19, SD = 3.63)과 고정점 집단

(M = 19.54, SD = 3.82)의 차이는 유의미하지 않았다, t(69) = -.39, p > .05).

위치에서 500ms 간격으로 30초 동안 교대로 

나타나는 것으로 구성됐다. 중앙점 눈 고정 

과제는 검은색 배경 화면에서 화면의 중앙에 

제시되는 흰색 원(반지름 0.4cm)이 30초 동안 

깜박이는 것(500ms 켜짐, 500ms 꺼짐)으로 구

성됐다. 두 과제에서 시각 자극 제시 파워포

인트를 이용하여 이뤄졌으며, 참가자와 모니

터 간 거리는 약 60cm를 유지했다.

실험 절차

실험실에 도착한 참가자들은 절도 범죄 사

건의 해석에 대한 실험에 참여한다는 설명을 

듣고 실험 참여에 대한 동의서를 작성하였다. 

기억과 관련해서는 어떠한 언급도 없었다. 그

리고 실험실로 이동하여 동영상을 보았다. 이

후 손잡이를 평가하는 설문지를 작성하고 숫

자외우기 검사2)와 MINI 면담을 수행하였다. 

검사 순서는 무선적으로 선정됐으며, 약 30∼

40분정도 소요되었다. 마지막으로, 참가자들은 

동영상에 대해 몇 가지 질문을 듣게 될 것이

며, 질문에 대해 기억나는 것을 최대한 상세

히 알려달라는 지시를 받았다. 이때 참가자들

로부터 최대한 많은 반응을 이끌어내기 위해, 

최초 인지면담의 모든 것 보고하기식의 자유

회상 후 내용의 단편적인 부분(예, 세 남자가 

엘리베이터에서 나왔다)은 좀 더 구체적인 설

명을 해달라고 요구하는 방식의 질문을 사용

했다. 또한 실험 조건에 따라 도약 눈 운동 

혹은 중앙점 눈 고정 과제에 대한 설명을 듣

고, 매 질문 직전에 30초 동안 도약 눈 운동 

혹은 중앙점 눈 고정 과제를 수행하였다. 질

문은 총 6개로, 그 중 5개는 앞서 언급한 동

영상의 주요 개별 장면에 대한 기억을 진술하

는 것이었고, 마지막은 동영상에 대해 기억나

는 것을 모두 진술하는 것이었다. 참가자들의 

진술은 녹음되었으며, 모든 실험이 종료된 후 

속기사를 통해 녹취록으로 작성되었고, 이 녹

취록에 기반하여 회상 내용을 평가하였다. 
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정확 회상 오회상 작화 회상

SR nSR SR nSR SR nSR

도약 눈 운동(n = 36) 63.39(15.24) 66.06(16.95) 6.00(3.60) 6.22(3.77) 5.94(3.83) 6.22(7.26)

중앙점 눈 고정(n = 35) 53.17(15.93) 53.06(13.82) 4.50(2.57) 5.59(3.45) 4.11(3.76) 4.53(6.10)

주. SR: strongly right handedness(n = 36); nSR: non-strongly right handedness(n = 35)

표 1. 유형별 평균 회상 수(괄호 안은 표준편차)

자료 점수화 및 통계분석

회상 과제에서 참가자들의 회상 내용을 점

수화하기 위해, 연구자들이 전체 동영상을 질

문에 따라 5개의 장면으로 분리하여 채점표를 

제작하였다. Hope 등(2014)의 연구에서와 같이 

각각의 진술문을 사람(Person; P), 행위(Action; 

A), 대상(Object; O), 상황(Setting; S)에 대한 세

부 사항으로 구체화한 정보들로 분류한 후, 

동영상에 나타난 항목들을 기록했을 때는 정

확 회상으로, 동영상의 내용과 다른 내용을 

회상했을 때는 오회상으로 채점했으며, 동영

상에 전혀 나타나지 않은 내용을 회상했을 때

는 작화 회상으로 채점했다. 예를 들어, ‘한 

남자가 복도를 가로질러 빨간색 문을 열었다.’

는 다음과 같이 코딩되었다: 한 남자(1-P; 한 

사람에 대한 세부사항), 복도를 가로질러(1-S; 

하나의 상황에 대한 세부사항), 빨간색(1-O; 대

상 하나에 대한 세부사항), 문을(1-O; 대상 하

나에 대한 세부사항), 열었다(1-A; 행동 하나에 

대한 세부사항). 그러나 주관적인 응답(예, ‘키

가 크다‘)은 채점에서 고려되지 않았다. 5개 

장면 각각에 대한 참가자들의 반응들이 모두 

합산되어 정확 회상수, 오회상수, 그리고 작화 

회상수가 계산되었다. 개인이 받을 수 있는 

최고점은 사람 55점, 행위 63점, 대상 43점, 상

황 51점으로 총 212점이었다. 채점 과정에서 

발생할 수 있는 채점자의 편향을 최소화하기 

위해, 매 참가자의 녹취록에 가상 번호를 부

여함으로써, 실제 채점 과정에서 대상자가 어

느 집단에 속해 있는지를 채점자가 알지 못하

게 했다. 채점 준거는 채점이 이뤄지기 전 실

험에 참여하지 않았던 채점자와 실험자 1명의 

상의 하에 규정되었으며, 이 준거에 맞게 점

수화하기 어려운 진술이 보고되었을 때는 실

험자와 채점자의 합의하에 채점 기준을 재설

정했다. 이렇게 설정된 채점 준거에 따라 실

험에 참여하지 않은 채점자 1명이 진술문의 

내용들을 점수화했다.

마지막으로, 눈 운동의 형태가 목격자 기억

에 미치는 영향을 알아보기 위해, 각각의 회

상 유형(정확 회상, 오회상, 작화 회상)에 대해 

2(검사 전 활동: SEM 대 CEF) × 2 (손잡이 특

성: SR 또는 nSR) ANOVA 분석을 수행하였다. 

본 연구의 모든 통계 분석은 SPSS 21을 통해 

수행되었다.

결  과

도약 눈 운동과 기억: 회상 반응 수

회상 유형(정확 회상, 오회상, 작화 회상)에 

따른 반응 수가 표 1에 제시되어 있다. 정확 
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그림 2. 장면별 도약 눈 운동 수행 여부에 따른 정

확 회상 반응 수(*p < .05, **p < .01)

변량원 전체 자승합 df 평균 자승합 F p

검사 전 활동(A) 2457.72 1 2457.72 9.89 .002

손잡이 특성(B) 322.99 1 322.99 .12 .73

A × B 55.98 1 55.98 .14 .71

오차 15883.30 67 237.06

합계 18656.00 70

표 2. 검사전 활동, 손잡이 특성에 따른 정확 회상 수의 이원변량분석표

회상에 대한 수평 도약 눈 운동의 효과를 검

증한 결과, 회상 검사 직전에 눈 운동을 수행

한 집단(M = 64.72, SD = 15.94)에서 화면 

중앙에서 제시되는 점을 응시한 집단(M = 

53.11, SD = 14.72)에 비해 동영상에 대한 정

확한 내용을 더 많이 회상했다, F(1, 67) = 

9.89, p < .01, 
  = .13. 정확 회상에서 손잡

이 특성의 주효과와 검사 전 활동 × 손잡이 

특성의 상호작용 효과는 유의미하지 않았다. 

추가적으로, 도약 눈 운동을 수행한 참가자들

이 더 많은 반응들을 보고한 정확 회상 수에 

대해, 이러한 눈 운동의 효과가 동영상의 회

상 장면과 무관하게 나타나는지, 혹은 다르

게 나타나는지를 조사하기 위해 반복 측정 

ANOVA 분석을 수행했다. 이 검증에서 구형

성 가정이 충족되지 않아(Mauchly’s W = .39, 

p < .001) Greenhouse-Geisser 방법으로 교정된 p

값을 사용하였다. 그 결과 도약 눈 운동의 효

과가 회상 장면에 따라 다른 것으로 나타났다, 

F(4, 276) = 4.98, p < .01, 
  = .067. 구체적

으로, 각 장면별로 집단 간 차이를 검증했을 

때 동영상의 5개의 장면 중 범죄자의 등장(장

면1)과 집 안에 침입하는 것(장면2)을 재연한 

첫 두 장면을 제외하고, 범죄자가 집 안에서 

물건들을 훔치고(장면3), 도주하는 장면(장면4), 

그리고 목격자가 등장하는 장면(장면5)에서 일

관적으로 도약 눈 운동을 수행한 집단이 동영

상에 나타난 세부사항들을 더 많이 회상하는 

것으로 나타났다(그림 2).

오회상은 도약 눈 운동을 수행한 집단에서 

중앙점을 응시한 집단보다 더 많았으나, 통계

적으로 유의미한 차이를 보이지는 않았다. 오

회상에 대한 손잡이 특성의 주효과, 검사전 

활동 × 손잡이 특성의 상호작용 효과는 유의

미하지 않았다(p > .10).

작화 회상에 대해 통계 분석을 실시한 결

과, 검사전 활동, 손잡이 특성의 주효과 뿐만 

아니라 검사 전 활동 × 손잡이 특성의 상호작

용 효과 모두 유의미하지 않았다(p > .10).
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논  의

본 연구는 범죄 목격자들의 기억을 향상시

키는 기법으로서 수평 도약 눈 운동의 활용가

능성을 검증하기 위해 수행되었다. 연구 결과

는 수평 도약 눈 운동을 수행한 개인들이 고

정점을 응시한 개인들보다 동영상에 대해 정

확한 내용들을 더 많이 회상했다는 것을 보여

주었다. 눈 운동 수행 여부에 따라 작화 회상

이나 오회상에는 차이가 없었다. 즉, 수평 도

약 눈 운동을 수행하는 것이 부정확한 기억의 

인출 및 작화에서는 차이를 일으키지 않지만, 

정확한 기억의 인출을 많이 하도록 만드는 것

으로 관찰되었다. 따라서 본 연구의 결과는 

수평 도약 눈 운동이 목격자 진술을 향상시킬 

수 있다는 연구 결과(Lyle & Jacobs, 2010)와 맥

락을 함께한다. Lyle와 Jacob(2010)의 연구에서 

도약 눈 운동을 수행한 참가자들이 목격한 범

죄 장면의 재인 과제 수행이 더 좋았다.

우선, 본 연구에서 단어나 사진에 비해 기

억해야 할 항목들이 많은 동영상에 대해서도 

도약 눈 운동 수행 이후 더 많은 세부 사항들

을 인출했다는 결과는 시사하는 바가 크다. 

도약 눈 운동에 대한 다수의 선행 실험 연구

에서는 부호화 항목을 제한하고, 의도적으로 

부호화를 하도록 요구했지만(Brunye 등, 2009; 

Christman, Propper, & Dion, 2004; Nieuwenhuis 

등, 2013), 본 연구는 참가자들에게 실험 재료

인 동영상을 볼 때 ‘자세히 보라’거나 전체 실

험 중 ‘기억’이라는 용어를 사용하지 않는 방

법으로 부호화를 요구하지 않았음에도 불구하

고 도약 눈 운동 이후 정확한 기억을 더 많이 

인출하였다. 이러한 결과는 도약 눈 운동이 

의도적인 부호화를 요구하지 않은 기억 재

료들(예, 자서전적 기억)을 더 많이 인출하게 

만들었다는 선행 연구와 맥락을 함께하며

(Christman 등, 2003; Lyle & Jacobs, 2010), 범죄 

관련 기억의 인출이 요구되는 수사 상황뿐만 

아니라 실생활에서도 도약 눈 운동이 일시적

으로 기억 향상을 이끌어 낼 수 있다는 것을 

보여준다.

두 번째로, 도약 눈 운동이 손잡이 특성과 

무관하게 정확한 기억 인출을 향상시켰다는 

것도 주목해야 한다. 이는 도약 눈 운동의 효

과 기제에 대한 주요 두 가설에서 서로 다르

게 예측하는 현상이기 때문이다. 양반구 교차 

활성화 가설은 도약 눈 운동이 반구 간 정보 

교류를 촉진시켜주기 때문에, 반구 간 활동 

불균형 수준이 높은 오른손잡이에게서 더 클 

것이라 예상하는 반면(Christman 등, 2003), 하

향식 주의 통제 가설은 인출에 높은 수준의 

인지적 부담이 요구될 때, 도약 눈 운동이 인

출에 요구되는 주의 자원을 집중시켜 인출을 

향상시킨다고 설명한다(Lyle & Edlin, 2014). 따

라서 도약 눈 운동의 효과가 손잡이 특성에 

영향받지 않은 본 연구의 결과는 양반구 교차 

활성화 가설과는 상반된다. 하지만 이 결과가 

하향식 주의 통제 가설을 지지하는 것도 아니

다. 이러한 결과에 대해 내릴 수 있는 보수적

인 결론은 수평 도약 눈 운동의 효과가 손잡

이 특성에 따라 다른지는 알지 못한다는 것이

다. 앞으로 이 기법을 수사 장면에서 적용하

는 데 있어서 그 효과가 개인에 따라 비일관

적으로 나타날 경우 제한점으로 작용될 수 있

기 때문에, 이에 대한 경험적인 연구가 더 필

요할 것으로 생각된다.

본 연구에서 도약 눈 운동은 동영상의 초반

부 장면(장면 1과 2)의 정확 반응 인출에는 영

향을 미치지 않았으나, 중․후반부 장면(장면 

3∼5)에서는 정확한 정보를 더 많이 인출하도
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록 이끌었다는 것도 주목해야 한다. 수평 도

약 눈 운동을 수행한 참가자들은 범죄의 주요 

장면을 더 정확하게 회상했는데, 이는 도약 

눈 운동의 효과에 대한 하향식 주의 통제 가

설(Edlin & Lyle, 2013)에서 예측하는 결과라고 

볼 수 있다. 하향식 주의 통제 가설에 의하면 

도약 눈 운동은 하향식 기제가 요구될 때, 즉 

기억 과제의 난이도가 높고, 접근하기 어려운 

기억을 인출할 때 효과를 보인다. 도약 눈 운

동이 주의 통제 네트워크에 속한 두뇌 영역들

을 활성화시킴으로써 추후 의식적인 노력이 

요구되는 기억 자원들을 인출할 때 유용하다

는 것이다(Edlin & Lyle, 2013). Lyle와 Edlin 

(2014)은 산출 간섭 효과(output interference 

effect; Tulving & Arbuckle, 1966)를 고려하여 부

호화 항목들을 두 개의 리스트로 나눠 재인 

과제를 수행함으로써 기억 접근성을 조작하고, 

도약 눈 운동의 효과를 검증하였다. 구체적으

로, 기억 과제를 수행함에 있어, 과제 후반부

로 진행됨에 따라 목표 자극을 인출하는 것

이 초반부보다 어려울 것이라 예측하고(Criss, 

Malmberg, & Shiffrin, 2011), 도약 눈 운동의 인

출 향상 효과가 두 번째 인출 리스트에 대해

서만 나타날 것이라 예상했다. 예상한대로, 도

약 눈 운동은 첫 번째 리스트의 재인 과제의 

수행에는 영향을 미치지 않았으나, 두 번째 

인출 과제에서 도약 눈 운동을 수행한 집단에

서 더 좋은 수행을 보였다. 그들은 이러한 결

과를 인출 노력이 더 요구되는 어려운 기억 

과제를 수행할 때, 도약 눈 운동이 하향식 주

의 통제 네트워크를 활성화시켜 기억에 대한 

의식적 접근을 용이하게 한다고 해석했다. 본 

연구에서도 동영상 초반에 인물이 나타나고, 

집에 침입하는 단순한 정보들이 제시되었던 

장면보다, 영상 중/후반부에 범인들이 집에 침

입하여 여러 물품들을 훔치고, 상호 협조 하

에 탈출을 시도하는 장면을 인출하는 것이 보

다 복잡하고, 상대적으로 어려울 수 있기 때

문에, 도약 눈 운동의 인출 향상 효과가 해당 

장면에서만 나타났을 것이라는 추정도 가능하

다. 물론 선행 연구 결과들이 재인 과제에서 

관찰될 것이지만, 회상 과제를 사용한 본 연

구에서도 같은 결과 패턴이 관찰되었다.

세 번째로, 수평 도약 눈 운동은 오회상과 

작화 회상에는 영향을 미치지 않았다. 몇몇 

회상 연구들에서 도약 눈 운동 이후 작화 회

상이 감소됐다는 결과가 관찰됐지만(정호진 & 

함근수, 2016; Parker 등, 2009), 수평 도약 눈 

운동 이후 정확한 기억 인출이 향상되는지 혹

은 부정확한 기억 인출이 감소되는지 여부에 

대해서 혼재된 결과가 보고되고 있다. 본 연

구의 경우 도약 눈 운동 수행 이후 약 3분 이

내에 회상 자료를 수집했기 때문에, 자료 획

득 시간이 이보다 길었을 것으로 추정되는 선

행 연구들과 다소 다른 결과가 관찰되었을 가

능성을 고려해볼 수 있다. 질문에 답하는 시

간이 목격자 기억 정확성과도 관련이 있다는 

선행 연구들(예, Weber, Brewer, Wells, Semmler 

& Keast, 2004)을 고려해볼 때 추후 연구에서

는 회상 자료 획득 시간을 통제하여 도약 눈 

운동의 효과를 검증할 필요성이 있다고 생각

된다.

본 실험에서 도약 눈 운동 직후 약 3분 동

안 기억 자료를 수집한 본 연구의 경우 도약 

눈 운동의 효과 크기()는 .13으로 나타났는

데3), 이것은 다른 .03∼.05 사이에 분포를 보

이는 다른 선행 연구들(Lyle & Jacobs, 2010; 

Lyle 등, 2008)에 비해 높은 수치다. 이는 도약 

3) .13은 관습적인 수준에서 중간 수준의 효과 크

기이다.
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눈 운동 수행 직후 비교적 짧은 시간동안 기

억 정보를 수집할 때 그 효과를 최대화할 수 

있을 가능성을 시사한다. 도약 눈 운동 수행

이 인지 처리에 미치는 영향력은 시간에 따라 

점진적으로 감소되는 것으로 보고되어 왔다

(Shobe 등, 2009). 이러한 효과 크기가 다른 참

가자 표본에서도 혹은 다른 실험 자극을 사용

했을 때도 나타나는지에 대한 반복검증이 필

요하지만, 시간이 지남에 따라 눈 운동 효과

가 점진적으로 감소한다는 것을 보고한 선행 

연구(Shobe 등, 2009; Lyle & Martin, 2010)와 본 

연구의 결과로 미루어 볼 때 도약 눈 운동 수

행 이후 짧은 시간 내에 기억 자료를 수집하

는 것이 눈 운동의 효과를 검증하는데 유용할 

것이라 생각된다.

마지막으로 손잡이 특성은 정확 회상, 오

회상, 작화 회상에는 유의미한 영향을 미치

지 못했다. 몇몇 연구에서 비-우세 오른손잡

이 특성이 기억 인출에서 이점으로 작용한다

는 것이 관찰됐지만(Christman 등, 2003; Lyle, 

Hanaver-Torrez, Hacklander, & Edlin, 2012; Lyle 

등, 2008), 본 연구에서 기억 인출의 어떠한 

측면도 손잡이 특성의 영향을 받지 않았다. 

이러한 특성은 기억 정보의 수집 방식(예, 자

유 회상 또는 재인)이나 실험 절차에서 기인

했을 가능성이 있다. 앞에서 손잡이 특성에 

따라 기억 과제의 수행이 다른 것을 보고한 

연구들은 대부분 재인 과제를 사용했으며, 

회상 과제를 사용한 연구는 거의 없었다. 또

한 연구에 따라 손잡이 특성이 기억 인출에 

미치는 영향이 비일관적으로 발견된다는 것

을 고려해보면(예, Lyle 등, 2008; Propper & 

Christman, 2004), 이러한 효과에 대한 체계적

인 검증이 필요할 것으로 생각된다. 본 연구

의 주 목적이 도약 눈 운동의 기억 인출 향상 

효과를 검증하는 것이지만, 손잡이 특성과 기

억 인출 능력 간의 관련성을 이해하는 것 또

한 보다 정확한 목격자 증언 수집에 기여할 

것이다(Lyle & Martin, 2010). 추후 연구에서 기

억 과제의 수행에서 손잡이 특성이 미치는 효

과를 메타분석(meta analysis)을 통해 이해하는 

것이 유용할 것으로 생각된다. 또한 실험 자

극과 자극 보유 시간을 통제한 실험을 실시하

는 것도 손잡이 특성이 기억 인출에 미치는 

영향을 체계적으로 이해하는데 도움을 줄 것

으로 기대한다.

본 연구는 다음과 같은 몇 가지 제한점을 

갖고 있다. 먼저, 본 연구에서 실험 재료로 사

용한 동영상의 정서적 강도가 낮은 것으로 보

이기 때문에, 수평 도약 눈 운동이 다른 강력 

범죄 상황(예, 폭행, 강도)에 대한 기억 인출을 

향상시킬 것이라고 일반화시키기가 어렵다. 

따라서 다양한 범죄 장면과 관련된 기억을 인

출하는데 있어서 수평 도약 눈 운동의 효과를 

검증할 필요가 있다. 수평 도약 눈 운동이 정

서가가 높은 자극(예, 얼굴 표정)의 재인을 향

상시켰다는 선행 연구를 고려해보면(이나현 

등, 2014), 도약 눈 운동이 강력 범죄 상황에 

대한 기억 인출도 향상시킬 것으로 예상된다.

두 번째로, 본 연구는 수사 현장에서 목격

자 진술과 유사하도록 회상검사를 실시했으나, 

부호화-인출 간 시간 간격 등 실제 현장과 다

른 부분이 있어 생태학적 타당도가 떨어진다

는 한계가 있다. 예를 들어, 부호화(동영상을 

보는 것)와 인출(회상 과제) 간 시간 간격이 

약 30분 정도로 짧았기 때문에, 지연 간격이 

비교적 긴 수사 현장에서도 수평 도약 눈 운

동이 기억 인출을 향상시키는지 확인하기가 

어렵다는 것이다. 따라서 부호화와 인출의 시

간 간격을 늘렸을 때도 인출 직전 실시한 도
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약 눈 운동이 기억을 향상시키는지를 실험적

으로 검증할 필요가 있다. 이 외에 도약 눈 

운동 기법을 수사 현장에서 사용하는 정보 수

집 방법들을 함께 사용했을 때 어떤 효과가 

있는지 조사하는 것도 생태학적 타당도를 검

증하는 유용한 방법이라 생각한다.

마지막으로, 본 연구는 목격자 진술의 양

적인 면만 평가했다. 진술의 내용을 평가하

는 기법(예, 과학적 내용 분석(scientific content 

analysis)) 등을 사용하여 내용적 측면(예, 진술

의 일관성)에서 도약 눈 운동의 기억 향상 효

과를 확인한다면, 수사 상황에서 도약 눈 운

동의 활용 가치를 검증할 수 있을 것이라 생

각된다. 

본 연구는 범죄 장면에 대한 기억을 구두 

진술로 수집할 때 수평 도약 눈 운동이 부작

용 없이 더 많은 정확한 진술을 이끌어낸다는 

것을 보여줌으로써, 실제 수사 장면에서 도약 

눈 운동의 유용성을 실험적으로 검증했다는데 

의의가 있다. 특히 수평 도약 눈 운동이 주로 

재인에 효과가 있다고 보고한 선행 연구와 달

리, 상대적으로 검증이 되지 않은 회상에서 

눈 운동의 인출 향상 효과를 검증했다. 수사 

현장에서 목격자들의 최초 회상이 중요한 정

보 원천 중 하나라는 것을 고려한다면, 목격

자들의 기억을 향상시킬 수 있는 잠재적인 기

법을 검증하는 것이 필요하다. 하지만 앞서 

제한점에서 언급했던 것과 같이, 수사 현장과 

더 유사한 환경에서도 이러한 기법의 유용성

을 검증하는 것이 중요할 것이다. 끝으로 수

사 현장에서 도약 눈 운동의 활용 타당성을 

규명하고, 그 효과를 최대화 할 수 있는 조건

들에 대한 추가 증거들이 뒷받침된다면, 보다 

신뢰롭고 타당한 목격자 기억 향상 기법이 개

발될 수 있을 것이라 기대한다.
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The effect of horizontal saccadic eye movement on

eyewitness memory recall

Keunsoo Ham                    Hojin Jeong

Psychological Forensics Division, National Forensic Service

Recent studies have shown the beneficial effect of horizontal saccadic eye movement on the episodic 

memory retrieval. We tested whether the saccadic eye movement could enhance the retrieval of eyewitness 

memory. Seventy-eight participants watched staged-crime video and were asked to recall about the video. 

Horizontal saccadic eye movement task or central eye fixation task were performed, followed by free 

recall task. Participants in horizontal saccadic eye movement condition showed increased correct recall 

response compared fixation condition. These results suggest that saccadic eye movement could be helpful 

for enhancing eyewitness memory.

Key words : horizontal saccadic eye movement, eyewitness memory, memory retrieval, retrieval enhancement, cognitive 

neuroscience.
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