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유일한 증거와 일반인의 법적 판단:

과대추정된 사후확률과 유무죄 판단의 역치

 한   유   화                    박   광   배†

충북대학교 심리학과

본 연구에서는 개인이 직접 추정한 사후확률과 베이지안 사후확률을 비교함으로써 유일한 

증거가 제시된 재판에서 일반인들이 피고인의 유죄성에 대한 사후확률을 과대추정하는지 확

인하고, 어떤 확률 추정에서의 오류가 과대추정에 기여하는지 파악하였다. 또한 유일한 증거

의 종류와 순환논증오류의 인식 여부에 따라 일반인들의 유무죄 판단 역치가 달라지는지 확

인하였다. 역치산출을 위한 모형에 기초하여 개인의 역치를 추정하였으며, 이 역치와 증명력

의 비교결과가 일반인들의 유무죄 판단에 어떤 영향을 주는지 검증하였다. 연구 결과, 일반

인들은 유일한 증거의 종류에 관계없이 피고인의 유죄성에 대한 사후확률을 과대추정하는 

것으로 나타났으며 유일한 증거의 종류와 순환논증오류의 인식여부에 따라 일반인들이 사용

하는 유무죄 판단의 암묵적 역치가 다른 것으로 나타났다. 순환논증오류를 인식하고 있는 

사람들의 경우에는 그 오류를 인식하지 못하는 사람들과는 달리, 유일한 증거의 증명력과 

자신의 역치를 비교한 결과가 그들의 유무죄 판단에 영향을 주는 것으로 나타났다. 논의에

서는 유일한 증거가 제시된 재판에서 일반인들의 의사결정 과정에 영향을 미칠 수 있는 요

인들과 향후 정책변화의 필요성에 대하여 논의하였다.

주요어 : 유일한 증거, 베이지안 사후확률, 유무죄 판단, 역치, 순환논증
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검사의 기소이유와 동일한 증거는 피고인의 

유죄를 증명하는 증거로 다시 사용될 수 없다. 

이 증거(이하 유일한 증거)에 기초한 유죄판단

은 피고인에 대한 의심을 유발한 증거로 다시 

그의 유죄를 증명하는 순환논증의 오류를 포

함하는 판단이다. 법적 판단이 사실의 발견을 

목적으로 하는 법률에 기초한 논리적이고 합

리적인 판단이라고 할 때, 이러한 판단은 사

실여부와 관계없이 오판이다. 사실과 일치하

지 않는다면 목적에 부합하지 않는 판단이고, 

사실과 부합한다고 하더라도 의사결정 과정에

서 논리적 오류를 범한 것이기 때문이다.

대한민국 형사소송법은 이미 후자의 오판을 

범하지 않기 위한 법적 장치를 갖추고 있다. 

법률로 유일한 증거가 피고인에게 불리한 증

거일 때는 유죄증거로 사용하지 못하도록(예: 

형사소송법 제 309조 자백배제법칙) 정한 것

이다. 피고인에게 불리한 자백증거는 보강증

거가 있는 경우에 한해서만 피고인의 유죄를 

증명하는 증거로 사용될 수 있다(형사소송법 

제 310조 자백의 보강법칙). 그러나 이 조항

(310조)의 해석에 대해서는 논란이 있다. 이 

조항이 자백의 증거능력을 제한하는 것인지 

증명력을 제한하는 것인지에 대한 논란이다

(김정한, 2015). 이 논란이 중요한 이유는 증거

능력을 제한하는 조항으로 해석한다면 보강증

거가 없는 자백증거는 증거가 될 수 없고, 증

명력을 제한하는 조항으로 해석한다면 보강증

거가 없는 자백도 증거가 될 수 있지만 보강

증거가 있는 경우여야 강력한 증명력을 갖게 

되는 것이기 때문이다. 한유화와 박광배(2017)

는 대법원 판례(대법원 2006. 1. 27. 선고 2005

도8704 판결, 대법원2008. 5. 29. 선고 2008도

2343 판결 등)에서 피고인에게 불리한 자백증

거에 대한 보강증거의 허용범위를 비교적 넓

게 정하고 있다는 점을 지적하면서 이 조항의 

효용성에 대한 문제를 제기하기도 하였다. 즉, 

형사소송법이 자백의 보강법칙을 정해놓았음

에도 불구하고 피고인에게 불리한 자백증거가 

사실판단자(판사 또는 배심원)에게 불합리한 

영향을 미칠 가능성이 여전히 남아있다는 것

이다.

자백배제법칙이 가지는 또 다른 문제는 유

일한 증거가 그 종류에 관계없이 논리적 오류

를 포함하는 판단을 유도할 수 있음에도 불구

하고, 유죄증거가 될 수 없는 유일한 증거의 

종류를 자백에 한정하고 있다는 것이다. 한유

화와 박광배(2016)는 일반인들이 유일한 증거

가 DNA인 경우, 자백인 경우보다 유일한 증

거에 대한 증명력(66.52% vs. 56.62%)과 피고인

의 유죄확률을 더 높게 평정하며(66.36% vs. 

56.75%), 유죄판단도 더 많이 하는(61.9% vs. 

58.2%) 경향이 있다는 것을 실험적으로 보여

준 바 있다. 자백 이외의 유일한 증거도 피고

인에 대한 유무죄 판단에 불합리한 영향을 줄 

수 있다는 것이다. 또한 김동률과 이훈(2015)

은 목격자에 의한 범인식별 증거의 정확성을 

낮추는 많은 요인들(범인의 외적특성, 목격자

의 심리적/인지적 특성, 목격당시 상황적 특성 

등)을 제시하면서 범인지목 증거에 대한 신뢰

성을 엄격히 평가해야 할 뿐만 아니라 범인지

목이 유일한 증거가 아닌 때에만 그 증거능력

을 인정해야 한다는 주장을 하기도 하였다. 

이들도 역시 자백 이외의 증거가 유일한 증거

로 사용되는 것을 우려하고 있는 것이다.

유일한 증거와 사후확률 추정/순환논증에서의 

오류

한유화와 박광배(2017)는 일반인들을 대상으
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로 유일한 증거가 제시된 재판에서 추가증거

가 존재하는 경우보다 유일한 증거만 제시된 

경우에 유죄판단을 더 많이 하게 되는 원인을 

파악하기 위한 연구를 진행하였다. 연구 결

과, 사람들은 피고인에 대한 유죄증거가 발견

되었을 경우 피고인이 실제로 범행을 저질렀

을 확률 즉, 피고인의 유죄성에 대한 사후확

률(posterior probability)을 과대추정하는 경향이 

있는 것으로 나타났다. 또한 피고인에 대한 

의심을 유발한 정보가 법정에서 피고인에 대

한 유죄증거로 사용되는 것이 순환논증의 오

류라는 것을 인식하고 있는지 여부도 유일한 

증거가 제시된 재판에서 일반인들의 유무죄 

판단에 영향을 주는 중요한 요인이었다. 순환

논증의 오류를 인식하고 있는지 여부는 유일

한 증거만 있는 조건과 추가 증거가 있는 조

건 모두에서 유무죄 판단과 통계적으로 유의

한 관련성이 있었으며, 유일한 증거의 종류가 

자백 즉, 증명력이 높게 평가되는 증거인 경

우에는 유무죄 판단에 직접적인 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 이들의 연구에서는 피고

인의 유죄성에 대한 이론적 확률인 베이지안 

사후확률(Bayesian posterior probability)1)을 산출

하기 위하여 매년 발간되는 범죄통계자료와 

미국의 무죄방면(exoneration) 자료를 사용하였

다. 이들은 참가자들에게 피고인의 유죄성에 

대한 사후확률만 추정하도록 하였기 때문에 

1) 베이지안 사후확률을 산출하기 위한 공식은 

   


이다.  는 b 가 발

생했다는 조건 하에서 a 가 발생할 조건확률(a

의 사후확률)이다. 반대로   는 b의 사후확률

이며,  , 와   는 각각 a와 b가 발생할 확

률(a, b의 사전확률)과 a가 발생하지 않을 확률

로 비조건확률이다.

사후확률의 추론에 필요한 어떤 정보(조건/비

조건 확률)에 의해 과대추정이 발생하는지 파

악하지 못하였다. 따라서 본 연구에서는 일반

인들이 피고인의 유죄성에 대한 사후확률을 

과대추정하는 경향성이 사후확률을 추론하기 

위해서 이론적으로 필요한 (비)조건확률들 중 

어떤 확률평가의 영향을 어떻게 받는 것인지 

파악하고자 하였다.

유일한 증거와 유무죄 판단의 역치

과대추정된 사후확률과 순환논증오류의 인

식여부 이외에 유일한 증거가 제시된 재판에

서 피고인에 대한 유무죄 판단에 영향을 줄 

수 있는 중요한 변인은 유무죄 판단을 위해 

개인이 암묵적으로 사용하는 역치(threshold)일 

것이다. 재판 장면에서 의사결정은 재판 중에 

제시된 정보(증거)들을 종합한 결과를 법이 요

구하는 일정한 의사결정 기준과 비교하여 증

거들을 종합적으로 고려한 결과가 이 기준을 

충족시키는지 여부에 따라 피고인의 유죄 또

는 무죄를 선택하는 과정이다((Hastie, 1993; 

Kerr, 1993; Pennington & Hastie, 1993). 이때 사

용되는 의사결정의 기준이 바로 ‘합리적 의심

의 여지없는(Beyond a Reasonable Doubt)’ (유죄

의) 증명이다. 또한 개인의 의사결정은 개인의 

가치, 선호 및 신념의 영향을 받는다(Fishbein 

& Ajzen, 1977). 그렇기 때문에 법이 요구하는 

합리적 의심의 여지없는 증명의 기준이 개별 

사실판단자 수준에서는 개인에 따라 달라지

는 것이다. 많은 연구자 및 실무자들은 배심

원들이 사용하는 합리적 의심의 기준이 무엇

을 의미하는지를 명확히 하고(e.g., Hemmens, 

Scarborough & Del Carmen, 1997), 그 기준을 

수량화하기 위해 다양한 시도를 하였다(e.g., 
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Dekay, 1996; Dhami, 2008; Horowitz & 

Kirkpatrick, 1996; Kagehiro, 1990; Kerr 등, 1976; 

Zander, 2000.).

유무죄 판단의 역치 추정

본 연구에서는 유일한 증거만 제시된 재판

에서 일반인들이 피고인에 대한 유무죄 판단

을 위해 사용하는 기준 즉, 유무죄 판단의 

역치가 달라지는지 확인하기 위하여 Wright, 

Strubler와 Vallano(2011)의 연구에서 소개된 방

법을 적용하고자 한다. 이 방법은 로지스틱 

회귀모형(logistic regression model)을 사용하여 

피고인에 대한 유죄판단이 50%가 되는 지점

에 해당하는 피고인의 유죄확률을 암묵적 역

치로 확인하는 방법이다. Wright 등(2011)의 

이 역치 개념은 문항반응이론(Item Response 

Theory: IRT, Rasch, 1960/1980)의 난이도(item 

difficulty) 개념이면서 동시에 자극의 탐지확률

이 50%가 되는 자극의 강도 즉, 감각에 대한 

역치 개념과 동일하다. 따라서 Wright 등(2011)

의 역치가 의미하는 바는 50%의 사람들이 유

죄판단하게 되는 피고인의 유죄확률이며, 역

치가 높을수록 유죄판단이 발생하기 위해서 

필요한 유죄일 확률은 더 높아야 하므로, 역

치가 낮은 경우보다 유죄판단 가능성은 더 낮

아진다.

이 방법을 적용하여 조건간 역치가 서로 다

른지를 검증하는 방법은 크게 두 단계로 이루

어져 있다(Wright & Hall, 2007 및 Wright 등, 

2011 참조). 첫 번째 단계에서는 전체 자료를 

사용하여 피고인이 실제로 범행을 저질렀을 

확률에 대한 추정치(추정된 유죄확률)를 독립

변인으로 하고 피고인에 대한 유무죄 판단(유

죄/무죄)을 종속변인으로 하는 로지스틱 회귀

분석을 수행한다. 두 번째 단계에서는 첫 번

째 로지스틱 회귀모형에 조건에 해당하는 집

단변인 및 집단변인과 추정된 유죄확률의 상

호작용항이 독립변인으로 추가된 로지스틱 회

귀분석을 수행한다. 두 모형이 통계적으로 유

의하다면, 두 모형의 통계적 유의성 판단을 

위한 를 비교한다. 만약 상호작용항을 포함

하는 모형의 가 통계적으로 유의한 정도로 

더 크다면, 실험조건이 유무죄 판단의 암묵적 

역치에 영향을 준다고 판단한다. 각 조건에서

의 암묵적 역치는 조건별로 수행된 개별적인 

로지스틱 회귀모형을 사용하여 계산될 수 있

으며, 회귀계수들의 비율()이다. 조건에 

따른 역치의 차이에 대한 통계적 검증을 위해

서는 신뢰구간을 이용한다. 부트스트랩 방법

(bootstrapping method; Efron, & Tibshirani, 1994) 

또는 통계패키지의 함수(예를 들면, R의 does.p 

등)를 사용하여 표준오차 및 하한계와 상한계

를 산출하여 신뢰구간을 확인하고, 각 조건의 

역치에 해당하는 추정된 유죄확률에 대한 신

뢰구간이 중첩되는지 여부를 판단하는 방식이

다(Wrigh 등, 2011). 유죄판단 가능성이 .5가 

되는 지점의 추정된 유죄확률에 대한 각 조건

의 신뢰구간이 중첩되지 않으면, 유무죄 판단

에 사용된 암묵적 역치는 조건에 따라 통계적

으로 유의하게 다르다고 판단한다.

조건과 추정된 유죄확률의 상호작용은 로

지스틱 회귀분석의 결과로 얻어지는 반응곡

선(response curve)의 기울기에 기초하여 해석할 

수 있다(Wright & Hall, 2007). 반응곡선의 기

울기는 IRT의 2모수 모형에서 변별도(item 

discriminability)의 개념으로 이해될 수 있으며, 

기울기가 클수록 추정된 유죄확률과 유죄판단 

가능성이 더 큰 관련성을 가지는 것으로 해석

할 수 있다. 따라서 조건에 따라 반응곡선의 
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기울기가 다르다는 것 즉, 조건과 추정된 유

죄확률의 상호작용 효과가 통계적으로 유의하

다는 것은 조건에 따라 추정된 유죄확률과 유

죄판단 가능성의 관련성이 다르다는 것을 의

미하며, 기울기가 클수록 추정된 유죄확률에 

따라 유무죄 판단이 명확하게 구분된다.

유무죄 판단을 위한 개인의 역치

Wright 등(2011)이 소개한 로지스틱 회귀모

형을 사용한 역치 산출 방법을 사용한다면, 

개인이 특정 사건에서 사용하는 암묵적 역치

를 역산해 낼 수 있다. 로지스틱 회귀모형은 

수식 1과 같이 기술된다.

ln  

           [수식 1]

로지스틱 회귀분석 결과 회귀계수들이 산출

되고, 유죄판단 가능성(p)을 알면 이미 도출된 

로지스틱 회귀모형에 근거하여 독립변인 X의 

값을 역산해 낼 수 있다. 로지스틱 회귀분석

이 각 실험조건 내에서 이루어진다면 그 회귀

모형은 각 실험조건의 특성을 반영할 것이다. 

또한 Wright 등(2011)이 제안한 역치의 개념은 

곧 유죄판단 가능성이 .5인 경우의 X값이다. 

따라서 개인의 유죄판단 가능성을 알 수 있다

면 그 개인의 유죄판단 가능성에 해당하는 X

값 즉, 개인의 역치를 역산해 낼 수 있다.

본 연구에서는 이 논리를 적용하여 산출된 

개인의 역치를 사용하여 유일한 증거의 증명

력과 개인의 역치를 비교한 결과가 유일한 증

거가 제시된 재판에서 일반인들의 유무죄 판

단에 영향을 미치는지 확인하고자 하였다. 유

일한 증거만 제시된 재판에서 배심원들이 합

리적인 의사결정을 한다면, 일반인들은 피고

인의 유무죄를 판단할 때 유일한 증거의 증명

력과 개인이 적용한 암묵적 역치를 비교하여 

증명력이 역치를 초과하면 유죄판단을 할 것

이다(e.g., Ostrom, Werner, & Saks, 1978). 따라

서 유일한 증거의 증명력과 개인의 역치를 비

교한 결과가 피고인의 유죄성에 대한 과대추

정된 사후확률보다 유무죄 판단을 잘 예측하

는지 확인하는 것은 유일한 증거가 제시된 재

판에서 배심원 의사결정 과정의 합리성에 대

한 단서를 얻게 해 줄 것이다.

본 연구의 목적은 크게 두 가지이다. 첫 번

째 목적은 피고인의 유죄성에 대한 일반인들

의 과대추정된 사후확률이 어떤 (비)조건확률

의 비합리적 추정에서 기인한 것인지 확인하

는 것이다. 단, 증거의 종류에 따라 사후확률

을 다르게 추정하였던 이전의 연구(한유화, 박

광배, 2017)의 결과에 따라 유일한 증거의 종

류를 조작하여 증거의 종류에 따라서 유무죄 

판단비율과 사후확률의 추정양상이 달라지는

지 추가적으로 확인하고자 한다. 두 번째 목

적은 일반인이 피고인에 대한 유무죄 판단을 

할 때 자신이 가진 유무죄 판단의 역치와 유

일한 증거의 증명력을 비교한 결과에 기초하

여 판단하는지 확인하는 것이다. 이 두 가지 

목적은 선행 연구들에서 보여준 바, 유일한 

증거가 제시된 재판에서 관찰되는 일반인의 

비합리적인 판단의 근거가 무엇인지 파악하고, 

어떻게 유무죄 판단을 하게 되는지 파악하는

데 도움을 줄 것이다.

이와 같은 목적을 달성하기 위하여 1) 유일

한 증거의 종류에 따라 집단을 구분하여 일반

인들이 유일한 증거가 발견되었을 때 피고인

의 유죄성에 대한 사후확률을 이론적으로 기

대할 수 있는 베이지안 사후확률보다 과대추
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정하는지 검증함과 동시에 과대추정에 영향을 

주는 (비)조건확률을 파악하였다. 또한 2) 본 

연구에서 조작한 유일한 증거의 종류와 선행 

연구에서 중요한 변인으로 밝혀진 순환논증의 

오류 인식여부에 따라 Wright 등(2011)의 방법

으로 산출된 일반인들의 유무죄 판단 역치가 

달라지는지 검증하였다. 마지막으로, 3) 각 조

건에서 도출된 로지스틱 모형을 바탕으로 개

인이 유무죄 판단을 위해 사용한 암묵적 역치

를 역산하여 일반인들이 추정한 유일한 증거

의 증명력과 역치의 비교 결과가 과대추정된 

사후확률보다 유무죄 판단을 잘 예측하는지 

확인하였다.

연구방법

실험 참가자

본 연구의 참가자는 배심원 자격이 있는 만 

20세 이상의 성인 172명이었다. 불성실한 응답

을 제외한 170명의 참가자들 중 남성은 

76(44.7%)명, 여성은 94(55.3%)명이었으며, 참가

자들의 평균 연령은 30.82세(범위: 20세-55세)

였다. 본 연구에서는 다양한 연령대의 자료

를 수집하기 위하여 스노우볼 표집(snowball 

sampling) 방식을 사용하였으며, 사건개요와 질

문들은 온라인 질문지의 형태로 제작되어 스

노우볼 표집된 참가자들에게 배포되었다.

독립변인

본 연구의 독립변인은 유일한 증거의 종류

였으며, 자백, 라인업, 목격자 증언 및 과학적 

증거(DNA)의 네 수준으로 조작되었다. 독립변

인의 조작은 한 성폭행 사건의 간략한 사건개

요에 제시된 증거의 종류와 반박증거를 조작

하는 방식으로 이루어졌다. 본 연구에서 사용

한 사건개요에는 피고인의 유죄를 증명하는 

증거가 곧 검사가 피고인을 의심하여 기소하

게 된 이유와 같았으며, 이 증거는 재판에서 

제시된 유일한 유죄증거인 것으로 기술되었다. 

또한 이 증거를 타당하게 반박하는 피고인측

의 증거(각 유일한 증거의 신뢰성에 대한 반

박)가 제시되어 있었으므로 모든 조건에서 옳

은 판단은 무죄였다. 또한 조작된 변인이외에 

순환논증오류를 인식하고 있는지 여부를 측정

하여 분석에서의 독립변인으로 사용하였다. 

본 연구의 분석에는 실험절차에서 조작되거

나 측정되지 않고 분석과정에서 생성된 독립

변인이 하나 있었다. 개인의 유무죄 판단에 

영향을 미치는 요인을 파악하기 위한 로지스

틱 회귀분석에서 독립변인으로 사용된 이 변

인은 일반인들이 특정 사건에서 개인의 유무

죄 판단을 위한 역치와 유일한 증거의 증명력

을 비교한 결과가 유무죄 판단에 영향을 주는

지 확인하기 위하여 생성한 변인으로, 유일한 

증거의 증명력에서 개인의 역치(수식 1로부터 

역산된 값)를 뺀 값으로 계산하였다. 따라서 

유일한 증거의 증명력이 역치를 초과하면 양

수, 초과하지 못하면 음수의 값을 가지며, 분

석에서 이 변인을 ‘증명력-역치비교’라고 명명

하였다.

절차 및 종속변인

본 연구의 참가자들은 유일한 증거의 종류

가 조작된 네 가지 실험조건 중 하나의 조건

에 무선할당되었다. 참가자들은 성별과 연령

에 대한 질문, 누군가가 기소되었을 경우 기
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실험조건
판결

전체 
무죄 유죄

자백 19(41.3) 27(58.7) 46(100.0)

33.974***

라인업 22(55.0) 18(45.0) 40(100.0)

목격자 증언 31(75.6) 10(24.4) 41(100.0)

과학적 증거 6(14.0) 37(86.0) 43(100.0)

전체 78(45.9) 92(54.1) 170(100.0)

***p<.001

표 1. 유일한 증거의 종류와 유무죄 판단빈도(비율)

소된 사람이 실제로 범행을 저질렀을 가능성

(0-100%)에 대한 질문에 차례로 응답한 후, 유

일한 증거가 제시된 간략한 사건개요를 읽도

록 지시 받았다. 각 조건의 사건개요를 읽은 

후, 사건개요에 등장 하는 피고인에 대한 유

무죄 판단(유죄/무죄)을 하고, 유무죄 판단에 

대한 확신감, 피고인이 실제로 범행을 저질렀

을 확률(양측의 증거 모두에 기초하여 추정된 

확률), 유일한 증거의 증명력, 유일한 증거가 

발견되었다면 피고인이 실제로 범행을 저질렀

을 확률 즉, 피고인의 유죄성에 대한 사후확

률, 피고인이 범인이라면 유일한 증거가 발견

될 확률, 피고인이 범인이 아니라면 유일한 

증거가 발견될 확률, 일반적인 시민이 누군가

를 성폭행할 확률을 0%에서 100%사이의 값으

로 추정하도록 하였다. 또한 순환논증의 오류

를 인식하고 있는지 여부를 판단하기 위하여 

검사가 피고인을 기소하기 위해 사용했던 증

거를 피고인의 유죄를 증명하기 위한 증거로 

사용하는 것이 타당하다고 생각하는지 여부

(예/아니오)를 응답하도록 하였다. 실험에 소요

되는 시간은 최대 20분이었다.

결  과

유일한 증거의 종류와 유무죄 판단

유일한 증거의 종류에 따라 피고인에 대한 

일반인의 유무죄 판단이 달라지는지 검증하기 

위하여 실험조건과 일반인들의 판결을 사용하

여 검증을 실시하였으며, 그 결과를 표 1에 

제시하였다.

표 1에서 확인할 수 있듯이, 피고인에 대한 

일반인들의 유무죄 판단은 유일한 증거의 종

류에 따라서 달라지는 것으로 나타났다, 

=33.974, df=3, p<.001. 유일한 증거가 자백 

또는 과학적 증거(DNA)인 경우에는 유죄판

단한 참가자들이 무죄판단한 참가자들보다 

많았으며(각각 58.7% vs. 41.3%와 86.0%vs. 

14.0%), 유일한 증거가 라인업 또는 목격자 증

언인 경우에는 무죄판단한 참가자들이 유죄

판단한 참가자들보다 많았다(각각 55.0% vs. 

45.0%와 75.6% vs. 24.4%). 특히, 유일한 증거

의 종류가 목격자 증언 또는 과학적 증거

(DNA)인 경우에는 유죄판단과 무죄판단의 빈

도차이가 매우 큰 것으로 나타났다.
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유일한 증거의 종류에 따른 추정된 사후확률

과 베이지안 사후확률

베이즈 공리에 따라 유일한 증거가 발견되

었을 때 피고인의 유죄성에 대한 사후확률을 

추정하기 위해서는 피고인이 실제로 범행(a)을 

저질렀을 때 특정 유일한 증거(b)가 발견될 확

률(), 피고인이 실제로 범행을 저지르지 않

았을 때 특정한 유일한 증거가 발견될 확률

(


), 피고인이 실제로 범행을 저질렀을 확률

()과 저지르지 않을 확률( )을 알아야 한

다. 실험 참가자들이 직접 추정한 확률들과 

범죄통계자료로부터 얻은 확률들, 추정된 사

후확률 및 추정된 확률들에 기초하여 계산된 

베이지안 사후확률과 사후확률간 차이검증(일

표본 t-검증) 결과를 표 2에 제시하였다.

표 2에서 확인할 수 있듯이, 참가자들은 유

일한 증거가 발견되었을 때 피고인의 유죄성

에 대한 사후확률을 과대추정하는 경향이 있

었으며, 이러한 경향성은 증거종류에 관계없

이 모두 통계적으로 유의하였다(p<.001). 베이

지안 사후확률을 계산하기 위해 사용했던 주

관적 확률 추정치들을 통계자료로부터 얻은 

확률들 즉, 실제 자료와 비교하였다2). 모든 조

2) 본 연구에서는 누군가가 성폭행을 저지를 확률

()에 대한 이론적 추정치로 범죄자중 성범죄

자의 비율을 사용하였다. 2017년 대검찰청의 통

계자료에 따르면, 2016년 한 해 동안 발생한 성

폭력 관련 범죄자는 총 29,289명이다. 2016년 우

리나라 인구 중 15세 이상 64세 이하의 인구수

가 36,312,340명이므로 우리나라의 성범죄자 비

율은 약 0.08%이다(통계청, 2017). 이 비율은 매

우 낮을 뿐만 아니라 사람들이 누군가가 성폭행

을 저지를 확률을 추정할 때에는 접근이 어려운 

전체 인구대비 성범죄자의 비율에 대한 정보보

다는 자주 접하는 범죄자 중 성범죄자 비율을 

건에서 누군가가 성폭행을 저지를 확률()이 

과대추정된 것으로 나타났다(p<.001). 또한 누

군가 범행을 저질렀을 때, 그의 유죄를 가리

키는 증거가 발견될 확률()도 모두 과대추

정된 것으로 나타났다(자백은 p<.01, 나머지는 

p<.001). 누군가 범행을 저지르지 않았을 때, 

그의 유죄를 가리키는 증거가 발견될 확률

(


)은 증거의 종류에 따라서 추정 양상이 

다르게 나타났는데 유일한 증거가 목격자 증

언인 경우에는 과대추정되었지만(p<.05), 라인

업과 과학적 증거(DNA)인 경우에는 과소추정

되었다(p<.001).

유일한 증거의 종류에 따른 유무죄 판단 역치

Wright 등(2011)이 소개한 방법을 적용하여 

각 실험조건의 유무죄 판단 역치를 산출하기 

위하여 조건별로 추정된 유죄 확률을 독립변

인으로 하고 유무죄 판단을 종속변인으로 하

는 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 도출된 

모형의 회귀계수들에 기초하여 산출한 역치와 

조건별 모형을 비교한 결과를 표 3에 제시하

였으며, 각 조건의 반응곡선과 목격자 증언 

및 과학적 증거 조건의 역치에 대한 신뢰구간

을 그림 1에 제시하였다.

표 3과 그림 1에서 확인 할 수 있듯이, 자

백, 라인업 및 과학적 증거(DNA)가 유일한 증

거로 제시된 경우에는 역치가 약 50%정도로 

기준으로 삼기 쉬울 것이다. 따라서 본 연구에

서는 이론적 사후확률이라는 의미는 다소 왜곡

될 수 있지만 현실적으로 사람들의 확률 추정의 

기초가 될 것으로 생각되는 범죄자(2,020,196명)

중 성범죄자(29,289명)의 비율(1.4)을 누군가가 성

범죄자일 확률에 대한 이론적 추정치로 사용하

였다(대검찰청, 2017, p. 491). 



한유화․박광배 / 유일한 증거와 일반인의 법적 판단: 과대추정된 사후확률과 유무죄 판단의 역치

- 9 -

실험조건   



     t

자백

(N=46)

52.39

(20.70)
40.32

28.72

(23.51)
25

24.04

(20.48)
1.4

68.91

(23.62)

36.60

(2.24) 
9.280***

라인업

(N=40)

76.90

(18.00)
0.01

42.48

(20.31)
72

17.43

(20.60)
1.4

62.78

(18.62)

27.65

(0.00) 
11.930*** 

목격자 증언

(N=41)

58.02

(26.15)
5.2

43.44

(22.46)
34

25.32

(22.58)
1.4

46.29

(21.00)

31.17

(0.22) 
4.611***

과학적 증거

(N=43)

83.32

(18.19)
0.1

16.91

(21.00)
32

28.47

(23.54)
1.4

78.60

(17.85)

66.23

(0.00) 
4.545***

주. 참가자들이 직접 추정한 확률은 , 다른 자료로부터 얻거나 계산된 확률은 로 표기하였음.

a가 발생하지 않을 비조건 확률은 1-a로 계산되었으므로 표에 포함하지 않았음.

a가 발생했을 때, b의 사후확률은 대검찰청(2017, p. 198, 199, 571)으로부터 얻음.

a가 발생하지 않았을 때, b의 사후확률은 National Registry of Exonerations(2014)로부터 얻음.

괄호 안의 숫자는 추정치들에 대해서는 참가자들이 추정한 확률의 표준편차, 계산된 확률에 대해서는 통

계자료로부터 계산된 베이지안 사후확률임.
***p<.001

표 2. 유일한 증거의 종류에 따른 확률추정치 및 추정된 사후확률과 베이지안 사후확률(%)

실험조건 로지스틱 회귀모형 



(목격자 증언과

과학적 증거)

자백 ln유죄판단유죄판단 유죄 50.11%

15.062***

df=2

라인업 ln유죄판단유죄판단 유죄 58.28%

목격자 증언 ln유죄판단유죄판단 유죄 84.91%

과학적 증거 ln유죄판단유죄판단 유죄 48.35%

***
p<.001

표 3. 유일한 증거의 종류에 따른 역치와 조건별 모형의 비교 결과

유사하였지만(각각 50.11%, 58.28% 및 48.35%), 

목격자 증언인 경우에는 84.91%로 매우 높았

다. 실험조건에 따라 역치가 다른지 검증하기 

위하여 추정된 유죄확률을 독립변인으로 하고 

유무죄 판단을 종속변인으로 하는 로지스틱 

회귀분석(모형1)과 실험조건(실험조건의 비교

는 역치의 차이가 가장 컸던 목격자 증언 조

건과 과학적 증거(DNA) 조건만을 대상으로 하

였다) 및 실험조건과 추정된 유죄확률의 상호

작용항을 추가로 포함하는 로지스틱 회귀분석
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그림 1. 유일한 증거의 종류에 따른 유죄판단의 역치와 목격자 증언 및 과학적 증거(DNA) 조건의 

역치에 대한 신뢰구간

(모형2)을 실시하였다. 분석 결과, 모형 2의 상

호작용항이 통계적으로 유의하였고(p<.05), 모

형2와 모형 1은 통계적으로 유의한 차이가 있

었다(=15.062, df=2, p<.001). 따라서 유일한 

증거의 종류는 유무죄 판단의 역치에 영향을 

준다고 할 수 있었다. 유일한 증거가 목격자 

증언인 경우와 과학적 증거(DNA)인 경우에는 

유죄판단 가능성이 .5일 때의 유죄확률에 대

한 90% 신뢰구간(부트스트랩 방법을 사용하여 

산출; R code는 Wright 등, 2011 참조)이 중첩

되지 않으므로 두 조건의 유죄판단 역치는 유

의수준 .1에서 통계적으로 유의하게 다르다고 

할 수 있었다(p<.1)3).

3) 로지스틱 회귀모형에서 일정한 검증력을 확보

하기 위해서는 독립변인의 수가 많아질수록 많

은 자료를 필요로 한다(Peduzzi, Concato, Kemper, 

Holford, & Feinstein, 1996). 본 연구의 실험조건은 

총 4개로 모든 조건들을 비교하기 위해서는 총 

6개의 대비가 필요하다. 6개의 대비를 구성하여 

이들의 주효과항과 상호작용항을 모두 포함하는 

로지스틱 회귀분석을 실시할 경우 매우 많은 참

가자 수가 필요하다. 그러나 본 연구에서 수집

된 자료의 수는 조건당 약 40명으로 비교적 적

순환논증오류 인식여부에 따른 유무죄 판단 

역치

순환논증을 인식하고 있는지 여부에 따른 

유무죄 판단 역치를 산출하기 위하여 순환논

증을 인식하는 사람들과 인식하지 못하는 사

람들의 자료를 구분하여 추정된 유죄 확률을 

독립변인으로 하고 유무죄 판단을 종속변인으

로 하는 로지스틱 회귀분석을 실시하였다. 도

출된 모형의 회귀계수들에 기초하여 산출한 

역치와 조건별 모형을 비교한 결과를 표 4에 

제시하였으며, 각 조건의 반응곡선을 그림 2

에 제시하였다.

표 4와 그림 2에서 확인할 수 있듯이, 유일

한 증거가 제시된 경우 유무죄 판단의 역치는 

순환논증의 오류를 인식하고 있는 경우에는 

70.78%, 순환논증의 오류를 인식하지 못하는 

기 때문에 독립변인의 수를 제한하기 위해 차이

가 가장 큰 조건만을 선택하여 대비코딩하였으

며, 조건간 역치 비교를 위한 상호작용항을 구

성하였다(라인업과 과학적 증거 조건의 역치 차

이도 통계적으로 유의하지 않았음, p=.113).



한유화․박광배 / 유일한 증거와 일반인의 법적 판단: 과대추정된 사후확률과 유무죄 판단의 역치

- 11 -

순환논증오류 로지스틱 회귀모형  

인식 ln유죄판단유죄판단 유죄 70.78% 16.046***

df=1비인식 ln유죄판단유죄판단 유죄 49.79%

***p<.001

표 4. 순환논증오류 인식 여부에 따른 역치와 조건별 모형의 비교 결과 

그림 2. 순환논증오류 인식여부에 따른 유죄판단 역치와 조건별 역치에 대한 신뢰구간

경우에는 49.79%로 나타나 순환논증의 오류를 

인식하는 사람들의 역치가 더 높았다. 순환논

증 인식여부에 따라 역치가 다른지 검증하기 

위하여 추정된 유죄확률을 독립변인으로 하고 

유무죄 판단을 종속변인으로 하는 로지스틱 

회귀분석(모형3)과 순환논증 인식여부 및 순환

논증 인식여부와 추정된 유죄확률의 상호작용

항을 추가로 포함하는 로지스틱 회귀분석(모

형4)을 실시하였다. 분석 결과, 모형 4의 상호

작용항은 유의수준 .1에서 통계적으로 유의하

였고(p=.056), 모형3과 모형4는 통계적으로 유

의한 차이가 있었다(=16.046, df=1, p<.001). 

따라서 순환논증오류의 인식여부는 유무죄 판

단의 역치에 영향을 준다고 할 수 있었다. 순

환논증오류를 인식하는 경우와 인식하지 못하

는 경우에는 유죄판단 가능성이 .5일 때 유죄

확률에 대한 신뢰구간이 중첩되지 않으므로 

유죄판단의 역치는 순환논증오류 인식여부에 

따라서 달라진다고 할 수 있었다(p<.05).

추정된 개인의 역치

본 연구에서는 ‘기소된 사람이 실제로 범인

일 확률(이하 기소유죄 확률)’에 대한 추정치

를 수집하였다. 참가자들이 추정한 기소유죄 

확률을 위에서 도출된 각 조건의 로지스틱 회

귀모형의 유죄판단 가능성(p)에 대입하면 각 

사람들이 유무죄 판단에 사용하는 역치의 초

기값(증거를 제시받기 이전의 역치)을 역산할 

수 있다. 참가자들이 추정한 ‘기소유죄 확률’

은 피고인이 유죄라는 어떠한 증거도 제시받

지 않았을 때 피고인에 대해 유죄판단할 가능
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집단
개인의 역치 

F/t Scheffe
평균1) 표준편차

유일한

증거종류

자백a 53.66 4.98

72.135*** a=d<b=d<c
라인업b 66.23 9.22

목격자 증언c 107.602) 35.79

과학적 증거(DNA)d 56.34 9.36

순환논증

오류 

인식 83.00 17.56
12.144***

비인식 57.27 9.83

주. 1) 개인의 역치 평균은 유일한 증거의 종류에 대해서는 조건별 로지스틱 모형, 순환논증오류의 인식

여부에 대해서는 순환논증오류 인식 여부별 로지스틱 모형에 기초하여 추정된 개인들의 역치를 

평균한 값임.

   2) 목격자 증언 조건의 역치 평균이 100%가 넘게 산출된 것은 이 조건의 역치가 매우 높기 때문 즉, 

이 조건의 로지스틱 회귀모형의 기울기 계수가 매우 작기 때문인 것으로 생각됨.
***p<.001

표 5. 추정된 개인의 역치

성이라고 할 수 있으므로, 참가자 개인이 피

고인에 대해 유죄판단 할 초기의 가능성으로 

이해될 수 있다. 본 연구에서 도출된 각 조건

의 로지스틱 회귀모형은 각 조건의 특성(유일

한 증거의 종류와 순환논증오류의 인식 여부)

을 반영하는 모형이므로, 각 조건의 로지스틱 

회귀모형에 기초하여 추정된 참가자들의 기소

유죄 확률에 해당하는 역치는 곧 본 연구에서 

참가자 개인이 사용한 암묵적 역치이다4). 유

4) 예를 들면, 유일한 증거가 자백인 조건에 참

가하였고 기소유죄 확률을 60%로 추정한 참

가자의 추정된 개인의 역치는 다음과 같이 추

정할 수 있다. 우선, 이 참가자가 추정한 기소

유죄 확률을 유죄판단 가능성으로 간주하여 

유일한 증거가 자백인 조건에서 산출된 로지

스틱 회귀모형 즉, ln유죄판단유죄판단  
유죄의 유죄판단에 60%를 대입한

다. ln유죄판단유죄판단   이므로, 다시 

유죄로부터 유죄를 산출하면 

일한 증거의 종류와 순환논증오류의 인식 여

부에 따른 개인 역치의 평균을 표 5에 제시하

였다.

표 5에 제시된 바와 같이, 개인의 역치에 

대한 집단별 평균은 로지스틱 회귀모형에 근

거하여 산출된 역치와 그 서열이 일치하는 경

향이 있었다. 다만 Wright 등(2011)의 방법에 

따라 산출된 자백과 과학적 증거(DNA)에 대한 

역치는 과학적 증거가 자백보다 더 낮았지만

(표 3 참조), 개인의 역치에 대한 집단 평균에

서는 자백이 과학적 증거보다 더 낮았다. 그

러나 사후검증 결과에서 이 두 종류의 증거

에 대한 개인의 역치 평균은 통계적으로 유

의한 차이가 없었으며(p=.937), 역치의 비교를 

위한 부트스트랩 분석에서도 차이가 없었다

(p>.05).

이 값(53.29%)이 역산된 개인의 역치가 된다. 
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순환

논증

오류

 S.E
Wald

statistic
df p exp() 

Cox & 

Snell’s

R
2

Nagelkerke’s

R
2

인식

상수 -1.807 1.401 1.664 1 .197 .164

16.461***

(df=2)
.218 .317추정된 사후확률 .032 .020 2.508 1 .113 1.032

증명력-역치비교 .032 .014 5.348 1 .021 1.032

비인식

상수 -2.442 1.343 3.308 1 .069 .087

31.135***

(df=2)
.265 .386추정된 사후확률 .047 .021 5.117 1 .024 1.048

증명력-역치비교 .035 .024 2.191 1 .139 1.036

***p<.001

표 6. 유무죄 판단에 대한 과대추정된 사후확률과 증명력-역치비교의 영향

개인의 유무죄 판단에 영향을 미치는 요인

역치와 증명력을 비교한 결과(이하 증명력-

역치비교)와 과대추정된 사후확률 중 무엇이 

피고인에 대한 일반인의 유무죄 판단에 더 큰 

영향을 미치는지 확인하기 위하여 새롭게 생

성한 변인 증명력-역치비교와 피고인의 유죄

성에 대한 사후확률을 독립변인으로 하고 유

무죄 판단을 종속변인으로 하는 로지스틱 회

귀분석을 실시하였다. 개인의 역치는 유일한 

증거의 종류와 순환논증오류의 인식 여부에 

따라서 두 가지로 계산되었지만(한 참가자는 

유일한 증거의 종류를 조작한 실험 조건 중 

하나에 할당되었으며, 동시에 그 자신의 응답

에 따라 순환논증오류의 인식여부 조건 중 하

나에 포함되므로), 유일한 증거의 종류에 따라 

산출된 역치를 사용한 분석에서는 통계적으로 

유의한 결과가 관찰되지 않았으므로(모든 조

건에서 p>.05), 유일한 증거의 종류에 따른 역

치를 사용한 분석 결과는 제시하지 않았으며, 

순환논증오류를 인식하는 경우와 인식하지 못

하는 경우의 자료로 구분하여 분석한 결과를 

표 6에 제시하였다.

표 6에 제시된 바와 같이, 순환논증의 오

류를 인식하는 경우에는 증명력-역치비교

만 유무죄 판단에 통계적으로 유의한 영

향을 미치는 것으로 나타났다(=.032, Wald 

statistic=5.348, p<.05). 반면에 순환논증의 오류

를 인식하지 못하는 경우에는 과대추정된 사

후확률만 유무죄 판단에 통계적으로 유의한 

영향을 미치는 것으로 나타났다(=.047, Wald 

statistic=5.117, p<.05). 순환논증의 오류를 인식

하고 있다면, 증명력-역치 비교가 1단위 증가

할 때 유죄판단할 확률은 1.032배 증가할 것

으로 예측할 수 있다. 반면에 순환논증의 오

류를 인식하고 있지 못하다면, 과대추정된 사

후확률이 1단위 증가할 때 유죄판단할 확률은 

1.048배 증가할 것으로 예측할 수 있다.

논  의

본 연구에서는 유일한 증거의 종류에 따라 

일반인들의 유무죄 판단이 달라지는지 검증하

고, 유일한 증거만 제시된 경우 일반인들이 

피고인의 유죄성에 대한 사후확률을 과대추정
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하는지 검증하였다. 또한 과대추정된 사후확

률이 어떤 확률 추정의 오류에 기인하는지 확

인하였다. 그 뿐만 아니라 Wright 등(2011)이 

제시한 방법에 따라 유일한 증거의 종류와 순

환논증오류 인식 여부에 따른 유무죄 판단 역

치를 파악하고 그 차이를 검증하였다. 마지막

으로, 개인의 암묵적 역치를 역산하여 유일한 

증거가 제시된 경우, 과대추정된 사후확률과 

증명력-역치비교 중 일반인의 유무죄 판단에 

더 큰 영향을 미치는 요인을 파악하였다.

연구 결과, 유일한 증거의 종류에 따라 일

반인들의 유무죄 판단이 달라지는 것으로 나

타났으며(p<.001), 유일한 증거가 과학적 증거

(DNA)인 경우에는 유죄판단을 무죄판단보다 

약 4배(86.0% vs. 14%), 목격자 증언인 경우에

는 무죄판단을 유죄판단보다 약 3배(75.6% vs. 

24.4%) 더 많이 하였다. 자백(41.3% vs. 58.7%)

과 라인업(55.0% vs. 45.0%)이 유일한 증거인 

경우에는 무죄판단과 유죄판단의 비율이 유사

하였다. 라인업이 유일한 증거인 경우에 유죄

판단 비율이 무죄판단 비율과 유사한 정도로 

높았다는 것은 범인식별결과가 유일한 증거로 

사용될 수 없도록 해야 한다는 김동률과 이훈

(2015)의 주장을 간접적으로 뒷받침할 수 있는 

결과라고 할 수 있다.

일반인들이 직접 추정한 사후확률은 범죄통

계자료로부터 계산된 베이지안 확률은 물론이

고, 그들이 직접 추정한 (비)조건 확률들에 의

해 산출된 베이지안 사후확률보다도 과대추정

된 것으로 나타났다(p<.001). 일반인들은 누군

가가 범행(성폭행)을 저지를 비조건 확률과 누

군가 범행을 저질렀을 때 유일한 증거가 발견

될 확률을 모든 조건에서 통계적으로 유의하

게 과대추정 하였다. 이 두 가지 확률은 베이

지안 공리의 사후확률 산출 공식(각주 1의 수

식 참조)의 분자에 해당하는 값을 산출하기 

위해 필요한 값들로, 이 값들이 클수록 사후

확률은 과대추정된다.

사람들은 주로 세 가지 휴리스틱(heuristic)을 

이용하여 확률추정을 하는데, 어떤 사건의 발

생 가능성을 평가할 때에는 머릿속에 떠오르

는 예의 가용성(availability)에 의존한다(Tversky 

& Kahneman, 1974). 본 연구에서 유일한 증거

로 사용된 증거들은 TV 드라마 또는 영화를 

통해서 일반인들에게 범죄와 관련된 증거들

로 자주 소개되는 것들이다. 실제로 성폭행 

사건의 검거단서(대검찰청, 2017 참조)는 피해

자의 직접신고(47.20%), 고소(13.84%), 탐문정

보(8.46%)인 경우가 대부분임에도 불구하고, 

이러한 사실에 대해서는 잘 알려져 있지 않다. 

또한 본 연구에서 사용한 범죄의 종류(성폭행)

도 최근에 자주 이슈가 되는 범죄의 형태 중 

하나이며, 성폭행범에 대한 정보는 주로 언론

매체를 통해 얻게 되는데, 이 경우 전체인구 

중 성폭행범의 비율보다는 범죄 중 성범죄 비

율, 범죄자 중 성범죄자의 비율에 대한 정보

를 얻는 것이 일반적이다. 일반인들은 일반시

민이 성폭행을 저지를 확률을 추정할 때 이 

정보에 기초했을 가능성이 높다. 다시 말하면, 

본 연구에서 추정하도록 했던 확률들을 추정

하기 위해서 일반인들이 쉽게 접근할 수 있는 

정보들은 실제 성폭행 범죄의 특성을 잘 반영

하지 못하는 정보들이다. 일반인들은 이 정보

들에 의존할 수밖에 없기 때문에 누군가 성폭

행을 저지를 확률과 성폭행을 저질렀을 때 유

일한 증거가 발견될 확률을 과대추정 했을 가

능성이 있다.

유일한 증거에 따른 유무죄 판단의 역치를 

산출한 결과 자백, 라인업과 과학적 증거

(DNA)에 의해 유죄판단할 가능성이 50%가 되
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는 지점은 유죄확률이 약 50% 정도일 때였고, 

목격자 증언에 의해 유죄판단할 가능성이 

50%가 되는 지점은 유죄확률이 약 85%일 때

인 것으로 나타났다. 또한 Wright 등(2011)이 

소개한 방법에 따라 검증한 결과, 이 역치들 

중 과학적 증거(DNA)와 목격자 증언에 대한 

역치는 유의수준 .1에서 통계적으로 유의하게 

다른 것으로 나타났다. 이러한 역치의 차이는 

유일한 증거의 증명력이 가지는 차이 때문일 

수 있다. 결과에 보고하지는 않았지만 본 연

구에서 일반인들이 평정한 유일한 증거의 증

명력은 과학적 증거(DNA)가 75.28%로 가장 

높았으며, 자백과 라인업은 각각 59.76%와 

57.28%, 목격자 증언의 경우 38.61%였다

(p<.05). 본 연구에서 산출된 역치의 서열과 

일반인들이 평정한 유일한 증거 증명력의 서

열은 역순이었다. 즉, 증명력이 높을수록 역치

는 낮았다. 그런데, 논리적으로 제시된 증거의 

증명력이 높을수록 유죄판단할 가능성이 높아

져야 한다. 따라서 증명력이 높은 증거가 제

시되었을 때 유무죄 판단의 역치가 오히려 낮

게 나타난 것은 증명력과 유죄판단 가능성 사

이의 정적 관련성이 낮은 유무죄 판단의 역치 

때문일 가능성을 시사한다. 즉, 높은 증명력이 

역치를 낮춤으로써 유죄판단 가능성을 높일 

가능성이 있다. 추후 연구에서 이 점이 확인

된다면, 배심원들의 의사결정 과정에 대한 가

치있는 정보를 제공할 수 있을 것으로 생각

된다.

순환논증오류의 인식 여부에 따른 역치도 

통계적으로 유의하게 다른 것으로 나타났다

(p<.05). 순환논증의 오류를 인식하는 경우, 인

식하지 못하는 경우보다 유무죄 판단을 위한 

역치가 더 높았는데(70.78% vs. 49.79%), 이것

은 한유화와 박광배(2017)의 연구에서 순환

논증오류를 인식하는 경우 인식하지 못하는 

경우보다 무죄판단 비율이 더 높았던 것

(70.0%~81.8% vs. 35.7%~53.3%)과 일치하는 

연구결과라고 할 수 있다. 순환논증의 오류를 

인식하고 있는 사람들은 유죄판단을 위한 역

치가 더 높고, 따라서 유일한 증거만 있는 재

판에서는 무죄판단을 할 가능성이 높다. 

유일한 증거가 목격자 증언인 경우와 순환

논증오류를 인식하는 경우의 반응곡선을 보면

(그림 1과 2), 이 두 조건의 반응곡선 표준오

차(반응곡선을 중심으로 음영처리된 부분)가 

매우 큰 것을 확인할 수 있다. 이것은 곧 이 

두 조건의 참가자들 개인의 암묵적 역치 편차

가 매우 크다는 것을 의미한다(표 5의 표준편

차 참조). 본 연구에서 수집한 자료를 바탕으

로는 이 두 조건의 개인 역치에서만 표준편차

가 매우 큰 이유를 확인할 수 없었으나, 두 

조건의 공통점은 역치가 매우 높다는 것이다. 

이것은 유무죄 판단의 역치가 높은 경우에는 

역치가 낮은 경우와는 달리 역치에 영향을 주

는 다양한 변인이 존재할 수 있다는 것을 시

사한다. 따라서 추후 연구에서 개인의 역치에 

영향을 미치는 요인이 무엇인지 확인한다면, 

법이 요구하는 증명의 기준(합리적 의심의 역

치)에 영향을 주는 요인을 밝히는데 기여할 

수 있을 것으로 기대된다.

본 연구에서는 특정한 사건에서 개인이 유

무죄 판단을 위해 사용했던 역치를 역산해 내

기 위해 Wright 등(2011)이 소개한 방법을 적

용하였다. 본 연구에서 추정한 개인의 역치는 

일반인들이 유일한 증거만 제시된 재판에서 

유일한 증거의 증명력과 자신의 역치를 비교

한 결과와 과대추정된 피고인의 유죄성에 대

한 사후확률 중 무엇이 유무죄 판단에 더 큰 

영향을 미치는지 확인하기 위해 사용되었다. 
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순환논증의 오류 인식 여부 또한 유무죄 판단

에 영향을 주는 중요한 요인으로 밝혀진 바, 

순환논증오류의 인식 여부에 따른 집단을 구

분하여 분석을 진행하였다. 순환논증의 오류

를 인식하는 사람들의 유무죄 판단에는 과대

추정된 사후확률은 유의한 영향을 미치지 못

했지만, 유일한 증거의 증명력과 개인의 유무

죄 판단 역치를 비교한 결과는 통계적으로 유

의한 영향을 미치는 것으로 나타났다. 반면에 

순환논증의 오류를 인식하지 못하는 사람들의 

유무죄 판단에는 과대추정된 사후확률은 통계

적으로 유의한 영향을 미치는 것으로 나타났

지만 증명력과 역치를 비교한 결과는 유의한 

영향을 미치지 못한 것으로 나타났다. 이 결

과에 따르면, 순환논증의 오류를 인식하고 있

는 사람들은 유일한 증거만 제시된 재판에서

의 유무죄 판단을 위해서 유일한 증거의 증명

력과 자신의 암묵적 역치를 비교하는 보다 합

리적인 방식으로 의사결정을 할 것으로 기대

할 수 있다. 다만, 한유화와 박광배(2017)의 연

구에 따르면, 유일한 증거만 제시된 재판에서 

유일한 증거의 증명력 평가는 과대추정된 피

고인의 유죄성에 대한 사후확률의 영향을 받

는다. 다시 말하면, 순환논증의 오류를 인식하

고 있는 사람들의 의사결정 방식은 그 오류를 

인식하지 못한 사람들보다 합리적일 수는 있

지만 여전히 잘못된 확률추정에 기초하고 있

기 때문에 오판의 위험은 여전히 남아 있는 

것이다. 

본 연구의 결과는 이전까지의 유일한 증거

에 대한 연구들이 보여준 바와 같이 일반인들

이 유일한 증거만 제시된 재판에서 비합리적

으로 유죄판단을 많이 할 수 있다는 것을 보

여주었다. 유일한 증거에 의한 비합리적 유죄

판단은 무죄추정의 원칙(헌법 제27조 제4항, 

형사소송법 제 275조 제 2항), 합리적 의심의 

기준(형사소송법 제 307조 제 2항), 검사의 입

증책임을 다루는 증명의 규칙들뿐만 아니라 

유죄입증이 충분하지 못한 경우 피고인의 이

익으로(in dubio pro reo) 판단해야 한다는 법

언의 취지를 반영하지 못하는 판단이다. 경험

적 연구 결과에서 보여주는 바, 유일한 증거

가 제시된 재판에서는 비합리적 유죄판단 가

능성이 매우 높으므로, 유일한 증거의 증거능

력을 인정하는 것은 사법제도가 무죄로 추정

되어야 하는 피고인을 이러한 위험한 상황에 

노출시키는 것과 다르지 않다. 이러한 경험

적 증거와 유일한 증거의 문제를 증거능력

(admissibility)의 문제로 보고 접근해야 한다는 

학자들의 주장(e.g., 김동률, 이훈, 2015; 한유

화, 박광배, 2017)은 추후 법률 개정 과정에서 

반드시 고려되어 누군가가 유일한 증거가 제

시된 재판에 회부되어 비합리적인 부당한 판

결을 받는 일이 없도록 해야 할 것이다. 

본 연구에서는 유일한 증거에 의한 영향을 

명확히 판단하기 위하여 다른 요소들을 최대

한 배제하고 매우 간단한 사건 개요를 사용하

였다. 그러나 생태학적 타당도를 증진시키기 

위해서는 실제 유일한 증거가 제시된 재판의 

시나리오를 적절히 각색하여 본 연구의 결과

가 반복검증되는지 확인할 필요가 있다. 또한 

본 연구에서는 일반적으로 국민참여재판에서 

제시되는 법적 지침을 제시하지 않았다. 그렇

기 때문에 본 연구에서 산출된 역치는 합리적 

의심의 역치라는 표현 대신 유무죄 판단을 위

한 역치라는 표현을 사용하였다. 생태학적 타

당도를 높이고 보다 효용성있는 정보를 관련 

분야에 제공하기 위해서는 추후에 법적 지침

이 포함된 실험을 설계할 필요가 있을 것이다. 

본 연구는 유일한 증거가 제시되는 재판에
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서 일반인들의 비합리적인 의사결정이 피고인

의 유죄성을 과대추정하기 때문일 수 있다는 

것과 이 과대추정이 어떤 확률추정에 기인하

고 있는지 확인한 것에 의의가 있다. 또한 유

무죄 판단의 역치를 산출하기 위해 Wright 등

(2011)이 소개한 로지스틱 회귀모형을 사용하

였으며, 이들의 논리에 착안하여 창의적으로 

개인의 암묵적 역치를 역산하여 분석에 활용

하였다. 본 연구에서 사용된 개인의 암묵적 

역치를 추론하는 방법은 Wright 등(2011)의 방

법을 역으로 적용한 것에 불과하지만, 현재까

지 배심원 의사결정 연구들에서 개인의 암묵

적 역치를 추정한 바가 전혀 없으므로, 배심

원의 의사결정 연구에 새로운 방법론이 되어 

학문적 발전에 큰 기여를 할 수 있을 것으로 

기대된다. 이 방법은 유일한 증거가 제시된 

재판뿐만 아니라 다양한 상황의 배심원 의사

결정을 연구하는데 적용되어 배심원 의사결정 

과정에 대한 이해를 높일 수 있을 것이다.
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Sole Evidence and Legal Judgement of Lay People:

Overestimated Posterior Probability and Threshold for Conviction

Yuhwa Han                    Kwangbai Park

Department of Psychology, Chungbuk National University

In the present study, subjective likelihood of defendant’s guilt was compared to the posterior probability 

of guilt predicted by the Bayes’ theorem to examine whether lay people overestimate the posterior 

probability of guilt and to explore the types of probability in the Bayes’ theorem that may contribute to 

the overestimation. The difference of conviction threshold among experimental conditions(type of evidence 

and recognition of logical circularity) were also tested. Finally, individual’s implicit threshold for the 

decision to convict was calculated based on a logistic regression model in each experimental condition and 

its effect on the decision to convict was examined. In the result, participants overestimated the posterior 

probability of defendant’s guilt regardless of the type of sole evidence; their implicit threshold varied over 

experimental conditions; and the participants who recognized the logical circularity made the verdict by 

comparing the threshold and the probative value of sole evidence. In discussion, the factors that may 

have impacts on lay people’s verdict in criminal trials with sole evidence and the necessity of change in 

policy were discussed.

Key words : sole evidence, Bayesian posterior probability, verdict, threshold, circular logic
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