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성별 및 양가적 성차별주의가

데이트 폭력에 관한 인식에 미치는 영향
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숙명여자대학교 사회심리학과

데이트폭력은 최근 그 심각성이 날로 부각되고 있으나, 여전히 관련 연구가 희소하고 대부분의 선행 연구

가 실태조사에 그치는 한계가 있었다. 범죄에 대한 사람들의 인식은 범죄자 처벌 및 양형 기준, 관련 법 

제정 등 형사사법 제도나 정책에도 영향을 미치므로, 이에 대한 인식을 살펴보는 일은 해당 범죄가 실제 

얼마나 발생하고 있는지를 조사하는 실태조사와는 별개로 의의를 가진다. 이에, 본 연구는 먼저 데이트폭

력에 관한 사람들의 인식, 즉 데이트폭력의 발생 빈도에 대한 인식 및 심각성에 대한 인식을 살펴보고, 

성별 및 양가적 성차별주의가 데이트폭력에 관한 사람들의 인식에 미치는 영향을 살펴보았다. 이를 위해 

수도권에 거주하는 성인남녀 총 203명을 대상으로, 데이트폭력의 네 가지 하위유형(통제행동, 심리적 폭

력, 신체적 폭력, 성적 폭력) 각각에 대한 시나리오를 제시한 후 데이트폭력의 심각성 및 발생빈도에 대한 

인식을 측정하였다. 더불어, 성별 및 양가적 성차별주의 태도가 데이트폭력에 관한 사람들의 인식에 어떻

게 영향을 미치는지를 살펴보았다. 그 결과, 응답자들은 전반적으로 데이트폭력이라는 사회문제를 매우 

심각한 것으로 인식하였으며, 남성 피해자의 성적 폭력에 대한 심각성 인식을 제외하고는 성별에 따른 차

이가 나타나지 않았다. 그러나 데이트폭력 발생빈도 인식에서는 성별에 따른 차이가 나타났는데, 일반적

으로 여성보다 남성이 데이트폭력 상황이 현실에서 덜 발생한다고 생각하고 있는 것으로 드러났다. 한편, 

남성이 여성에 비해 더 심한 적대적 성차별주의 태도와 온정적 성차별주의 태도를 나타냈다. 더불어, 적

대적 성차별주의의 하위요인인 경쟁적 성분화가 통제행동과 신체적 폭력, 성적 폭력의 발생빈도 인식과 

관련이 있으며, 성별 또한 심리적 폭력과 성적 폭력의 발생빈도 인식과 관련이 높은 것으로 드러났다. 끝

으로, 본 연구의 함의와 한계점에 대해 논의하였다.

주요어 : 데이트폭력, 범죄에 대한 인식, 성차, 양가적 성차별주의, 경쟁적 성분화
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최근 몇 년 간 심각한 데이트폭력 사례가 

대중매체 및 신문기사 등을 통해 빈번히 보도

되어 왔다. 경찰청에서 국회에 제출한 2013~ 

2017년 연도별 데이트폭력 현황을 보면, 2017

년 전국에서 발생한 데이트폭력 사건은 총 

1만 건이 넘으며, 2016년의 8천여 건보다 약 

23%정도 증가한 것으로 나타났다(김태규, 

2018). 이와 같은 데이트폭력의 형태는 폭행, 

상해, 감금 및 협박, 성폭력, 살인 등 다양한 

유형의 범죄를 아우른다. 또한, 대검찰청에서 

발행한 범죄분석 통계(2017)에서 애인을 대상

으로 행해진 범죄의 유형과 빈도를 살펴보면, 

성폭력 범죄와 관련해서는 1,015명(4.1%)이 애

인에게 성적인 피해를 입은 것으로 집계되었

고, 애인으로부터 폭행 및 상해를 입은 피해

자들도 4.0%에 달하는 것으로 나타났다. 또한 

살인범죄에서는 피해자의 10.7%가 가해자와 

애인 관계였던 것으로 집계되었다.

이처럼 언론보도를 통해서나 국가기관의 공

식통계 보고를 통해서 본 데이트폭력의 상황

은 결코 간과할 수 없는 수준이며, 공식 통계

에 집계되지 않는 암수범죄의 존재를 고려하

였을 때 현실에서 데이트폭력 피해를 경험하

는 사람의 수는 공식통계에 발표된 수보다 훨

씬 더 많을 것으로 추정된다. 또한 데이트관

계에서 일어나는 폭력이라는 관계의 특성상, 

데이트폭력의 피해자들이 데이트폭력을 범죄

라고 인식하지 못하는 경우 또한 상당 수 존

재한다(홍영오, 연성진, 주승희, 2015). 더불어, 

보복 범죄에 대한 두려움이나 개인의 사생활

이 노출될 수 있다는 것에 대한 걱정으로 신

고 되지 않는 데이트폭력의 수까지 고려할 때, 

공식통계로 집계되지 않은 데이트폭력 범죄는 

실제로는 훨씬 더 많을 것으로 예상된다. 

이처럼 데이트폭력이 중요한 사회문제로 이

슈화되어 가면서, 데이트폭력에 대한 형사사

법기관의 효율적 대처 및 실질적 예방을 위한 

정책 마련과 법 개정이 촉구되어 왔다. 특히 

국내에서 이러한 데이트폭력을 예방하고 범죄

자를 처벌하기 위해서 ‘데이트폭력 방지법’ 등

의 제정을 촉구하는 목소리가 커지고 있으나, 

아직까지도 관련 법 제정은 되고 있지 않은 

실정이다. 이러한 법 제정이나 법 집행 기관

의 예방 및 대응에 있어, 해당 범죄에 대한 

사람들의 인식은 법 감정과 여론 등 다양한 

형태로 범죄자에 대한 처벌이나 양형 등의 형

사사법 제도 및 정책 변화에 상당한 영향을 

미친다(박순진, 2017; 박지선, 박상조, 2013). 

이에, 범죄에 대해 사람들이 어떠한 인식을 갖

는지를 다루는 여러 선행 연구들은 성범죄를 

비롯하여(심정신, 이영숙, 오숙희, 2012), 스토

킹범죄(조무용, 김정인, 2016), 동물학대(김혜선, 

박지선, 2018), 성희롱(진경선, 김수연, 정유경, 

송현주, 송민, 2017), 불법촬영(홍영은, 박지선, 

2018) 등 다양한 종류의 범죄를 주제로 이에 

대한 사람들의 인식을 조사하고, 이러한 인식

에 영향을 미치는 요인들을 찾아 분석해 왔다.

따라서, 본 연구에서는 심각한 사회문제로 

논의되고 있으나 아직까지 관련 연구가 매우 

미흡한 실정인 데이트폭력을 대상으로 해서, 

사람들이 데이트폭력에 대해 어떻게 생각하는

지 그 심각성과 발생빈도 등에 관한 인식을 

연구하고자 한다. 더불어, 이러한 데이트폭력 

범죄에 대한 인식에 영향을 미치는 요인들을 

밝혀, 궁극적으로 데이트폭력 예방 및 관련 

대응 방안 모색에 기여하고자 한다.

데이트폭력의 정의 및 유형

데이트폭력의 정의 및 유형은 학자들마다 
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상이하나, 여러 선행 연구(이영숙, 1998; 홍영

오 외, 2015; Straus, 2004)에서는 데이트 관계, 

즉 연인 혹은 이성친구 관계에 있는 두 사람 

중 적어도 한 명이 다른 사람에게 심리적, 신

체적, 성적 폭력을 행하는 것이라고 정의하고 

있다. 이와 같은 데이트폭력의 유형으로 신체

적 폭력과 성적 폭력은 전형적으로 포함되어 

왔다(오윤희, 임성문, 2018; 최연숙, 이은희, 이

은주, 2017). 신체적인 폭력으로 나타나지 않

는 심리적 폭력도 연구해야할 필요성이 제기

되어, 심리적 폭력 또한 데이트폭력의 하위유

형으로 비교적 빈번히 연구되어 왔다(서경현, 

2009; 손연우, 권호인, 2018; 이윤연, 장현아, 

2017). 그런데 최근 들어, 데이트폭력의 유형

에 통제행동을 추가해야한다는 논의가 활발하

게 일어나고 있다. 국외에서는 이미 Ronfeldt, 

Kimerling, Arias(1998)가 데이트폭력의 핵심은 

데이트 관계에서 상대방에 대한 통제를 획득

하기 위한 목적으로 폭력을 행하는 것이라고 

하였으므로, 가시적인 폭력이 아니더라도 통

제행동 그 자체를 데이트폭력에 포함하여 연

구할 필요성이 있다고 주장하였다. 세계 보건 

기구(World Health Organization, 2010)에서도 통

제행동을 데이트폭력의 유형에 포함시켰으며, 

국내에서도 통제행동을 데이트폭력의 유형에 

포함하는 연구들이 점차 증가하고 있는 추세

이다(신지연, 최수미, 2017).

지금까지 데이트폭력에 대한 연구는 데이

트폭력의 실태에 대한 사례분석이나(박경은, 

2017; 오세연, 곽영길, 2011), 데이트폭력의 피

해자 또는 가해자와 관계된 변인을 조사하는 

연구가 대부분이었다. 예를 들어, 박경은(2017)

은 성인 남성 9명을 대상으로 심리적 데이트

폭력에 관한 경험을 분석하였으며, 박경은과 

유영권(2017)은 데이트폭력 피해여성의 심리적 

내면에 대한 질적 연구를 통해 피해여성들의 

데이트폭력 수용성과 성역할태도와 같은 변인

들이 관계를 지속하거나 벗어나기 어렵게 만

드는 요인이라고 설명하였다. Rusbult(1998)는 

투자모델이라는 개념을 통해 데이트관계의 유

지 및 중단을 설명하였는데, 그에 따르면 개

인은 데이트 관계의 유지 여부를 평가할 때, 

관계의 만족도와 심리적 물질적 자원의 투자 

정도, 관계의 대안, 그리고 관계에 의존하고 

그 관계를 유지하려는 헌신 욕구를 고려하여 

평가하게 된다고 주장하였다. 이에 이정은, 현

명호, 유제민(2007)은 이타적 망상이라는 데이

트 파트너의 폭력적인 성향을 자신이 바꿀 수 

있다고 생각하는 비현실적인 믿음이라는 개념

을 추가하여 폭력적인 데이트관계 지속에 대

한 투자모델의 설명력을 높였다. 또한 김시원

과 박경(2012)은 청소년을 대상으로 한 연구에

서 내현적 자기애와 데이트폭력과의 관계를 

역기능적 분노가 매개한다고 보고하였다. 보

다 최근에 손강숙과 정소미(2016)는 여대생의 

데이트폭력허용도가 성역할 고정관념과는 정

적 상관을, 성적 자기주장과는 부적 상관을 

가진다고 보고하였으며, 성역할 고정관념과 

데이트폭력허용도와의 관계를 성적 자기주장

이 매개한다고 보고하였다. 이처럼 데이트폭

력의 사례 조사 및 데이트폭력 피해와 가해 

요인을 밝히는 연구는 존재하여 왔으나, 데이

트폭력에 대한 사람들의 인식에 관한 연구는 

여전히 희소한 실정이다.

데이트폭력 인식에 관한 연구

일반적으로 애인관계에서는 폭력의 위험신

호들을 잘 지각하지 못하거나, 폭력행동을 연

인 사이의 다툼으로 인식하고 그 심각성을 잘 
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인지하지 못하는 경우가 많아 데이트폭력이 

발생하더라도 애인관계를 유지하는 경우가 비

교적 많은 것으로 알려져 있다(우현진, 장숙희, 

권호인, 2017). 임채영, 정소영, 이명신(2010)은 

데이트폭력 인식을 특정 행위가 폭력적이라고 

분명하게 인지하는 정도라고 정의하고 데이트

폭력 심각성 인식에 대한 연구를 진행하였다. 

이처럼 기존의 데이트폭력 인식에 대한 연구

들은 애인관계에서 데이트폭력의 폭력성을 인

지하는가에 초점을 맞추어서 진행되어왔다.

데이트폭력 인식의 차이를 본 국외의 연

구들은 폭력의 유형에 따라서 데이트폭력 

심각성 인식을 조사하거나(Basow et al., 2007; 

Capezza & Arriaga, 2008), 폭력 가해자의 성별

에 따라 가해자에 대한 사람들의 책임과 비난, 

법적 처분의 필요성 인식에 차이가 존재하는

지를 연구하였다(Sorenson & Taylor, 2005). 그러

나 국내에서 데이트폭력 인식에 대한 연구는 

매우 제한적으로 이루어져 왔다. 하예지와 서

미경(2014)은 데이트폭력 경험자를 대상으로 

데이트폭력의 심각성 및 허용도의 인식 차이

를 조사하였고, 임채영, 정소영, 이명신(2010)

은 데이트폭력 허용도가 데이트폭력 행동과 

관계 유지에 어떠한 영향을 미치는가를 연구

하였다. 그러나 이와 같은 연구는 데이트폭력 

경험을 한 사람들에 한정하여 데이트폭력의 

심각성과 허용도를 조사하였다는 점에서 한계

가 있다. 즉, 데이트폭력에 관한 일반적인 인

식, 그 중에서도 데이트폭력의 심각성 및 발

생빈도 인식을 조사하고, 이러한 인식에 영향

을 미치는 변인에 대해 탐구한 연구는 찾아보

기 힘들다. 따라서 본 연구에서는 대중들의 

데이트폭력 심각성과 발생빈도 인식을 조사하

고, 이에 영향을 미치는 사회심리학적 요인을 

밝혀냄으로써 데이트폭력에 대한 연구를 확장

하고자 한다.

데이트폭력 인식에 영향을 미치는 요인

데이트폭력을 겪고 그 관계를 지속하는 요

인으로 성역할 고정관념이 여러 연구에서 조

사되어 왔다(심정신, 이영숙, 오숙희, 2012; 이

은숙, 강희순, 2014). 성역할 고정관념이라는 

개념은 남성과 여성이라는 사회적 범주에 개

인적인 속성들을 연결시킨 개념으로서, 남성

은 독립적이고 지배적이며 경쟁적인 역할을 

기대하는 반면, 여성은 친절하고 애정이 넘치

며, 협동적인 역할을 하도록 기대하는 것이라

고 정의된다(Williams & Best, 1990). 심정신 등

(2012)의 연구에서는 성역할 고정관념이 높은 

대학생이 낮은 대학생에 비하여 성폭력 허용

도가 높은 것으로 나타났으며, 이은숙과 강희

순(2014)의 연구에서도 성역할 고정관념이 높

은 사람일수록 데이트 관계에서 발생하는 성

폭력에 대한 인지도가 낮게 나타났다. 그러나 

이러한 사회적인 편견을 단일 차원으로만 이

해하려는 것은 성차별적 인식을 더 넓은 시각

에서 이해하는 것을 방해한다고 볼 수 있다. 

Glick와 Fiske(1996)는 남성이 여성에 관하여 양

면적으로 형성된 성차별적인 시선을 가지고 

있다고 주장하며, 양가적 성차별주의라는 개

념을 정립하였다. 이를 확장하여 Fiske, Xu, 

Cuddy, & Glick(1999)는 연구를 통해 고정관념

의 내용이 체계적이고 양면적일 수 있다는 것

을 입증하였는데, 특히 전통적인 여성상에 대

한 편견과 직업을 갖고 그것에 종사하고 있는 

현대적인 여성상에 대한 부러움의 편견은 양

면적인 성차별을 초래하는 요인이라고 주장하

였다. 양가적 성차별주의는 남성은 여성에게 

질시와 애정이 뒤섞인 양가적인 시선을 동시
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에 가지고 있으며, 남성의 태도가 한편으로는 

적대적인 동시에 호의적인 감정 또한 가지고 

있다고 보는 개념이다(안상수, 김해숙, 안미영, 

2005). 양가적 성차별주의는 두 하위 차원을 

포함하고 있다. 첫 번째 차원은 적대적 성차

별주의로서, 기존의 관습적인 남성 중심적인 

사회구조에 도전하는 여성들에 대한 노골적이

고 적대적인 비난과 부정적 태도를 가리킨다

(안상수 등, 2005). 두 번째 하위차원인 온정적 

성차별주의는 여성을 우대하고 존중하는 듯 

보이지만, 은밀하고 교묘한 형태의 성차별로

서 여성들에게 전통적인 성역할을 하게끔 칭

찬을 하고 보상을 줌으로써 기존의 남성 중심

적인 사회구조를 유지하게 만드는 태도를 의

미한다(안상수 등, 2005).

양가적 성차별주의가 범죄에 대한 인식에 

미치는 영향은 여러 선행연구에서 나타났다

(김재은, 김지현, 2016; 서윤정, 박지선, 2013; 

윤병해, 고재홍, 2006; Abrams, Vikim Masser, & 

Bohner, 2003). Abrams와 동료들(2003)의 연구 

결과를 살펴보면, 온정적 성차별이 법적 판단

과 피해자, 가해자 비난에 영향을 미치는 요

인임을 알 수 있다. 즉, 온정적 성차별 태도가 

강한 사람들은 아는 사람에 의한 강간 사건

을 판단할 때 가해자를 덜 비난했으며, 더 짧

은 법적 형량을 부과하였다. 또한 윤병해 등

(2006)의 연구에서는 적대적 성차별태도가 높

을수록 강간통념 수용도가 높게 나타났으며, 

여성 피해자를 더 많이 비난하는 것으로 나타

났다. 서윤정 등(2013)의 연구에서도 양가적 

성차별주의 태도가 강할수록, 성범죄 사건 인

식에서 피해자에게 더 책임이 있다고 보고 가

해자에 대해서 가벼운 형을 적용하려는 경향

이 있는 것으로 나타났다.

더불어, 범죄에 대한 인식에 영향을 미치는 

요인으로 성별을 조사한 선행 연구들이 꾸준

히 존재해왔다. 서윤정 등(2013)의 연구에서도 

범죄에 대한 인식에 성차가 존재하였는데, 남

성의 경우에는 온정적 성차별주의 태도와 성

범죄 인식간의 관련이 없는 것으로 나타났으

나, 여성의 경우 성범죄 인식에 온정적 성차

별주의가 영향을 미쳐 피해자에게 더 책임을 

전가하고, 덜 공감하며 가해자에게 가벼운 양

형판단을 하였다. 성별에 따른 성역할 고정관

념과 성폭력 인식도와 허용도의 관계를 연구

한 이은숙과 강희순(2014)의 연구에서도 여성

보다 남성의 성역할 고정관념이 더 강한 것으

로 나타났으며, 이러한 성역할 고정관념이 성

폭력 인식을 어렵게 만들고 성폭력 허용도를 

높이는 요인으로 밝혀졌다. 진경선, 김수연, 

정유경, 송현주, 송민(2017)의 단체카톡방 언어

성폭력에 대한 연구에서도 언어적 성폭력 사

건을 대하는 태도에서 성차가 나타났으며, 여

성이 남성에 비해서 사건의 심각성을 더 높게 

인식하였고, 이러한 결과는 성폭력 사건에 대

한 태도와 인식을 다룬 선행연구들(윤병해 등, 

2006)과도 일치하는 연구 결과라고 볼 수 있

다. 이처럼 국내외 연구결과는 양가적 성차별

주의와 성별이 범죄에 대한 인식에 영향을 미

친다는 점을 보여주었다.

연구 주제

본 연구에서는 기존에 연구되던 데이트폭력 

유형인 심리적 폭력, 신체적 폭력, 성적 폭력 

외에, 통제행동을 추가하여 연구를 진행하였

다. 궁극적으로, 본 연구에서는 먼저 데이트폭

력에 관한 사람들의 인식, 즉 데이트폭력의 

발생 빈도에 대한 인식 및 심각성에 대한 인

식을 살펴보고자 하였다. 더불어, 선행 연구들
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에서 범죄에 대한 인식과 관련이 높다고 알려

진 성별 및 양가적 성차별주의가 데이트폭력

에 관한 사람들의 인식에 미치는 영향에 대해 

다음과 같이 살펴보았다.

연구문제 1: 연구 참가자와 피해자의 성별

에 따라 데이트폭력 심각성 인식에 차이가 있

을 것이다.

연구문제 2: 연구 참가자와 피해자의 성별

에 따라 데이트폭력 발생빈도에 대한 인식에 

차이가 있을 것이다.

연구문제 3: 연구 참가자의 성별에 따라 양

가적 성차별주의 수준에 차이가 있을 것이다.

연구문제 4: 성별 및 양가적성차별주의가 

데이트폭력에 대한 인식에 영향을 미칠 것

이다.

방  법

연구대상

수도권 거주 성인남녀 총 206명이 연구에 

참여하였다. 연구 참가자들은 서울 소재 대학 

내의 게시판과 대학생 커뮤니티 등에서 모집

되었다. 설문 응답에 동의한 참가자들에 한하

여 온라인 설문지를 통해 연구를 진행하였으

며, 분석을 실시하기 전 불성실 응답으로 파

악된 3부가 제외되어 총 203명의 데이터를 분

석하였다. 연구 참가자의 성별은 여성이 104

명(51.2%), 남성이 99명(48.8%)으로 나타났고, 

연령은 최소 만 19세에서 최대 만 30세였으며, 

평균연령은 만 23세(SD=2.5)였다. 연령분포는 

만 19세에서 24세가 총 연구대상의 72.3%에 

해당하였고, 그 외 만 28세(1.0%), 만 29세

(0.5%), 만 30세(1.5%)의 경우 적은 참여비율을 

보였다. 본 연구는 저자들의 소속 대학교 생

명윤리위원회의 승인을 받은 후 실시되었으며, 

모든 참가자들에게는 연구 참여에 대한 소정

의 보상을 지급하였다. 

측정 도구

데이트폭력 시나리오

데이트폭력의 하위 유형인 통제행동, 심리

적 폭력, 신체적 폭력, 성적 폭력의 4가지 시

나리오를 구성하였다. 시나리오는 손문숙과 

조재연(2016)의 데이트폭력 피해 실태조사에 

보고된 데이트폭력 유형별 피해 빈도가 높은 

행동과, 한국형사정책연구원(홍영오, 2017)에서 

보고한 데이트폭력 가해 빈도가 높은 행동에

서 중복되는 행동들을 토대로 데이트폭력 시

나리오를 구성하였다. 데이트폭력 하위유형과 

가해자와 피해자의 성별만 다를 뿐 연령과 교

제기간 등을 동일하게 구성하였고, 20~30대 

남녀를 대상으로 시나리오가 데이트폭력을 적

절히 묘사하고 있는지 파일럿 조사를 실시한 

뒤 본 연구에 사용하였다. 사용된 시나리오는 

각각 다음과 같다.

- 데이트 폭력 유형: 통제행동

진혁(나영)과 나영(진혁)은 둘 다 20대로 사

귀어 온지 1년이 넘은 연인 관계이다. 진혁과 

나영의 관계는 원만한 편이지만, 항상 진혁(나

영)은 나영(진혁)이 누구와 함께 있는지 확인

하고는 했다. 또한 나영(진혁)과 연락이 닿지 

않으면 통화가 될 때까지 계속해서 나영(진혁)

에게 전화를 하였고, 나영(진혁)의 옷차림이 

마음에 안 든다는 이유로 다른 옷을 입을 것

을 요구하기도 하였다. 또한 진혁(나영)은 나

영(진혁)이 하는 일이 마음에 들지 않는다며 
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진혁(나영)의 요구대로 나영(진혁)의 일을 그만

두게 만든 적이 있다.

- 데이트 폭력 유형: 심리적 폭력

동민(수진)과 수진(동민)은 둘 다 20대로 사

귀어 온지 1년이 넘은 연인 관계이다. 동민과 

수진의 관계는 원만한 편이지만, 동민(수진)은 

수진(동민)과 의견이 달라 다투게 되면 수진

(동민)에게 욕설을 내뱉고, 수진(동민)이 동민

(수진)을 무섭다고 느낄 정도로 소리를 지르거

나, 수진(동민)이 자기자신을 형편없는 사람이

라고 느낄 정도로 수진(동민)을 비난한 적이 

있다. 또한 동민(수진)에게 안 좋은 일이 있을 

때 동민(수진)은 “너 때문이야”라며 수진(동민)

의 탓을 한 적이 있으며 이러한 일이 있고 난 

후에는 문을 큰 소리가 날 정도로 세게 닫고 

그 장소를 떠나고는 한다.

- 데이트 폭력 유형: 신체적 폭력

승훈(민아)과 민아(승훈)는 둘 다 20대로 사

귀어 온지 1년이 넘은 연인 관계이다. 승훈과 

민아의 관계는 원만한 편이지만, 승훈(민아)은 

민아(승훈)와 의견이 달라 다투게 되면 민아

(승훈)를 세게 밀치거나 민아(승훈)의 팔을 비

틀거나 꼬집고는 하며, 민아(승훈)의 몸을 힘

껏 움켜잡은 적도 있다. 한 번은 민아(승훈)의 

머리채를 잡거나 뺨을 때린 적도 있다.

- 데이트 폭력 유형: 성적 폭력

진수(민희)와 민희(진수)는 둘 다 20대로 사

귀어 온지 1년이 넘은 연인 관계이다. 진수와 

민희의 관계는 원만한 편이지만, 진수(민희)는 

민희(진수)가 원하지 않는데도 민희(진수)의 얼

굴이나 팔, 다리 등을 만지고는 하며 가끔은 

민희(진수)의 의사에 상관없이 엉덩이나 성기

를 만진 적도 있다. 그리고 진수(민희)는 민희

(진수)의 기분을 신경 쓰지 않고 민희(진수)에

게 키스를 하거나, 민희(진수)가 원하지 않는

다고 의사표시를 했음에도 불구하고 애무를 

하기도 한다.

데이트폭력 심각성 인식

연구의 참가자들이 인식하는 데이트폭력의 

유형에 따른 심각성 정도를 조사하기 위해 제

시된 시나리오의 상황이 얼마나 심각하다고 

여기는지 묻는 문항을 제시하였으며, 심각성 

정도를 전혀 심각하지 않다(1점)부터 매우 심

각하다(5점)까지 5점 척도로 측정하였다.

데이트폭력 발생빈도 인식

연구의 참가자들이 인식하는 데이트폭력의 

유형에 따른 발생빈도를 조사하기 위해 제시

된 시나리오의 상황이 현실에서 얼마나 발생

할 것 같은지 묻는 문항을 제시하였으며, 발

생빈도를 전혀 발생하지 않을 것 같다(1점)부

터 매우 흔하게 발생한다(5점)까지 5점 척도로 

측정하였다.

양가적 성차별주의

양가적 성차별주의를 측정하기 위하여 안상

수, 김해숙, 안미영(2005)이 표준화한 양가적 

성차별주의 척도(K-ASI)를 사용하여 설문을 실

시하였다. 해당 척도는 적대적 성차별주의와 

온정적 성차별주의라는 두 개의 하위요인으로 

구성되어 있으며, 각 차원은 3가지의 하위척

도로 구성되어 있다.

적대성 성차별주의는 여성이 남성만큼의 능

력을 갖추고 있지 못하기 때문에 남성이 여성

을 지배하는 것이 당연하다는 우월한 남성성

에 대한 신념에 관한 ‘지배적 부성주의’, 여성
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이 남성보다 열등한 존재이기에 여성을 하향

비교의 대상으로 여기고, 여성을 자존감을 유

지하는 수단으로 보는 신념을 측정하는 ‘경쟁

적 성역할분화’, 이성 관계에서 여성은 관계에

서 주도권을 갖기 위해 남성에게 성적 유혹을 

사용한다는 반감에 기초한 태도를 측정하는 

‘적대적 이성애’라는 하위 척도들로 구성되어 

있다(안상수 등, 2005). 본 연구에서 적대적 성

차별주의 척도의 내적일치도는 Cronbach’s α = 

.950이다.

온정적 성차별주의는 남성보다 연약한 존재

라고 인식되는 여성을 보호해주어야 한다는 

신념을 측정하는 ‘보호적 부성주의’, 여성과 

남성은 상호보완적 특성을 지닌 존재이며, 각

자의 성별에게 적합한 역할과 특성이 존재한

다고 여기는 신념을 측정하는 ‘보완적 성역할

분화’, 남성은 여성 없이는 완전할 수 없다는 

태도를 가리키는 ‘친밀한 이성애’라는 하위척

도로 구성되어 있다(안상수 등, 2005). 본 연구

에서 보고된 온정적 성차별주의 척도의 내적

일치도는 Cronbach’s α = .926이다.

문항들은 각 하위요인당 18문항씩 총 36개

의 문항으로 구성되어 있으며, 제시된 문항들

에 대하여 참가자가 동의하는 정도를 전혀 동

의하지 않는다(1점)부터 매우 동의한다(5점)까

지로 측정하였다. 점수가 높을수록 성차별주

의적인 태도를 보인다는 것을 의미한다. 본 

연구에서 보고된 양가적 성차별주의 척도의 

내적일치도는 Cronbach’s α = .957이다.

분석방법

자료분석은 SPSS 23.0을 사용하였으며, 기술

분석, 상관관계분석, 독립표본 t-검정, 일원분

산분석, 그리고 중다회귀분석을 통해 데이트

폭력 인식과 성별, 양가적 성차별주의의 관계

를 조사하였다. 성별 변수에 대해서는 더미 

변수로 변환하여 분석에 활용하였으며(여성

=0, 남성=1), 조사 도구의 신뢰도를 알아보기 

위해 Cronbach α 계수를 산출하였다.

결  과

데이트폭력 심각성에 대한 인식

연구문제 1을 검증하기 위하여 집단을 독립

변인으로 설정하고, 데이트폭력에 대한 심각

성 인식을 종속변인으로 하여 일원분산분석을 

실시하였다.

우선 데이트폭력 유형별 심각성 인식에 대

한 기술통계 결과는 다음과 같다(표 1). 데이

트폭력 피해자의 성별 및 연구 참가자의 성별

과 관계없이 신체적 폭력을 가장 심각한 데이

트폭력이라고 평가하였다(M=4.85, SD=.454). 

두 번째로는 심리적 폭력을 심각하다고 평가

하였으나(M=4.65, SD=.574), 성적 폭력의 심각

성 평가와 큰 차이를 보이지 않았다(M=4.60, 

SD=.693). 또한, 통제행동에 대한 심각성 평가

는 네 가지 유형 중에는 가장 낮게 나타났으

나, 평균 4.36(SD=.811)으로 여전히 심각하게 

인식되는 것으로 나타났다.

연구 참가자와 피해자의 성별에 따른 심각

성 인식에 있어서는 유일하게 성적 폭력의 

심각성 평가에서 차이가 나타났다. 즉, 남성 

응답자가 평가한 남성 피해자의 심각성이 여

성 응답자가 평가한 여성 피해자의 심각성

보다 유의하게 낮게 나타났다(F(3,199)=3.93, 

p=.009). 이를 제외하면 다른 유의한 차이는 

나타나지 않았다.
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데이트폭력 발생빈도에 대한 인식

연구문제 2를 검증하기 위하여 집단을 독립

변인으로, 데이트폭력 발생빈도 인식을 종속

변인으로 하여 일원분산분석을 실시하였다. 

우선 데이트폭력 유형별 발생빈도 인식에 대

한 기술통계 결과는 다음과 같다(표 1). 데이

트폭력 피해자의 성별 및 연구 참가자의 성별

과 관계없이 성적 폭력 및 통제행동의 발생 

빈도를 가장 높게 추정하였다(각각 M=3.61, 

SD=1.09, M=3.59, SD=.97). 세 번째로는 심리

적 폭력의 발생 빈도를 높게 추정하였다(M= 

3.44, SD=.574). 한편, 신체적 폭력의 발생 빈

도를 M=3.06, SD=.93으로 가장 낮게 추정하

였다.

네 가지 유형의 데이트폭력 모두 연구 참

가자와 피해자의 성별에 따라 발생빈도 인

식에 차이가 존재하는 것으로 나타났다(표 

2). 또한 Scheffe 사후분석을 통해 어떤 집단

끼리 차이가 존재하는지를 살펴본 결과, 데

유형 집단 심각성 인식 M(SD) 발생 빈도 인식 M(SD)

통제행동

여성응답자-여성피해자 4.67(.51) 4.08(.84)

여성응답자-남성피해자 4.31(.96) 3.85(.80)

남성응답자-여성피해자 4.27(.88) 3.18(.93)

남성응답자-남성피해자 4.18(.75) 3.20(.99)

합계 4.36(.81) 3.59(.97)

심리적 폭력

여성응답자-여성피해자 4.81(.40) 3.85(.78)

여성응답자-남성피해자 4.48(.73) 3.92(.81)

남성응답자-여성피해자 4.71(.50) 2.96(.96)

남성응답자-남성피해자 4.58(.58) 3.00(.86)

합계 4.65(.57) 3.44(.96)

신체적 폭력

여성응답자-여성피해자 4.98(.14) 3.38(.87)

여성응답자-남성피해자 4.71(.64) 3.52(.90)

남성응답자-여성피해자 4.90(.42) 2.73(.88)

남성응답자-남성피해자 4.82(.44) 2.58(.73)

합계 4.85(.45) 3.06(.93)

성적 폭력

여성응답자-여성피해자 4.83(.43) 4.27(.74)

여성응답자-남성피해자 4.65(.59) 4.06(.90)

남성응답자-여성피해자 4.49(.79) 3.41(.96)

남성응답자-남성피해자 4.40(.83) 2.66(.98)

합계 4.60(.69) 3.61(1.09)

표 1. 데이트폭력 심각도 및 발생 빈도 인식에 대한 기술통계
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이트폭력 피해자의 성별과는 관계없이 연구 

참가자의 성별에 따른 차이만 존재하는 것

으로 나타났다. 즉, 남성 응답자의 경우, 네 

가지 유형의 데이트폭력 모두에서 각각의 

발생빈도를 여성 응답자보다 유의하게 낮게 

추정하였다.

성별에 따른 양가적 성차별주의 차이

연구문제 1과 2의 결과에서 볼 수 있듯, 데

이트폭력 피해자의 성별에 의한 차이는 나타

나지 않았고, 연구 참가자의 성별에 따른 차

이가 나타났다. 따라서 연구문제 3을 검증하

기 위하여 독립표본 t-test를 실시하였다(표 3). 

먼저, 여성과 남성 모두 여성을 보호받아야하

는 존재로 간주하는 온정적 성차별주의를 적

대적 성차별주의 태도보다 더 많이 보였다. 

그러나 남성의 경우 여성에게 겉으로 드러나

는 적대적인 입장을 취하는 적대적 성차별주

의 점수 또한 높게 나타났다. 

적대적 성차별주의(HS)와 온정적 성차별주

의(BS) 둘 다에 있어 성차가 발견되었는데, 여

성에 비해 남성이 유의하게 더 높은 적대적 

성차별주의 태도를 보였다. 온정적 성차별주

의 역시 남성이 여성에 비해 더 높게 나타났

다. 더불어, 적대적 성차별주의의 하위 구성요

인인 지배적 부성주의, 경쟁적 성역할분화, 적

대적 이성애와 온정적 성차별주의의 하위 구

성요인인 보호적 부성주의, 보완적 성역할분

화, 친밀한 이성애 모두에서 통계적으로 유의

한 수준에서 남성이 여성에 비해 차별적인 시

각을 가진 것으로 나타났다(표 3).

유형 제곱합 df 평균제곱 F Scheffe 검증 결과

통제행동 집단-간 31.43 3 10.48 13.21*** 여성응답자 > 남성응답자

집단-내 157.81 199 .79

합계 189.24

심리적 폭력 집단-간 41.72 3 13.91 19.17*** 여성응답자 > 남성응답자

집단-내 144.38 199 .73

합계 186.10

신체적 폭력 집단-간 33.15 3 11.05 15.37*** 여성응답자 > 남성응답자

집단-내 143.02 199 .72

합계 176.17

성적 폭력 집단-간 80.14 3 26.71 33.20*** 여성응답자 > 남성응답자

집단-내 160.11 199 .81

합계 240.26

***p<.001

표 2. 데이트폭력 발생빈도 인식에 대한 일원분산분석 결과
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양가적 성차별주의와 데이트폭력 발생빈도 인

식간의 관계

연구문제 4를 위해 회귀분석을 실시하기 

전, 연구 참가자들의 양가적 성차별주의 태도

와 데이트폭력 발생빈도 인식과의 관계를 조

사하였다(표 4).

통제행동, 심리적 폭력, 신체적 폭력, 성적 

폭력 각각의 발생빈도 인식과 양가적 성차별

주의의 하위척도들 간의 상관관계를 분석하였

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

1 1

2 .63** 1

3 .50** .66** 1

4 .53** .60** .57** 1

5 -.39** -.39** -.45** -.48** 1

6 -.25** -.25** -.25** -.36** .83** 1

7 -.42** -.41** -.49** -.50** .91** .61** 1

8 -.29** -.31** -.34** -.35** .85** .67** .62** 1

9 -.31** -.29** -.25** -.31** .62** .56** .51** .58** 1

10 -.29** -.23** -.20** -.23** .38** .32** .31** .37** .87** 1

11 -.27** -.30** -.22** -.22** .54** .50** .43** .51** .79** .53** 1

12 -.21** -.21** -22** -.34** .67** .61** .56** .60** .82** .33** .52** 1

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

1: 통제행동 발생빈도 인식, 2: 심리적 폭력 발생빈도 인식, 3: 신체적 폭력 발생빈도 인식, 4: 성적 폭력 발생빈도 인식, 5: 적

대적 성차별의식, 6: 지배적 부성주의, 7: 경쟁적 성역할분화, 8: 적대적 이성애, 9: 온정적 성차별의식, 10: 보호적 부성주의, 

11: 보완적 성역할분화, 12; 친밀한 이성애

표 4. 데이트폭력 발생빈도 인식과 양가적 성차별주의 간 상관관계

척도 여성 M(SD) 남성 M(SD) t df

적대적 성차별주의 22.76(7.82) 43.93(13.55) -13.54*** 155

지배적 부성주의 6.80(1.98) 10.77(4.85) -7.55*** 129

경쟁적 성역할분화 7.80(3.91) 20.36(6.71) -16.19*** 156

적대적 이성애 8.15(3.21) 12.80(5.40) -7.40*** 160

온정적 성차별주의 31.83(10.52) 45.66(15.63) -7.36*** 171

보호적 부성주의 14.35(5.85) 19.16(7.82) -4.95*** 181

보완적 성역할분화 9.63(4.06) 12.80(4.80) -5.06*** 192

친밀한 이성애 7.85(4.05) 13.70(6.17) -7.95*** 168

***p<.001

표 3 . 양가적 성차별주의와 성차에 대한 독립표본 t 검정 결과
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으며 결과는 다음과 같다.

적대적 성차별주의가 강할수록 모든 유형의 

데이트폭력의 발생빈도를 낮게 추정하였으며, 

적대적 성차별주의의 하위요인들 모두 모든 

유형의 데이트폭력 발생빈도 인식과 부적상관

을 보이는 것으로 나타났다. 온정적 성차별의

식의 수준과 데이트폭력 발생빈도 인식 역시 

부적 상관을 보였다. 

성별 및 양가적 성차별주의가 데이트 폭력 인

식에 미치는 영향

성별 및 양가적 성차별주의 태도가 데이트

폭력 발생빈도 인식에 영향을 미치는지를 알

아보기 위해 중다회귀분석을 실시하였다. 통

제행동, 심리적 폭력, 신체적 폭력, 그리고 성

적 폭력 각각에 대한 발생빈도 인식을 기준변

인으로 설정하였고, 예측변인으로 성별과 양

가적 성차별주의의 하위요인을 설정하였다.

먼저, 기준변인을 통제행동의 발생빈도 인

식으로 성별과 양가적 성차별주의의 하위척도 

여섯 가지(지배적 부성주의, 경쟁적 성역할분

화, 적대적 이성애, 보호적 부성주의, 보완적 

성역할분화, 친밀한 이성애)를 예측변인으로 

단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 그 결과 

적대적 성차별주의의 하위요인인 경쟁적 성역

할분화와 온정적 성차별주의의 하위요인인 보

호적 부성주의와 친밀한 이성애가 포함된 

통계적으로 유의한 모형이 구성되었고(F(3)= 

19.13, p<.000), 해당 모형의 설명력은 약 22%

로 나타났다. 즉, 경쟁적 성역할분화, 보호적 

부성주의 태도가 강할수록, 친밀한 이성애 태

도가 약할수록 실제 현실에서 데이트 관계에

서 통제행동이 발생할 빈도를 낮게 측정하는 

경향이 있다고 예측할 수 있다(표 5).

다음으로, 심리적 폭력의 발생빈도 인식을 

기준변인으로 설정하고, 동일한 예측변인을 

투입하여 단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 

성별과 온정적 성차별주의의 하위요인인 보완

적 성역할분화가 포함된 모형이 통계적으로 

유의한 것으로 나타났으며(F(2)=32.75, p<.000), 

해당 모형의 설명력은 약 25%였다. 성별과 보

완적 성역할분화가 심리적 폭력의 발생빈도 

인식에 통계적으로 유의한 예측변인으로 밝혀

졌다. 다시 말하면, 여성보다는 남성일수록, 

보완적 성역할분화 태도가 강할수록 데이트 

관계에서 심리적 폭력이 발생할 빈도를 낮게 

평가하는 경향이 있었다(표 6).

세 번째로, 신체적 폭력의 발생빈도 인식을 

기준변인으로 설정하고 동일한 예측변수들을 

투입하여 단계적 중다회귀분석을 실시한 결과, 

적대적 성차별주의의 하위요인인 경쟁적 성역

할분화만으로 구성된 모형이 유의한 것으로 

나타났다(F(1)=62.96, p<.000, R2=.24). 즉, 경쟁

적 성역할분화 태도가 강한 사람일수록 실제 

B β

상수 5.00

성별 -.80 -.42

보완적 성역할분화 -.03 -.16

표 6. 심리적 폭력 발생빈도 인식에 영향을 미치는

요인(성별: 여성 = 1, 남성 = 2)

B β

상수 4.55

경쟁적 성역할분화 -.05 -.44

보호적 부성주의 -.03 -.25

친밀한 이성애 .03 .17

표 5. 통제행동 발생빈도 인식에 영향을 미치는 요인
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데이트관계에서 신체적 폭력이 발생하는 빈도

를 낮게 인식하는 경향이 있는 것으로 나타났

다(표 7).

마지막으로, 성적 폭력의 발생빈도 인식을 

기준변인으로 설정하고 동일한 예측변인들을 

가지고 단계적 중다회귀분석을 실시하였다. 

그 결과, 성별과 적대적 성차별주의의 하위요

인인 경쟁적 성역할분화로 구성된 모형이 통

계적으로 유의한 설명력을 갖는 것으로 나타

났다(F(2)=42.38, p<.000, R2=.30). 즉 여성보다 

남성일수록, 경쟁적 성역할분화 태도가 강한 

사람일수록 실제 데이트 관계에서 성적 폭력

이 발생할 수 있는 정도를 낮게 인식하는 경

향성을 보였다(표 8).

논  의

본 연구는 서울 및 경기 지역의 남녀 203명

을 대상으로 성별과 양가적 성차별주의에 따

른 데이트폭력 인식의 차이를 분석하고 그 관

계를 조사하였다. 그 주요한 결과는 다음과 

같다.

첫째, 연구 참가자와 시나리오 상의 피해자

의 성별에 따라 데이트폭력 심각성 인식에 차

이가 있는지를 분석한 결과, 성적 폭력을 제

외하고는 피해자의 성별과 연구 참가자의 성

별에 따른 유의한 차이가 나타나지 않았다. 

즉, 성적 폭력에서는 여성보다 남성이 남성 

피해자의 성적 폭력에 대해서 심각성을 덜 인

식하는 것으로 나타났으나, 그 외에 통제행동, 

심리적 폭력, 신체적 폭력에서는 차이가 나타

나지 않았다. 이러한 결과는 여성이 남성보다 

데이트폭력의 심각성을 더 높게 인식한 선행

연구들(하예지, 서미경, 2014; Stewart. Moore, 

Crone, DeFreitas, & Rhatigan, 2012; Xenos & 

Smith, 2001)과는 다른 결과이다. 이러한 결과

는 우선 데이트폭력에 관한 언론 보도가 증가

하면서 데이트폭력을 심각한 사회문제라고 인

식하는 사람들이 성별을 막론하고 증가하였다

고 해석할 수 있다. 그러나 한편으로는 연구 

참가자들이 도덕적 바람직성 때문에 실제 인

식보다 설문에서 데이트폭력의 심각성을 더 

높게 평가했을 가능성을 배제할 수 없다. 여

전히 데이트폭력 중 성적 피해를 입은 남성에 

대하여 남성 참가자들이 그 심각성을 상대적

으로 낮게 인식하는 것으로 나타나, 데이트폭

력에서 피해자의 성별 및 이를 인식하는 사람

들의 성별이 심각성에 대한 인식에 영향을 미

친다는 것을 보여준다.

둘째, 연구 참가자 및 피해자의 성별에 따

라 데이트폭력 발생빈도 인식에 차이가 있는

지를 분석한 결과, 피해자의 성별에 따른 차

이는 나타나지 않았으나 연구 참가자의 성별

에 따른 차이가 나타났다. 즉, 남성이 여성보

B β

상수 3.83

경쟁적 성역할분화 -.06 -.49

표 7. 신체적 폭력 발생빈도 인식에 영향을 미치는

요인

B β

상수 5.14

성별 -.72 -.33

경쟁적 성역할분화 -.03 -.25

표 8. 성적 폭력 발생빈도 인식에 영향을 미치는 요

인 (성별: 여성 = 1, 남성 = 2)
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다 데이트폭력의 하위유형 모두(통제행동, 심

리적 폭력, 신체적 폭력, 성적 폭력)에서 발생

빈도를 유의하게 낮게 평가하였다. 앞서 남녀 

모두 데이트폭력 심각성에 대한 인식이 높은 

것과는 별개로, 남성이 여성보다 현실에서 데

이트폭력이 덜 발생한다고 인식하고 있음을 

나타낸다. 범죄에 대한 인식이 해당 범죄에 

대한 형사사법 절차 및 정책에 법 감정과 여

론 등의 다양한 형태로 영향을 미친다는 점을 

고려해 볼 때(박순진, 2017; 이소영, 박지선, 

2017), 데이트폭력의 발생빈도 인식에 있어서

의 이러한 성차는 데이트폭력 관련 법 제정 

촉구나 데이트폭력 범죄자 양형 기준 강화 등 

대응 정책 촉구에 있어서의 온도 차로 이어질 

가능성이 있다.

셋째, 여성보다 남성이 더 양가적 성차별주

의 태도가 강한 것으로 나타났다. 이는 양가

적 성차별주의의 성차를 조사한 선행연구들

(조무용, 김정인, 2016; 홍영은, 박지선, 2018)

과 일치하는 결과이다. 또한 데이트폭력 발생

빈도 인식과 양가적 성차별주의의 관계를 살

펴본 결과, 심리적 폭력은 성별과 온정적 성

차별주의의 하위척도인 보완적 성역할분화와 

관련이 높게 나타났으나, 통제행동과 신체적 

폭력, 그리고 성적 폭력을 가장 잘 설명하는 

요인은 적대적 성차별주의의 하위척도 중 하

나인 경쟁적 성역할분화였다. 남성의 역할과 

신체적 특성이 여성보다 사회적으로 인정받는 

지위에 더 적합하다는 경쟁적 성역할분화 의

식이 강한 남성일수록 여성보다 통제행동과 

신체적 폭력, 성적 폭력의 발생 빈도를 낮게 

추정한다는 연구 결과는, 데이트 관계에서 일

어나는 폭력을 폭력이라고 인식하지 못하고, 

데이트 관계에서 통제권을 얻기 위하여 데이

트폭력을 용인하는 사고방식과 관련이 있다. 

또한, 이러한 경쟁적 성역할분화는 전통적인 

성역할 고정관념과도 유사한 개념이라고 볼 

수 있으며, 이러한 고정관념을 수용하는 사

람일수록 성폭력 허용도가 높고(심정신 등, 

2012), 데이트 관계에서 일어날 수 있는 성폭

력에 대한 인지도가 낮은 것으로 나타난 선행

연구들(김은경, 엄애선, 2010; 손강숙, 정소미, 

2016; 이은숙 등, 2014)과도 일맥상통하는 결

과이다.

데이트폭력 발생빈도에 관한 인식은 데이트

폭력 인식을 연구한 다른 연구들에서는 아직 

많이 다루어지지 않은 변인이다. 데이트폭력

의 발생빈도에 대한 인식은 남성에 비하여 여

성이 높게 나타났고, 이는 여성이 데이트폭력

이라는 범죄에 관하여 현실적으로 자신 또는 

주변에서 발생할 수 있을 것이라는 공포감이

나 우려가 작용했을 가능성이 매우 높다. 이

는 여성이 남성보다 전반적으로 범죄에 대한 

두려움을 더 느낀다는 선행연구(조은경, 2003) 

결과와도 일치한다. 한편, 데이트폭력 심각성 

인식이나 허용도를 조사한 선행연구(하예지, 

서미경, 2014)에서도 데이트폭력의 심각성 인

식은 남녀 모두 높게 나타났다. 이와 같은 결

과들은 언론매체들을 통하여 쉽게 접할 수 있

는 데이트폭력에 관한 정보나 보도 등을 통해 

심각성에 대한 인식은 높아졌지만, 데이트폭

력이 실제로 본인이나 주변에서 발생할 것이

라는 인식에 있어서는 뚜렷한 성차가 존재한

다는 것을 보여준다.

국내에서 데이트폭력에 대한 연구는 데이트

폭력 가해, 피해 요인이나 데이트폭력의 관계 

지속 요인, 또는 데이트폭력의 위험 요소를 

파악하는 등 여러 가지 관점에서 연구되어왔

으나, 데이트폭력 인식에 관한 연구는 매우 

제한적으로 이루어져왔다. 기존에는 데이트폭
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력 인식에 미치는 영향을 데이트폭력 경험유

무에 한정짓거나(하예지, 서미경, 2014), 데이

트폭력을 경험한 사람 중에서 데이트폭력 허

용도와의 관계를 조사하는 방향(임채영 등, 

2010; Capezza & Arriaga, 2008; Witte & Mulla, 

2012)으로 연구가 이루어져왔다. 그러나 본 연

구는 데이트폭력 경험자뿐만이 아니라, 모든 

사람을 대상으로 데이트폭력에 대한 인식을 

조사하였다는 점에서 의의가 있으며, 데이트

폭력 인식에 영향을 미치는 성별 및 양가적 

성차별주의라는 요인을 조사함으로써 데이트

폭력 인식 연구를 보다 확장시켰다고 할 수 

있다.

그러나 본 연구에서는 연구 참가자의 나이

가 20대에 집중되어 있어 그 결과를 일반화하

기 어렵다는 한계점이 존재하므로 후속연구에

서는 보다 다양한 연령대의 연구 참가자들을 

대상으로 성별 및 양가적 성차별주의 태도와 

같은 요인들이 데이트폭력 인식에 어떠한 영

향을 미치는가를 탐색해보아야 할 것이다. 또

한, 데이트폭력 인식 연구는 대부분 가해경험

이나 피해경험과 데이트폭력 허용도에 대한 

인식을 다룬 반면, 본 연구는 데이트폭력 심

각성 및 발생빈도에 대한 인식을 다루었다. 

그러나 2017년 7월 국회에서 데이트폭력 등 

관계집착 폭력행위 방지 및 피해자 보호에 관

한 법률이 발의되었고, 8월에 상습 데이트폭

력 등에 대한 가중처벌법이 발의되었으나 데

이트폭력과 관련된 법안은 여전히 입법화되지 

않은 시점이다. 따라서, 후속연구에서는 데이

트폭력 가해자와 피해자에 관한 비난과 책임, 

그리고 가해자에 대한 양형판단 등을 조사하

여 데이트폭력에 대한 책임 및 처벌에 대한 

인식을 연구할 필요가 있다. 더불어, 실제 데

이트폭력 피해경험 유무에 따라 이러한 책임 

및 처벌, 양형판단에 차이가 있는지를 조사하

여, 데이트폭력에 관한 보다 실무적이고 정책

적인 함의를 제시하는 연구 또한 필요하다.

마지막으로, 현재 국회에서 입법화 논의가 

일고 있는 데이트폭력과 관련된 법률들은 데

이트폭력이 발생한 이후의 사후처리에 더 초

점이 맞추어진 법률이라고 볼 수 있다. 따라

서 본 연구의 결과가 사후조치 보다는 데이트

폭력에 대한 사람들의 인식을 개선하여 그것

을 예방하는 데 일조 할 수 있게 되기를 기원

한다.
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Although the severity of dating violence increases, research on dating violence remains scarce and most 

studies on dating violence focus on reporting demographics of dating violence. Perception of crime 

influences offender punishment and sentencing, as well as law making, therefore investigating perception 

of crime provide practical implications. The present study investigated perception of dating violence, 

including its severity and frequencies, and how gender and ambivalent sexism affects perception of dating 

violence. We gave a total of 203 participants scenarios regarding four types of dating violence(control 

behavior, emotional violence, physical violence, and sexual violence), and evaluated perception of severity 

and frequencies of dating violence. We conducted independent samples t-test, correlational analyses, and 

regression analyses to examine how gender and ambivalent sexism affected perception of dating violence. 

As a result, respondents perceived dating violence as considerably severe, and the difference by gender 

was found only in the severity of sexual violence against male victims. Male respondents evaluated sexual 

violence against male victims less severe than female respondents. Perception of frequencies of dating 

violence differed by gender of respondents: Male respondents perceived dating violence less frequent than 

female respondents did. Males displayed higher hostile and benevolent sexism attitudes than females. 

Furthermore, competitive gender differentiation, a sub-factor of hostile sexism, affected perception of 

frequencies of control behavior, physical violence, and sexual violence, and gender was highly related to 

perception of frequencies of emotional violence and sexual violence. Finally, we discussed practical 

applications and limitations of the study, and made suggestions for future research.

Key words : dating violence, perception of crime, gender difference, ambivalent sexism, competitive gender differentiation


