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본 연구는 노인학대 가해자의 유형을 잠재계층분석을 통해 분류함으로써 노인학대 가해자의 

이질성을 살펴보고자 한다. 분석을 위해 총 69개의 사례들을 중앙노인보호기관이 발간한 사

례집에서 추출했다. 노인학대 가해자의 학대유발요인에 따라 집단으로 분류하기 위해 총 11

개의 학대유발요인에 기반해 가해자에 대해 잠재계층분석을 실시했다. 그 결과 정신장애형 

가해자, 스트레스표출형 가해자, 의존형 가해자, 부양부담형 가해자 등 네 가지 유형으로 학

대행위자를 유형화할 수 있었다. 선행연구에서는 학대행위나 피해자에 초점을 맞추었기 때

문에 살펴볼 수 없었던 노인학대 가해자들의 학대유발요인에 따른 이질성을 확인할 수 있었

다. 연구의 한계, 정책적 함의, 그리고 향후 연구 방향에 대해 제안하였다.

주요어 : 노인학대, 잠재계층분석, 가해자 프로파일링, 학대유형, 학대원인
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서  론

우리나라는 OECD 국가들 중 가장 급속히 

고령화가 진행되는 국가 중 하나이며, 노인문

제가 심각한 사회문제로 대두되고 있다. 특히 

가정이나 시설에서 노인을 학대하는 사례도 

점차 증가하고 있다. 보건복지부에 공식 접수

된 노인학대사례 발생건수를 보면 2017년 노

인학대 의심사례는 13,309건으로 2012년 9,340

건에 비해 42.5% 증가했다. 이들 중 현장조사

를 통해 학대사례로 판단된 사례는 전체 사례

의 30-40% 수준(4,662건)으로 2012년(3,424건)

에 비해 36.2%증가했다(노인학대 현황보고서, 

2017). 이처럼 노인학대가 증가하고 있음에도 

불구하고, 노인학대에 대한 사회적 관심은 크

지 않다. 최근 10년간 언론에 보도된 노인학

대 사건 수를 보면 아동학대 사건 수의 10분

의 1에 그치고 있는데(그림 1), 사회적 주목을 

많이 받은 아동학대와 비교해 노인학대가 사

회적 의제로 자리잡지 못했음을 뒷받침한다.

노인학대를 법률로 예방하기 위해 개정된 

‘노인복지법’에 따르면 ‘노인학대’란 “노인에 

대하여 신체적, 정신적, 정서적, 성적 폭력 및 

경제적 착취 또는 가혹행위를 하거나 유기 또

는 방임을 하는 것을 말한다”(제1조의2 제4호). 

노인에게 상해를 입힌 자는 7년 이하의 징역 

또는 2천만원 이하의 벌금(제55조의2), 폭행을 

가한자 또는 성적학대를 하거나 경제적 착취

를 하는 경우에는 5년 이하의 징역 또는 1천

500만원 이하의 벌금(제55조의3 제 1호), 노인

에게 증여되거나 급여된 금품을 그 목적외의 

용도에 사용하는 경우에는 3년 이하의 징역 

또는 1천만원 이하의 벌금(제55조의4 제1호)에 

처하도록 되어 있다. 그리고 신고를 활성화하

기 위해 동법 제39조의6에서 의료인, 노인복

지종사자 등 17개 직군의 신고의무를 규정하

그림 1. 최근 10년간 언론에 보도된 노인학대와 아동학대 사건(구글 트렌드 분석)
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고 있다.

노인학대에 대한 연구는 1990년대에 본격적

으로 시작되어 주로 사회복지 분야에서 이뤄

져 왔다. 연구 주제는 피해자 유형분류(김윤정, 

이기학, 2009; 윤현숙 등, 2010)나 학대행위유

형(고보선, 유용식, 2004; 김미혜, 권금주, 임연

옥, 이연호, 2006; 이미진, 김혜련, 2016; 정수

일, 박미란, 2016) 이 주를 이뤘으며 학대행위

에 대한 피해자의 대처방식, 학대행위를 당하

는 피해자의 유형, 학대유발요인에 따른 학대

행위 유형 등이 분석되어 왔다. 반면 형사처

벌의 대상이 될 수 있는 노인학대 가해자에 

대한 관심은 상대적으로 적은 편으로 노인학

대 가해자의 유형에 따른 학대행위를 연구했

지만 일반적인 학대행위의 분류에 그치고 있

다(이미진, 김혜련, 2016).

노인학대 가해자에 대한 학문적 관심 부

족은 두 가지 주된 이유에서 기인하는 것으

로 보인다(DeLiema, et al. 2017; Jackson 2016; 

Ramsey-Klawsnik 2000). 첫째, 노인학대는 전통

적으로 형사사건보다는 노인복지나 사회복지

의 문제로 다루어져 왔는데, 노인학대행위의 

특수성 때문이다. 즉, 대부분의 노인 학대는 

가정에서 이뤄지며 가해자가 가족(아들, 배우

자)으로 가해자가 피해자를 부양하고 있는 등 

피해자의 격리가 사실상 불가능할 경우가 많

다. 이러한 이유로 학대행위가 재발할 가능성

이 높지만, 가해자에 대한 형사처벌만으로는 

노인학대를 근절하기 어렵고 오히려 피해자를 

부양해야 하는 가해자의 학대유발요인을 악화

시킬 수도 있기 때문에 사회복지적 접근에 주

력하여 왔다. 사회복지적 접근은 주로 피해자

가 주된 연구 대상이기 때문에, 형사처벌 대

상인 가해자보다는 피해자 연구가 주를 이뤄

온 것으로 보인다. 둘째, 노인학대 가해자에 

관한 자료 수집의 어려움 때문이다. 대부분의 

피해자들이 가해자와의 관계를 고려해 가정사

로 생각해 진술을 거부하거나, 자녀들에게 불

이익을 주지 않기 위해 신고를 꺼리고, 피해

자들이 노령으로 인지적인 장애를 앓고 있을 

가능성이 높다(DeLiema, et al. 2017). 이러한 이

유로 노인학대 가해자에게 접근하는 것이 쉽

지 않고, 가해자가 학대 행위를 범죄행위로 

인정하지 않는 경우가 많기 때문에 면담이나 

심리검사 등이 어려운 측면이 많았다.

상당수의 가해자가 처벌 후 피해자와 재결

합할 가능성이 높은 상황에서 가해자 요인에 

관심을 기울여야 할 필요성이 대두되었다. 이

러한 문제의식에서 개정된 노인복지법 제39조

16(2017.9.15.실행)은 노인보호전문기관의 장이 

노인학대 행위자에게 상담 교육 및 심리적 치

료 등 필요한 지원을 받을 것을 권고할 수 있

게 되었다. 비록 권고수준이지만 학대행위나 

피해자가 아닌 가해자가 노인학대를 저지르게 

되는 요인들에 대해서 찾아내고 학대가해자 

요인을 줄이기 위한 노력이 필요하게 되었다.

이러한 문제의식에서 본 연구는 노인학대 

가해자의 학대유발요인에 따른 유형분류를 시

도함으로써 획일적인 노인학대 가해자에 대한 

분류에서 벗어나, 유형별로 개입방식을 수립

하는데 도움을 주는 것을 목적으로 한다. 따

라서 학대행위나 피해자 유발요인이 아닌 노

인학대 가해자의 학대유발요인에 따라 분류함

으로써 노인학대 가해자의 이질성을 이해하고 

다양한 유발요인을 살펴볼 것이다. 이를 위해 

제한적이지만 노인학대에 대한 자세한 기술을 

담고 있는 노인학대 사례집을 대상으로 양적

통계기법인 잠재계층분석기법을 통해 유형화

를 시도할 예정이다.
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이론적 배경 및 선행연구 정리

노인학대 원인에 대한 이론적 배경

노인학대 원인에 대한 이론은 크게 네 가

지가 있다. 첫째, 사회학습이론(social learning 

theory)은 미국의 심리학자 Bandura가 제시한 

이론으로 개인의 특정행동은 사회적 학습을 

통한 결과물이라고 주장한다. 아동기에 부모

로부터 학대를 받고 자란 사람이 성인이 되어

서 그들이 노부모를 학대하는 역학대를 하게 

된다고 설명한다(한동희, 김정옥, 1994; 한은주, 

김태현, 2000; Gordon & Brill, 2001). 사회학

습이론은 폭력의 세대간 전승(transgenerational 

intermission) 문제와 다른 가정폭력 관련 연구

에서 일정부분 지지를 받기도 했지만, 2000년

대 이후 수행된 연구에서는 아직 경험적 검증

이 추가적으로 필요하다는 주장이 대두되고 

있다(Choi & Mayer, 2000; Lachs & Pillemer, 

2004; National Research Council, 2003). 학대피해

노인을 대상으로 연구한 국내 양적 조사에 따

르면 아동기에 학대를 경험하거나 목격한 경

우 신체적 학대와 경제적 학대를 행할 가능

성이 높은 것으로 나타났다((배진희, 정미순, 

2008).

두 번째 이론은 정신병리이론이다. 정신병

리이론은 학대행위자는 그들을 학대적으로 만

드는 정신장애가 있다는 이론이다. 가정내 폭

력 중 아동학대나 배우자 학대보다 노인학대 

가해자들 사이에서 정신질환 유병률이 높게 

나오는 것으로 보고되고 있다(Wolf, 1982, 

Wallace, 2005에서 재인용, p. 258). 특히 신체

학대와 정서학대에서 정신병리를 보고하고 있

으며, 다수의 가해자들이 정신분열증과 같은 

정신장애로 과거 병원에 입원한 경력이 있는 

것으로 나타났다(Wallace, 2005).

셋째, 사회적 교환이론은 관계의 의존이 노

인학대를 불러온다는 이론이다. 피해자가 행

위자에게 혹은 행위자가 피해자에게 지나치게 

의존할 경우 학대행위를 불러일으킨다는 설명

이다. 예를 들어 성인자녀가 주거나 재산 등

의 경제적 보상을 위해 노인에게 의존하면서 

힘이 없는 노인을 학대하여 통제를 획득하는 

경우가 있다(윤정숙, 송원영, 2017).

넷째, 가정내의 스트레스가 노인학대의 원

인이 된다는 가정스트레스 이론이다. 노인에 

대한 부양이 경제적 궁핍이나 정상적인 가정

생활 등을 간섭할 수 있으며, 이것이 부양자

로 하여금 노인에 대한 분노심을 일으킨다는 

것이다(이미진, 김혜련, 2016).

노인학대 가해자의 유형화에 대한 연구

제한적이지만 최근 국내외에서 노인학대 유

발요인을 기반으로 노인학대 가해자에 대한 

유형화 연구가 이루어지고 있다. 가장 많이 

사용되는 방법은 노인학대 가해자들에 대한 

임상적인 경험을 바탕으로 분류하는 방식이다.

Tueth(2000)는 노인학대 유형들 중에서 가장 

자주발생하고 심각한 피해를 남기는 경제적 

착취 행위자를 임상적 경험을 바탕으로 두 

가지 유형으로 분류했다. 수동적/기회주의적

(passive/opportunist) 학대자는 사회적인 능력이 

부족하고, 낮은 자존감으로 스트레스를 받으

며, 약물중독 등의 문제를 가지고 있다. 두 

번째 유형의 학대행위자는 능동적/약탈적

(active/predatory) 학대자로 취약한 노인들을 위

협과 협박으로 능동적으로 학대한다.

Ramsey-Klawsnik(2000)는 연구대상을 모든 학

대 유형으로 확대하고 피해자-가해자 관계를 
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기반으로 해 노인학대자들을 크게 다섯 가지

로 유형화하였다. (1) 압도된(overwhelmed) 학대

자는 악의가 없으며 보호자로서의 의무도 잘 

수행할 수 있지만, 극도의 스트레스로 인해 

노인들을 학대하게 된다. (2) 결함있는(impaired) 

학대자는 취약성, 발달적 문제, 신체적 장애, 

정신장애, 약물남용과 같은 문제로 보호자

로서의 의무를 성실히 수행할 수 없어서 노

인들에 대해 심리적 학대, 신체적 학대, 방

임 등을 저지른다. (3) 자기애적(narcissistic) 

학대자는 개인적인 이득이 목적이며 손쉬운 

피해자를 선택한다. (4) 지배적이고/괴롭히는

(domineering/bullying) 학대자는 자기애적인 동

기로 피해자를 강압적으로 통제하고 착취하는 

것을 정당화한다. 이러한 유형의 가해자는 신

체적, 심리적, 성적인 학대를 가한다. (5) 가학

적인(sadistic) 학대자는 노인에게 해를 가하면

서 쾌락을 추구하며, 정신병질적 성격장애를 

보이며, 죄의식, 부끄러움, 반성 등을 보이지 

않는다.

Jackson(2014)은 임상인터뷰 기법을 사용해 

학대행위자를 학대행위의 의도(malicious intent)

에 따라 네 가지로 나누었다. (1) 무지한

(ignorant) 학대자는 보호자로서의 의무를 수

행하지 못하기 때문에 학대를 하게 된다. (2) 

비자발적(reluctant) 학대자는 자신의 스트레스

나 다른 동기로 인해 피해자를 학대한다. (3) 

준비된(ready) 학대자는 학대를 계획하지는 않

았으나 기회가 생기면 피해자를 학대한다. (4) 

악의적(Bad) 학대자는 계획하고 악의적으로 학

대를 저지른다. 

이처럼 임상적 연구방법론에 기반한 노인학

대 가해자 연구는 노인학대 행위자의 내면적

인 문제에 초점을 맞추고 이에 따라 분류하고 

있다. 따라서 노인학대 가해자의 내면을 심층

적으로 살펴볼 수 있는 장점이 있다. 하지만 

이러한 연구들은 임상적인 경험, 인터뷰, 직관

만을 이용해 노인학대 가해자를 분류하기 때

문에 연구의 신뢰성과 타당성을 확보하기 어

려운 단점도 있다.

반면 최근에는 실증적 통계분석기법을 사용

해 노인학대 가해자의 유형 분류를 시도하고 

있다. 예를 들어, DeLiema 등(2017)은 총 336명

의 노인학대 가해자의 학대행위 유발요인에 

대한 잠재계층분석(Latent Class Analysis)을 실시

해 노인학대 가해자를 다섯가지의 유형으로 

분류했다. (1) 보호자(caregivers)는 부정적인 

행동을 보일 가능성이 낮으며, 피해자에게 

정서적 도구적인 도움을 준다. (2) 기질적

(temperamental) 학대자는 감정적으로 지치고, 

자신의 감정조절에 문제가 있으며, 노인에게 

정서적 도구적인 도움을 주지 못한다. (3) 의

존적인(dependent) 학대자는 피해자에게 어느 

정도의 도움은 제공하지만, 직장을 다니는데 

문제가 있으며, 책임감이 부족하고, 피해자의 

돈을 착취하려고 한다. (4) 위험한(dangerous) 가

해자는 매우 부정적인 특성/행동을 보인다. 예

를 들어, 법을 자주 어기고, 무책임하게 행동

하고, 직장을 꾸준히 다니지 못한다.

국내에서는 주로 노인학대 피해자 특성에 

기반해 학대가해자를 분류해 왔다(김윤정, 이

기학, 2009; 윤현숙 등, 2010; 이윤경, 김미혜, 

2008; 정수일, 박미란, 2016). 이러한 연구들은 

노인학대 피해자에게 신체적, 사회적, 정신적

으로 필요한 것을 찾기 위해서였다. 이미진과 

김혜련(2016)은 노인학대 유형에 따라 피해자

와 가해자의 특성이 어떻게 달라지는지를 연

구했다. 총 413개 노인학대 사례에 대해 다중

로짓분석을 실시한 결과, 가해자의 유형을 네

가지 학대유형(신체적 학대, 정서적 학대, 경
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제적 학대, 방임)에 따라 나누었다. 신체적 학

대의 가해자는 노인과 동거하고, 배우자가 없

으며, 정신질환 진단이나 의심을 받고 있었다. 

정서적 학대 가해자의 특징은 피해자가 주택

을 소유하고, 피해자와 동거하고 있으며 경제

적으로 의존하고 있다. 반면 경제적 학대 가

해자는 피해 노인의 특징은 경제적으로 궁핍

한 것이고, 가해자는 여성, 고연령, 독립된 주

거, 건강상태 양호, 알콜남용이 의심되었다. 

방임의 경우 피해자는 자가소유 주거가 없으

며, 의존성을 보이고 정신장애나 알콜/약물남

용이 의심되었으며 사회적으로 고립되어 있었

다. 반면 방임 가해자는 노인에게 경제적으로 

독립되어 있지 않았다. 이 연구는 국내 노인

학대 가해자의 유형화를 통계적으로 분석했다

는 점에서 의의가 있다. 반면 이 연구는 노인

학대 가해자의 유발요인보다는 행위에 기반해 

분석했기 때문에 노인학대 가해자가 여러 유

형의 학대를 동시에 저지르는 점을 반영하기 

어려웠고, 학대 가해자의 내적인 문제에 대해

서 다루지 못한 단점이 있다. 통계기법을 살

펴보면 로짓분석은 각 예측인자의 영향력을 

추론하는데 유용하지만, 학대행위자에 대한 

분류라기 보다는 학대행위의 분류에 적합하다.

이러한 관점에서 본 연구는 선행연구

(DeLiema et al., 2017)에서 사용된 통계적인 

분석기법을 활용해 노인학대 가해자에 대한 

유형화를 시도하고자 한다. 노인학대 관련하

여 가장 상세한 정보를 접할 수 있는 보건복

지부와 중앙노인보호 전문기관에서 공개한 사

례들을 잠재계층분석 기법을 사용해 가해자의 

특성에 따른 가해자 유형화를 시도했다. 이를 

통해 이질적인 노인학대 가해자의 유형에 따

른 노인학대 유발요인, 노인학대 양태, 인구학

적 변인들을 연구하고자 한다.

연구방법

분석대상

본 연구에서는 2011년부터 2015년까지 보건

복지부와 중앙노인보호 전문기관에서 발행한 

노인학대 사례집에 수록되어 있는 사례들을 

분석대상으로 하였다. 사례들 중에서 자기방

임 사례는 학대행위자와 피해자가 동일하기 

때문에 조사에서 제외하였고, 학대행위자에 

대한 자세한 기술이 없는 경우도 분석에서 제

외하였다. 각 사례에 대해 두 명의 전문가가 

노인학대 행위자의 사회인구학적 특성, 학대

유발요인, 학대유형 등을 추출했다(표 1 참고). 

두 전문가의 평정간에 차이가 존재하는 경우 

다시 자료를 보고 분석했다. 잠재계층분석을 

위해 모든 데이타는 “없음”은 0으로, “있음”은 

1로 질적으로 분류했다.

잠재계층분석

본 연구는 노인학대 가해자를 분류하기 위

해 잠재계층분석(Latent Class Analysis)을 사용했

다. 잠재계층분석(Latent Class Analysis)은 주어

진 다변량 자료에 기반해 비슷한 특성을 지닌 

하위 집단을 찾아내는 모형을 중심으로 분석

하는 군집분석 기법들 중 하나이다(조영일, 

2018). 잠재계층분석은 관찰자료에서 특징의 

유사성에 따라 잠재계층을 찾아내고, 다양한 

적합지표(Goodness of Fit)를 제시함으로써 잠

재계층 도출이 객관적으로 타당한지의 여부

를 보여준다(김사현, 홍경준, 2010; 김수영 외, 

2017에서 재인용). 범주화 자료에 기반한 분석

은 잠재계층분석으로 불리고, 연속변수 자료

에 기반한 분석은 잠재프로파일링분석(latent 
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profiling analysis)이라고 불린다(Oberski, 2006).

잠재계층분석은 다변량혼합모형(multivariate 

mixture estimation)이라는 군집분석(cluster 

analysis)과 통계적으로 유사한 모형에 기반한다

(Day, 1969, Wolfe, 1970; UCLA에서 재인용). 요

인분석(factor analysis)의 경우 데이타를 범주화

한다는 점에서 유사하지만, 요인분석은 데이

타의 구조에 관심을 갖는 반면 잠재계층분석

은 사례의 구조에 관심을 갖는다는 점에서 요

인분석보다는 군집분석과 유사하다. 군집분석

과의 차이점은 잠재계층분석은 자료의 정규성, 

선형성, 분산의 동질성과 같은 통계적 선행조

건을 요구하지 않아도 되기 때문에 자료의 활

용도가 높고, 데이타값들 중 몇 개가 누락되

더라도 데이타의 활용이 가능하며, 측정오류

나 표준화 문제를 상당히 감소시킬 수 있으며

(김수영 외, 2017에서 재인용), 적합도지표(fit 

index)를 제공해 몇개의 하위집단으로 구분하

는 것이 적당한지에 대한 가이드를 제공한

다(김사현, 홍경준, 2010; Nylund, Asparouhov, 

& Muthen, 2007). 결과의 해석에도 군집분석

에 비해 유용한데, 최대우도측정법(Maximum 

Likelihood Estimation: MLE)을 사용해 각 데이터

값이 관찰되는 경우 특정 집단에 속할 확률을 

추정할 수 있으며(예를 들어, 판별분석과 같이 

학대행위자를 단순히 집단으로 나누는 것이 

아니라, 학대행위자가 특정 하위집단에 속할 

확률을 계산하거나 특정 속성을 갖는 경우 어

떤 집단에 속할지에 대한 베이지안 추론이 가

능하다), 다양한 변인들을 포함시켜 구성함으

로써 집단의 특성을 묘사하기 용이하다. 잠재

계층분석은 그 유용성과 통계적 안정성에 비

해 자주 활용되지 않다가 최근에 들어 여러 

연구에서 활용되고 있다. 심리학 데이터베이

스인 Psycinfo에 따르면, 2002년도에는 잠재계

층모형을 사용한 논문 수가 15편에 불과했으

나, 2013년에는 104편으로 증가했다(Wurpts & 

Geiser, 2014).

잠재계층의 수를 추정하는 방법은 계단식 

추가방법(stepwise addition)을 사용한다. 관찰된 

지표들이 상호독립적임을 전제로 가장 적합

한 모형에 도달할 때까지 집단의 수를 하나

세부내용

사회인구학적특성
성별, 연령, 직업, 혼인상태, 기초생활수급 대상자여부, 경제적수준, 학대행위

자와의 관계

학대유발요인

스트레스요인(노인부양부담, 이혼, 부부갈등, 가족구성원갈등, 재산분배, 실직, 

경제적 어려움, 과거부모와 미해결 갈등, 가정내 스트레스, 기타)

정서적문제(분노감, 충동성, 적대감, 사회적 고립감, 경계심, 정서적 욕구불만, 

우울감, 불안감)

공격성(피해자에게만 공격적 행위, 가족들에게 공격적 행위, 가족 외 공격적 

행위, 성인기 이전 공격성 발달)

노인에 대한 의존성(경제적 의존, 심리적 의존)

정신장애 문제, 알콜남용 문제, 자존감 결여

학대 유형 신체적 학대, 정서적 학대, 경제적 학대, 방임, 기타

표 1. 연구에서 사용된 노인학대 가해자 특성(사회인구학적특성, 학대유발요인) 및 학대유형
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씩 추가한다. 적합한 잠재계층의 수는 적합도

지표와 모형의 해석가능성과 간결성 등을 활

용해 결정한다(DeLeima et al., 2017). 일반적으

로 사용되는 적합도지표로는 LL(Loglikelihood), 

AIC(Akaike Information Criteria), BIC(Baysian 

Information Criteria), SSABIC(sample-size adjusted 

BIC), LMR-LRT(Lo-Mendell-Rubin Adjusted 

Likelihood Ratio Test), Bootstrapped LRT 

(parametric bootstrap likelihood ratio), Entropy 등

이다(DeLeima et al., 2017; 조영일, 2018). AIG, 

BIC, SSABIC 수치는 낮을 수록 모형이 데이타

를 잘 반영하는 것을 의미한다. Entropy 수치

의 경우 0에서 1의 값을 가지며, 1에 가까울 

수록 관측대상이 잘 분류되었음을 의미한다

(Jedidi et al., 1993). LMR-LRT(Lo et al., 2001; 

DeLeima et al., 2017에서 재인용). LMR-LRT의 

결과는 다른 집단 수의 모형 적합도와 비교하

기 위한 결과에 대한 확률값(p-value)을 제공하

는데, 유의미한 경우에 k개 집단 모형이 k-1개 

집단 모형보다 우수한 적합도를 지니는 것으

로 판단할 수 있다(최재성․김명일, 2014). 유

의도가 일정수준 이하(p<.05)인 경우 k개 잠재

계층이 k-1개 잠재계층보다 통계적으로 더 

적합하다는 것을 의미한다. Bootstrapped LRT

는 관찰자료로부터 다수의 임의 자료를 산출

해내 분석하는 기법이다(Huang et al., 2016). 

Bootstrapped LRT 값도 LMR-LRT 값과 마찬가지

로 모형 적합도와 비교하기 위한 결과에 대한 

확률값(p-value)을 제공하는데, 유의미한 경우에 

k개 집단 모형이 k-1개 집단 모형보다 우수한 

적합도를 지니는 것으로 판단할 수 있다. 이

처럼 다양한 통계적인 적합도 수치에도 불구

하고, 최적의 잠재계층을 선택할 때에는 단순

히 통계적 적합도에 의존하기 보다는 모형의 

간결성, 해석가능성, 잠재계층의 분포(각 집단

에 전체 표본대비 최소 1%이상 분류되는지의 

여부) 등을 종합적으로 검토하여 결정하는 것

이 권고된다(Jung & Wickrama, 2008; 김수영 

외, 2017에서 재인용).

학대행동에 대해 학대 행동을 요인으로 잠

재계층분석을 하는 방법(예, 이상균 외 2017)

과 심리적 요인들을 예측변인으로 사용하는 

방법(예, DeLima et al. 2017)으로 나눌 수 있다. 

행동변인들을 중심으로 잠재계층분석을 실시

하는 경우 행동을 분류하는데 명료한 장점이 

있지만, 행동의 근본적인 원인에 따른 분류는 

어렵다. 학대행동의 유무가 명확하게 잠재계

층과 연계되어 있다는 전제없이 학대행위를 

중심으로 잠재계층 분석을 하는 경우 데이타

의 코딩기준이나 다른 외부적인 요인으로 집

단이 오분류될 가능성도 존재한다. 반면 학대

행위의 원인에 따라 분류하는 경우 동일 행위

(신체적, 정신적, 경제적 학대)의 경우에도 서

로 다른 원인에 의해서 발생할 수 있음을 알 

수 있다. 본 연구는 이론 및 선행연구들에서 

노인학대의 원인으로 지목되고 있는 요인들에 

따른 분류를 함으로써 학대유발요인에 따른 

잠재계층분석을 목적으로 한다.

결  과

사회인구학적 특성

전체 69개 사례에서 가해자의 사회인구학적 

특성을 살펴보면, 성별은 남성이 58명(84.1%), 

여성이 11명(15.9%)으로 남성이 많았다. 연령

대로는 50대가 23명(33.3%), 40대가 15명

(21.7%), 60대가 11명(15.9%), 70대가 9명(13%) 

순이었다. 결혼상태로는 현재 기혼상태인 경
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구 분 사례 수 응답비율(%)

전 체 (69) 100.0

성 별
남성 (58) 84.1

여성 (11) 15.9

연 령

10이상 ~ 19이하 (2) 2.9

20이상 ~ 29이하 (4) 5.8

30이상 ~ 39이하 (3) 4.3

40이상 ~ 49이하 (15) 21.7

50이상 ~ 59이하 (23) 33.3

60이상 ~ 69이하 (11) 15.9

70이상 ~ 79이하 (9) 13.0

80이상 ~ 89이하 (2) 2.9

직업

무직 (45) 65.2

일용직(단순노무직) (11) 15.9

직업 있음 (10) 14.5

무응답 (3) 4.3

결혼 상태

미혼 (14) 20.3

기혼 (23) 33.3

이혼 (13) 18.8

동거 (5) 7.2

기타 (6) 8.7

무응답 (8) 11.6

기초생활수급 대상자

대상자 (14) 20.3

해당 없음 (51) 73.9

무응답 (4) 5.8

경제적 수준

월 200만원 미만 (저) (59) 85.5

월 200만원 이상 (중) (8) 11.6

월 300만원 이상 (고) (2) 2.9

학대행위자와의 관계

아들 (40) 58.0

배우자/동거인 (13) 18.8

며느리 (6) 8.7

기타 (10) 14.5

표 2. 학대행위자의 사회인구학적 특성(N=69)
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우가 23명(23.3%), 미혼 14명(20.3%), 이혼 13명

(18.8%), 동거 및 기타 11명(15.9%), 미기재 8명

(11.6%) 순이었다. 가해자의 집업은 무직인 경

우가 45명(65.2%)으로 과반수 이상을 차지하고 

있었으며, 직장이 있는 경우도 일용직(단순노

무직)인 가해자가 11명(15.9%)이었고, 일용직 

이외의 직업이 10명(14.5%)였다. 가해자의 경

제적 수입은 월 200만원 미만이 59명(85.5%)를 

차지했으며, 월 200만원 이상이 8명(11.6%), 월 

300만원 이상은 2명(2.9%)이었으며, 기초수급

대상자의 비율은 가해행위자 중 14명(20.3%)를 

차지하고 있었다. 학대행위자와 피해자의 관

계는 학대행위자가 아들인 경우가 40명(58%), 

배우자 동거인 13명(18.8%), 며느리인 경우 6

명(8.7%)였다.

학대 유형

본 연구에서는 학대 행위를 선행연구에 따

라 크게 신체적학대, 정서적학대, 방임 등 세

가지 유형으로 분류하였다. 신체적 학대를 가

한 경우는 신체적 학대로 분류했으며, 정서적

인 학대가 주를 이루는 경우 정서적 학대로 

분류했고, 피해자의 경제적, 신체적 어려움에

도 불구하고 방치한 경우에는 방임으로 분류

하였다. 각 사례에서 학대행위가 중복되어 나

타나는 경우에는 중복기재하였다. 전체 69사

례에서 157건의 학대유형이 관찰되었으며 정

서적 학대 61사례(37.7%), 신체적 학대 51사례

(31.5%), 방임 24사례(24.8%), 경제적 학대 21사

례(13%) 순이었다.

학대행위자의 특성: 학대유발요인

학대행위자의 특성을 살펴보면 표 3과 같

다. 전체 사례 69건 중 53건(76.8%)에서 행위

자가 경제적 어려움을 겪고 있는 것으로 나타

나 경제적 어려움이 학대행위자의 스트레스 

요인 중 가장 큰 것으로 나타났다. 그 다음으

로는 가족구성원간의 갈등이 38건(19.5%), 노

인부양에 대한 부담이 33건(16.9%)이었다. 학

대행위자의 주요한 정서적 문제는 분노(50건, 

72.5%)와 사회적 고립감(40건, 60.0%)이었다.

학대가해자의 경우 대부분 일정 피해자만을 

가해하는 것으로 보인다. 전체 사례 중 32건

(46.4%)에서는 피해자에게만 공격 행위를 하는 

것으로 나타났고, 13개 사례(18.8%)에서는 피

해자 이외의 가족들에게 공격적 행위를 하는 

것으로 조사되었다. 자신의 가족 이외의 사람

에게 공격행위를 하는 경우는 12건(17.4%)이

었다.

학대행위자와 피해자의 관계는 학대행위자

가 피해자에게 경제적, 심리적으로 의존하는 

사례가 다수를 이루고 있었다. 경제적 의존의 

경우 46건이었으며, 심리적 의존의 경우 36건

이었다.

학대행위자의 정신장애 문제의 경우 기록상 

정신장애가 있는 것으로 보이는 사례가 21건

(30.4%)이었으며, 정신질환별로 살펴보면 우울

증이 7건(10.1%), 조현병이 6건(8.7%)이었다. 알

콜중독의 경우 알콜남용 문제가 기록되어 있

는 사례는 약 27건(39.1%)이었다.

본 연구에서는 선행연구(DeLiema et al., 

2017)에서 사용한 예측변인의 선택기준을 사

용했다. (1) 선행연구에서 노인학대 위험요인

으로 지목된 요인들 (2) 노인학대와 높은 상관

을 보이는 변인들 (3) 최소한 10-50% 정도로 

유무가 갈린 경우, (4) 만약 항목간 상관이 높

게 나타나는 경우(r>.7) 응답수가 많은 변인들

을 선택했다. 그 결과 잠재계층분석을 위해 
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노인부양부담, 가정내 문제, 경제적 어려움, 

분노감, 충동성, 사회적 고립, 경제적 의존, 심

리적 의존, 정신장애문제, 알콜남용문제, 자존

감결여 등 11개 변인들이 선택되었다.

노인학대행위자의 유형을 확인하기 위해 잠

재계층의 수를 1개에서 5개까지 늘려가면서 

단계적으로 모델적합도를 계산하였다. 모델

적합도를 위해 likelihood, AIC, BIC, SSABIC, 

LMR-LRT, Bootstraped LRT, Entroty 등을 확인하

였다(표 3). 모형의 적합도를 살펴보면, AIC값

은 지속적으로 감소하다가 5개 잠재계층에서 

증가하였다. 반면 BIC값은 두개의 잠재계층까

지 감소하다가 3개 모형부터 증가하기 시작했

다. SSABIC값은 5개 모형까지 꾸준히 감소하

였다.

LMR-LRT 값은 두 번째 잠재계층부터 차이

의 확률값이 유의미하지 않았기 때문에 하나

의 집단으로 분류하는 것이 적합해 보인다. 

일반적으로 이처럼 모델적합도 지수들이 수렴

하지 않는다면 가해자의 하위유형화가 부적합

하거나 표본의 수가 지나치게 적기 때문에 

생기는 문제일 수 있다. 본 연구에서는 표본

의 숫자가 적어도 상대적으로 안정적인 결

과를 보여주는 Bootstraped LRT 값을 기반으

로 잠재계층수를 추정하였다(UCLA: Statistical 

Consulting Group, 2018). 잠재계층이 4개일 때

까지는 유의미한 차이를 보이다가 5개 일 때

에는 차이가 나타나지 않았다. 또한 엔트로피 

값은 2개 집단부터 꾸준히 증가했으며, 5개 

집단에서 0.916으로 가장 높았다. 엔트로피 값

은 1에 가까워 질수록 집단 분류가 정확하다

고 추정할 수 있는데(Jedidi et al., 1993), 일반

적으로 0.7 이상의 값을 갖는 경우 일반적으

로 정확하게 분류된 것으로 간주한다(Nagin, 

2005). 본 연구의 모든 계층의 엔트로피 값이 

구분 응답 수 비율(%)

전 체 (N) 100.0

스트레스 

요인

노인부양부담 33 16.9

이혼 9 4.6

부부갈등 19 9.7

가족구성원갈등 38 19.5

재산분배․상속문제 6 3.1

실직 4 2.1

경제적 어려움 53 27.2

과거 부모와 미해결갈등 15 7.7

가정 내 스트레스 기타 18 9.2

합계 195 100.0

정서적 문제

분노감 50 28.1

충동성 18 10.1

적대감 3 1.7

사회적 고립감 44 24.7

경계심 4 2.2

정서적 욕구불만 22 12.4

우울감 21 11.8

불안감 16 9.0

합계 178 100.0

공격성

피해자에게만 공격적 행위 32 52.5

가족들에게 공격적 행위 13 21.3

가족 외 공격적 행위 12 19.7

성인기 이전 공격성발달 4 6.6

합계 61 100.0

노인에 대한

의존성

경제적 의존 46 56.1

심리적 의존 36 43.9

합계 82 100.0

정신장애 

문제

있음 21 30.4

없음 48 69.6

합계 69 100.0

알콜 남용 

문제

있음 27 39.1

없음 41 59.4

알콜 외 물질남용 1 1.4

합계 69 100.0

자존감 결여

있음 27 39.1

없음 42 60.9

합계 69 100.0

표 3. 학대행위자의 특성(일부 문항에 대해 복수응답가능)
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0.763-0.916의 분포를 보이기 때문에 모든 잠

재계층의 수가 적절한 것으로 보인다. 결과

적으로 본 연구에서는 bootstrapped LRT값과 

entropy 값, 그리고 노인학대 가해자를 네 가

지 유형으로 분류한 선행연구(DeLiema et al., 

2017)에 따라 노인학대 가해자를 4개의 잠재

계층으로 분류하였다.

집단분류의 정확성을 검토하기 위해 각 가

해자의 집단별 분류확률을 계산하였다. 일반

적으로 예측된 집단과 실제 집단 분류의 상관

이 .90이상이고, 다른 집단으로 분류될 가능성

이 .10이하 일 때 집단 분류가 잘 이루어진 

것으로 추정한다. 본 연구 결과에서는 예측된 

잠재계층으로 분류될 확률들은 .94보다 큰 반

면, 다른 집단으로 분류될 확률은 0.05이하로 

나타났기 때문에 본 연구의 분류가 집단분류

가 명확히 이루어진 것으로 볼 수 있다.

노인학대가해자의 잠재유형에 대한 명명을 

위해 잠재유형별 문항반응비율을 살펴보았다

(표 6). 첫 번째 유형의 가해자는 평소 우울감 

등을 많이 느끼며, 조현병과 같은 정신과적 

문제가 있고, 충동성이 높은 특징을 가지고 

있기 때문에 ‘정신장애형’으로 분류했다. 두 

번째 유형은 가정내 어려움이 있으며, 자존감

이 낮고, 분노 통제가 어렵고, 사회적 고립으

로 인해 이러한 분노를 적절히 통제하지 못하

는 유형으로 ‘스트레스 표출형’으로 명명했다. 

세 번째 유형의 특징은 피해자에게 심리적으

LL
Best H0 

replicated

N of 

parameter
AIC BIC SSABIC LMR-LRT(p)

Bootstraped

LRT
Entropy

1 -484.438 yes 11 990.875 1015.451 980.806

2 -456.232 yes 23 958.464 1009.848 937.41
55.323

(p=0.084)

-484.438

(p<0.001)
0.763

3 -439.067 yes 35 948.133 1026.327 916.095
33.668

(p=.260)

-456.232

(p<0.001)
0.802

4 -423.672 yes 47 941.344 1046.347 898.321
30.195

(p=0.9)

-439.067

(p<.05)
0.897

5 -414.041 yes 59 946.08 1077.892 892.073
18.892

(p<.001)

-423.672

(p=.363)
0.916

표 4. 잠재계층수에 따른 모형적합도 (n=69)

구분
잠재계층

1 2 3 4

예측계층

1 1.000 0.000 0.000 0.000

2 0.000 0.941 0.022 0.037

3 0.000 0.012 0.988 0.000

4 0.000 0.040 0.000 0.960

표 5. 잠재계층 예측과 분류된 잠재계층간의 분류 확률(Classification Probabilities)
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구분
정신장애형

가해자

스트레스표출형 

가해자

의존형

가해자

부양부담형

가해자

구성원수 N= 15 N= 25 N= 24 N= 5

구성비율 21.70% 36.20% 34.70% 7.00%

p SE p SE p SE p SE

노인부양부담 0.420 0.159 0.238 0.093 0.764 0.089 1.000 0.000 

가정내문제 0.135 0.143 0.651 0.102 0.395 0.108 0.599 0.220 

경제적어려움 0.318 0.160 0.264 0.096 0.000 0.000 1.000 0.000 

분노감 0.235 0.141 0.505 0.112 0.125 0.069 0.000 0.000 

충동성 1.000 0.000 0.835 0.077 0.567 0.103 0.399 0.221 

사회적고립 0.000 0.000 0.753 0.110 0.090 0.065 0.802 0.181 

경제적의존 0.573 0.178 0.522 0.114 0.000 0.000 0.401 0.220 

심리적의존 0.295 0.176 0.539 0.107 0.615 0.117 0.000 0.000 

정신장애문제 1.000 0.000 0.955 0.044 0.408 0.118 0.000 0.000 

알콜남용문제 0.238 0.186 1.000 0.000 0.390 0.106 0.799 0.179 

자존감결여 0.303 0.137 0.933 0.082 0.420 0.110 0.080 0.180 

표 6. 잠재유형별 문항반응확률

그림 2. 잠재계층유형별 문항반응확률 패턴
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로 의존하지만, 노인부양부담 자체는 크지 않

은 유형으로 ‘의존형’ 가해자로 분류했다. 마

지막 유형은 경제적 어려움, 이로 인한 노인

부양부담, 사회적 고립, 알코올 남용 등의 문

제 등을 갖고 있는 것으로 나타나며 ‘부양부

담형’ 가해자로 분류했다.

다음으로 각 잠재계층마다의 특징이 구분되

는지를 살펴보기 위해 문항반응확률 패턴을 

그래프로 살펴보았다(그림 2). 네 집단이 문항

반응확률에서 구분되는 패턴을 보여주었다. 

정신장애형 가해자의 경우는 다른 잠재계층들

에 비해 정신장애문제가 심각한 반면, 스트레

스표출형과 비교할 때 유사하게 정신장애 문

제가 관찰되나 알코올 문제, 자존감 결여 등

이 나타나지 않는 특징을 보인다. 스트레스표

출형의 경우 경제적 어려움이 심하지 않지만, 

정신장애형과 유사하게 충동성이 강하고, 알

코올남용문제와 자존감 결여 등의 특징을 보

인다. 의존형의 경우는 다른 집단들에 비해 

경제적 어려움이나 경제적 의존은 없으나 노

인부양부담을 느끼며 피해자에게 심리적 의존

을 하는 경향을 보인다. 부양부담형은 정신적 

문제는 없으나 경제적 어려움이 다른 집단에 

비해 심각하고, 분노감은 없지만, 알코올 남용

문제나 자존감 결여가 관찰된다.

다음으로는 잠재계층별 사회인구학적 특징

과 학대행위유형을 살펴보았다(표 7). 성별을 

살펴보면 여성가해자 사례는 매우 적어서 집

단간 차이가 유의미하지 않았다. 그러나 여성

가해자 11명 중 7명(63%)이 스트레스형 가해

자로 분류되었다. 집단별 혼인여부는 통계적

으로 유의미한 상관을 보였다(p<.001). 혼인을 

유지하고 있는 경우에는 스트레스 표출형 가

해자인 반면(64%), 정신장애형 가해자와 의존

형 가해자들의 경우에는 혼인을 유지하지 못

하고 있는 확률이 높았다. 피해자와 가해자간 

관계는 가해자가 며느리인 경우는 스트레스 

표출형이었으며, 배우자가 가해자인 경우는 

부양부담형이 가장 많은 것으로 나타났다. 집

단간 평균연령의 차이가 유의미하게 나타났는

데, 정신장애형은 40-50대가 주를 이룬반면, 

스트레스 표출형은 50-60대가, 의존형은 20대

부터 60대 이상까지 골고루 분포하고 있었다. 

반면 정신장애형의 경우는 10대와 60대 이상

이 주를 이루었으나, 집단의 수가 적어 유의

미한 값으로 보기는 어렵다. 경제적 수준의 

경우 네 집단 모두 소득수준이 낮은 수준이어

서 집단 간 차이가 통계적으로 유의미하지 않

은 것으로 나타났다(p>.20).

가해자 유형과 학대의 유형은 신체적학대, 

정서적 학대, 방임에서 유의미한 결과가 나타

났다(ps<0.5). 정신장애형, 의존형, 부양부담형 

모두 신체적 학대와 정서적 학대가 높게 나타

난 반면, 스트레스 표출형은 상대적으로 낮은 

수준의 신체적 학대를 보였다. 반면 스트레스 

표출형의 경우 방임 형태의 학대를 많이 하는 

것으로 나타났다. 즉 방임이 스트레스 표출형 

학대의 특징적인 학대방식임을 알 수 있었다. 

공격 대상의 경우 부양부담형은 피해자만을 

학대하는 것으로 나타났으며, 정신장애형, 스

트레스표출형, 의존형 모두 피해자를 주요 학

대대상으로 하지만, 피해자 이외의 가족이나 

타인들도 공격하는 것으로 나타났다.

결론 및 논의

본 연구에서는 2011년부터 2015년까지 노인

학대 사례집에 기재된 총 69개의 사례들에 대

해 잠재계층분석을 실시하였다. 그 결과 노인
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정신장애형 스트레스 표출형 의존형 부양부담형

n p n p n p n p x2

  학대행위 인정 6 40.000 4 16.000 5 20.833 0 0.000 p=.13

  성별

            남성 13 86.667 18 72.000 23 95.833 4 80.000 p=.12

            여성 2 13.333 7 28.000 1 4.167 1 20.000 

  혼인여부

            기혼 3 20.000 16 64.000 2 8.333 2 40.000 p<.001

            동거 2 13.333 2 8.000 0 0.000 1 20.000 

            이혼 4 26.667 2 8.000 7 29.167 0 0.000 

            미혼 1 6.667 4 16.000 7 29.167 2 40.000 

            기타 3 20.000 0 0.000 3 12.500 0 0.000 

  가해자-피해자관계

            아들, 손자 12 80.000 12 48.000 21 87.500 2 40.000 p<0.58

            배우자(사실혼) 2 13.333 6 24.000 2 8.333 3 60.000 

            친척 1 6.667 2 8.000 0 0.000 0 0.000 

            며느리 1 6.667 4 16.000 1 4.167 0 0.000 

            타인 0 0.000 1 4.000 0 0.000 0 0.000 

  평균연령 53.6 61.44 46 44.8 p<.001

  연령대

            10대 2 40.000 

            20대 4 16.667 0.000 

            30대 1 4.000 2 8.333 0.000 

            40대 5 33.333 3 12.000 7 29.167 0.000 

            50대 8 53.333 6 24.000 8 33.333 1 20.000 

            60대 이상 2 13.333 15 60.000 3 12.500 2 40.000 

  경제적수준

            저 14 93.333 20 80.000 22 91.667 3 60.000 p>.20

            중 0 0.000 4 16.000 2 8.333 2 40.000 

            고 1 6.667 1 4.000 0.000 0 0.000 

  신체적학대 12 80.000 14 56.000 20 83.333 5 100.000 p<.05

  정서적학대 13 86.667 19 76.000 24 100.000 5 100.000 p<.05

  경제적학대 3 20.000 8 32.000 10 41.667 0 0.000 p>.20

  방임 4 26.667 16 64.000 4 16.667 0 0.000 p<0.001

  공격대상(피해자만 학대) 6 40.000 12 48.000 9 37.500 5 100.000 p<0.5

            (가족들 학대) 4 26.667 2 8.000 7 29.167 0 0.000 

            (타인도 공격) 2 13.333 3 12.000 7 29.167 0 0.000 

표 7. 잠재계층별 사회인구학적 특징, 학대행위유형
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학대 가해자는 정신장애형 가해자, 스트레스 

표출형 가해자, 의존형 가해자, 부양부담형 가

해자 등 네 유형으로 분류되었다. 정신장애형 

가해자는 평소 우울감을 많이 느끼고, 충동성

이 강하며 조현병과 같은 정신장애로 인해 학

대행위를 하고 주로 남성, 아들이나 손자이며 

40-50대가 주를 이룬다. 스트레스 표출형의 경

우 자존감이 낮고 분노 통제를 어려워하며 사

회적 고립을 겪고 있으며, 상대적으로 아들이

나 손자의 비율이 낮고 며느리가 가해자인 경

우가 많았다. 의존형 가해자는 피해자 부양에 

부담을 느끼지만 심리적으로 피해자에게 의존

하고, 대부분이 아들이나 손자이며 상대적으로 

경제적 어려움을 덜 느끼는 유형이다. 부양부

담형은 정신적 문제는 없으나 경제적 어려움

을 느끼고, 알코올 남용이나 자존감 결여로 인

해 노인학대를 저지르게 되며 대다수가 아들

이나 손자인 경우이다. 학대행위를 살펴보면 

네 집단 모두 신체적, 정서적 학대를 저지르

는데, 스트레스 표출형의 경우에는 방임의 비

율이 다른 집단에 비해서 상대적으로 높았다. 

선행연구는 주로 가해행위나 피해자의 특성

을 중심으로 가해자를 유형화하는데 그친 반

면(김수정, 2017), 본 연구는 가해자의 학대유

발요인을 중심으로 노인학대 가해자를 유형화

했다. 이 결과는 노인학대 가해자의 이질성을 

이해함으로써, 노인학대 가해자에 대한 개입

이나 처우의 다변화를 시도하는데 도움을 줄 

것이다. 또한 노인학대 가해자에 대한 수사과

정에서 가해자의 특성이나 학대 유형을 추가

적으로 예측하는데 유용할 것으로 기대된다.

정책적으로 학대행위의 유형만으로 가해자

를 분류하거나 대처방안을 마련하는 경우 근

본적인 노인학대에 대한 대책이 될 수 없음을 

시사한다. 보건복지부에서 발간하고 있는 노

인학대 현황보고서에 따르면 노인학대 행위의 

유형만을 기술하고 있다. 그러나 본 연구에 

따르면 대부분의 노인학대 가해자가 신체적, 

정서적 학대 행위를 보였지만, 학대행위의 유

발요인에는 다른 모습을 보였다. 또한 방임의 

경우 스트레스 표출형 가해자가 주로 갖는 문

제임을 볼 때 방임을 저지르는 가해자의 경우

에는 스트레스 문제에 초점을 맞추어야 함을 

알 수 있다.

본 연구에서 선행연구와 유사한 기준과 방

법으로 잠재계층분석기법을 실시했음에도 미

국에서 실시한 연구와는 다소 차이를 보였다. 

이 결과는 자료의 차이에서 기인했을 가능성

이 있다. DeLima 등(2017)은 총 10개의 부정적

인 특성과 3개의 긍정적인 특성을 이용한 반

면, 본 연구는 부정적인 학대유발요인 11개만

을 기반으로 잠재계층분석을 실시했기 때문에 

결과에서 차이가 발생할 수 있다. 특히 본 연

구는 대표적인 노인학대로 사례집에 기재된 

사건들만을 대상으로 했기 때문에 DeLima 등

이 사용한 미국 일리노이주 성인보호국 자료

와 차이를 보일 수 있다. 다른 가능성은 국가

별로 노인학대에 대한 개념이 다를 가능성도 

존재한다. 미국의 경우 노인학대에 대해 피해

자 뿐 아니라 가해자에 대해서도 적극적으로 

개입하고 있는 반면, 아직 우리나라의 경우 

노인학대 피해자에 대해 소극적인 개입만을 

실시하고 있다. 따라서 선택된 사례가 미국의 

자료보다 더 심각한 노인학대만을 기술하고 

있을 가능성이 있다. 그럼에도 선행연구와 유

사한 유형들도 존재한다. 위험한 학대자로 분

류한 학대자는 본 연구의 정신장애형 학대자

와 유사하고, 의존적 보호자의 경우 본 연구

의 의존적 학대자와 특징이 유사하며 보호자

의 경우 본 연구의 스트레스표출형 학대자와 



최이문․윤정숙 / 노인학대 가해자 유형화 연구-잠재계층분석을 활용하여

- 145 -

유사한 특징을 갖는다. 단지 본 연구의 부양

부담형 학대자는 선행연구에서 확인할 수 없

었다. 이러한 차이가 문화적인 차이 때문인지, 

연구방법 상의 차이인지에 대해서는 추가적인 

연구가 필요하다.

본 연구 방법은 몇 가지 한계를 가지고 있

다. 첫째, 본 연구의 분류방법이 학술적 목적

으로는 유용하나 실제로 노인학대 가해자를 

분류하고 학대행위에 따른 대책을 세우기 위

해 추가적인 연구가 필요하다. 가해자의 학대

유발요인으로 추출한 변인들이 사례집에 제한

적으로 기재된 내용이기 때문에 실무적인 목

적으로 가해자 분류를 위해서는 피해자나 가

해자에 대한 추가적인 자료수집이 필요하다.

둘째, 연구 결과에서 나타나는 가해자 유형

의 빈도나 특성이 실제 가해자 유형의 빈도나 

특성과 반드시 일치하지 않을 가능성이 있다. 

연구 결과에서는 스트레스 표출형 가해자와 

의존형 가해자가 가장 많이 관찰되었는데, 이

는 사례집에 수록되어 있는 학대 사례만을 분

석했기 때문일 수 있다. 오히려 정신장애형 

가해자나 부양부담형 가해자가 현실적으로 더 

많이 존재할 가능성도 존재한다. 따라서 후속 

연구에서는 전체 노인학대 가해자들을 대상으

로 유형화할 필요성이 있다.

셋째, 본 연구에서는 자료수집의 한계로 인

해 69건이라는 매우 제한적인 사례만을 가지

고 분석했다. 따라서 잠재계층모형분석에서 

일반적으로 가장 많이 사용되는 모형적합도 

수치들이 부적합으로 나오고 있다. 후속 연구

에서는 통계적인 신뢰성을 위해 사례의 수를 

최소한 150개 이상으로 확보한 후 분석을 재

분석을 실시할 필요가 있다.

몇 가지 추가적인 연구가 필요하다. 첫째, 

노인학대 가해자 유형별로 추가적인 노인학대

가 이루어졌는지에 대한 연구가 필요하다. 노

인학대 보고서(2017)에 따르면, 재학대 사례 

573건 중 가장 많이 나타나는 학대 유형이 정

서적 학대가 270건(47.1%)이었다. 그러나 어떤 

유형의 가해자가 재학대를 더 일으키고, 어떤 

유형은 학대 사건이후에 더 개입이 긴급하게 

요구되는지를 연구하기 위해서는 가해자 유형

별 재학대 여부에 대한 추가적인 연구가 필요

하다. 둘째, 사례집과는 달리 노인학대 신고접

수, 상담, 학대 판정에 이르기까지의 과정에 

대한 조사가 필요하다. 신고 접수되는 노인학

대 가해자의 유형과 실제 조치에 이르는 학대 

가해자의 유형이 다를 가능성도 있다. 예를 

들어, 수사기관이나 보건복지부에서 법률상 

절차상의 이유로 특정 유형의 가해자를 노인

학대 판정을 미루거나 제외하는 경우도 존재

한다. 셋째, 노인학대 가해자에 대해 실무적으

로 타당한 유형분류를 위해서는 노인학대 가

해자, 피해자, 그리고 배경상황 관련 자세한 

정보에 기반한 유형화가 필요하다. 본 연구에

서는 부양부담형 노인학대 유형이 보고되는데 

이러한 학대 가해자는 사회경제적 요인 때문

에 학대행위가 일어날 수도 있다. 따라서 사

회경제적 요인에 대한 추가적인 자료수집이 

요구된다고 할 수 있다. 마지막으로는 노인학

대 유발요인에 따른 학대 예측 요인들에 대해

서도 관심을 기울여야 한다. 일단 노인학대가 

이루어진 사건에 대한 조사도 물론 의의를 갖

지만, 노인학대가 의심될 수 있는 선형상황들

에 대한 추가적인 조사가 필요하다. 예를 들

어, 노인이 특정 패턴의 생활환경이나 신체적 

정서적 고통을 호소하는 경우 노인학대로 이

어질 가능성에 대한 조사가 필요하다. 이러한 

연구를 위해서는 사회경제적 요인에 따른 학

대의 기저율을 조사할 필요성이 있다.
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본 연구는 노인학대 가해자가 학대행위에 

있어서는 매우 유사하지만 학대행위 기저에 

있는 학대유발요인이나 개인의 문제점 등은 

다른 여러 집단으로 분류될 수 있음을 시사한

다. 많은 노인들이 법과 제도의 사각지대에서 

학대당하고 생존권을 위협받는데, 아직도 우

리는 노인학대 가해자에 대한 이해가 부족하

다. 단순화되고 일관적인 처벌과 치료 개입만

으로는 아직 노인학대를 해결하기에는 부족한 

상황이다. 노인학대 가해자의 근본적인 문제

점에 집중해 유형에 맞는 맞춤형 치료나 형사

처벌이 필요할 것으로 보인다.
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Using Latent Class Analysis to Classify Types of Korean

Elder Abuse Perpetrators

Yimoon Choi                    Jeongsook Yoon

           Korean National Police University         Korean Institute of Criminology

This study classifies elder abuser into subtypes based on their profiles. 69 cases with abusers’ 

demographics, harmful characteristics, and abuse behaviors were retrieved from case books published by 

government agencies. Latent class analysis was used to categorize abusers based on 11 variables. Result 

showed that abusers fall into 4 profiles descriptively labeled “Mental disordered”, “stress explosive”, 

“dependent”, “economical burden” types. This result revealed abuser subtypes which are not able to be 

identified by analysis of abusing behaviors. Discussion and future research direction are discussed.

Key words : Elderly abuse, latent class analysis, perpetrator profiling, typology of elderly abuse, risk factors of 

elderly-abuse


