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인식 가능한 피해자 효과(Identifiable victim effect)는 추상적인 피해자보다 인식 가능한 피해자에게 더 큰 동정심과 

도움행위가 나타나는 현상을 말한다. 본 연구에서는 이 현상을 일반인들의 직관적인 법적 판단 상황에 적용해 

피해자에 대한 인식이 제3자의 처벌 및 보상 판단에 미치는 영향을 검증하고자 했다. 그리고 이런 법적 판단에 

대한 인식 가능한 피해자 효과를 통해 피해자의 실명과 신상을 전면에 내세워 여론의 관심과 지지를 얻어 관련 

범죄의 처벌 강화를 목표로 하는 피해자형 설명법안의 효과를 설명하고자 하였다. 이를 위해 법적 판단에 필요

한 법률적 요인을 배제한 교통사고 시나리오를 작성해 교통사고 피해자의 정보를 조작해 실험을 진행하였다. 실

험1에서 참가자는 각 집단 별로 사고 피해자를 익명으로 제시한 조건(비인식 조건)과 이름, 나이 등의 신상정보

를 함께 제시한 조건(인식 조건)을 읽고 배심원으로서 양형과 합의금을 판단하였다. 그 결과 피해자 신상정보의 

유무는 제3자의 양형 및 합의금 판단에 영향을 미치지 않았지만, 세상의 공정성에 대한 믿음에 의한 조절효과가 

나타났다. 즉, 피해자를 구체적으로 인식했을 때 세상이 공정하다고 믿을수록 더 높은 처벌과 보상을 원하는 것

으로 나타났다. 실험2에서는 익명의 피해자(비인식 조건)와 성행 정보가 긍정적(긍정인식 조건)이거나 부정적인 

피해자(부정인식 조건)를 비교해 피해자 특성이 가해자 처벌과 피해자 보상에 미치는 영향을 관찰하였다. 그 결

과 피해자를 부정적인 사람이라고 인식했을 때 피해자가 누군지 알 수 없을 때보다 더 적은 보상 판단을 하는 

것으로 나타났다. 또 부정적인 피해자 조건을 제외한 모든 조건에서 이전 판례의 평균보다 더 높은 가해자 처벌, 

피해자 보상 판단을 하는 것으로 나타났다. 본 연구는 법률적 요인 외의 피해자 특성이 제3자의 법적 판단에 영

향을 미친다는 것을 확인하였다. 나아가 법적 요인과는 무관하게 높은 처벌과 보상 판단을 피해자형 실명법안의 

효과와 함께 해석하며 공정한 양형 기준 설정을 위한 사회적, 법적 논의와 후속 연구를 제안하였다.

주요어 : 인식 가능한 피해자 효과, 피해자형 실명법안, 처벌판단, 보상판단, 공정한 세상에 대한 믿음, 공감
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서  론

커다란 눈망울을 가진 아이의 순진무구한 

얼굴과 아이의 이름, 나이, 그리고 기부를 독

려하는 메시지가 이어진다. 그 동안 흔히 보

았던 기부 캠페인 광고가 떠오를 것이다. 이 

같은 광고는 인식 가능한 기부 수혜자를 내세

웠을 때 기부금이 증가하는 ‘인식 가능한 피

해자 효과(Identifiable victim effect)’의 대표적인 

예이다. “통계적 피해자와 비교하여 특정 불운

한 피해자들에게 더 큰 관심과 도움이 집중되

는 현상”(Schelling, 1968)을 뜻하는 이 효과는 

주로 기부를 비롯한 도움행위에 초점이 맞춰

져 연구되어 왔다. 그런데 이러한 현상이 꼭 

도움행위에만 국한되어서 나타나는 것일까.

지난해 어린이 교통사고의 처벌 강화를 골

자로 한 ‘민식이법’이 과잉처벌 논란에도 불구

하고 빠른 속도로 국회 본회의를 통과했다. 

언론에서는 피해자 가족의 사연에 많은 사람

이 공감하고 동조해서 나타난 결과라고 분석

했다(이소라, 2019). 민식이법을 비롯해 ‘신해

철법’, ‘설리법’, ‘하준이법’ 등 피해자의 실명

을 법안명에 붙이는 형태를 피해자형 실명법

안(實名法案)이라고 한다. 피해자형 실명법안

은 많은 사람의 관심을 끌어 법안의 필요성과 

설득력을 강화하는 효과를 갖는 반면 법안의 

실질적 내용보다 사람들의 정서에만 호소한다

는 비판을 받기도 한다(홍완식, 2016). 본 연구

는 이처럼 특정 피해자에게 동정심을 느껴서 

법적으로 피해자를 돕고 가해자를 처벌하려는 

의지가 증가하는 피해자형 실명법안의 효과를 

인식 가능한 피해자 효과를 통해 설명하고자 

하였다.

그리고 법적 판단에 필요한 법률적 요인 외

의 피해자에 대한 정보가 일반인의 법적 판단

에 영향을 미치는 것을 인식 가능한 피해자 

효과를 통해서 검증하고자 하였다. 기존 연구

들은 법률적 요인과 무관한 피해자 특성이 법

적 판단에 영향을 준다는 결과를 보고하였다. 

성폭력 피해자의 과거 이력에 대한 정보는 배

심원의 가해자에 대한 처벌 판단을 낮추었고

(이지혜, 박우현, 이수정, 2014) 범죄자의 사회

경제적 지위가 높을수록 배심원의 처벌 판단

은 관대해지는 경향이 나타났다(최승혁, 허태

균, 2012). 본 연구는 더 나아가 제공하는 피

해자 신상 정보의 유무 여부와 피해자에 대한 

긍정적이거나 부정적인 인식이 제3자의 법적 

판단에 영향을 미치는지를 관찰하였다.

과거 연구들은 인식 가능한 피해자가 추상

적 피해자와는 달리 공감과 도덕적 책임감을 

유발한다는 것을 보여주었다(Fetherstonhaugh, 

Slovic, Johnson, & Friedrich, 1997; Kogut & 

Ritov, 2005; Small & Loewenstein, 2003). 또 반

대로 가해자를 인식했을 때, 가해자에 대한 

처벌의지가 증가하는 현상도 나타났다(Small 

& Loewenstein, 2005). 이중처리모형(dual-process 

model)과 휴리스틱-시스템모형(heuristic-systematic 

model)에 따르면 사람들은 특정한 개인과 추상

적 다수를 대할 때 서로 다른 정보처리 과정

을 사용한다. 추상적 다수를 대할 때는 인지

적인 반응이 우세한 반면 인식 가능한 개인에

게는 강한 감정적 반응이 나타나는 것이다

(Hamilton & Sherman, 1996; Sherman, Beike, & 

Ryalls, 1999). Loewenstein, Small과 Strnad(2006)은 

이러한 해석을 기반으로 인식 가능한 피해자 

효과가 곤경에 처한 개인에게만 나타나는 것

이 아니라 다양한 상황에서 개인을 인식할 때 

발생하는 ‘인식 가능한 타인 효과(identifiable 

other effect)’라고 정의하였다.

인식 가능한 피해자 효과가 나타나기 위한 
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조건에 대해서도 다양한 연구가 있다. 다수의 

연구에서 피해자의 이름과 나이, 사진 등 최

소한의 신상정보만 제공하는 것만으로도 피해

자에 대한 도움 행위가 증가하는 효과가 나타

났다(Erlandsson et al., 2015; Slovic, 2007; Small 

& Loewenstein, 2003). 심지어 대상의 신상을 몰

라도 대상이 특정 개인으로 정해져 있는 것만

으로도 효과가 나타났다(Small & Loewenstein, 

2005). 그런가 하면 Jordan, Amir과 Bloom(2016)

의 실험에서는 이타적 행동을 예측하는 공감 

성향인 ‘공감적 관심(empathic concern)’ 수준이 

높은 사람에게만 인식 가능한 피해자에 대한 

도움행위가 증가하는 효과가 나타나기도 했다. 

또 효과가 국가적 가난이나 자연재해의 피

해자 같이 완전히 무고한 피해자일 때만 나타

난다는 주장도 있다. Kogut(2011)는 곤경의 책

임이 피해자 내부에 있다고 인식한다면 효과

가 나타나지 않는다는 주장했다. 같은 에이즈 

환자에게도 에이즈 발병의 원인이 유전인지, 

타인에 의한 감염인지에 따라 사람들의 반응

이 달라진다. 감염에 의한 에이즈 피해자에게

는 다수의 추상적 에이즈 피해자보다 기부금

이 줄어드는 현상이 발견됐는데, 특히 이런 

경향은 세상이 공정하다고 믿을수록 강하게 

나타나는 것으로 확인되었다.

‘공정한 세상 가설(just world hypothesis)’에 

따르면, 사람들은 세상이 공정하고 믿으며 각

자 합당한 보상과 처벌을 받는다고 믿는다

(Lerner, 1980). 이 믿음은 곤경에 처한 타인을 

대하는 태도와 높은 상관이 있는데, 크게 두 

가지 반응으로 나타난다. 첫 번째는 타인이 

겪는 곤경의 책임이 대상에게 있다고 믿음으

로써 사회적 약자에게 냉담하고 혹독한 태도

로 이어질 수 있다(Schneider & Montada, 1998). 

반대로 불운의 책임이 대상의 외부에 있다고 

인식한다면 세상이 공정하다는 믿음과 타인의 

불운 사이에 인지적 부조화가 발생하고 부조

화를 해결하기 위한 적극적인 도움행위로 이

어질 수도 있다(Lerner & Simmoms, 1966). 이러

한 가설을 기반으로 Kogut(2011)는 인식 가능

한 피해자 효과가 나타나기 위해서는 피해자

의 불운의 책임이 피해자 외부에 있다고 인식

될 때에만 나타난다고 주장하는 것이다.

본 연구에서는 앞서 Loewenstein, Small과 

Strnad(2006)의 주장대로 인식 가능한 피해자 

효과가 기부를 비롯한 도움행위에 제한되는 

것이 아니라 합리적인 판단이 요구되는 다양

한 상황에서 일반적으로 나타나는 현상이라면 

피해자형 실명법안과 같이 피해자 인식이 일

반인의 법적 판단(가해자에 대한 처벌 판단 

및 피해자에 대한 보상 판단)에 미치는 영향

도 설명할 수 있으리라 예상하였다. 이를 실

험적으로 검증하기 위해 기존의 연구에서 주

로 사용했던 무고한 피해자에 대한 기부 상황

이 아닌 범죄 사건에 대한 배심원의 처벌 및 

보상 판단을 실험 상황으로 설정하였다. 사건

의 유형을 정하는 과정에서 성폭력, 폭력범죄, 

아동범죄와 같은 강력범죄는 판단자로 하여금 

너무 강한 감정적 몰입을 유도해 실험에서 

확인하고자 처치 효과가 드러나지 않을 것을 

우려했다. 따라서 상대적으로 빈번하게 경험

하고 가해자와 피해자 중 한쪽의 피해자에게 

감정적 몰입을 할 가능성과 편견이 개입될 

여지가 적은 교통사고를 사건의 배경으로 정

하였다.

실험1에서는 이런 법적 판단의 실험적 상황

을 통해 ‘피해자 인식 - 피해자 도움’, ‘가해자 

인식 - 가해자 처벌’이라는 기존 연구의 틀에

서 벗어나 피해자 인식이 가해자에 대한 처벌 

판단을 높이는지를 관찰하고자 하였다. 교통
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사고 피해자를 돕고자 하는 친사회적 동기는 

가해자에 대한 처벌의지를 높이는 것으로 알

려져 있다(Vitaglione & Barnett, 2003). 이를 고

려했을 때 본 연구에서는 피해자를 더 구체적

으로 인식할 때 피해자에 대한 보상판단 뿐 

아니라 가해자에 대한 처벌판단도 증가할 것

이라고 예측하였다.

실험2에서는 더 나아가 제3자의 피해자에 

대한 인식이 법적 판단에 영향을 미치는가를 

검증하고자 했다. 과거 연구(Kogut, 2011)에서

는 감염으로 인한 에이즈 피해자에게는 에이

즈에 대한 판단자의 편향으로 인해 문제 상황

의 원인을 에이즈 피해자에게 있다고 판단하

였고 따라서 도움행위가 줄어들었다. 피해자

에 대한 긍정적이거나 부정적인 인식이 교통

사고 피해의 원인을 피해자에게 있다고 인식

하는지 여부에 따라 법적 판단이 달라질 것이

라고 예상하였다. 특별히 긍정적인 성행의 피

해자가 제시됐을 때는 더 높은 처벌과 보상이 

나타나고 반대로 부정적 피해자에게는 낮은 

처벌과 보상이 나타날 것이라고 예측하였다.

또 앞서 예측한 효과가 배심원의 세상의 공

정성에 대한 믿음 수준이 높을수록 더 강하게 

나타날 것이라 예측하였다. 특히 피해자에 대

해 더 많이 알수록 인식된 피해자의 상황을 

개선하기 위해 더 큰 가해자 처벌과 피해자 

보상이 나타날 것이라 예측하였다.

더불어 이전 연구(Jordan, Amir & Bloom, 

2016)와 마찬가지로 배심원의 공감적 관심 수

준이 높을수록 피해자에 대한 보상이 높아질 

것이라고 예측하였다. 하지만 공감적 관심은 

타인에 대한 친사회적 행동을 예측하는 변인

이기 때문에, 본 연구에서의 처벌 판단에 대

해서는 어떠한 상관이 나타날지 예측할 수가 

없었다. 앞서 설명한대로 피해자에 대한 공감

과 정서적 몰입이 가해자 처벌의지를 높일 가

능성이 있는 반면 공감적 관심 성향이 높을수

록 배심원은 적은 처벌을 선호하는 것으로 알

려져 있다(Sjöberg, 2015). 이같이 친사회적 행

동과 관련된 공감적 관심 성향이 처벌과 보상

에 대한 법적 판단에 미치는 영향에 대해서는 

연구 결과들이 혼재되어 있는 것으로 보인다. 

따라서 피해자를 인식했을 때의 제3자의 공감

적 관심성향이 가해자 처벌 및 피해자 보상 

판단에 미치는 영향에 대해서는 선험적인 가

설을 제시하지 않았다.

실험1

실험1은 먼저 교통사고 피해자의 신상정보 

유무가 제3자의 처벌 및 보상 판단에 미치는 

영향을 관찰하고자 진행하였다. 이를 위해 법

적판단을 위한 법률적 요인을 배제한 교통범

죄 시나리오를 작성하였고 시나리오의 피해자

에 대한 정보를 익명으로 제시하는 조건과 신

상정보를 함께 제시하는 조건으로 조작하였다. 

구체적인 실험방법과 결과는 다음과 같다.

방  법

연구대상

본 연구는 오프라인 설문조사와 온라인 설

문조사를 병행하여 설문을 모집하였다. 오프

라인 설문조사는 00대학교 학생들을 대상으로 

수업 시간을 활용하여 진행하였고 온라인 설

문조사는 설문조사 업체 인바이트(invight.co.kr)

를 통해 실시하였다. 온라인 74명, 오프라인 
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66명 총 140명이 설문에 참여했고 이 중 불성

실한 응답자 5명을 제외해 총 135명(남성 67

명)의 참가자를 대상으로 분석하였다. 조건 별

로 비인식 조건의 참가자 67명(남성 34명), 인

식 조건의 참가자는 68명(남성 33명)이었다. 

참가자들의 연령은 19세부터 30세로 평균 연

령은 24.82세(SD=3.09)였다.

측정도구

한국어판 정당한 세상에 대한 믿음 척도

(K-BJWS)

참가자들의 세상의 공정성에 대한 믿음을 

측정하기 위해 Lucas 등(2007)이 개발한 척도를 

김은하와 동료들(2017)이 타당화한 ‘한국어판 

정당한 세상에 대한 믿음 척도(Belief in a Just 

World Scale: K-BJWS)’를 사용하였다. 해당 척

도는 절차공정성과 분배공정성, 그리고 각각 

개인적인 믿음과 일반적인 믿음으로 구분해 

총 네 가지의 하위척도를 가진다. 절차공정성

(procedural justice)은 결과가 정해지기까지의 과

정이 얼마나 공정하다고 인식하는지를 의미하

는 반면 분배공정성(distributive justice)은 노력

의 대가로 받은 보상이 얼마나 공정하다고 인

식하는지를 의미한다(Adams, 1965). 개인적인 

믿음(BJW-self)과 일반적인 믿음(BJW-other)은 

각각 ‘자신’을 둘러싼 세상의 공정성과 ‘타

인’에 대한 세상의 공정성을 의미한다(Lipkus, 

1991). 각 문항은 리커트 7점 척도(0:나를 잘 

표현하지 못하는 문장이다, 7:나를 아주 잘 표

현한 문장이다)로 설문하였고 본 연구에서의 

신뢰도(Cronbach’s alpha)는 .91이었다.

대인관계 반응성 척도(K-IRI)

개인의 공감성향을 측정하는 척도로 가장 

많이 사용되는 Davis(1983)의 IRI 척도를 사용

해 참가자 개인의 공감성향을 측정하였다. 참

가자들은 IRI의 한국어판 척도(강일 외,2009)의 

28개 문항을 리커트 5점 척도(0:나를 잘 표현

하지 못하는 문장이다, 5:나를 아주 잘 표현한 

문장이다)에 응답하였다. 본 척도에서는 공감

성향을 공감적 관심(empathic concern), 관점 수

용(perspective taking), 환상(fantasy), 개인적 고통

(personal distress)의 네 가지 하위요인으로 구분

하였다. 본 연구에서의 신뢰도(Cronbach’s alpha)

는 .65로 나타났다.

교통사고 시나리오

교통사고 시나리오는 자동차가 보행자를 치

는 교통사고가 발생해 피해자는 전치 10주의 

상해를 입었고 그 결과 운전자는 검찰에 의해 

기소되어 유죄판결을 받았다는 내용으로 구성

하였다. 그리고 해당 사건이 2018년에 법원에

서 판결을 했던 실제사건이라는 내용과 함께 

참가자에게 국민 참여 재판의 배심원으로서 

해당 사건의 내용을 읽을 것을 요청하였다.

교통사고 시나리오에서 표 1에서 보는 것 

과 같이 피해자에 관한 정보를 조작하여서 각 

실험 조건을 구성하였다. 피해자와 가해자의 

신상에 관한 정보를 배제한 사건 내용을 제시

하는 시나리오가 실험 구성 상 통제조건에 해

당하며 이것을 ‘비인식’ 조건이라고 하였다. 

또 실험 조건에 해당하는 시나리오는 앞서 

설명한 통제조건에 피해자의 이름, 나이, 키 

등의 신상 정보(Vi; Victim information)를 추가

한 조건으로 ‘인식’ 조건이라고 하였다. 참가

자는 무작위로 두 가지 시나리오 중 하나의 

시나리오를 읽고 처벌 및 보상 판단을 수행

하였다.
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조건명 조건 별 내용 구성 시나리오 구조
실험 구성

실험1 실험2

비인식 사건 내용(E) E O O

인식 사건 내용(E)에 피해자의 신상정보(Vi) 추가 E+Vi O

긍정인식 사건 내용(E)에 피해자의 신상정보(Vi)와 

긍정적 성행 정보(Vp) 추가

E+Vi+Vp O

부정인식 사건 내용(E)에 피해자의 신상정보(Vi)와 

부정적 성행 정보(Vn) 추가 

E+Vi+Vn O

표 1. 실험1, 2의 조건 별 시나리오 구조 (시나리오 내용은 부록 참고)

처벌판단 및 보상판단

참가자는 시나리오를 읽고 배심원으로서 적

당하다고 생각하는 처벌과 보상의 수준이 어

느 정도인지 응답하였다. 처벌판단은 가로로 

길게 나타낸 20점 척도 위에 V 표시하도록 지

시하였다. 척도 위에 ‘법에서 규정된 양형 기

준 내에서의 최소 양형’을 0점, ‘최대 양형’을 

20점이라고 표시하였다. 척도의 정중앙인 10점

에는 위와 같은 사건의 ‘평균 양형’이라고 별

도로 표시하였다.

보상판단에서는 가해자가 피해자에게 어느 

정도 수준의 ‘합의금’을 주는 것이 적당한지를 

판단하도록 하였다. 합의금 역시 양형판단과 

마찬가지로 가로 선분 위에 0점을 ‘통상적 합

의금의 최소수준’으로 20점을 ‘최대수준’으로 

제시하고 가운데 10점을 ‘통상적 합의금의 평

균수준’이라고 나타냈다.

본 척도는 사건에 대한 법적 판단에 필요한 

법적 요인을 모두 제외한 채로 이전 판례의 

평균 양형과 합의금이 10점이라는 준거점만을 

제시한 것이다. 이를 통해 최소한의 판단기준

을 제시하여 반응의 변산을 줄임으로써 조건 

간 차이를 더 명확하게 관찰하고자 하였다.

절차

오프라인과 온라인 설문 모두 동일한 내용

과 구성의 설문을 실시하였다. 응답자는 먼저 

개인 성향을 묻는 BJW 척도와 IRI 척도에 응

답하였다. 그리고 교통사고 시나리오를 읽고 

배심원으로서 처벌과 보상을 결정했다. 마지

막으로 성별과 나이, 종교 등의 인구통계적 

정보와 운전면허 취득여부, 법 관련 전공여부 

등 종속변인 판단에 영향을 미칠 수 있을 요

인에 대해 물은 뒤 설문은 종료되었다. 설문

작성의 총 소요 시간은 약 10분이었다.

분석 방법

집단 간의 종속변인 값을 비교하기 위해 독

립표본 t-검정을 사용하였다. 이어서 평균 양

형과 평균 합의금으로 제시한 10점과 참가자

의 응답이 차이가 있는지를 검증하기 위해 단

일표본 t-검정을 수행하였다. 그리고 참가자 

개인의 공감, 공정성에 대한 믿음과 종속변인 

간의 관계를 분석하기 위한 Pearson의 상관계

수(r) 검정과 추가로 피해자 인식과 처벌, 보상 

판단 간의 관계에서 개인의 성향이 조절효과
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그림 1. 실험1 두 조건의 평균 양형판단과 합의금판단 그래프

를 갖는지를 검증하기 위한 회귀분석을 실시

하였다. 모든 통계 처리는 Rstudio(Version 1.2)

를 사용해 분석하였다.

결  과

피해자 인식 효과

그림 1은 실험1의 각 집단의 양형 판단과 

합의금 판단의 결과를 막대그래프로 나타낸 

것이다. 피해자를 인식할 수 있을 때 제3자

의 처벌, 보상 판단이 달라지는지를 확인하

기 위해 비인식 집단과 인식 집단의 양형 판

단과 합의금 판단을 각각 비교하였다. 그 결

과 처벌과 보상 모두 집단 간의 유의미한 차

이가 나타나지 않았다(양형 판단: t(135)=0.03, 

p>.05; 합의금 판단: t(135)=0.95, p>.05).

집단 간 차이가 나타나지 않았지만 집단 내

에서 평균 양평, 평균 합의금으로 제시한 10

점과 참가자들의 판단에는 유의미한 차이가 

나타났다. 비인식 집단의 양형 판단(M=10.93, 

SD=3.47)과 합의금 판단(M=12.36, SD=3.37), 

그리고 인식 집단의 양형 판단(M=10.95, 

SD=3.12)과 합의금 판단(M=11.83, SD=3.12) 

모두 10점보다 유의미하게 높은 양형 판단

(비인식: t(67)=2.56, p<.05, 인식: t(68)=2.27, 

p<.05)과 합의금 판단(비인식: t(67)=5.81, 

p<.001; 인식: t(68)=4.94, p<.001)을 한 것으

로 나타났다. 법적 판단에 필요한 법률적 요

인이 배제된 시나리오를 읽고 이전 판례의 평

균 처벌과 보상보다 높은 처벌, 보상 판단이 

나타난 것이다. 본 연구에서는 이 결과를 ‘가

해자 처벌 편향’, ‘피해자 보상 편향’이라고 

명명하였다. 이와 관련해서는 종합 논의에서 

후술하도록 하겠다.

상관분석 및 조절효과 분석

비인식 집단과 인식 집단 모두에서 IRI 척

도를 사용해 측정한 공감과 양형 판단, 합의

금 판단과는 아무런 유의미한 상관도 나타나

지 않았다. 하지만 BJW를 통해 측정한 공정

한 세상에 대한 믿음이 피해자 인식과 양형, 

합의금 판단 간의 관계에서 조절효과를 갖는 

것으로 나타났다.

그림 2에서 보는 것과 같이 참가자들의 피

해자 인식과 양형 판단의 관계에서 정당한 세

상에 대한 믿음(BJW), 정당한 세상에 대한 개

인적인 믿음(BJW-self), 그리고 분배공정성에 

대한 믿음(DJW)에 의한 조절효과가 나타났다

(BJW:β=.09, p<.05, BJW-self:β=.12, p<.01, 
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그림 2. 피해자 인식과 양형 판단, 합의금 판단의 관계에 대한 공정한 세상에 대한 믿음의 조절효과 그래프

DJW:β=.12, p<.05). 피해자의 신원을 알 수 

없을 때는 세상이 정당하다고 믿을수록 처벌

을 적게 하려고 했고, 반대로 피해자의 신원

을 인식 했을 때는 가해자를 더 많이 처벌하

려고 했다.

또 피해자 인식과 합의금 판단의 관계에서 

정당한 세상에 대한 개인적인 믿음(BJW-self)에 

의한 조절효과(β=.14, p<.05)가 나타났다. 자신

을 둘러싼 세상이 정당하다는 믿음이 피해자

를 알 수 없을 때는 영향을 미치지 않았던 반

면 피해자의 신원을 알 수 있을 때는 믿음이 

강할수록 피해자에게 더 많은 보상을 하려고 

한 것으로 나타났다.

실험1을 통해 제3자의 가해자 처벌과 피해

자 보상에 대한 인식 가능한 피해자 효과를 

확인하고자 했지만 단순히 피해자의 이름, 나

이 등의 신원이 함께 제시하는 처치만으로는 

처벌과 보상 모두에 영향을 미치지 않는 것으

로 확인되었다. 기존 연구에서 인식 가능한 

피해자 효과는 특정할 수 없는 추상적인 다수

의 피해자(예; 2만명의 기부금 수혜자)와 특정

된 한 명의 인식 가능한 피해자(예; ‘7살의 00

는 어디에 살고 있다’)를 제시하고 기부를 얼

마나 할지를 측정하는 방식으로 실험을 진행

하였다. 즉, 추상적 다수와 특정된 대상을 비

교하는 경우가 일반적이다. 그런데 본 연구에

서는 법정 상황이라는 특성상 두 조건 모두에

서 한 명의 피해자가 이미 특정되었고 조건 

간 차이는 이름, 나이 등의 신상 정보의 유무 

여부였다. Small과 Loewenstein(2005)은 대상의 

신상을 모른 채 특정인물로 구체화되는 것만

으로 인식 가능한 피해자 효과가 나타난다고 

주장했다. 이미 피해자가 특정된 본 실험에서 

신상정보의 유무에 의한 효과가 조건 간 유의

미한 차이를 가질 만큼 충분하지 않을 가능성

이 있다. 따라서 법적 판단과 관련해 인식 가

능한 피해자 효과가 나타나기 위해서는 단순

히 피해자를 더 구체적으로 인식하는 것 뿐 

아니라 피해자형 실명법안의 사례와 같이 피

해자를 긍정적이거나 혹은 부정적으로 인식할 

수 있는 피해자 특성 정보가 제시되어야 할 

것이라는 예상으로 다음의 실험을 진행하였다.

실험2

배심원제에서 교통범죄의 피해자에 대한 법

률 외적 특성이 배심원의 가해자 처벌과 피해

자 보상 판단 영향을 미칠 것이라는 게 본 실

험의 가설이었다. 구체적으로 긍정적인 피해
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자 특성 조건에서 비인식 조건보다 더 높은 

가해자 처벌과 피해자 보상이 나타날 것이고 

부정적 피해자 특성 조건에서는 더 낮은 가해

자 처벌과 피해자 보상이 나타날 것이라고 예

상했다. 이를 검증하고자 기존 시나리오에서 

피해자 특성을 조작한 ‘긍정인식’, ‘부정인식’

의 두 조건을 구성해 실험1의 비인식 조건과 

비교하는 실험을 진행하였다. 시나리오를 제

외한 참가자 모집과 설문 구성, 실험 절차는 

실험1과 동일하게 진행하였다.

방  법

연구대상

실험1과 동일하게 오프라인과 온라인을 병

행하여 참가자를 추가 모집하였다. 추가 모집

한 참가자는 137명(온라인 70명)으로 기존의 

비인식 집단과 합하여 총 206명(남성 101명)이

었고 이 중 불성실한 응답자 3명을 제외하였

다. 조건 별로 비인식 조건의 참가자 67명(남

성 34명), 긍정인식 68명(남성 33명), 부정인식 

68명(남성 35명)이었다. 참가자는 19세부터 30

세로 평균 연령 24.63(SD=3.01)이었다.

측정도구

교통사고 시나리오

표 1에서 보는 것과 같이 실험1의 시나리오

를 조작하여서 두 가지 조건을 추가해 설문을 

진행하였다. 통제조건에 해당하는 ‘비인식’ 시

나리오에 피해자의 이름과 나이 등의 신상정

보, 그리고 사건과 무관한 피해자의 성행(性

行) 정보를 추가한 시나리오를 만들었다. 

Williams와 Bargh(2008)는 타인을 인식할 때 따

듯함-차가움의 차원이 가장 중요한 요소라고 

밝힌 바 있다. 따라서 ‘긍정인식’ 조건에서는 

응답자가 피해자를 따듯한 사람으로 인식할 

수 있도록 이웃에게 친절하며 경제적 어려움

에도 매사에 밝은 사람이라고 묘사(Vp: Victim 

positive)하였다. 반대로 ‘부정인식’ 조건의 응답

자가 피해자를 차갑게 인식하도록 과거 폭행 

등 범죄 이력이 있고 아르바이트 물품을 횡령

하는 등의 경범죄를 빈번하게 저지르는 사람

으로 서술(Vn: Victim negative)하였다. 시나리오

에서 피해자에 대한 긍정적이거나 부정적인 

인식을 유도하기 위해 이때 피해 자의 성행 

정보는 가해자에 대한 양형판단을 하는 데에 

고려해야 할 법적 양형인자들을 배제하고 작

성하였다(양형위원회, 2016). 추가로 모집된 참

가자들은 무작위로 두 가지 시나리오 중 하나

의 시나리오를 읽고 처벌 및 보상판단을 수행

하였다.

분석방법

 비인식, 긍정인식, 부정인식의 세 집단 간 

차이를 비교하기 위해 one-way ANOVA 분석

을 수행하였다. 이후 본페로니 교정(bonferroni 

correction)을 사용해 사후분석을 실시하였다. 

이외의 분석은 실험1과 동일하게 진행하였다.

결  과

조작점검

실험2의 긍정 인식과 부정 인식의 시나리오

를 읽고 시나리오 속 피해자를 응답자가 긍정



한국심리학회지 : 법

- 144 -

그림 3. 실험2 각 조건의 평균 양형판단과 합의금판단 그래프

적이거나 부정적으로 인식했는지를 검증하기 

위해 조작점검을 수행하였다. 00대학교 수업

시간을 활용해 긍정 인식과 부정 인식 시나리

오를 각각 21명과 25명의 서로 다른 집단에게 

제시하였다. 설문 문항은 세 가지로 ‘대상을 

얼마나 따듯하거나 차갑다고 느끼십니까?’(온

도), ‘대상을 얼마나 긍정적 혹은 부정적으로 

느끼십니까?’(긍정/부정), 그리고 ‘대상을 얼마

나 돕고 싶으십니까?’(도움의지)였고 모두 1

점부터 7점까지 리커트 척도로 응답하였다. 

독립표본 t-검정으로 분석한 결과, 긍정인식 

조건의 피해자(온도:M=5.78, SD=.94, 긍정/

부정:M=5.78, SD=1.08, 도움의지: M=4.68, 

SD=1.79)를 부정인식(온도:M=2.35, SD=1.19, 

긍부정:M=2.39, SD=1.37, 도움의지: M=2.19, 

SD=1.41)의 피해자보다 통계적으로 유의마한 

수준에서 더 따듯하게(t(51)=11.66, p<.001), 더 

긍정적으로(t(51)=9.46, p<.001) 인식하였다. 또 

도움의지에서도 긍정인식의 피해자를 더 돕고

자 하는 것으로 나타났다(t(51)=5.09, p<,001). 

피해자 특성 효과

그림 3은 실험2의 조건에 따른 양형 판단과 

합의금 판단의 결과를 막대그래프로 나타낸 

것이다. 피해자의 특성에 따른 제3자의 양형 

판단과 합의금 판단을 비교한 결과 양형 판단

(비인식:M=10.93, SD=3.47, 긍정인식:M=11.52, 

SD=2.86, 부정인식:M=10.67, SD=3.37)에는 차

이가 나타나지 않았지만(F(2,203)=.84, p>.05) 

합의금 판단(비인식:M=12.36, SD=3.37, 긍정

인식:M=13.21, SD=3.58, 부정인식:M=10.02, 

SD=4.13)에는 조건 간 유의미한 차이가 나타

났다(F(2,203)=13.55, p<.001). 사후검정을 실시

한 결과 비인식과 부정인식 집단, 긍정인식과 

부정인식 집단 간 합의금 판단의 유의미한 차

이가 있는 것으로 확인되었다.

참가자들의 응답을 평균 양형 및 합의금인 

10점과 비교했을 때, 긍정인식 집단에서 10점

보다 유의미하게 높은 양형 판단(t(68)=4.45, 

p<.001)과 합의금 판단(t(68)=7.47, p<.001)이 

나타났다. 즉, 피해자 특성이 긍정적일 때에도 

역시 ‘가해자 처벌 편향’과 ‘피해자 보상 편

향’이 나타났다.

상관분석 및 조절효과 분석

실험1과 동일하게 참가자들의 공감 성향, 

공정성에 대한 믿음과 처벌, 보상 판단 간의 

상관분석과 조절효과를 검증하였다. 그 결과 

실험1과는 달리 종속변인과 IRI나 BJW의 요

인들 사이의 유의미한 상관이 나타나지 않
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았다.

실험2의 결과를 종합하면 단순히 피해자의 

신상정보의 추가를 통한 피해자 인식이 제3자

의 직관적 법적 판단에 영향을 미치지 않았던 

실험1의 결과와 달리, 피해자에 대한 제3자의 

긍정적이거나 부정적인 인식은 영향을 미친 

것으로 나타난다. 특히 피해자를 긍정적으로 

인식했을 때 부정적으로 인식했을 때보다 더 

많은 보상을 해야 한다고 판단하였다. 또 실

험1의 비인식, 인식 조건과 같이 실험2의 긍

정조건에서도 역시 가해자 처벌 편향과 피해

자 보상 편향이 나타난 것을 확인하였다.

종합논의

인식 가능한 피해자 효과는 대상에 대한 정

보를 더 많이 알수록 도움행위가 증가하는 현

상을 말한다. 본 연구에서는 배심원 시나리오

를 통해 인식 가능한 피해자 효과가 제3자의 

가해자 처벌 및 피해자 보상 판단에 미치는 

영향을 검증하고자 하였다. 단순히 대상에 대

한 인식 가능 여부를 조작했던 이전의 연구와 

달리 피해자 특성을 조작해 제3자의 처벌과 

보상 판단에 미치는 영향을 관찰하였다. 나아

가 제3자의 공감과 세상의 공정성에 대한 믿

음을 측정해 제3자 처벌 및 보상의 심리적 기

제를 밝히고자 했다. 실험1에서 법적 판단을 

위한 법률적 요인을 배제한 교통사고 시나리

오를 구성해 사고 피해자를 익명으로 제시한 

조건과 신상정보(이름, 나이 등)를 함께 제시

한 조건을 구성하였다. 이를 서로 다른 집단

에게 제시한 뒤 배심원으로서 양형과 합의금

을 판단하도록 요청하였다. 실험2에서는 법적 

요인 외의 피해자 특성을 긍정적이거나 부정

적으로 조작한 두 조건을 추가해 실험을 진행

하였다.

본 연구를 통해 발견된 내용을 요약하면 다

음과 같다. 첫째, 피해자 신상정보의 유무는 

제3자의 양형과 합의금 판단에 영향을 미치지 

않았다. 둘째, 사건에 대해 판단할 법률적 요

인이 부족할 때, 참가자들은 이전 판례의 평

균과 같거나 더 높은 양형, 합의금 판단을 하

는 것으로 나타났다. 셋째, 긍정적이거나 부정

적인 피해자 특성에 의해 제3자의 피해자에 

대한 보상 판단이 차이가 나타났다. 특히 부

정적인 피해자에 대해서는 익명의 피해자와 

긍정적 피해자 보다 낮은 보상을 하려 했다. 

넷째, 참가자는 피해자가 익명일 때 세상이 

공정하다고 믿을수록 더 낮은 가해자 처벌을 

했고 반대로 피해자의 신상을 알 때는 세상이 

공정하다고 믿을수록 더 높은 가해자 처벌과 

피해자 보상 판단을 했다.

실험1과 실험2의 주효과에 의한 결과를 종

합하면 피해자 인식과 피해자 특성이 가해자

에 대한 처벌 판단에 영향을 미치지 않았고 

피해자 특성이 피해자 보상에만 영향을 미쳤

다. 기존의 인식 가능한 피해자 효과가 피해

자에 대한 동정심을 유발하고 그로 인한 도

움행위의 증가 현상에 제한된 반면, 본 연구

의 효과는 도움행위의 범위가 법적 판단으로 

확대되었다. 하지만 법적 판단에서 피해자 

보상에만 효과가 나타나나고 가해자 처벌에

는 영향을 미치지 않았다는 점에서 Small, 

Loewenstein, Strnad(2006)이 주장했던 인식 가능

한 타인 효과는 본 연구의 법정 상황에서 제

한적으로 나타났다고 결론지을 수 있다.

기부 상황에서 기부금 수혜자에 대한 최소

한의 정보 제공(이름, 나이, 사진 등)은 사람들

의 도움 행위를 증가시킨다(Erlandsson et al., 
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2015; Slovic, 2007; Small & Loewenstein, 2003). 

하지만 본 연구에서는 피해자의 신상정보를 

아는 것이 가해자 처벌과 피해자 보상에 영향

을 미치지 않았는데 이 결과에 대해 다음의 

해석이 가능하다. 먼저 인식 가능한 피해자 

효과가 법적 판단 요인이 불충분한 상황에서

의 법적 판단에서는 나타나지 않는 것일 수 

있다. 그리고 피해자의 신상정보의 양이 부족

했거나 혹은 신상정보의 유형이 적절하지 않

아서, 즉 실험 처치의 부족으로 주효과가 나

타나지 않았을 가능성이 있다. 다수의 연구

에서는 기부금 수혜자에 대한 구체적이고 생

생한 묘사가 기부의도를 높이는 원인이라고 

주장하였다(Nisbett & Ross, 1980; Jenni & 

Loewenstein, 1997). 또 수혜자에 대한 정보를 

제공할 때 수혜자의 사진을 함께 제공하는 것

이 더 높은 기부행위를 유도하는 것으로 알려

져 있다(Genevsky, Västfjäll, Slovic & Knutson, 

2013). 하지만 본 연구에서는 이름과 나이, 키 

등의 최소한의 정보만 제공하였다. 배심원들

이 피해자에 대해서 정서적 친밀감을 느낄 만

큼의 생생한 묘사가 부족해서 효과가 나타나

지 않았을 가능성이 있다.

법률 외적 요인인 피해자의 특성을 조작한 

것이 보상에는 영향을 미쳤던 반면 처벌에는 

일관되게 영향을 미치지 않았다. 이것은 가해

자를 인식하는 것이 가해자 처벌의도를 높이

는 것(Small & Loewenstein, 2005)과 별개로 피해

자를 인식하는 것이 가해자의 처벌에는 영향

을 미치지 않는 것으로 볼 수 있다. 다른 가

능성은 처벌 편향의 영향 때문일 수 있다. 본 

연구의 네 가지 조건 중 부정인식을 제외한다

른 세 조건에서 모두 가해자 처벌 편향이 나

타났다. 피해자 인식이나 피해자 특성 효과가 

가해자에게 높은 처벌을 해야 한다는 가해자 

처벌편향의 효과보다 유의미하게 처벌의도를 

높이지는 않았던 것으로 결론지을 수 있다. 

이는 실험1과 실험2의 처벌에 대한 주효과인 

피해자 인식 효과(.01)와 피해자 특성 효과(.16)

의 효과 크기(Cohen's d)를 두 실험의 통제조건

에 해당하는 비인식 조건의 가해자 처벌 편향

(.68)의 효과크기와 비교했을 때 명확하게 나

타난다.

본 연구에서 참가자는 이전 판례의 처벌과 

보상보다 통계적으로 유의미하게 더 높은 수

준의 처벌, 보상을 원하는 것으로 나타났다. 

본 연구에서 사용한 교통범죄 시나리오는 법

적 판단을 위한 법률적 요인들을 모두 배제하

였고 피해자 인식 조건과 피해자 특성 조건 

모두 양형 판단을 위한 법적 가감형 인자들을 

모두 포함하지 않았었다. 또 양형과 합의금 

판단을 측정하기 위한 도구에서 20점 척도 중 

평균인 10점을 해당 사건의 평균 양형과 합

의금으로 제시했을 뿐이었다. 즉, 참가자들에

게 제시된 법적 판단을 위한 준거는 이전 판

례의 평균뿐이었고, 참가자들이 합리적으로 

법적 판단을 한다면 응답은 10점을 벗어나지 

않을 것이라 예상하였다. 하지만 이전 판례

의 평균인 10점보다 높은 양형과 합의금 판

단을 하는 것으로 나타난다. Polman, Pettit과 

Wiesenfeld(2013)는 범죄행위에 대한 정보의 부

족으로 판단이 모호할 때, 판단자의 편향이 

나타난다고 주장한 바 있다. 이를 고려했을 

때, 본 연구의 결과는 사람들이 가해자에게는 

기존의 판례보다 더 높은 처벌을 피해자에게 

더 높은 보상을 해야 한다는 편향을 갖고 있

음을 암시한다.

피해자를 더 구체적으로 인식했을 때 공정

성에 대한 믿음이 높을수록 더 높은 보상과 

처벌 판단이 나타났다. 불운한 피해자를 목격
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했을 때 공정성에 대한 믿음은 서로 다른 두 

가지 방식으로 발현된다. 자신의 믿음과 현실 

간의 인지부조화를 해결하기 위해 피해자의 

불공정한 상황을 빨리 개선하기 위한 도움행

위로 나타날 수 있다(Lerner & Simmoms, 1966). 

반대로 피해자에 상황의 원인을 돌림으로써 

도움행위가 감소할 수도 있다(Reichle, Schneider 

& Montada, 1998; Lerner, 1980). 본 연구의 가

해자 처벌과 피해자 보상을 모두 피해자를 돕

기 위한 행위라고 인식한다면 피해자를 더 구

체적으로 인식했을 때 피해자의 불운한 피해 

상황을 개선하기 위해 높은 가해자 처벌과 피

해자 보상이 나타난 것으로 유추할 수 있다. 

반대로 피해자를 인식할 수 없었을 때에는 공

정하다고 믿을수록 가해자에 대한 처벌이 약

해졌는데, 교통사고의 책임을 익명의 피해자

에게 있다고 믿으려는 경향이 나타난 것으로 

해석할 수 있다.

실험1의 두 조건에는 참가자의 공정성에 대

한 믿음이 영향을 미쳤던 것과 달리 실험2의 

피해자 특성을 조작한 조건들에서는 영향을 

미치지 않았다. 이것은 피해자에 대한 정보의 

양이 상대적으로 더 적었던 실험1의 조건들에

서만 판단자의 공정성에 대한 믿음의 영향이 

나타난 것으로 이해할 수 있다. 사건에 대해 

법적 판단을 할 만한 정보의 부족으로 인해 

일종의 휴리스틱(huearistic) 판단이 나타난 것이

다. 또 피해자의 평소 성행에 대한 정보가 교

통사고 피해의 책임을 피해자에게서 찾을 만

한 요인으로 인식하지 않는 것으로 볼 수도 

있다. 세상이 정당하다는 믿음은 에이즈 환자

나 성폭력 피해자와 같은 특정한 맥락의 피해

자에 대한 사회적 통념에 의해 강하게 영향을 

받는 것일 수 있다(양동옥, 국혜윤, 백현경, 윤

가현, 2012; kogut, 2011).

또 본 연구에서는 인식 가능한 피해자 효과

가 공감에 의해서 나타난다는 기존 연구들과 

달리 공감과의 상호작용이 발견되지 않았다. 

다만 기존의 공감 연구(Davis, 1983)와 마찬가

지로, 여성의 공감이 유의미하게 남성 보다 

높다는 공감의 성별에 따른 차이가 있었다

(t(135)=-4.06, p<.001). 또 비인식 조건에서 여

성이 남성보다 높은 합의금 판단을 하는, 성

별에 따른 보상 판단의 차이가 통계적으로 약

하게 유의미하였다.(여성:M=13.11, SD=3.54, 

남성:M=11.62, SD=3.06, t(65)=1.86, p=.061). 

하지만 이런 보상 판단에 미치는 성별 간의 

차이가 성별 간 공감의 차이에 의한 것은 아

닌 것으로 나타났다. 본 연구에서 배심원의 

공감이 처벌 및 보상 판단에 아무런 영향을 

미치지 않은 것은 앞서 설명한 바와 같이 실

험에 사용한 시나리오가 피해자에 대한 충분

한 정서적 몰입을 유도할 만큼 생생하게 묘사

되지 않아서일 가능성이 있다.

본 연구는 인식 가능한 피해자 효과를 배심

원제에 적용한 첫 연구라는 점에서 중요한 의

의를 가진다. 하지만 종속변인들 중 하나인 

가해자 처벌에서는 피해자 인식과 피해자 특

성 조작의 효과가 유의미하지 않았다. 다만 

이것이 피해자에 대한 인식이 가해자 처벌의

도에 영향을 미치지 않는 것을 확증하지는 않

는다. 앞서 설명한 바와 같이 본 연구의 실험 

처치가 충분하지 않았거나 혹은 척도의 준거

점에 의해 판단의 미세한 차이가 나타나지 않

았을 가능성이 있다. 특히 척도의 경우, 법적 

판단의 준거점이 부족한 시나리오를 읽고 기

존 판례의 평균 양형, 합의금의 수준으로 제

시한 10점에 대해 정박 효과(anchoring effect)가 

나타났을 가능성이 있다. 따라서 실험 처치를 

더 강하게 하거나 혹은 척도를 수정하는 방식
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으로 후속 연구가 필요하다.

그리고 인식 가능한 피해자 효과 연구로서

는 드물게 사고 피해자의 인식 여부 및 피해

자 특성을 조작해 유의미한 결과를 얻었다는 

점은 또한 중요한 의의이다. 기부행위를 측정

하기 위한 인식 가능한 피해자 효과는 순수하

게 무고한 기부 수혜자들을 대상으로 나타나

는 현상이다. 하지만 본 연구에서는 교통범죄 

피해자의 특성을 주변의 평판 등 성행정보를 

통해 질적으로 조작했고 이것이 제3자의 법적 

판단에 영향을 미쳤다. 후속 연구에서는 전통

적인 기부의도를 측정하는 실험에서 수혜자 

특성을 조작하는 시도 또한 가능할 것이다. 

특정 수혜자를 인식하는 것보다 수혜자를 어

떻게 인식하는지가 인식 가능한 피해자 효과

의 기제를 설명하는 데에 더 중요한 요인일 

가능성이 있다.

본 연구의 결과를 충분한 사전 교육과 배심

원들 간의 토의를 거치는 실제 배심원제 적용

하는 것은 무리가 있다. 하지만 재판에서 판

관과 배심원들의 법적 판단에서의 휴리스틱 

사고의 영향은 지속적으로 지적되어 오던 문

제이다(공영호, 2016). 배심원 개인의 편향이나 

대상에 대한 인상이 판결에 영향을 미칠 수 

있다는 연구 결과는 보다 공정한 배심원제의 

운영에 기여할 수 있을 것이다. 특별히 이전 

연구(최승혁, 허태균, 2012; 이지혜, 박우현, 이

수정, 2014)에서도 밝힌 바 있듯이, 법적 요인 

외의 피해자 특성이 배심원제에서의 판결에 

영향을 미칠 것을 고려해야 한다. 그러면서 

동시에 정보의 부족은 배심원들의 인지적 편

향을 유도할 수 있음을 유의해야 할 것이다.

서론에서 언급한 피해자형 실명법안의 효과

는 특정 사건 피해자의 실명과 사연을 전면에 

내세워 제3자의 도움행위를 높인다는 점에서 

인식 가능한 피해자 효과와 유사한 점이 있다. 

본 연구에서도 피해자 신상과 법률 외적 특성

이 피해자에 대한 보상을 높이는 효과를 확인

하였다. 실명법안은 대중의 관심과 피해자에 

대한 동정심, 그리고 가해자에 대한 분노를 

유발해 가해자 처벌 의지를 높인다는 점에서 

심리학과 법 모두에서 중요한 연구 문제일 수 

있다. 특히 법적 기준을 설정하는 데에 영향

을 미치는 실명법안의 효과는 기부 캠페인에

서 나타난 인식 가능한 피해자 효과와는 달리 

보다 신중한 접근이 필요하다. 최근 국내에서 

민식이법의 사례와 같이 청소년 범죄, 아동학

대, 음주운전 등 다양한 범죄에 대한 처벌 강

화를 요구하는 목소리가 높아지고 있다(손현

수, 2017; 김태규, 2018; 허정헌, 2019). 또 한

편에서는 과잉처벌의 논란과 함께 실명법안의 

부정적 영향에 대한 비판의 목소리도 커지고 

있다. 범죄 처벌 강화의 법적 합리성에 대한 

논의 뿐 아니라 인식 가능한 피해자 효과와 

같은 사회 심리적 현상에 대한 다양한 연구가 

필요한 시점이다.
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Influence of identifiable victim effect

on third-party’s punishment and compensation judgments

InBeom Choi          ShinWoo Kim          Hyung-Chul O. Li

Department of Industrial Psychology, Kwangwoon University

 

Identifiable victim effect refers to the tendency of greater sympathy and helping behavior to identifiable victims 

than to abstract, unidentifiable ones. This research tested whether this tendency also affects third-party’s 

punishment and compensation judgments in jury context for public’s legal judgments. In addition, through the 

Identifiable victim effect in such legal judgment, we intended to explain the effect of ‘the bill named for 

victim’, putting the victim's real name and identity at the forefront, which is aimed at strengthening the 

punishment of related crimes by gaining public attention and support. To do so, we conducted experiments 

with hypothetical traffic accident scenarios that controlled legal components while manipulating victim’s 

identifying information. In experiment 1, each participant read a scenario of an anonymous victim 

(unidentifiable condition) or a nonanonymous victim that included personal information such as name and age 

(identifiable condition) and made judgments on the degree of punishment and compensation. The results showed 

no effect of identifiability on third-party’s punishment and compensation judgments, but moderation effect of 

BJW was obtained in the identifiable condition. That is, those with higher BJW showed greater tendency of 

punishment and compensation for identifiable victims. In Experiment 2, we compared an anonymous victim 

(unidentifiable condition) against a well-conducted victim (positive condition) and ill-conducted victim (negative 

condition) to test the effects of victim’s characteristics on punishment for offender and compensation for 

victims. The results showed lower compensation for an ill-conducted victim than for an anonymous one. In 

addition, across all conditions except for negative condition, participants made punishment and compensation 

judgments higher than the average judicial precedents of 10-point presented in the rating scale. This research 

showed that victim’s characteristics other than legal components affects third-party’s legal decision making. 

Furthermore, we interpreted third-party’s tendency to impose higher punishment and compensation with effect 

of ‘the bill named for victim’ and proposed social and legal discussion for and future research.

Key words : Identifiable victim effect, the bill named for victim, punishment, compensation, belief in just world
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부  록

각 조건 별 교통사고 시나리오

비인식 조건

익명의 보행자가 늦은 오후 길을 걷던 중 어

떤 운전자의 차에 치였다. 그는 사고 직후 길바

닥에 쓰러졌고 현재 병원에서 치료를 받고 있다. 

의료기록에 따르면 피해자는 다리와 어깨 등에 

골절상을 입어 전치 10주의 상해를 입었다.

경찰조사 결과 운전자는 길을 걷던 보행자를 

치인 것으로 드러났다. 이 운전자는 검찰에 의해 

기소되었고 법원에서 유죄가 선고되었다.

인식 조건

신설동의 고시원에 거주하는 28세의 이민후 

씨는 늦은 오후 길을 걷던 중 어떤 운전자의 차

에 치였다. 그는 사고 직후 길바닥에 쓰러졌고 

현재 병원에서 치료를 받고 있다. 의료기록에 따

르면 이민후 씨는 다리와 어깨 등에 골절상을 

입어 전치 10주의 상해를 입었다.

경찰조사 결과 운전자는 길을 걷던 이민후 씨

를 치인 것으로 드러났다. 이 운전자는 검찰에 

의해 기소되었고 법원에서 유죄가 선고되었다.

약 170cm의 키에 왜소한 체격을 가진 이민후 

씨는 평소 고시원 독방에서 혼자 생활하면서 전

단지 아르바이트와 고시원 총무를 병행하고 있

던 것으로 알려졌다.

긍정인식 조건

신설동의 고시원에 거주하는 28세의 이민후 

씨는 늦은 오후 길을 걷던 중 어떤 운전자의 차

에 치였다. 그는 사고 직후 길바닥에 쓰러졌고 

현재 병원에서 치료를 받고 있다. 의료기록에 따

르면 이민후 씨는 다리와 어깨 등에 골절상을 

입어 전치 10주의 상해를 입었다.

경찰조사 결과 운전자는 길을 걷던 이민후 씨

를 치인 것으로 드러났다. 이 운전자는 검찰에 

의해 기소되었고 법원에서 유죄가 선고되었다.

약 170cm의 키에 왜소한 체격을 가진 이민후 

씨는 평소 고시원 독방에서 혼자생활하면서 전

단지 아르바이트와 고시원 총무를 병행하고 있

던 것으로 알려졌다.

사고당시 이민후 씨는 자신이 후원하는 장애

인 복지시설의 청소봉사를 마치고 귀가 중이었

다고 한다. 이민후 씨는 어려운 형편임에도 늘 

밝은 모습으로 생활했으며, 봉사활동 중 인연을 

맺은 분과 다음 달 결혼을 앞둔 예비신랑이었다

고 한다.

부정인식 조건

신설동의 고시원에 거주하는 28세의 이민후 

씨는 늦은 오후 길을 걷던 중 어떤 운전자의 차

에 치였다. 그는 사고 직후 길바닥에 쓰러졌고 

현재 병원에서 치료를 받고 있다. 의료기록에 따

르면 이민후 씨는 다리와 어깨 등에 골절상을 

입어 전치 10주의 상해를 입었다.

경찰조사 결과 운전자는 길을 걷던 이민후 씨

를 치인 것으로 드러났다. 이 운전자는 검찰에 

의해 기소되었고 법원에서 유죄가 선고되었다.

약 170cm의 키에 왜소한 체격을 가진 이민후 

씨는 평소 고시원 독방에서 혼자 생활하면서 전

단지 아르바이트와 고시원 총무를 병행하고 있

던 것으로 알려졌다.

사고당시 이민후 씨는 전단지 수 천 장을 몰

래 빼돌려 폐지업자에게 팔아넘기고 귀가하던 

중이었다고 한다. 이민후 씨는 불법체류자와 사

기결혼 및 상습폭행으로 수배 중이었으며 경찰

을 피해 고시원에 숨어 지냈다고 한다.


