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지적 장애 및 발달 장애 아동의 목격 진술에 대한 고찰:

국외 아동 증언 연구를 통한 시사점 도출을 중심으로

이 승 진†

노스캐롤라이나대학교

지적 장애 및 발달 장애가 있는 아동들은 성폭력 및 신체 학대 등의 피해자로 수사면담의

대상이 되는 경우가 일반 아동들에 비해 상대적으로 빈번하다. 이와 같은 사실을 바탕으로

국외에서는 지적 장애 및 발달 장애 아동의 법정 진술과 관련하여 학술 연구와 현장 자료

조사가 활발하게 이루어지고 있다. 그에 반해 국내에서는 아직까지 지적 장애 및 발달 장애

아동의 법정 진술과 관련된 연구 및 조사가 거의 이루어지지 못하였으며 사실상 관련

연구들의 필요성에 대해서도 크게 부각되지 못하고 있는 실정이다. 따라서 본 논문은

국외의 폭넓은 자료들을 중심으로 지적 장애 및 발달 장애 아동의 진술 역량, 진술의 신빙성

수준 및 한계에 대한 심도 있는 고찰을 시도해 보고자 하였다. 이는 장애 아동의 바람직한

수사면담 시행과 올바른 아동 진술의 해석에 유용한 지식이 될 것으로 사료된다.

주요어 : 지적 장애, 발달 장애, 다운 증후군, 자폐성 장애, 윌리엄스 증후군, 아동 증언
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장애 아동들은 일반 아동에 비해 신체학대,

성학대, 정서학대 등 아동 학대에 노출되는

빈도가 높고 그 중에서도 특히 지적 장애 아

동들은 성폭력 사건에 노출되는 경우가 많다

(Hesrhkowitz, Lamb, & Horowitz, 2007). 그러나

현실적으로 지적 장애 및 발달 장애 아동의

경우 일반 아동과 비교해 자신이 목격하거나

혹은 경험한 사건에 대해 수사면담 과정에서

정확하고 구체적인 진술을 제공하기 어렵다는

추측들이 만연해 있어 장애 아동들은 재판 과

정에 완전히 참여하지 못하는 경우가 비일비

재하다(Hesrhkowitz et al., 2007). 이와 같은 시

의적 상황을 고려해 볼 때 지적 장애 및 발달

장애 아동의 목격 진술의 특성 및 신빙성 수

준에 대한 학문적 고찰이 선행될 필요가 있다.

따라서 본 논문은 지적 장애 및 발달 장애 아

동의 목격 진술과 관련한 국외의 실증 연구들

과 현장 자료 조사들을 중심으로 지적 장애

및 발달 장애 아동의 수사면담시 사전에 면담

자가 충분히 숙지할 필요가 있는 사항들을 검

토해 보고 국내 관련 연구들의 방향을 제언해

보고자 한다.

본격적인 내용에 들어가기에 앞서 주요

학술 용어들을 정리해 보자면, 지적 장애

(intellectual disabilities) 아동은 표준화된 지능 검

사에 따라 인지적 역량이 일반 아동에 비해

부족하고 일상생활에 어려움이 있는 것으로

판단된 아동을 일컫는다. 반면, 발달 장애

(developmental disorder) 아동은 인지, 사회, 정서

적 능력이 정상 발달 단계에 따른 성숙을 보

이지 못하는 아동을 일컫는다.

한편 아동의 생활연령(chronological age)은 출

생을 기점으로 한 달력상의 나이이고 아동의

정신 연령(mental age)은 아동의 지능 발달 정

도를 연령화한 것으로 특정 과제에서 아동의

수행 수준이 어느 정도인지를 평가할 때 생활

연령이 동일한 아동과 비교되거나 정신 연령

이 동일한 아동과 비교하여 평가 및 분석될

수 있다. 일반적으로 장애 아동의 경우 아동

의 생활 연령보다는 정신 연령을 기준으로 관

련 능력이 평가된다.

학술 연구에서 ‘지적 장애’는 주로 ‘학습 장

애’라는 용어로 대체되어 사용되어 왔다. 특히

영국에서는 ‘학습 장애’라는 용어가 다양한 학

제간 연구에서 보편적으로 사용되고 있다. 그

러나 미국에서는 주로 교육 맥락에서 ‘읽기’

혹은 ‘수 개념’과 관련된 기초 학습 능력의 훈

련에 어려움이 있는 아동들을 ‘학습 장애’로

진단하고 있다(American Psychiatric Association,

2000). 그러나 본 논문은 범죄 사건들에 대한

아동 수사면담 맥락에서 장애 아동의 회상 능

력을 살펴보는 것으로 오해의 소지를 방지하

기 위해서 ‘학습 장애’가 아닌 ‘지적 장애’라

는 용어로 일괄적으로 사용하고자 한다. 연구

마다 용어의 의미가 조금씩 차이가 있지만 본

논문에서는 ‘지적 장애’, ‘발달 장애’, 아동의

‘생활연령’, ‘정신연령’의 의미를 앞서 언급된

정의대로 사용하도록 하겠다.

일반적으로 발달 장애 아동들은 대부분 지적

장애 아동의 특성들을 동반하는 경우가 많다.

따라서 특정 발달 장애 아동의 특성들과 진술

신뢰성간의 관계를 살펴보기 이전에 지적 장애

아동의 보편적 특성들부터 살펴보고자 한다.

지적 장애 아동의

일반적 특성에 관한 고찰

지적 장애는 발달 장애의 하나로 초기 아동

기 장애의 대부분은 지적 장애의 특성을 지니
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고 있다. 지적 장애 아동은 동일 연령의 또래

아동들과 비교했을 때 인지적 능력이 유의미

하게 낮다. 표준화된 기준으로는 지능 지수가

70 이하인 경우 지적 장애로 진단되고 지적

장애 아동은 인지적 능력뿐만 아니라 자기보

호, 의사소통, 사회성 및 대인 관계 등과 같은

사회 적응적 기술의 습득에도 어려움이 있다

(American Psychiatric Association, 2000). DSM-IV-

TR(미국 정신과에서 사용하는 정신 질환들의

분류)와 ICD-10(국제적으로 사용되는 모든 질

환에 대한 분류)의 기준에 따르면 지능 지수

70 이하의 아동들 중 50-70 범위의 아동들은

경도, 35-49 범위의 아동들을 중증도, 25-35 범

위의 아동들은 증도, 그리고 20-25 범위보다

낮은 아동들은 최증도 지적장애로 분류하고

있다. 그러나 실질적으로 40 이하의 지능 지

수의 경우 타당한 평가가 어렵다는 사실을 유

념할 필요가 있다. 그럼에도 불구하고 지적

장애로 진단된 대략 80%정도의 아동들은 독

립적인 활동과 일상생활이 어느 정도 가능하

다(Sullivan & Kuntson, 2000). 특히 경미한 수준

의 지적 장애 아동들은 아동 발달에 요구되는

사회적 자원들을 충분하게 제공받지 못한 경

우가 대부분으로 성인으로 성장해 가는 과정

에서 사회에 필요한 적응적 기술들을 스스로

학습하고 지적 장애가 지닌 한계들을 극복하

는 것으로 전문가들은 주장한다(Sullivan &

Kuntson, 2000). 그러나 안타까운 사실은 취학

전 지적 장애 아동의 경우 학대나 폭력과 같

은 범죄 사건들에 노출될 위험이 일반 또래

아동에 비해 2-4배 정도 높다는 점이다. 일반

적으로 지적 장애 아동들은 아동이 직접 경험

하는 경우뿐만 아니라 열악한 생활환경이 유

발하는 성폭력 및 신체 학대의 피해 사례들을

목격하는 경우도 상대적으로 높다(Milne, 2000).

설상가상으로, 지적 장애 아동의 지속적인 증

가는 학대의 심각성도 증가시키는 것으로 나

타났다(Hershkowitz, Lamb, & Horowitz, 2007).

그럼에도 불구하고 지적 장애 아동을 대상으

로 하는 성폭력 및 신체 학대와 관련된 교육

이나 법적, 제도적 보호는 매우 미흡한 실정

이다(Lin, Yen, Kuo, Wu, & Lin 2009). 신체적,

언어적, 성적 학대 사건의 대부분은 반복적이

고 만성적으로 발생함에도 불구하고 지적 장

애 아동의 피해는 신고 되지 않는 경우가 매

우 높으며 신고된 경우에도 법적으로 기소되

거나 혐의자에 대한 엄중한 처벌이 이루어지

지 않는 경우들이 비일비재하다(Sharp, 2001).

한편 범죄 사건의 피해 아동뿐만 아니라 가해

자 역시 지적 장애의 가능성이 매우 높은 것

으로 나타났다. 예를 들어, 아동 범죄 혐의자

162명의 지능 지수를 살펴보았더니 평균 지능

지수가 82(최저: 61, 최상: 131), 70보다 낮은

경우가 7%, 75보다 낮은 경우가 전체의 1/3에

해당되는 것으로 나타났다(Gudjonsson, Clare,

Rutter, & Pearse, 1993). 가해자 및 피해자가 지

적 장애일 확률이 높을수록 수사면담을 담당

하는 면담자는 지적 장애 아동의 특성에 대한

총괄적 지식이 요구될 것이다(Barron, Hassiotis,

& Banes, 2004).

지적 장애 아동들은 정보의 부호화, 저장,

인출에 필요한 기초적 역량이 부족하여 면담

자와의 의사소통이 원활하지 못할 수 있고 이

는 곧 지적 장애 아동의 회상 능력을 과소평

가하는 결과를 초래할 수 있다(Saywitz, 2002).

지적 장애 아동이 정상 또래 아동에 비해 인

지적으로 미성숙한 점은 의심의 여지가 없다

(Brown & Geislman, 1990). 그러나 지적 장애가

의심되는 모든 아동들이 경험하거나 목격한

범죄사건에 대해 신뢰로운 회상이 불가능한
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것은 아니다. 따라서 지적 장애 아동을 대상

으로 수사면담을 실시하고 획득된 아동 진술

의 신뢰성을 평가할 때는 지적 장애 수준 이

외에도 아동의 사회-환경적, 정서적, 동기적

개인차 특성들이 다각적으로 고려될 필요가

있다(Plotnikoff & Woolfson, 2004).

보다 구체적으로 지적 장애 아동들은 특수

학교 혹은 일반 학교의 특수 프로그램에 배정

될 필요가 있다고 판단된 아동들로 표준화된

지능 평가에서 기준치보다 낮은 점수를 받은

아동 이외에도 학습 장애를 진단받았거나 지

적 장애를 동반하는 것으로 알려진 발달 장애

(예: 다운 신드롬, 윌리엄 신드롬, 자폐성 장

애)를 진단받은 아동들도 포함한다. 발달 장애

중에서 다운 신드롬과 윌리엄 신드롬은 대부

분 지적 장애를 동반한다. 그러나 자폐성 장

애의 경우 지적 장애를 동반하는 경우는 약

50-80% 정도로 비교적 낮은 편이다. 그러나

표준화된 지능 지수는 지적 장애 아동의 사회

적, 행동적 특성에 대한 세부 정보들은 제공

하지 못한다는 점을 유의할 필요가 있다. 예

를 들어, 발달 장애 아동의 지능 점수가 지적

장애 아동의 지능 점수와 유의미한 상관을 보

인다 하더라도 발달 장애 아동의 진술 특성은

지적 장애 아동의 진술 특성들과 명확한 차이

가 있을 수 있다. 따라서 지적 장애 및 발달

장애 아동을 대상으로 수사면담을 실시할 경

우 각 아동의 인지적 역량과 세부 발달적 특

성을 바탕으로 종합적인 평가가 이루어질 필

요가 있다.

영국에서 사용하고 있는 표준화된 아동수사

면담지침(영국내무부, 2007)의 대표적인 장점

은 범죄 사건의 목격에 의한 불안이나 공포를

호소하는 아동 목격자들의 정서적 상태를 잘

반영하고 있다. 예를 들어, 가해자와 대면하는

불편한 상황과 법정의 경직된 환경이 유발하

는 공포를 완화 시켜주기 위해 아동의 목격

진술을 녹화하여 법정에서 증거로 제시되는

방안 혹은 CCTV 생중계(live link)로 법정에 있

는 변호사와 반대신문이 진행되도록 하는 방

안 등을 채택하고 있다. 이는 17세 이하의 모

든 목격자 아동에게 적용되는 법률적 제도로

지적 장애 혹은 발달 장애 아동 이외에도 학

습 장애 아동, 신체적 장애가 있는 아동, 성폭

행 경험에 의한 공포나 불안 등 심리적, 정신

적 외상을 호소하는 아동 모두에게 동일하게

적용된다.

수사면담 혹은 수사 과정 전반에 걸쳐 지적

장애 아동의 의사소통 능력은 생활 연령 혹은

정신 연령이 동일한 아동들이 특정 사건, 사

람, 장소에 대해 어느 정도 언어적으로 표현

이 가능한 가를 기준으로 한 평가가 요구된다.

지적 장애 및 발달 장애 아동들은 정상 발달

단계의 아동과 유사한 발달 패턴을 보일 수도

있고 그렇지 않을 수도 있다. 예를 들어, 다운

증후군 아동의 경우 자신의 사고를 간결하고

명확하게 표현하는 것이 어렵고 면담자의 질

문을 정확하게 이해하지 못하기 때문에 수사

면담이 원활하게 진행되기 어렵다. 한편 일부

지적 장애 및 발달 장애 아동은 의사소통의

수준이 동일한 정신 연령의 아동과 유사할 수

있다. 따라서 언어 발달이 다소 늦은 장애 아

동들은 대상으로 하는 수사면담시 면담자는

그 아동의 생활 연령보다는 정신 연령에 따른

의사소통 역량을 바탕으로 면담 질문을 구성

할 필요가 있다.

한편 지적 장애 성인들을 대상으로 한 목격

진술에 관한 연구들은 지적 장애 아동을 대상

으로 한 연구들 보다 더 부족하다. 현장 자료

조사에 의하면 지적 장애 성인들은 법정에서
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선서를 위해 오른손을 들고 주어진 지문을 읽

는 것과 같은 간단한 지시를 이해하고 실행하

는 것조차 어려워한다(Gudjonsoon, Murphy, &

Clare, 2000).

또한 지적 장애 성인들은 일반 성인들보다

도 환경적 요인들이나 상대방의 권위 혹은 의

견에 전적으로 순응하고자 하는 경향이 강하

고 특히 자신의 진술에 따른 법적 결과들을

명확하게 이해하지 못하는 경우가 많다

(Gudjonsoon et al., 2000). 이와 같은 한계에도

불구하고 면담자 혹은 변호사의 질문이 지적

장애의 특성들을 충분히 고려하여 제공되는

경우 이들도 경험한 혹은 목격한 사실에 대한

신뢰로운 회상이 가능하며 사건의 가해자를

정확하게 지목할 수 있는 것으로 나타났다

(Ericson & Isaacs, 2003).

요약하면, 다운 증후군이나 윌리엄 증후군

과 같은 발달 장애들은 지적 장애를 수반하는

경우가 대부분이지만 자폐성 장애와 같이 지

적 장애를 동반하지 않는 장애들도 있다. 자

폐성 장애 아동은 지적 장애보다도 사회 부조

화 증상들을 보다 많이 보이는데 이 역시 지

적 장애만큼이나 수사면담의 구성과 면담의

결과에 영향을 미칠 수 있다. 또한 한 가지

이상의 장애를 보이는 복합성 장애 증상을 보

이는 아동도 있다.

이들의 증후는 독립된 증상들이 갖는 한계

들을 가중시킬 수 있다는 점에서 보다 세밀한

주의가 필요하다.

따라서 장애 아동을 대상으로 수사면담을

시행하는 경우 면담자들은 사전에 아동이 지

니고 있는 장애에 대한 보편적 증후들을 숙지

함과 동시에 각 아동의 개별 특성과 그에 따

른 한계들을 심도 있게 검토할 필요가 있다.

지적 장애 아동의

진술 특성에 관한 고찰

지난 20여년에 걸쳐 수많은 학술 연구들은

일반 아동이 범죄 사건의 목격자로서 혹은 피

해자로서 얼마나 정확하고 신뢰로운 진술을

제공할 수 있는가에 대한 실증적 증거 자료들

을 제시해 왔다(Lamb, Hershkowitz, Orbach, &

Esplin, 2008). 선행 연구들의 대부분은 학술 연

구자의 구체적인 연구 가설을 바탕으로 설계

된 사건에 아동이 직접 참여하거나 혹은 그

사건을 목격한 후 그 경험에 대한 아동의 회

상과 면담자의 유도질문에 대한 아동의 피암

시성 정도 등이 평가되었다. 이와 같은 일련

의 경험적 연구들에서 사용되는 질문들은 일

반적으로 3가지 형태를 갖추고 있다. 첫째,

‘개방형 질문(open-ended question)’의 형태는 아

동이 경험하거나 목격한 사건에 대하여 가능

한 많은 정보들을 아동의 자발적 보고에 의해

확보하는 것을 목적으로 한다. 예를 들면, 아

동에게 ‘그 때 무슨 일이 일어났는지 기억나

는 것을 모두 말해보자’와 같은 형태의 질문

이다. 둘째, ‘폐쇄형 질문(closed question)’ 형태

는 개방형 질문 다음 추가적 서술이 요구될

때 주로 사용된다. 예를 들어, ‘그 사람이 주

머니에서 꺼낸 것이 무엇이었니’와 같은 형

태의 질문이다. 마지막으로, ‘선택형 질문

(yes-no question)’은 제시된 응답들 중에서 아

동이 한 가지를 선택해야만 하는 형식이다.

경험적 연구들은 연령에 따른 아동의 피암시

성 수준을 파악하기 위하여 암시적 정보가 포

함된 ‘선택형 질문’들을 이용해 왔다(예: 그 남

자는 모자를 쓰고 있었지? 그렇지?). 그러나

실제 아동이 연루된 범죄 사건들은 면담자가

수사사건에 대한 정보와 그 정보의 진실성에
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대한 확신이 있을 수 없기 때문에 유도적 혹

은 암시적 정보가 포함된 선택형 형태의 질문

을 제공하는 것은 매우 위험하다.

오랜 기간 동안 학술 연구자들은 질문 유형

에 따른 지적 장애 아동의 반응에 관심을 보

여 왔다. 고전적인 연구인 Dent(1986)에서는 지

능 지수가 49-70에 해당되는 8-11세의 아동 33

명을 대상으로 다양한 질문 유형들을 포함한

면담을 실시하였다. 그 결과 아동은 개방형

질문과 선택형 질문에 대한 반응 수준이 낮고

폐쇄형 질문에 대한 반응 수준은 상대적으로

높게 나타났다. 특히 지적 장애 아동의 개방

형 질문에 대한 반응 정도는 일반 아동에 비

해 유의미하게 낮게 나타났지만 보고된 정보

의 94% 혹은 그 이상이 매우 신뢰로운 정보

인 것으로 검증되었다(Henry & Gudjonsson,

2004). 한편, Dent(1986)의 연구는 대조군이 없

어 지적 장애 아동의 기억 수행이 동일한 생

활 연령의 아동 혹은 동일한 정신 연령 아동

과 비교, 분석되지 못하였다. 이후 Henry와

Gudjonsson (1999)은 11-12세의 지적 장애 아동

의 기억 수행과(평균 지능 지수: 60, 범위:

40-78, 평균 정신 연령: 7세) 동일한 정신 연령

및 동일한 생활 연령 아동의 수행 정도를 비

교해 보았다. 그 결과 비록 통계적으로 유의

미한 차이는 아니지만 선행 연구와 일치되는

결과를 보여주었다. 다시 말해, 지적 장애 아

동은 동일한 생활 연령의 정상 아동들보다 개

방형 질문에 의한 응답 수준이 낮게 나타났다.

한편 폐쇄형과 선택형 질문에는 지적 장애 아

동도 동일한 생활 연령의 아동과 유사한 정확

성을 보여주었다. 그러나 암시적 정보가 포함

된 선택형 질문에(예: 그 남자가 너한테 인사

를 했지 그렇지 않니? 실제로 그 남자가 인사

를 하지 않은 경우) 지적 장애 아동은 동일한

생활 연령의 일반 아동만큼 정확한 응답을 보

여주지 못하였다. 한편 동일한 정신 연령의

아동들과 유사한 수준의 응답 정확성을 보였

다. 이는 지적 장애 아동은 개방형 및 폐쇄형

질문에는 동일한 생활 연령의 아동과 유사한

수준의 정확도를 보일 수 있으나 암시적 정

보가 포함된 선택형 질문에는 상대적으로 높

은 오류를 보인다는 사실을 함의한다. 한편,

Henry와 Gudjonsson (2003)은 중증도의 지적 장

애 아동이 경도의 지적 장애 아동보다 저조한

진술 능력을 나타내는지를 살펴보았다. 그 결

과, 경도의 11-12세 지적 장애 아동은(평균 지

능 지수 평균 66, 범위: 55-79, 평균 정신 연

령: 8세) 면담자의 개방형 질문에 동일한 생활

연령의 아동과 유사한 수준의 정확성과 피암

시성 수준을 나타내었다. 경도의 지적 장애

아동이 개방형 질문과 일반형 질문에 다소 저

조한 응답을 보이기는 했지만 전체적으로는

동일한 생활 연령의 아동과 유사한 정확도를

보여주었다. 반대로 중증도 지적 장애 아동

11-12세는(평균 지능 지수: 46, 범위: 40-54, 평

균 정신 연령: 6세) 동일한 생활 연령 아동과

비교해 볼 때 모든 질문의 형태에서 저조한

응답률을 보였으나 동일한 정신 연령의 아동

과 비교하면 유사한 수준인 것으로 나타났다.

이는 중증도 지적 장애 아동의 목격 진술 역

량은 동일한 정신 연령의 아동을 기준으로 평

가될 필요가 있음을 함의한다. 또한 Henry와

Gudjonsson(2003)의 연구에서는 경도 지적 장애

아동과 중증도 지적 장애 아동 모두가 지니고

있는 특성도 발견되었다. 2주 후 실시된 면담

에서 아동은 반복적으로 제공되는 선택형 질

문에서 아동의 이전 응답이 정확하였음에도

불구하고 그 응답을 변경하는 경향이 매우 높

게 나타났다. 지적 장애 아동뿐만 아니라 일



이승진 / 지적 장애 및 발달 장애 아동의 목격 진술에 대한 고찰: 국외 아동 증언 연구를 통한 시사점 도출을 중심으로

- 69 -

반 아동들을 대상으로 한 연구에서도 선택형

질문이 반복적으로 제공되는 경우 아동들은

이전의 응답을 변경하고자 하는 경향을 보여

주었다(Poole & White, 1993). 유사한 연구로 최

근에 국외에서는 성폭력 피해자 아동 중 지적

장애 아동의 수사면담 사례를 따로 분석해 보

았다. 이 중 일부 아동들은 자폐성 장애를 지

니고 있었기 때문에 다소 혼합된 자료임을 유

념할 필요가 있다. 조사 결과 선택형 질문의

9%가 반복적으로 제시되었고 이 선택형 질문

에 지적 장애 아동의 40% 정도가 자신의 이

전 응답을 변경한 것으로 나타났다(Cederborg,

Danielesson, La Rooy, & Lamb, 2009). 비록 통계

적인 수치 비교는 불가능 하지만 이와 같은

높은 응답 수정 비율은 심각한 사안임을 부인

할 수 없다.

또 다른 조사에 의하면 9-14세의 지적 장애

아동들은(평균 지능 지수 58, 표준편차 15, 평

균 정신 연령 6.5세, 평균 생활 연령 11.5세)

비록 동일한 생활 연령 아동의 수준보다는

저조하지만 꽤 많은 정보들을 정확하게 회상

할 수 있는 것으로 나타났다(Michel, Gordon,

Ornstein, & Simpson, 2000). 한편 지적 장애의

10세 아동들이(평균 지능 지수 63, 범위 47-77,

평균 정신연령 6.5세) 동일한 정신 연령의 아

동과 유사한 수준의 회상 정확도와 피암시성

을 보여주었다(Jens, Gordon, & Shaddock, 1990).

Gordon, Jens, Hollings와 Watson(1994) 연구에서

도 10세 아동들(지능지수 평균 57, 범위는 보

고되지 않음, 정신 연령 6.5세)을 대상으로 유

사한 결과가 나타났다. 이와 같은 결과들은

지적 장애 아동들도 동일한 정신 연령 아동과

비교할 때 유사한 수준의 진술 능력을 갖추고

있다는 사실을 함의한다. 물론 이와 반대되는

결과를 제시하는 연구들도 있다. 예를 들어,

Agnew와 Powell(2004) 연구는 9-12세 지적 장애

아동들은 대상으로 아동이 직접 참여한 마술

쇼에 대해 아동의 회상 진술을 평가해 보았다.

참여 아동들은 동일한 정신 연령의 아동들보

다 선택형 질문과 개방형 질문 모두에서 유의

미하게 낮은 응답률을 보였다. 또한 경도(평균

지능 지수 63, 범위 56-75) 및 중증도 지적 장

애 아동들은(지능 지수 55 보다 낮은 아동 그

러나 55 보다 낮은 경우는 정확하게 측정되지

않음을 유의) 일반 아동들보다 사건 회상에

필요한 특정 단서들에 대한 질문을 더 많이

하였다. 연구자들은 이를 지적 장애 아동의

의사소통적 한계 및 정보 처리 능력의 미성숙

으로 설명하고 있다(Agnew & Powell, 2004). 그

러나 이 자료에서도 지적 장애 아동들은 동일

한 정신 연령과 동일한 생활 연령의 아동들보

다 높은 피암시성 수준을 보여주었다. 그럼에

도 불구하고 면담 내용을 총체적으로 검토해

본 결과 지적 장애 아동이 진술한 정보의 절

반 이상이 법정에서 실증적 증거로 채택될

수 있는 구체적인 정보들인 것으로 나타났다

(Agnew & Powell, 2004). 한편, 이와 같은 경험

적 연구에서 활용된 사건들은 실제 수사 사건

들의 본질적인 특성들을 다루고 있지 못한다

는 점을 유념할 필요가 있다. 현실적으로는

장애 아동이 연루된 범죄 사건에서 가해자는

낯선 성인이기 보다는 피해자 아동과 혈연관

계인 경우가 비일비재하고 특히 아동이 정신

적 및 신체적으로 가해자에게 의존해야 하는

경우가 높을수록 발생한 범죄 사건에 대한 아

동 진술의 양은 감소할 수 있다(Hershkowitz et

al., 2007). 또한 법정의 경직되고 낯선 환경도

지적 장애 아동의 진술양과 진술 내용의 정확

성에 영향을 줄 수 있다. 게다가 지적 장애

아동뿐만 아니라 지적 장애 성인의 경우 법적
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용어에 대한 지식이 매우 미흡함에도 불구하

고 재판 과정에서, 특히 반대신문 과정에서

변호사들은 지적 장애를 위한 특별한 배려가

없이 이해하기 힘든 복잡한 구조의 질문을

제시하는 것으로 나타났다(Ericson & Perlman,

2001). 설상가상으로 판사들은 법적으로 허용

되는 범위 내에서도 중재자의 역할을 적절히

수행하지 못하는 것으로 나타났다(Kebbell,

Hatton, & Johnson, 2004). 따라서 지적 장애 아

동을 대상으로 수사면담이 실시되는 경우 면

담자의 질문 구조 및 형태, 획득된 아동 진술

에 대한 해석은 보다 신중하게 접근될 필요가

있다.

학술 연구자들은 지적 장애 아동들도 경험

하거나 목격한 사실에 대해 신뢰로운 진술을

제공할 수 있다고 주장한다. 그러나 아동 진

술의 신뢰성은 표준화된 아동수사면담의 지침

에 따라 면담이 실시된다는 전제를 바탕으로

한다(Lamb et al., 2008). 관련 선행 연구를 살

펴보면, Agnew, Powell와 Snow(2006)은 9-13세

연령의 지적 장애 아동을 대상으로(지능 지수

75이하, 그러나 지능 지수는 55 이하의 경우

측정되지 않음) 연구자가 설계한 특정 사건에

대한 아동의 회상을 실제 표준화된 수사면담

형식을 사용하여 평가해 보았다. 그 결과 면

담자들의 암시적 정보 혹은 반복적 질문에 따

른 아동 진술의 오류가 증가하였고 수사면담

에 요구되는 최소한의 정서적 지지와 격려가

제공되지 못한 것으로 평가되었다.

일반 아동 수사면담에서 중요시 하는 사항

들은 지적 장애 아동을 대상으로 하는 수사면

담에도 동일하게 적용되어야 한다. 그 중에서

도 지적 장애 아동의 수사면담에서는 질문의

순서가 특히 중요하다. 면담자는 자유 회상

형태의 ‘개방형’ 질문을 가장 먼저 제공하고

그리고 나서 보다 구체적인 서술을 요구하는

‘폐쇄형’ 질문을 제시하며 ‘선택형’ 질문을 가

장 마지막에 제시해야 한다. 지적 장애 아동

은 일반 아동들보다도 선택형 질문에 유도되

는 경향 혹은 면담자가 선호하는 방향으로 응

답하는 경향성이 더욱 높기 때문이다. 앞서

언급하였듯이 선택형 질문이 반복되는 경우

지적 장애 아동은 자신의 이전 응답을 변경할

확률이 일반 아동들보다도 높기 때문에 유사

한 내용의 선택형 질문은 반복되지 않도록 주

의해야 한다. 또한 지적 장애 아동의 수사면

담시 아동의 의사소통적, 인지적 발달 수준에

맞게 질문을 구성하는 것은 매우 중요하다.

예를 들어, 면담자의 질문은 전문적 용어나

추상적인 단어가 포함되지 않도록 구성되어야

한다. 각 질문은 짧고 간결한 정보 즉 한 가

지 요지만을 포함하는 것이 좋다. 지적 장애

아동은 복잡한 문장 구조를 잘 이해하지 못하

며 특히 이중 부정 구문에 대한 이해 수준이

매우 낮기 때문이다(Henry & Winfield, 2010).

따라서 지적 장애 혹은 지적 장애가 의심되는

아동을 대상으로 수사면담을 실시하는 경우

일반 아동의 수사면담보다 면담 질문을 아동

발달 수준에 맞게 검토 및 수정하는 사전 준

비 과정에 보다 심혈을 기울일 필요가 있겠다.

또한 아동 친환경적 요소들, 정서적 지지 정

도, 아동의 주의 집중 수준 등을 사전에 파악

해 두는 것이 좋다. 또한 일반 언어 장애 이

외에 특이한 의사소통적 장애가 있는지, 아동

이 빈번하게 사용하는 특정 어휘가 있는지 등

을 파악에 두는 것이 필요하다. 한편 지적 장

애 아동도 일반 아동들처럼 성인인 면담자가

수사사건과 관련한 많은 정보들을 이미 파악

하고 있다고 생각하기 때문에 자신이 기억하

고 있는 정보들에 대해 구체적으로 서술해야
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하는 당위성을 깨닫지 못할 수 있다. 따라서

면담자보다 아동 본인이 수사 사건에 대해 가

장 많은 정보를 알고 있다는 사실을 주지시켜

주는 과정이 필요하다. 또한 본격적인 면담이

시작되기 전에 아동의 사회, 정서, 인지 발달

수준에 대한 정보가 충분히 확보되었는지 확

인하고 아동과 적절한 라포 형성 과정이 필요

하다. 한편 의사소통이 원활하지 못한 아동의

경우 아동에게 친숙한 중재자의 착석이 권유

될 필요가 있다. 이 중재자는 수사면담 과정

뿐만 아니라 법정에서 변호사 및 판사와의 면

담 과정 전반에 걸쳐 아동의 의사소통을 도와

줄 수 있기 때문이다. 마지막으로, 면담자 및

모든 법조계 실무자들은 지적 장애 아동을 대

상으로 하는 경우 상대적으로 느린 정보 처리

의 속도를 고려하여 면담을 진행해야 한다

(Anderson, 2001).

일반적으로 대부분의 사법 제도는 목격자와

피고자 권리의 균형을 유지하기 위해 피고자

의 주장에 이의를 제기하고 그 주장에 대한

과학적이고 합리적인 증거의 제시를 허용한다.

그러나 무엇보다도 법률적 재판 과정의 궁극

적 목적은 아동 삶의 안녕과 안전한 환경 보

장이다. 따라서 최근 국내외 법조계는 치명적

인 범죄 사건을 목격함으로서 스트레스나 불

안, 공포 등의 부정적 정서를 이미 충분히 경

험한 아동에게 재판 절차를 통해 또 다른 이

차적인 정신적 피해를 받지 않도록 하는 제도

적 방안 마련에 중점을 두고 있다. 이와 관련

되어 방대한 학술 연구들로 이루어져 왔다.

예를 들어, 정상 발달 단계의 아동들도 장황

하고 다소 공격적일 수 있는 피고측 변호사의

반대신문시 심한 공포와 스트레스를 호소하게

되는 것으로 나타났다(Zajac & Hayne, 2003).

또한 아동의 긴장 및 스트레스 수준이 높을수

록 반대신문시 이전 응답의 정확성과 무관하

게 자신의 응답을 변경하는 것으로 나타났다

(Lyon & Saywitz, 1999). 한편 Lyon와 Saywitz

(1999)은 학대 혹은 방임 피해 아동 96명을 대

상으로 진실과 거짓을 구별하는 과제를 제시

하였다. 연구 결과, 5세 아동은 진실과 거짓의

차이를 정확하게 구별하는 능력을 갖추고 있

었지만 이 아동들 역시 사전 응답을 변경하는

경향으로 인해 결국 오정보를 제공하게 되는

것으로 나타났다. 연구자들은 법정이나 수사

면담의 경직되고 낯선 상황이 주는 불안과 변

호사 및 판사의 권위적인 존재에 대한 위협이

아동으로 하여금 이전 응답의 변경을 유도한

것으로 설명하였다(Lyon & Saywitz, 1999). 또한

아동들은 성인들보다 피암시성이 높고, 법정

에서 제공되는 복잡한 어휘와 구조의 질문들

을 제대로 이해하지 못하여도 질문의 의미를

되묻기 보다는 상대방이 원하는 응답을 제공

하려는 동기에서 초래되는 오류들도 있다. 실

제 법정 아동 진술을 조사한 바에 따르면, 5-7

세 아동의 75%가 반대신문 과정에서 적어도

한 가지 응답은 자신의 이전 응답을 수정한

것으로 나타났다(Zajac, Gross, & Hayne, 2003).

이처럼 지적 장애 아동들도 일반 아동과 유사

하게 다양한 사회 맥락적 요인들에 의해 진술

내용을 변경하려는 경향이 있는 것으로 보인

다. 지적 장애 아동들은 동일한 생활 연령의

아동 및 정신 연령의 아동과 비교했을 때 상

대적으로 법정과 같은 낯선 상황에서 보다 심

한 심리적 불안과 공포를 호소하는 것으로 나

타났다(Henry & Gudjonsson, 2003). 한편 일반

아동의 경우도 동일한 정신 연령의 지적 장애

아동만큼 변호사의 반대신문 과정에서 요점

질문(사건의 주요 의미와 관련된 질문) 혹은

축어적 질문(사건과 관련된 세부 사항들에 대
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한 질문) 모두에서 자신의 이전 응답을 변경

하려는 경향성이 발견되었다. 한편 취학 아동

의 경우 지적 장애 수준과 무관하게 반대신문

과정에서 아동의 사전 응답을 변경하고자

하는 일관된 경향성이 발견 되었다(Bettenay,

2010).

결론적으로, 지적 장애 아동은 일반 아동에

비해 사고와 학습에 어려움이 있다. 지적 장

애 아동의 대표적인 특성은 낮은 지능 점수와

일상생활의 어려움이다. 그러나 일반 지적 장

애 아동은 자신이 목격한 혹은 경험한 사건에

대하여 주요 정보들의 회상 능력을 갖추고 있

는 것으로 보인다. 비록 지적 장애 아동의 회

상 진술 가능성은 생활 연령이 아닌 동일한

정신 연령의 아동의 수준을 기준으로 예측되

어야 하지만 지적 장애 아동들 사이에서도 진

술 역량에 큰 편차가 존재한다는 사실을 유념

할 필요가 있겠다. 또한 지적 장애 아동은 수

사면담시 의사소통을 도와주는 중재자의 착석

이 권장될 필요가 있다.

다양한 발달장애 유형에 따른

진술 특성 고찰

앞서 살펴 본 지적 장애 아동의 일반적 특

성과 진술 특성을 바탕으로 특정 장애 아동,

그 중에서도 다운 증후군, 자폐성 장애, 윌리

엄스 증후군 아동의 목격 진술에 대해서 구체

적으로 살펴보고자 한다.

다운 증후군(Down Syndrome) 아동의 진

술 특성

지적 장애 아동의 수사면담시 주의할 사항

들은 다운 증후군(이하 DS) 아동의 수사면담

시에도 동일하게 적용된다. 그러나 DS 아동의

수사면담시 몇 가지 추가적으로 고려되어야

하는 사항들이 있다. DS 아동의 진술 능력에

대한 학술 연구들은 매우 부족한 편이지만 DS

아동의 언어적, 비언어적 능력에 대한 기존의

지식들을 응용해 보면 수사면담자들이 사전에

숙지해야 하는 사항들을 예측해 볼 수 있다.

일반적으로, DS 아동들은 비언어적 과제보다

언어적 과제에서 상대적으롤 낮은 수행을 보

인다(Chapman, Seung, Schwartz, & Kay-Raining

Bird, 1998). 또한 DS 아동의 표현적 언어에 한

계가 있다는 점을 고려할 때 언어적 자료보다

시각적, 공간적 자료들을 활용하여 수사면담

을 진행하는 것이 바람직할 것이다. 예를 들

면, 구어적 표현 보다는 아동이 손으로 직접

그림을 그리게 하여 아동의 회상을 도울 수

있다. 전반적으로 DS 아동의 의사소통 수준은

그들의 언어적 이해 능력에 비해 다소 낮다.

특히 수용적(receptive) 언어 능력은 동일 생활

연령의 아동들보다 현저하게 낮다(Chapman et

al., 1998). 따라서 DS 아동의 수사면담시 면담

자들은 최대한 간결한 어휘를 사용하고 긴 단

어나 복잡한 문장 구조의 사용은 피해야 한다.

보통 DS 아동은 의사소통 능력 부족 이외에도

청각 장애도 보이기 때문에 면담자들은 사전

에 DS 아동의 청각상태를 확인할 필요가 있

다. 한편 DS 아동들은 표현적 언어 능력이 낮

아 면담자의 질문을 충분히 이해하였음에도

불구하고 적합한 반응을 제공하지 못할 수 있

다. 따라서 아동과의 의사소통을 원활하게 도

와줄 수 있는 아동을 개인적으로 잘 아는 중

재자의 착석이 요구될 필요가 있을 것이다.

중재자의 착석은 DS 아동과의 수사면담시 의

사소통의 어려움에서 발생할 수 있는 아동 진
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술의 오해석을 방지하고 면담자의 질문에 대

한 아동의 이해를 도와줄 수 있다. DS 아동들

은 일반 아동에 비해 매우 짧은 문장들로 대

화를 이어간다. 이는 앞서 언급하였듯이 표현

적 언어 능력 결여에 따른 결과이기도 하고

의사소통에 대한 자신감 부족 때문이기도 하

다(Chapman et al., 1998). 따라서 DS 아동의 수

사면담은 일반 아동들보다 면담 시간뿐만 아

니라 사전에 면담 질문들을 아동의 이해 수준

에 맞게 검토하는 과정에 충분한 시간이 할애

되어야 한다. 또한 본격적인 면담 과정에서

면담자는 기회가 있을 때마다 적극적인 지지

와 격려를 제공하여 아동의 진술 동기를 향상

시켜 줄 필요가 있다. 한편, DS는 진단 범위가

매우 광범위하기 때문에 중증도 장애인 아동

의 경우 수사면담의 맥락 자체를 전혀 이해하

지 못할 수 있다. 예를 들어, DS 목격자 아동

은 자신이 범죄 사건에 직접 연루된 것이 아

니라 사건의 목격자로서 수사면담에 참여하고

있는 상황을 납득하지 못할 수 있다. 다시 말

해 경찰서 혹은 법정에 참석하는 것 자체로

심한 불안과 긴장을 호소하여 면담자와의 의

사소통시 무조건적인 회피 반응을 보일 수 있

다. 따라서 본격적인 수사면담이 시작되기 이

전에 면담 환경에 대한 설명, 아동이 면담에

참여하는 이유, 범죄사건에 아동은 직접 연루

된 것이 아니므로 진술에 따른 어떤 피해도

아동에게 발생하지 않는다는 사실 등을 명확

하게 인지시켜 줄 필요가 있다. 또한 필요한

경우 수사면담 과정에서 그와 같은 사실을 되

풀이하여 확인시켜 줄 필요가 있다.

요약하면, DS 아동은 경도에서 중도 범위의

지적 장애 아동들의 특성을 보인다. 그 이외

에도 DS 아동은 청각 장애와 언어, 운동성 장

애를 보일 수 있다. 또한 DS 아동은 표현적

언어 능력이 부족하기 때문에 수사면담시 중

재자의 동반이 권장되어야 한다. 단기 기억의

부족도 DS 아동의 보편적 특징임을 고려할 때

면담 질문은 최대한 간결하게 구성되어야 한

다. DS 아동들은 비언어적인 기술과 수용적

언어 능력이 표현적 언어 능력보다 상대적으

로 우수하다. 이는 DS 아동들이 구어적으로

표현하는 수준 보다는 우수한 이해력을 갖추

고 있음을 함의한다. 따라서 면담자들은 아동

의 회상을 용이하게 하기 위해서 그림 그리기

와 같은 비언어적 방법을 적절하게 활용하는

것이 바람직할 것이다. 또한 DS 아동들의 경

우 수사면담시 진술에 대한 아동의 내적 동기

가 자극될 수 있도록 면담자는 지속적 격려와

풍부한 정서적 지지를 제공해 줄 필요가 있다.

자폐성 스페트럼 장애(Autism Spectrum

Disorder) 아동의 진술 특성

자폐성 스펙트럼 장애(이하 ASD) 역시 지적

장애를 동반하기 때문에 지적 장애 아동의 수

사면담시 주의할 사항들은 ASD 아동의 수사

면담에도 동일하게 적용되어야 한다. 그러나

ASD 아동의 차별화된 특성들도 존재하기 때

문에 그 특성들과 ASD 아동의 기억 역량과

관련된 선행 연구들을 고찰해 볼 필요가 있다.

ASD 아동의 기억 수행을 살펴보면 ASD 아

동들은 추상적 의미나 정보, 요점적 정보의

회상에 어려움이 있다(Webb, 2008). 한편, 일부

ASD 아동들은 특정 분야에 매우 우수한 기억

력 심지어 ‘석학’ 수준의 뛰어난 기억 능력을

보이기도 한다. 그러나 이와 같은 기억 능력

은 특정 분야에 제한되어 나타나는 것으로 수

사면담 맥락 즉, 최근에 아동에게 일어난 일

이나 과거에 경험한 일에 대한 회상 진술과는
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관련성을 찾기 어렵다. ASD 아동들은 특히 대

인 관계 형성 기술이 부족하고 자아에 대한

이해 정도가 낮아 자신에게 일어난 일들을 회

상하거나 주관적 관점에서 특정 정보들을 상

대방에게 전달하는 것이 어렵다(Jordan, 2008).

또한 ASD 아동들은 친숙한 사람들의 얼굴 혹

은 목소리에 대한 기억을 잘하지 못한다. 따

라서 친숙한 사람의 얼굴이나 목소리에도 낯

선 사람이나 목소리와 동일한 반응을 나타낼

가능성이 높다(Webb, 2008). 관련 선행 연구

들 중에서 MaCrory, Henry 와 Heppe (2007)은

ASD 아동들을 대상으로 자서전적 기억

(autobiographical memory)과 목격 진술의 관계성

을 살펴보았다. 이 연구에서는 특별히 11-14세

의 아스퍼거 장애(asperger disorder) 아동의 기

억과 암시성을 살펴보았다. 이 아동들은 언어

적 장애나 지적 장애는 없지만 사회적 대인관

계에 어려움을 보이고 아동의 관심과 활동 분

야가 특별한 것들에 한정되어 있어 융통성이

없는 행동적 특성들을 자주 보이는 것으로 나

타났다. 한편, 아스퍼거 증후군 아동의 목격

진술의 신뢰성과 면담자의 유도신문에 대한

피암시성 수준은 동일한 생활 연령의 아동과

비교하여 유의미한 차이가 없는 것으로 나타

났다(MaCrory et al., 2007). 그러나 아주 미묘한

차이들로 아스퍼거 증후군 아동들은 회상 진

술에 있어서 사회적 정보나 사건의 주요 요지

와 관련된 정보들은 상대적으로 낮은 것으로

나타났다. 예를 들어, Bruck, London, Landa 와

Goodman (2007)은 아동이 참여한 마술쇼에 대

한 회상과 아동의 지난 5년간의 사건에 대한

자서전적 기억을 비교 평가해 보았다. 지능

지수가 평균 범위에서 높은 ASD 아동을 중심

으로 자료가 분석되었고 그 결과 ASD 아동들

은 일반 아동들보다 유의미하게 낮은 진술량

을 나타내었다. 그러나 ASD 아동들은 회상 정

보를 지어내거나 왜곡하는 오류들은 보이지

않고 단지 다소 낮은 수준의 회상을 보였다

(Bruck et al., 2007). 이는 ASD 아동들이 사회

적 대인 관계의 형성에 어려움이 있음을 검증

하는 결과이기도 하다. 낯선 면담자와의 의사

소통이 ASD 아동들의 경우 보다 어렵고 따라

서 회상 진술의 절대적인 양이 감소할 수밖에

없다. 그러나 이 연구들은 ASD의 특징만을 보

이는 아동들을 대상으로 하였기 때문에 ASD

와 지적 장애를 모두 보이는 아동들에게도 동

일한 결과가 도출될 수 있는지에 대한 후속

연구가 필요하다.

한편 요점적 정보의 회상이 어려움에도 불

구하고 ASD 아동들은 다른 사람들이 쉽게 놓

칠 수 있는 특별한 정보들을 기억하는 데 탁

월한 능력을 갖고 있다. 따라서 ASD 아동들은

일반 아동들보다 특정 사안에 대해 매우 구체

적인 정보를 제공할 수도 있다. Baron-Cohen

(2002)는 ASD 아동의 회상 역량을 빗대어 사

회적 대인 관계에서는 그와 같은 치밀하고 세

밀한 시야가 큰 이점이 되지 않지만 수학, 수

리, 범주, 목록, 음악, 언어학, 공예, 공학, 혹

은 과학 분야에는 그와 같은 첨예한 시야가

장애라기보다는 대단한 성공을 안겨줄 수도

있다고 언급하였다. 그러나 수사면담 맥락에

서 ASD 아동들의 특징을 고찰해 보면 ASD 아

동들은 피암시성이 높아 면담자의 유도성 질

문이나 거짓 정보에 의한 오정보를 제공하게

될 가능성이 상대적으로 높다. 또한 ASD 아동

들은 타인에 대한 공감 능력이 부족하기 때문

에 문맥을 통한 은유나 암시 등의 표현을 잘

이해하지 못할 수 있다. 따라서 간접적인 표

현이 포함된 질문들은 ASD 아동에게 혼동과

불안만 가중시켜 아동 진술의 신뢰성에 부정
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적인 영향을 미칠 수 있다. 그러나 또한 ASD

의 증후들이 매우 광범위하다는 사실을 고려

할 때 ASD 아동에 관한 특성들이 지나치게

일반화 되어선 안 될 것이다. 경도의 ASD 아

동들은 단순히 사회적 기술이 조금 부족한 정

도에 불과할 수 있고 그와 대조적으로 중증도

의 ASD 아동들은 언어 사용 및 사회적 상호

작용이 완전히 불가능하며 의사소통을 심각하

게 방해하는 특정 행동들을 반복적으로 보일

수 있다. 예를 들어, ‘남의 말을 그대로 흉내

내는 것’과 같은 반향 언어는 자폐성 장애를

지니고 있는 아동 중 언어 발달 늦은 경우 보

이는 보편적 증상의 하나이다(Durand, 2005).

반면, ASD 아동들은 의사소통의 중간에 갑자

기 상대방의 말을 반복해서 따라하는 증상이

있다. 이와 같은 ASD 아동의 언어적 특성을

고려하여 의사소통이 원활하지 않은 ASD 아

동을 대상으로 수사면담을 실시할 경우 말하

기와 언어 치료에 대한 자격이 갖추어 있는

전문가의 동반이 필요할 것이다(Bruck et al.,

2007).

요약하면, ASD 아동들은 사회적 대인관계

및 의사소통에 어려움이 있으며 매우 제한된

흥미와 융통성이 결여된 특성을 갖고 있다.

지적 장애 아동의 50-80% 정도가 ASD 아동의

증후를 보이는데 ASD 증후의 심각성 정도가

매우 광범위하기 때문에 개별 아동의 기억 능

력을 전체 ASD 아동의 기억 능력으로 일반화

해서는 안 된다. 구체적으로 아스퍼거 증후군

아동이나 지적 장애 아동들은 심각한 언어 장

애를 보이지 않으나 대인 관계적, 행동적 장

애들은 여전히 보일 수 있다. ASD 아동에게

나타나는 언어적 표현력의 부족, 언어 발달의

지연, 독특한 대인 관계적 기술들은 수사면담

의 원활한 진행을 방해할 수 있기 때문에 언

어 능력에 한계가 있는 ASD 아동의 경우 중

재자의 동반이 적극적으로 권장될 필요가 있

다. 또한 ASD 아동들은 사건에 대한 요점적

정보에 대한 회상이 부족하고, 특히 사회적

관계성에 대한 회상에 취약하지만 때로는 매

우 세부적인 특정 정보들을 상세하게 기억할

수 있는 능력을 갖추고 있다. 또한 ASD 아동

들은 친숙한 사람의 얼굴 혹은 목소리에 대한

인식이 어렵고, ASD 아동들은 ‘암시적’ 정보

에 대한 이해가 부족하여 면담자의 거짓 혹은

유도 질문에 적절하게 반응하지 못할 가능성

이 높다. 따라서 ASD 아동이 지닌 인지적, 사

회적 역량의 한계에도 불구하고 최대한 신뢰

로운 목격 진술을 획득하기 위해서는 열거한

ASD 아동들의 장단점들이 사전에 충분히 고

려된 후 수사면담이 실시되어야 할 것이다.

윌리엄스 증후군(Williams Syndrome) 아

동의 진술 특성

윌리엄스 증후군 아동(이하 WS)을 대상으로

하는 연구들은 국내뿐만 아니라 국외에서도

부족한 편이다. 그러나 WS 아동 면담도 지적

장애 아동의 면담의 주의 사항들과 많은 부분

일맥상통한다. WS 아동의 언어적, 비언어적

능력에 대한 학술 연구들을 바탕으로 수사면

담 맥락에서 WS 아동의 목격 진술과 관련한

사항들을 살펴보도록 하겠다.

일반적으로 WS 아동의 인지 능력은 DS 아

동들과 대조되는 특성을 지니고 있다. 특히

WS 아동의 언어적 정보에 대한 기억은 공간

적 정보에 대한 기억보다 우수하다(Jarrold,

Baddeley, & Hewes, 1999). 따라서 WS 아동은

경험한 혹은 목격한 사건에 대한 시각적 혹은

공간적 정보들보다 언어적 정보들을 더 잘 회
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상할 수 있다. 예를 들어, WS 아동들은 사건

과 관련된 사람들의 어떤 위치나 사물에 대한

정보보다 그 상황에서 ‘무엇이 언급되었는지’,

‘어떤 내용의 의사소통이 오고갔는지’에 대한

정보들을 더 잘 기억할 수 있다. 한편, WS 아

동들은 공간적 배치에 대해 잘못 이해하거나

특정 공간적 정보를 과대 일반화 하는 경향이

있다(Bellugi Lichtenberger, Jones, Lai, & St

George, 2000).

WS 아동들은 다른 장애 아동들에 비해 상

대적으로 능숙한 의사소통의 능력을 갖추고

있는 것처럼 보이지만 면담자는 WS의 능력을

과신해선 안 된다. WS 아동의 부모들이 평가

한 자료에 의하면 WS 아동은 다른 장애 아동

에 비해 상대적으로 의사소통이 원활하고 대

인 관계를 원활하게 형성하고 유지하기 때문

에 WS 아동들의 사회성 능력이 과대평가 되

어 있다고 주장한다. 다른 일반 아동들처럼

WS 아동들도 수사면담 상황 즉, 낯선 면담실

이나 법정의 경직된 환경에서 매우 심한 불안

과 공포를 호소할 수 있다. 또한 WS 아동들은

ASD 아동들처럼 매우 특별하고 제한된 사항

들에 관심을 보이는 경향이 있다. 이는 수사

면담 맥락에서 특정된 사항에 아동의 관심이

집중되어 더 이상 다른 정보들의 회상을 불가

능하게 할 수 있다. WS 아동의 특성과 유사하

게 언어적인 부분에서 억제 및 자기 조절의

어려움과 특정 사항에 대한 편중된 관심과 지

나친 집중은 한 가지 정보에 대해 장황한 진

술을 유도하고 실질적으로 그와 같은 정보들

은 수사면담 맥락에서 유용한 정보가 아닐 가

능성이 높다(Porter Coltheart, & Langdon., 2007).

따라서 면담자는 아동이 수사사건과 관련하여

법정이 요구하는 정보의 형태에 대해 충분히

인지하고 있음을 확인한 후 면담을 실시하고

면담 과정에서도 기회가 되면 재확인시켜 줄

필요가 있다. 이와 같은 과정은 아동들로 하

여금 특정 정보에 대한 장황한 응답을 하는

것을 막아주고 자신의 반응을 적절하게 계획

하고 구조화할 수 있게 도와준다.

일부 WS 아동들은 사교성이 매우 뛰어나

아동이 오히려 면담자에게 수사사건과 무관한

질문들을 할 수 있다. 이는 면담자와 아동의

라포 구축과 아동의 불안 감소에 긍정적인 역

할을 할 수 있지만 면담자는 아동이 이 수사

면담에 참여하는 이유, 수사사건과 관련하여

필요한 정보들의 형태에 대해 아동에게 알려

주는 것을 목적으로 대화를 이끌어 갈 필요가

있다. 한편, 면담의 적극적 참여와 진술 동기

는 아동으로 하여금 면담자가 필요로 하는 정

보를 제공하려는 노력과 수사 사건과 관련하

여 정확한 정보를 제공하려는 노력에 영향을

줄 수 있다. 또한 WS 아동이 경우에도 수사면

담시 의사소통의 오해를 막고 사건과 관련된

내용으로 면담이 유지되기 위해서는 중재자의

동반이 요구될 필요가 있다.

요약하면, WS 아동들은 경중에서 중증도

지적 장애 아동으로 간주되며, 기억 역량에서

는 균등하지 않은 형태를 보인다. 우수한 언

어적 능력과 달리 비언어적 부분에 있어서는

다른 아동들과 비교해 다소 떨어지는 능력을

보인다. 따라서 WS 아동들은 수사면담시 시각

적 혹은 공간적 자료들보다 언어적 자료들을

기억하는 것이 상대적으로 더 뛰어날 수 있다.

WS 아동들은 특히 사람 얼굴에 대한 회상이

우수한 것으로 알려져 있다. 또한 WS 아동들

은 사회적이고 말이 많고, 동정적이며 거리낌

이 없다고 기술되고 있다. 이와 같은 특성들

은 수사면담을 용이하게 할 수 있지만 형식적

이고 경직된 상황에서는 이와 같은 특성이 오
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히려 더 심한 불안을 유도할 수 있다. WS 아

동들은 과다활동으로 인해 면담을 힘들게 하

기도 한다. WS 아동의 언어적 강점 및 사회적

의사소통적 상황에서 원활하게 적응할 수 있

다는 연구 결과들이 존재하지만 실제 WS 아

동의 회상 능력에 대해서는 경험적으로 연구

된 바가 없고 따라서 전문가들은 WS 아동들

에 대한 회상 능력을 과신할 수 있다. 또한

WS 아동들은 불필요하게 길고, 장황하고, 수

사사건과 관계없는 정보들을 제공할 가능성이

있다. 따라서 사건과 관련하여 원활한 면담이

진행되기 위해서 WS 아동들의 수사면담에서

도 중재자들의 착석이 권장되고 있다. 또한

면담 전문가 혹은 현장의 실무자들은 표면적

으로 우수한 WS 아동의 의사소통 능력을 기

준으로 실제 아동의 인지 발달 수준과 구체적

인 진술 역량을 기대해서는 안 될 것이다.

전체논의 및 제언

지적 장애 및 발달 장애가 있는 아동들이

목격한 혹은 경험한 범죄 사건들에 대한 회상

진술을 위해 직접 법정에 서는 경우는 드문

편이다. 또한 지적 장애 및 발달 장애가 있는

아동의 목격 진술의 신뢰성에 관한 학술 연구

들과 현장 자료 조사들은 상대적으로 부족한

실정이다. 그럼에도 불구하고 선행 연구에 의

하면 지적 장애 아동들도 정상적인 발달 단계

를 따르는 또래 아동들과 유사한 수준의 회상

진술을 제공할 수 있는 것으로 보인다(Henry

& Gudjonsson, 2003). 또한 법정의 반대신문에

서도 지적 장애 아동들은 또래의 아동들과 유

사한 수준으로 암시적 질문에 저항할 수 있는

것으로 나타났다(Bettenay, 2010). 이와 같은 학

술 연구 결과들을 토대로 본 논문은 지적 장

애 및 특수 발달 장애가 있는 아동들을 대상

으로 하는 수사면담시 면담자가 주의해야 할

사항들을 살펴보고자 하였다.

수사면담자들은 아동의 지적 장애의 정도와

특성에 대해 사전에 충분히 파악해야 할 의무

가 있다. 또한 발달 장애가 임상적으로 진단

된 것인지 아닌지를 파악할 필요가 있다. 이

는 면담의 형태, 면담 진행의 속도, 질문의 구

조를 결정하고 어떤 부가적인 주의를 기울어

야 하는지를 결정하기 때문이다. 대부분의 지

적 장애 아동들은 보통 의사소통의 어려움이

있기 때문에 의사소통의 중재자 역할을 해 줄

수 있는 전문가의 도움이 필요할 것이다. 그

러나 면담자들은 무엇보다도 지적 장애 사실

만으로 다른 역량들에 대한 부정적 편견을 갖

지 않도록 주의해야 한다.

지적 장애 아동을 대상으로 수사면담을 실

시하는 경우 NICHD(미국국립아동인간발달 연

구소) 아동수사면담지침을 따르는 것은 매우

중요하다. 이 지침이 제시하는 바에 따르면

우선 개방형 질문으로 면담을 시작하여 단계

적으로 구체적인 질문을 제시하고, 반복된 질

문을 가능한 피해야 한다. 지적 장애 아동과

특수 발달 장애 아동들은 동일한 지능 점수를

보이는 경우에도 인지적 역량과 한계에 있어

서 개인차가 있다. 따라서 각 아동의 인지적,

사회 행동적 개인차에 특성들에 대해 충분히

검토되어야 할 것이다. 또한 면담자는 가능한

단순한 문장을 사용하고 유도 질문을 피하고,

아동의 독특한 반응들에 대한 주의 깊은 관찰

이 이루어져야 한다. 따라서 면담자들은 아동

의 집중을 방해할 수 있는 요인들을 가능한

통제하고 아동의 연령을 고려하여 최대한 짧

고 명확한 질문들만으로 수사면담을 실시해야
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한다.

국외에서는 지난 십여 년에 걸쳐 지적 장애

아동을 대상으로 하는 수사면담의 질은 전반

적으로 향상되어 왔다(Henry, & Gudjonsson,

2003, 2004). 이에 반해 국내에서는 목격 진술

맥락에서 지적 장애 및 특수 발달 장애를 지

닌 아동들을 대상으로 하는 학술 연구 및 현

장 자료 조사들이 매우 부족한 실정이다. 따

라서 본 논문을 시발점으로 국내에서도 수사

면담 맥락에서 지적 장애 및 발달 장애 아동

의 특성, 진술 역량 및 한계들에 대한 관심이

주목될 필요가 있을 것이다. 나아가 관련 연

구자들의 학문적 지식과 현장에서 지적 장애

아동들을 수차례 면담해 온 실무자들의 전문

적 조언이 적극적으로 반영된 후속 연구들이

활발하게 이루어져야 할 것이다.
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Understanding of Children's Eyewitness Testimony

with Intellectual and Developmental Disability

Seungjin Lee

University of North Carolina at Chapel Hill

Children with intellectual and/or developmental disabilities are more vulnerable to abuse and maltreatment

than their typically developing peers and yet their participation in the criminal justice system in rare.

Children with mild to moderate intellectual disabilities could recall useful information in the forensic

context. There have been, however, few overviews in Korea with respect to the characteristics and

capacities of children's testimony with intellectual disabilities and/or developmental disorders in forensic

context. Thus, this paper examines the types of additional factors that might need to be taken into

account for children with intellectual disabilities and whether these may influence the quality of children ’s

testimony based on the recent literature published on abroad. It should be guided and be helpful for

further researches, particularly in terms of assessing the performance of children with specific

developmental disorders including Down Syndrome, Autism Spectrum Syndrome, and Williams Syndrome,

would consolidate our knowledge and provide professional practitioners with an empirical basis in order to

structure their investigative interviews with children depending upon their particular profile of abilities

and disabilities in reporting what they had personally experienced or witnessed.

Key words : Intellectual Disabilities, Developmental Disorders, Down Syndrome, Autism Spectrum Syndrome, Williams

Syndrome Child’s Testimony


