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아동의 진술 역량 한계 에 한 고찰:

아동의 인지 언어 능력을 심으로

이 승 진†

서울 학교 심리과학연구소

최근 아동 성폭력 신체 학 와 같은 범죄 사건과 련하여 아동이 목격자, 피해자 혹은

련 참조인으로 연루되는 사례가 기하 수 으로 증가함에 따라 경험한 사건에 한 아동

의 회상 보고를 요구하는 경우도 늘어나고 있다. 아동 보고의 정확성은 연령에 따른 아동의

언어 혹은 인지 발달 수 에 의해 다분히 향을 받을 수 있다. 특히 아동의 의사소통

능력, ‘시간’ 개념에 한 이해 정도, 환상 인물에 한 믿음 수 등의 요인들과 련하

여 많은 연구들이 이루어져 왔다. 그러나 안타깝게도 국내에서는 아직까지 아동 진술의 신

뢰성이해에 필요한 발달심리학 근이 매우 부족한 실정이다. 따라서 본 논문은 국외의

아동 발달 연구들을 심으로 연령에 따른 아동의 회상 보고 역량과 그에 한 한계 들을

아동의 진술 능력과 목하여 고찰해 보고자 하 다. 이는 궁극 으로 아동 진술을 담당하

는 법조계 문가들 장의 실무자들에게 아동의 언어 인지 발달 특성에 한 학문

지식을 제공함으로써 아동 진술의 정확성 별에 도움이 되고자 한다.

주요어 : 언어발달, 환상 사고, 시간 개념, 피암시성, 개인차
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사법체계에서 아동의 진술을 확보하는 궁극

인 목 은 신체학 혹은 성폭행 사건에 연

루된 피해자 아동과 무죄인 용의자를 법 으

로 보호하고 범행의 실제 가해자를 기소하는

데 유용한 증거로 사용하고자 함이다. 특히

신체학 , 방임, 성폭력 등의 범죄 사건들은

아동과 피의자 이외의 다른 목격자가 존재하

지 않거나 법정에서 거론될 수 있는 뚜렷한

가시 증거가 없는 경우가 비일비재하다. 따

라서 이와 같은 경우 아동의 회상 보고는 사

건 해결에 요한 실마리가 될 수 있다.

국외에서는 수 십 년에 걸쳐 아동 증언과

련된 경험 인 학술 연구 장 자료 조

사들을 통해 련 실무자들에게 아동의 진술

역량에 한 문 인 지식을 제공함으로써

아동 진술의 올바르게 해석하고자 하는 많은

노력을 기울여 왔다. 최근에는 국제 으로

리 활용되고 있는 NICHD(National Institute of

Child Health and Human Development:미국국립

아동인간발달 연구소)의 아동 수사면담 지침

의 한계 들을 수정 보완하는 실증 연구들

도 활발히 진행되고 있다(Lamb, Hershkowitz,

Orbach, & Esplin,, 2008). 한편, NICHD 아동 수

사면담 지침을 바탕으로 아동의 연령과 다양

한 인지 사회정서 개인차에 따른 차별화

된 수사면담 차의 필요성도 장 실무자들

로부터 제기되고 있다.

국내에서도 과학 인 아동 수사면담의 지침

을 개발하기 해서는 아동 발달에 한 문

식견을 갖춘 연구자들과 풍부한 장 경험

을 갖춘 실무자들의 통찰력이 복합 으로 요

구될 것이다. 따라서 본 논문은 아동의 회상

보고에 향을 미칠 수 있는 주요 발달 특

성들을 고찰해 으로써 수사면담의 올바른

실시와 확보된 아동 진술의 정확한 이해

해석을 한 지식의 토 를 마련해 보고자

한다.

아동의 회상 보고에 향을 미치는

언어 인지 특성

국외에서는 아동 진술에 향을 미치는 요

인으로 세상에 한 아동의 지식(knowledge) 수

이나 표상 능력과 같은 인지 특성뿐만

아니라 애착의 상태, 스트 스 처 방식과

같은 사회-정서 특성들이 주로 언 되어 왔

다. 곽 주와 이승진(2006)이 련 국외 연구

들을 종합 으로 개 하여 소개한 바 있다.

그럼에도 불구하고, 아동 진술에 향을 미치

는 요인으로 연령에 따른 아동의 의사소통의

역량, 상상과 실재에 한 아동의 구별 능력,

사건 발생 시간이나 순서에 한 아동의 이해

정도와 련해서는 아직까지 소개된 바가 없

다. 따라서 본 논문에서는 이와 련된 최근

국외의 연구들을 집 으로 고찰해 보고자

한다. 한 아동 진술과 련하여 가장 활발

한 연구가 이루어지고 있는 아동의 피암시성

과 련하여서도 최근 연구들을 심으로 보

다 심층 으로 고찰해 보고자 한다.

의사소통 능력

아동 진술의 명료성과 완 성은 아동의 의

사소통 능력에 많은 부분 의존하고 있다고 해

도 과언이 아니다. 어린 아동들은 의사소통에

필요한 기 어휘들을 일 성 있게 구사하지

못하기 때문에 면담자들은 확보된 아동 진술

을 오해석하는 경우가 종종 발생한다. 일반

으로 6세 아동의 경우 평균 6-8천개 정도의
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어휘력을 갖추고 있다(Clark & Clark, 1977). 한

편, 어린 아동이 목격하거나 경험한 사건에

한 회상 보고에 용될 수 있는 어휘 수는

지극히 제한되어 있고 활용되는 어휘들도 매

우 비서술 인(nondeclarative) 특성을 지니고 있

다. 한 취학 아동들은 특정 어휘들을 일

반 성인이 인식하는 보편 의미보다는 아동

자신만이 이해하는 특별한 의미로 사용하는

경우도 있다. 이는 어린 아동일수록 어휘의

통속 의미를 이해하지 못하거나 혹은 일부

만 이해한 상태에서 사용하기 때문이다(de

Villiers & de Villiers, 1999). 를 들어, Bruck

(2009)에 따르면, 취학 아동들이 ‘만지다

(touch)’ 동사를 일상 화에서 빈번하게 사

용하지만 ‘만지다’와 련된 행동을 보고하는

과제에서 부분의 아동들이 실패하는 것으로

나타났다. 이 연구에 따르면 아동들은 ‘만지

다’라는 동사의 의미를 오히려 ‘문지르다(rub)’

혹은 ‘할퀴다(scratch)’와 같은 동사의 의미로

이해하고 있는 것으로 나타났다.

한편 아동의 회상 보고는 면담시 면담자가

사용하는 단어나 문장의 구조에도 많은 향

을 받을 수 있다. 면담자들은 사건 련하여

면담자가 획득한 정보를 아동이 강력하게 부

인하거나 혹은 확증해 것을 암시하는 유도

질문을 의도치 않게 제공하곤 한다( ; 그런

일들이 정말로 일어났니? 는 그것을 확신할

수 있니?). 유도 질문 이외에도 취학 아

동들에게 친숙하지 않은 어휘들이나 통사론

으로 매우 복잡한 어휘들을 질문에 포함하는

경우 획보된 아동 보고의 정확성은 감소하게

된다(Zajac & Hayne, 2003). 최근 국외에서 아

동 수사면담의 실제 장 자료를 조사한 바에

의하면, 취학 5세 아동부터 15세의 청소년

에 이르기까지 성학 피해자의 연령 범 가

매우 넓음에도 불구하고 피고 기소측 변호

사 모두 아동의 연령을 반 하지 않은 획일화

된 기 으로 아동의 진술을 해석한 것으로 나

타났다(Evans, Lee, & Lyon, 2009). 심지어 아동

수사면담에 한 특별 훈련을 받은 문가들

조차도 아동의 연령에 합하지 못한 어휘

들이나 복잡한 문장 구조를 빈번히 사용하

면서 수사면담을 진행한 것으로 조사되었다

(Plotnikoff & Woolfson, 2009). 한 실제 법정에

서 사용된 질문들 에서 6-15세 혹은 그

래의 아동들이 명확하게 이해할 수 있는 질문

은 체 질문의 1/3도 해당되지 않는 것으로

밝 진 바 있다(Brennan & Brennan, 1988). 설상

가상으로, 취학 아동들은 수사면담시 제공

되는 복잡한 형태의 질문들을 자신이 이해하

지 못했다는 사실 조차 인지하지 못하는 경우

가 다반사이다. 아동들은 질문을 제 로 이해

하지 못한 상태에서도 질문에 한 정확한 의

미를 되묻지 않고 어떤 식으로든 응답하고자

하는 경향이 있기 때문에 이로 인한 아동의

높은 응답율은 면담자로 하여 아동의 이해

력을 과신하게 하는 결과를 래하기도 한다

(Saywitz, Snyder, & Nathanson, 1999).

아동이 스스로의 이해를 인지하는 이해-감

찰(comprehension-monitoring) 기술이나 잘못된

해석을 악하는 기제들은 아동의 연령이 증

가함에 따라 차 으로 발달한다. 고 인

발달 연구에 의하면 상 인지 상 언어

학 지각은 5살이 넘어서야 비로소 기본

수 에 도달하는 것으로 알려져 있다(Saywitz,

Jaenicke, & Camparo, 1990). 한 아동은 상

방의 입장을 고려하지 않는 애매모호한

응답을 제공하는 경향도 높다. 를 들어 ‘그

(가해자)는 우리 담임선생님과 닮았어요’와 같

은 응답은 상 방이 자신의 담임선생님을 모
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른다는 사실을 고려되지 못한 서술이다.

이와 같은 아동의 인지 미성숙은 법정 혹은

경찰서에서 면담자들이 직면하는 실 난제,

즉 수사사건과 련된 심 정보들의 확보

확인에 있어 아동의 보고에 의존하는 것을

회의 으로 만드는 요인들이다.

따라서 면담자들은 본격 인 수사면담에 임

하기 이 에 아동에게 사건과 련하여 어떤

정보들이 언 될 필요가 있는지, 자신을 잘

모르는 낯선 상 방에게는 어떤 형태의 표

이 합한지, 사건과 련된 사물, 사람, 행동

등에 해 구체 이고 정교화 된 서술의 요

성에 해 사 훈련을 충분히 제공할 필요가

있다(Nelson & Fivush, 2004).

유사하게, 아동 보고의 정확성은 의사소통

의 맥락에 의해서도 향을 받을 수 있다.

를 들어, 아동에게 “그 사람의 이름을 알고 있

니?”, “ 가 왜 여기 와 있는지 알고 있니?”,

“ 의 신체 부 그 사람이 어디를 만졌는

지 말해 수 있니?”와 같은 질문이 제시될

때, 나이든 아동들은 면담자의 질문 의도를

정확하게 이해하고 필요한 정보들을 제공할

수 있지만 어린 아동들은 와 같은 질문들에

‘네/아니요’식의 간결한 응답으로 답하는 경

향이 있다(Lamb &　Brown, 2006). 이는 어린

아동의 어휘력 한계에 의한 결과이기도 하고

어린 아동들은 특정 정보나 지식을 달받는

입장이 아닌 주체 으로 제공해야 하는 의사

소통 맥락에 익숙하지 않기 때문이다. 어린

아동들은 풍부한 지식과 경험을 겸비한 성인

들로부터 요 정보들을 일방 으로 달받

는 의사소통 형식에 익숙하다. 그러나 앞서

언 하 듯이 아동 범죄 사건의 경우 피해자

아동이 수사사건과 련된 정보들을 제공해

수 있는 유일한 정보원인 경우가 비일비재

하다. 따라서 면담자들은 아동에게 면담자가

필요로 하는 정보가 무엇인지를 명확하게 제

시함으로서 아동이 사건과 련하여 가능한

구체 이고 정교화 된 정보를 제공할 수 있도

록 이끌어야 한다. 아동이 자신이 수사사건과

련하여 상 방, 즉 면담자가 모르고

있다는 사실을 이해하지 못하거나 면담자는

어른이기 때문에 무조건 자신보다 더 많은 정

보와 지식을 갖추고 있다고 간주하는 경우,

아동은 사건과 련하여 정확하게 기억나

는 사항들에 해서도 언 하지 않을 가능

성이 높다(Lamb, Orbach, Warren, Esplin, &

Hershkowitz, 2007). 한 면담자들은 아동의 응

답을 강요하는 형태의 질문은 피해야 한다. 6

세 이하의 어린 아동들은 ‘모르겠다’는 응답은

틀린 응답이라는 편견 때문에 면담자가 제

공하는 모든 질문에 어도 ‘네/아니오’의

응답을 제공해야만 한다고 생각한다(Fivush,

Peterson, & Schwarzmeuller, 2002). 선행 연구에

따르면, 5-9세 연령의 아동들은 질문의 의미가

불명확한 혹은 응답이 불가능한 질문들에 조

차도 ‘네/아니오’의 응답을 제공하고, 특히 질

문의 형식이 선택형 응답을 강요하는 경우( :

‘남자인지 여자인지’, ‘아침이었는지 혹은

녁이었는지’) 기억나지 않음에도 불구하고 제

시된 응답 하나를 선택하여 응답하는 경향

이 높은 것으로 나타났다(Waterman, Blades, &

Spence, 2004). 심지어 일부 아동들은 질문의

내용이 불가능한 것임을 스스로 지각하고 있

는 경우에도 ‘네/아니오’의 응답을 하고자 하

는 경향이 있다(Saywitz & Lyon, 2002). 한 아

동들은 면담자가 특정 진술을 선호한다고

단하는 경우 면담자의 의견에 순응하고자

하는 사회 동기가 자극되어 자신이 기억

하는 바와 무 한 혹은 상반된 사실을 진술
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하는 경우도 발생한다(Melnyk, Crossman, &

Scullin, 2007).

보편 으로, 아동은 연령이 증가함에 따라

진술자로서 보다 세련된 언어 기술을 갖추

게 되고 이는 곧 진술의 양과 진술된 정보의

구체성 증가를 가져온다. 그러나 취학 어

린 아동들은 상 인지 사고 언어 능

력이 여 히 미성숙한 단계에 있기 때문에 자

신들이 목격하거나 경험한 사건들과 련하여

심 정보가 무엇인지, 그와 같은 정보를

일 성 있게 달하는 방법은 무엇인지에

한 이해와 지식이 턱없이 부족하다. 따라서

아동 수사면담시 면담자는 이와 같은 아동의

언어 , 인지 한계와 의사소통의 특성 등을

명확하게 숙지하여 피해자 아동의 연령에

합한 어휘와 질문으로 구성된 면담을 진행해

야 한다.

사실과 환상의 구별 능력

우리는 주변에서 어린 아동들이 상상 속의

친구나 TV 만화 주인공과 함께 가장 놀이

(pretend play)를 하는 상황을 흔히 찰할 수

있다. 아동은 6세 이상이 되면 상상한 일과

실제로 경험한 일들을 구별할 수 있게 된다

(Roberts, 2000). 그러나 6세 이하의 아동도 특

정 상황에서는 상상과 실을 구별할 수 있다

는 주장이 제기되고 있다. 최근 연구에 의하

면 어린 아동들도 상상 속의 친구들이 실제

로 이 세상에 존재하지 않는다는 사실을 이

해하는 것으로 나타났다(Taylor, Shawber, &

Mannering, 2009). 한편, 어린 아동들이 상상과

실제의 구별을 실패하는 것은 사건의 정서가

에 따라 차이가 있는 것으로 보인다. 를 들

어, 어린 아동들에게는 ‘놀이동산에 가는 일’

과 같은 정 정서가 포함된 사건을 자신이

직 경험한 일이라고 믿는 경향이 엄마와 함

께 병원에 진찰 받으러 가는 일과 같이 부정

정서가 포함된 사건에 비해 상 으로 높

은 것으로 나타났다(Ceci, Loftus, Leichtman, &

Bruck, 1994). 한 3-5세의 어린 아동들에게

정서가가 다른 사실 사진과 환상 사진들

을( : 부정 정서의 사진: 엄마가 아이를 야

단치고 있는 사진 vs. 엄마 고양이가 아기 고

양이를 야단치고 있는 사진, 혹은 정 정

서의 사진: 사람들이 축제를 하고 있는 사진

vs. 사람 옷을 입은 쥐가 춤을 추고 있는 사

진) 제시하고 어떤 사진이 실에서 실제로

발생 가능한 사건을 보여주는지 물어보았다.

사진이 표 하고 있는 사건의 ‘사실성(reality)’

과 무 하게 아동들은 정 정서의 사진들

을 실제 발생할 수 있는 일이라고 단하는

오류를 더 많이 범하게 되는 것으로 나타났다

(Carrick & Quas, 2006).

보다 요한 사실은 어린 아동들이 환상

인물을 창조하고 환상 인물과 가장 놀이 활

동을 즐겨 한다고 해서 환상 인물의 사실성

에 한 믿음을 고수하는 것은 아니다. Carrick

과 Harris(2007)의 후속 연구에서는 앞서 언

한 사진들을 아동에게 다시 제시하고 정답을

맞추는 경우 아동이 좋아하는 특별한 선물을

제공한다는 조건을 추가하 다. 그 결과 어린

아동들은 사실 사진과 환상 사진을 정확

하게 구별하 다. 이는 어린 아동들도 실

속의 인물과 상상 속의 인물을 구별할 수 있

음을 함의한다. 다른 연구에서는 5-6세 아

동들을 상으로 특정 사건을 제공하고( : 아

동의 치아를 ‘치아 요정’이 가져가 버리는 사

건) 며칠 후 그 경험에 해 아동의 회상을

살펴보았다. 그 결과 상상 존재 즉 ‘치아 요
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정’의 존재를 으로 믿는 아동, 요정의

존재를 믿지 않는 아동, 요정의 존재에

한 믿음이 보통 수 인 아동 등 요정의 존

재에 한 믿음 정도와 아동 보고의 정확성은

유의미한 상 계가 없었다(Principe &　Smith,

2008).

결론 으로, 어린 연령의 아동들이 환상 속

의 인물에 한 믿음을 갖고 있거나 그런 인

물들과 가장 놀이를 즐겨하는 것은 보편 인

상으로 볼 수 있다(Byrne, 2005). 따라서 면

담자는 아동이 환상 인물에 한 믿음이 있

다고 해서 아동이 직 경험하거나 목격한 사

건에 한 보고의 신뢰성을 의심하는 것은 옳

지 않다. 면담자로서 유념해야 할 사항은 상

상 인물에 한 아동의 믿음이 아니라 면담시

아동의 회상을 돕기 한 목 으로 사건과 비

슷한 상황을 재연한다거나 장난감이나 해부학

인형들을 부가 으로 제공하는 경우 아동이

평소 갖고 있는 상상 속의 인물이나 환상

사고가 오히려 자극될 수 있다는 이다

(Thierry, Lamb, Orbach, & Pipe, 2005).

따라서 아동 수사면담시 부가 도구나

련 단서의 사용은 세심한 주의가 수반되어야

한다. 유사한 맥락으로, 사건에 한 아동의

회상을 요구하는 과정에서 그 당시 발생한 일

을 상상해 보게 하거나 머릿속에 그림을 그

려 보라는 지시 역시 아동으로 하여 사건

과 무 한 진술을 유도할 수 있다(Schreiber,

& Parker, 2004).

시간개념의 발달

나이가 어린 아동일수록 과거 사건을 회상

하고 진술하는 과정에서 특히 어려움을 호소

하는 부분의 하나는 그 사건이 ‘언제’ 발생하

는지를 기억해 내는 일이다. 어린 아동들을

상으로 하는 경우 법정에서도 진술의 구체

성에 한 기 을 다소 완화하여 용하기는

하지만 일반 으로 사건 발생 당일의 구체

인 시간 정보가 포함된 진술이 신뢰성 있는

증거로 채택될 확률이 높다. 그러나 발달심리

학 연구에 의하면 피아제가 언 한바와 같

이(Piaget, 1971) 시간개념은 매우 천천히 발달

되는 인지 능력의 하나로 8-10세가 되어야 비

로소 성인과 유사한 수 의 시간개념이 정립

되는 것으로 알려져 있다(Tartas, 2001). 물론

다양한 시간 개념들이 동시에 발달되거나 모

두 동일한 단계를 거쳐 발달되는 것은 아니다.

를 들어, 4세 아동의 경우 하루 특정 행

동 혹은 경험이 언제 발생하 는지를( : ‘아

침’, ‘ 심’, ‘ 녁’) 구별할 수 있으나 요일,

달, 계 과 같은 하루보다 긴 시간 개념은 구

별하지 못한다. 련 연구에 의하면, 4-8세 아

동에게 두 가지 사건 하나는 1주일 에

다른 하나는 7주 에 발생한 것을 회상하도

록 하고 그 사건 발생 당시의 계 , 달, 요일,

시간 등을 물어보았다. 그 결과 4세 아동의

경우 사건의 순서와 그 날의 ‘때’와 련된( :

낮 혹은 밤) 회상만이 가능하 으나 6세 이상

의 아동들은 하루보다 긴 시간 개념( : 요일,

며칠 혹은 몇 주 )의 회상도 가능한 것으로

나타났다(Friedman, 1992). 그러나 어린 아동들

이 사건 발생의 요일 혹은 날짜에 해 정확

하게 회상하지 못하더라도 발생한 일들의

후 단에 한 회상은 가능한 것으로 나타났

다(Friedman & Lyon, 2005). 한편, 3-5세 아동들

을 상으로 시간 련 어휘들의 이해력을 살

펴본 결과, 3세 아동들은 친숙한 일상 활동과

련해서는 사건의 후나 시간을 꽤 정확하

게 단하는 것으로 보이나 그 외의 경우는
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시간과 련된 단이 어려운 것으로 나타났

다(Friedman & Seely, 1976). 를 들어, 어린 아

동의 경우 10월은 11월 이 의 달 혹은 11월

은 10월보다 이후의 달이라는 것을 이해하여

사건이 발생한 달이 10월인지 11월인지를

단하는 것보다 일상 활동들의 일련의 순서

를 회상하는 것 를 들어, TV 시청이 녁

식사보다 먼 일어났고 그 사건은 TV 시청

과 녁 식사 이후에 일어난 일이라는 것을

단하는 것이 상 으로 더 수월한 것으로

나타났다(Friedman, 2000).

이와 같은 시간 개념에 한 아동의 인지

미성숙으로 인해 아동은 수사면담 시 사건 발

생의 시간과 련된 면담자의 질문에 구체

인 정보를 제공하지 못하는 경우가 많다.

재까지 실제 수사면담 자료를 상으로 아동

의 시간 개념에 한 연구는 거의 이루어지지

못했다. 그러나 최근 성학 피해 경험이 있

는 4-10세 아동들을 상으로 250건의 수사면

담을 분석한 자료가 소개된 바 있다(Orbach &

Lamb, 2007). 그 결과에 의하면, 면담자의 개방

형 질문과 선택형 질문에 한 아동의 응답에

서 아동의 연령이 증가할수록 범죄 사건의 시

간과 련된 어휘수가 기하 수 으로 증가한

것으로 나타났다. 한 수사사건에 한 아동

의 회상 시간 정보로는 일련의 행동이

일어난 ‘순서’에 한 것이 가장 빈번하게 나

타났다. 한편 아동의 연령이 10세 정도에 이

르면 시간과 련된 어휘가 극 인 증가를 보

다. 이는 아동이 10세 정도에 이르면 시간

정보의 요성을 지각하게 되는 것으로 볼

수 있다. 따라서 면담자는 사건 발생 시간

사건의 지속 기간 등 시간 정보에 한 질

문을 제공하는 경우 아동의 이해 범 를 벗어

나지 않도록 다양한 연령에 따른 시간 개념의

발달 상태를 충분히 고려할 필요가 있다.

아동의 피암시성

삼십 여 년 미국 아동보호기 에서 발생

한 아동 성학 사건은 언론의 지 한 심을

받으면서 이는 곧 아동 진술의 신뢰성에 한

학술 연구자들의 학문 동기를 자극하 다.

실례로 미국의 노스캐롤라이나 이든턴 지역

(Edenton, NC)에 설립된 아동보호센터에서 담

당 선생님들에 의한 아동 성학 사건이 신고

되었고 당시 경찰 들은 수차례에 걸쳐 이 센

터에 소속된 모든 아동들을 상으로 수사면

담을 실시하게 되었다. 반 면담에서는 성학

피해를 인정하지 않았던 많은 수의 아동들

도 10개월에 걸친 반복된 면담 후에는 자신들

이 성학 피해를 경험한 것으로 응답하 다.

실시된 면담의 구체 인 기록들이 공개되지는

않았지만 오랜 기간이 지나고 나서 경찰 들

의 잘못된 수사면담 방식이 기자와 학술 연구

자들에 의해 밝 지기 시작했다. 표 인

로 경찰 들은 면담시 ‘아 씨는 경찰이고 경

찰 은 거짓말을 하는 나쁜 아이들을 얼마든

지 혼낼 수 있어’와 같은 인 표 을 사

용하여 아동들이 면담자의 권 에 굴복하여

경찰 이 기 하는 응답을 유도한 것으로 밝

졌다(Ceci & Bruck, 1995). 한 경찰 들은

센터 선생님들은 ‘나쁜 사람’ 혹은 ‘무서운 사

람’이라는 잘못된 편견을 면담 과정에서 반복

으로 아동에게 주입하 을 뿐만 아니라 ‘

의 친구들은 모두 나의 의견에 동의했다’는

오정보를 제공함으로써 래 압력을 이용한

아동의 동의를 유도하기도 하 다. 심지어 유

치원 선생님의 성학 의를 인정하면 보상

을 주겠다는 약속을 한 경찰도 있었다(Ceci &
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Bruck, 2006). 결국 이 사건의 면담은 반복 질

문, 암시 질문, 면담자의 권 이용, 래

압력 이용, 특정 응답에 따른 보상 혹은

제공과 같은 아동 진술의 신뢰성에 치명 인

향을 미치는 요인들을 다수 포함하고 있었

고 이는 곧 피암시성에 한 아동의 취약성을

고려하지 않은 수사면담의 표 인 실

례로 볼 수 있다(Malloy & Quas, 2009).

아동의 피암시성과 련하여 일부 연구들은

3-4세의 어린 아동들도 면담자의 암시 질문

을 이겨낼 수 있는 능력을 갖추고 있다고 주

장한다(Goodman, Bottoms, Schwartz- Kenney, &

Rudy, 1991). 그러나 보다 많은 선행 연구들이

취학 어린 아동들은 유도 암시 인

질문에 상 으로 매우 취약하다는 사실을

증명하고 있다(Strange, Garry, & Sutherland,

2003). 게다가 일부 아동들은 본인이 실제로

경험하지 않은 사건에 한 거짓 정보를 매우

구체 이고 서술 인 표 으로 제공할 수도

있다(Quas, Malloy, Melinder, Goodman, Schaaf, &

D’Mello, 2007). 표 인 연구에 의하면, 3-6세

의 취학 아동들을 상으로 이들이 경험하

지 않은 거짓 사건, 를 들어, 손가락이 덫에

걸려서 병원에 갔던 경험들에 해 질문하면

어린 아동들은 자신들이 직 경험한 이 없

음에도 불구하고 마치 자신이 경험한 것처럼

창의 인 서술을 제공하기도 하 다. 이는 면

담자가 면담 과정에서 주입한 암시 정보들

이나 아동이 과거에 경험한 수많은 사건들에

한 기억들이 혼합되어 생기는 오류 상으

로 볼 수 있다(Ceci & Bruck, 1995).

일반 으로 어린 아동일수록, 면담자가 반

복 으로 오정보를 제공할수록, 아동은 암시

정보에 굴복할 가능성이 높다(Brady, Poole,

Warren & Jones, 1999). 그러나 어린 아동들도

본인이 직 사건을 경험한 경우 사건을 목격

하거나 단순히 사건에 해 들은 경우에 비해

암시 질문에 항할 수 있는 확률이 유의미

하게 높은 것으로 나타났다(Tobey & Goodman,

1992). 즉, 사건의 참여 여부는 피암시성의

항력(resistance)을 좌우하는 주요인으로 볼 수

있다. 한편, 면담자의 암시 질문이 반복 으

로 제공되는 경우 취학 아동들은 자신의

이 진술을 번복하고자 하는 경향성이 높아

진다(Endres, Poggenphol, & Erneb, 1999). 특히

선택형 질문들이 반복 으로 제공되는 경우

아동 응답의 번복 가능성은 더욱 높아진다.

개방형 질문이 반복 으로 제시되는 경우 아

동은 면담자가 추가 인 정보를 획득하기

해 계속해서 질문을 하는 것으로 생각하지만

‘네/아니오’의 응답이나 선택 응답을 요구하

는 질문이 반복되는 경우 아동은 자신의 이

응답이 틀렸기 때문으로 생각한다. 이와 같은

선택형 질문에 따른 사 응답의 번복 가능성

은 어린 아동 즉, 3-4세 아동의 경우 매우

높게 나타났다(Lyon, Malloy, Quas, & Talwar,

2008).

요약하자면, 어린 아동일수록 면담자의 권

나 사회 지 에 보다 민감하게 반응하기

때문에 어린 연령의 아동들은 면담자의 암시

유도 질문들에 잘 항하지 못한다.

한 어린 아동들은 질문의 의미나 면담의 의도

를 정확하게 이해하지 못한 경우 면담자, 즉

성인이 더 많이 알고 있다는 믿음으로 면담자

의 암시 정보에 쉽게 동의하려는 경향이 있

다. 따라서 바람직한 아동 면담은 본격 인

수사면담에 착수하기 이 에 면담자가 제시하

는 질문의 내용을 언제든지 아동이 직 수정

을 요청할 수 있으며, 사건과 련하여 면담

자가 아닌 아동 본인이 가장 많은 정보를 갖
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고 있으며, 면담자의 질문에 언제든지 ‘모른

다’는 응답을 제공하는 것이 허락된다는 것을

명확하게 인지시켜 주어야 한다. 그리고 본격

수사면담 단계에서는 선택형 질문, 암시

질문, 유사한 질문의 반복을 최 한 제하고

가능한 개방형 질문을 주로 면담을 진행해

야 한다. 한 확보된 진술은 아동의 연령에

따른 피암시성 특성들이 충분히 고려되어 해

석되어야 할 것이다.

체논의

본 논문은 아동 진술의 올바른 이해와 해석

에 요구되는 아동 발달의 특성들을 기

응용 연구들의 결과를 바탕으로 종합 으로

고찰해 보고자 하 다.

앞서 살펴본 아동의 의사소통 역량, 사실

과 환상의 구별 능력, 사건 발생 시 에 한

이해, 피암시성 수 과 같은 요인들 이외에도

면담에 임하는 아동의 동기, 면담의 응 정

도를 측하기 해 면담자는 사 에 아동의

다양한 개인차 변인들에 한 정보를 충분히

확보하는 과정이 필요하다.

아동의 개인차 특성에 한 정보는 동일한

연령의 아동들 사이에서도 과거 사건의 회상

정도에 왜 차이가 있는지, 혹은 면담자의 암

시 질문에 특정 아동이 다른 아동에 비해

왜 더 취약한 가에 한 근원 이해를 도와

수 있다(Blandon-Gitlin & Pezdek, 2009).

아동 개인차에 한 선행 연구들을 살펴보

면, 아동의 지능은 과거 사건의 회상 정도와

정 상 이 있는 것으로 보인다(Elischberger &

Roebers, 2001). 특히 나이든 아동(8-10세)의 지

능과 과거 경험에 한 회상 수 과의 상 은

어린 아동들(3-5세)보다 유의미하게 높은 것으

로 나타났다(Roebers & Schneider, 2001).

한편 일부 연구들은 아동의 서술 능력과

피암시성 수 과의 정 계성을 증명하 다

(Bruck & Melnyk, 2004). 다시 말해, 표 화된

언어 능력 검증에서 높은 수의 아동들이 면

담자의 암시 정보나 오정보가 포함된 질

문에 보다 잘 항하는 것으로 나타났다

(Kulkofsky & Klemfuss, 2008). 한 WISK-3 어

휘 수 역시 아동의 회상 능력과 높은 상

이 있는 것으로 나타났다(Brown & Pipe, 2003).

이처럼 표 화된 언어 능력 수는 암시 질

문에 항할 수 있는 아동의 능력과 유의미한

상 을 일 성 있게 보여주고 있다. 그러나

보다 흥미로운 결과는, 서술 능력 검사에

한 수와 과거 경험에 한 회상 보고의 오

류 정도가 유의미한 정 상 이 나타나기도

하 다(Kulkofsky, Wang, & Ceci, 2008). 이는 아

동의 서술 능력이 높을수록 사건과 무 한 정

보가 보고될 가능성도 높음을 함의한다. 결국

의사소통이 원활한 아동이라고 해서 그 지

못한 아동보다 신뢰로운 진술 여부가 보장되

는 것이 아님을 유념할 필요가 있겠다.

한편, 부모와의 애착 상태와 아동의 기질

요인들은 어떤 아동들이 면담자와의 라포 형

성을 상 으로 더 많이 필요로 하는 지, 어

떤 아동들이 질문이 내포하고 있는 암시 정

보에 더 취약한지를 사 에 악하는 데 유용

한 정보를 제공해 수 있다. 부모와의 애착

상태와 아동의 기질은 정보 처리 과정, 즉 정

보가 부호화되고 조직화 되는 과정뿐만 아니

라 정보의 인출 과정에도 간 으로 향을

미칠 수 있음을 밝힌 연구도 있다. 를 들어,

부모와 불안정한 애착을 형성하고 있는 아동

은 안정 애착을 형성하고 있는 아동에 비해서
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고통스런 진료와 같은 막 한 스트 스가 유

발된 경험을 회상할 때 상 으로 보다 높은

수 의 공포와 불안을 호소하는 것으로 나타

났다(Goodman, Quas, Batterman-Faunce, Riddlesberger,

& Kuhn, 1997). 어린 아동일수록 정보를 입력하

고 장하는 인지 용량은 한계가 있고 불안정

한 애착을 형성하고 있는 아동은 범죄 사건

경험 시 유발되는 불안이나 긴장, 스트 스와

같은 부정 정서를 통제하기 해 보다 많은

인지 자원들을 소모하게 된다. 이는 결국

주 환경이나 경험한 사건과 련된 정보 처

리 과정에 요구되는 최소한의 주의를 방해하

고 결국 장되는 정보의 양이 감소하게 되는

것이다. 한 부모와의 애착 상태는 기억 인

출 환경, 즉 낯선 면담자와의 계 형성에도

향을 미칠 수 있다. 불안정 애착을 형성하

고 있는 아동은 낯선 면담자와의 의사소통 상

황에서 더 많은 불안과 긴장을 호소하는 경향

이 있고 이는 곧 정보의 인출에 필요한 주의

를 방해하는 요인이 된다(Bottoms, Quas, &

Davis, 2007). 이처럼 아동 진술의 신뢰성은 부

모와의 애착 특성에 의해서도 간 으로

향을 받을 수 있다.

한편, 기질 으로 수 음이 많은 아동들은

면담자의 선택형 질문에 상 으로 더 많

은 오류를 보이는 것으로 나타났다(Roebers &　

Schneider, 2001). 다양한 기질 특성들 특

히 ‘다루기 용이함(manageability)’ 특성은 해부

학 인형이나 신체 해부도, 장난감 등 부가

도구가 사용된 면담에서 진술 오류를 증가시

키는 것으로 나타났다. 이는 다루기 쉬운 기

질의 아동들은 부가 으로 제공되는 면담

도구들이 갖는 한계인 암시 단서들에 쉽

게 빠져드는 경향성 때문으로 설명되고 있

다(Greenhoot, Ornstein, Gordon, & Baker-ward,

1999). 한 ‘끈질김(persistence)’ 특성이 부족한

것으로 평가된 아동들은 수사면담에 집 할

수 있는 시간이 상 으로 짧고 따라서 체

회상의 양이 유의미하게 낮은 것으로 나타났

다(Greenhoot et al., 1999). 다른 연구에 의하

면, 기질 특성들 ‘주의통제력’ 즉, 자신의

행동이나 정서 규제를 해 주의를 이동하고

다시 집 할 수 능력이 우수한 것으로 평가된

아동은 과거 경험에 한 회상 진술의 정확성

이 ‘주의통제력’이 낮은 아동들에 비해 유의미

하게 높은 것으로 나타났다(Salmon, Roncolato,

& Gleitzman, 2003).

한편 표 인 아동 기질 평가 척도인

TABC(Temperament Assessment Behavior

Checklist)를 활용한 연구들의 결과를 살펴보

면 ‘ 근/회피(Approach/Avoidance)’, ‘정서성

(Emotionality)’, ‘ 응성(Adaptability)’, 이 3가지

주요인들이 3-5세 아동의 회상 능력과 유의

미한 계성을 보여주었다(Gordon, Ornstein,

Nida, Follmer, Creshaw, & Albert, 1993). 특히 이

와 같은 기질 특성들은 스트 스가 유발되

는 진료( ; Voiding cystourethrogram: 아동의 요

도에 도 을 집어넣는 매우 고통스런 의료

차)에 한 아동의 회상 능력과 상 이 높은

것으로 나타났다(Merritt, Ornstein, & Spicker,

1994). 반면, 얼굴에 난 상처 치료와 같은 가

벼운 의료 진료에 한 아동의 회상 능력은

아동의 기질 특성들과는 특별히 계가 없

으나(Burgwyn-Bailes, Baker-Ward, Gordon, &

Ornstein, 2001), 아동의 스트 스 처 특성과

유의미한 상 이 있는 것으로 나타났다(Pipe &

Salmon, 2002). 이는 결국 사건 경험 당시 유발

된 스트 스 수 이 정보의 인출 과정에 직

인 향을 미치기 보다는 스트 스 사건에

한 아동의 반응성 즉, 스트 스 사건에
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처하는 아동의 능력, 부정 정서를 해석하는

아동의 특성 등이 경험한 사건과 련된 반

인 정보 처리 과정에 향을 주는 것으로

보인다.

이와 같은 아동의 개인차 특성들은 아동 수

사면담을 실시하는 실무자들 법조계 문

가들에게 라포 형성의 정도, 수사면담의 소요

시간, 면담의 질문 구성 등을 차별화 하는 데

유용한 정보가 될 수 있다. 안타깝게도 재

까지는 아동의 개인차 변인과 아동 진술의 신

뢰성에 한 연구들이 실제 범죄 사건의 피해

자 아동의 공통 특성들을 많은 부분 반 하지

못하고 있다. 를 들어 실제 성학 피해 아

동의 지능 수 은 일반 아동에 비해 낮은 경

우가 많고, 기질 으로 수 음을 많이 보이는

특성이 있을 수 있다. 한 생활 인 면에서

도 일반 아동에 비해 어려운 환경에 속한 경

우가 많다. 따라서 후속 연구에서는 이와 같

은 아동의 다양한 개인차 특성에 따른 수사면

담의 차별화 방안에 해 다루어질 필요가 있

을 것이다.

아동 진술의 역량과 한계 에 한 수 십

년간의 학술 연구들은 장에서 면담자가 가

능한 한 신뢰로운 아동 진술을 획득할 수 있

는 방법, 확보된 아동 진술을 올바르게 해석

하는 방법, 범죄사건 발생의 실증 증거로서

아동 진술을 해석하는 방법 등에 한 이론

기 를 제공해 왔다. 선행 학술 연구들의 일

된 결과에 의하면 아동 진술은 아동의 연령

뿐만이 아니라 아동이 경험한 사건의 특성,

아동의 인지 언어 발달 수 , 다양한 개

인차 특성에 의해 복합 인 향을 받을 수

있다. 그러나 아동의 연령과 개인차 특성들이

사 에 충분히 고려된 면담이 이루어지는 경

우 어린 아동들도 신뢰로운 진술을 제공할 수

있다. 따라서 심각한 정신 외상을 래할

우려가 있는 사건들을 경험한 아동들이 보다

정확하고 구체 인 진술을 제공할 수 있도록

그리고 확보된 진술이 사법체계에서 의미 있

게 활용될 수 있도록 면담자는 아동의 발달

역량과 한계에 한 문 지식을 완벽히

숙지하고 이를 바탕으로 과학 이고 체계

인 수사면담이 시행될 수 있도록 노력해야

할 것이다.
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Developmental Considerations of Children’s Testimony:

Focused on Language and Cognitive Capacities

Seungjin Lee
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Unfortunately, a growing number of children are subjected to sexual or physical abuse in our society as

well as in the worldwide. Increased awareness of such issue has resulted in many children coming

forward to testify regarding what they have witnessed or experienced. However, compared to adults,

children are seriously vulnerable to various types of influences when providing elaborate reports of their

experiences. For example, children ’s reports are affected by several developmental characteristics in abilities

to communicate, concepts of time, differentiating between fantasy and reality and so forth. Indeed,

extensive empirical evidence in this field has supported that there is a great deal of developmental

capacities and limitations in children ’s testimony and yet there has been few articles to review what we

currently know about the capacities and limitations of children’s testimony with developmental

perspective. Thus, the goal of this paper is to consolidate the body of knowledge related to critical

variables impacting on children’s testimony. Ultimately, it would be helpful for interviewers and legal

professionals to have a better understanding and ensure the optimal conditions for children to deliver

accurate and detailed accounts of their past experiences.

Key words : language development, fantasy thinking, time comprehension, suggestibility, individual characteristics


