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베이지안 접근방식을 통한 폴리그래프 검사 유용성 검증

 박   희   정†

대구경찰청 과학수사과

본 연구는 Wells와 Olson(2002)의 베이지안 접근방식인 정보획득분석을 활용하여 폴리그래프 

검사 기법의 유용성을 검증하기 위해 실시하였다. 이를 위해서 2018년에서 2020년 사이에 

실시한 폴리그래프 검사 및 검찰 처분결과를 분석에 활용하였으며, Vrij(2008)의 연구에서 제

시된 일반인 및 전문가의 거짓 판단과 비교를 통해 폴리그래프 검사 기법의 상대적 유용성

을 검증하였다. 총 574건의 사례를 분석한 결과, 폴리그래프 검사의 거짓반응이 사후 유죄확

률을 높여주는 것으로 나타났다. 또한 폴리그래프 검사의 상대적 유용성을 확인한 결과, 폴

리그래프 검사 기법이 사전확률의 전 범위에 걸쳐서 일반인 및 전문가 판단보다 정보획득 

값이 상당히 높은 것으로 나타났다. 특히 거짓판단의 경우 폴리그래프 검사와 일반인 판단 

간의 정보획득 값의 편차가 가장 큰 사전확률 0.32 지점에서 폴리그래프 검사의 정보획득 

값은 0.27이었으며, 일반인은 0.08로 약 3배가량 높은 것으로 나타났다. 이러한 연구 결과는 

수사 현장에서 폴리그래프 검사 기법을 활용하는 것이 일반인 및 전문가의 판단보다 상대적

으로 유용성이 높다는 것을 확인할 수 있으며, 나아가 폴리그래프 검사를 활용한 수사 진행

의 신뢰성을 높여주는 데 도움을 줄 것으로 판단된다.

주요어 : 폴리그래  검사, 베이지안 근, 정보획득, 사 -사후확률, 기 율
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폴리그래프 검사는 대상자의 호흡반응, 피

부전기반응, 심혈관 반응을 측정하여 거짓 여

부를 판단하는 검사로 국가 안보, 수사기관, 

민간 영역의 채용에 이르기까지 다양한 분

야에서 활용되는 기법이다(Honts, Thurber, & 

Handler, 2021). 경찰백서(2021)에 따르면, 한 해 

동안 실시한 폴리그래프 검사 실적은 대략 1

만 건으로 그 수는 매년 증가하는 추세에 있

다. 이는 수사 현장에서 지문, 유전자와 같은 

객관적 증거 확보가 어려운 사건이 증가함에 

따라 사건 당사자 간의 진술만이 유일한 증거

로 남아있는 경우가 많기 때문에 수사관들은 

사건 판단의 단서를 얻기 위해 폴리그래프 검

사를 의뢰하게 된다. 폴리그래프 검사 건수가 

증가하는 만큼 수사관이나 검사 대상자들이 

무엇보다 관심을 가지는 것이 검사 정확성에 

관한 것이다. 즉 폴리그래프 검사가 어느 정

도의 정확성을 가진 검사인지 그 유용성에 대

한 관심은 꼬리표처럼 따라온다.

폴리그래프 검사는 대상자의 생리적 반응 

패턴을 보고 대상자가 거짓을 말하고 있는

지 판단하는 일종의 진단검사라 할 수 있다

(National Research Council, 2003). 이러한 진단검

사는 신호탐지이론(signal detection theory; SDT)

을 근거로 한 수용자특성곡선(receiver operating 

characteristic curve; ROC curve)을 통하여 검사 

정확성을 평가할 수 있다. ROC 곡선은 민감도

와 특이도 지수를 동시에 고려한 상태에서 두 

지수의 변화를 확인하여 집단 분류를 위한 최

적의 절단점을 설정하기 위해 주로 활용된다

(한유화, 박광배, 2008). 이러한 점을 활용하여 

폴리그래프 검사에서는 진실반응과 거짓반응

으로의 집단 분류를 위해 ROC 곡선을 활용한 

분석방식을 채택하고 있으며 이를 통해 검사 

정확성 및 적합한 판정 기준 점수 설정에 활

용하고 있다.

그러나 ROC 곡선은 기저율(base rate)의 변화

에 따라 정확성을 추정하는데 한계를 가지고 

있다. 기저율은 어떤 사건이 일어날 수 있는 

최소한의 확률로써 폴리그래프 검사의 경우 

범죄 사건과 관련하여 검사를 받으러 오는 

대상자 중 유죄일 확률을 의미한다(Krapohl & 

Shaw, 2015). 기저율은 특정 검사의 정확성에

는 영향을 주지 않지만 어떤 집단을 검사하는

지 그 검사 목적에 따라 오류율에 영향을 준

다(Krapohl & Shaw, 2015; National Research 

Council, 2003). 일례로 국가 안보상의 목적으로 

스파이 색출(기저율이 낮음)을 위해 폴리그래

프 검사를 실시할 경우 정확하게 스파이를 색

출하는 것이 안보상의 위험을 피할 수 있는 

최선의 방법일 것이다. 이를 위해 민감도를 

높이는 방향으로 판정 기준을 변경한다면 국

가 안보를 위한 목적에는 부합하나 문제는 무

고한 사람을 스파이로 판정하게 되는 오류를 

증가시켜 이에 따른 높은 사회적 비용을 초래

하게 된다. 이는 오류율의 상호교환적(tradeoff) 

특성으로 인해 판정 목적과 낮은 기저율을 반

영하여 ROC 곡선에서 민감도를 높인다고 하

더라도 반대로 그에 따른 오류율도 증가하게 

되는 것이다.

이와 같이 ROC 곡선에서는 오류율의 상호

교환적 특성으로 인해 기저율의 변화를 충분

히 반영하는데 어려움이 존재한다. 따라서 고

정된 폴리그래프 검사 정확성에 대해 다양한 

기저율을 고려하여 검사의 가치를 확인할 수 

있는 접근방식의 필요성이 제기된다.

폴리그래  검사의 정확성과 기 율

폴리그래프 검사는 진술의 진위여부를 밝히
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기 위해 수사현장에서 활용하는 기법 중 하나

이다. 폴리그래프 검사 기법 중 비교질문검사

(comparison question test; CQT)는 국내 폴리그

래프 검사에서 가장 많이 활용되는 기법으로 

1947년 Reid에 의해 고안되었다(Reid, 1947). 비

교질문검사는 진실한 사람과 거짓말하는 사

람은 서로 다른 생리적 반응패턴이 나타난다

는 것을 전제로 한다(Honts, Raskin, & Kircher, 

1994). 즉 검사 대상자 중 진실한 사람은 관련

질문보다 비교질문에 응답할 때 감정, 기억, 

주의 집중 등의 높은 정신적 활동이 관여하게 

되며, 이에 비해 거짓말하는 사람은 비교질문

보다 관련질문에 응답할 때 이러한 정신적 활

동이 증가한다는 것이다(Nelson, Handler, Prado, 

& Blalock, 2020). 이렇게 생성된 생리적 반응

을 바탕으로 비교질문보다 관련질문에서 생리

적 반응이 강할 경우 거짓반응으로 판정하며, 

반대로 비교질문이 관련질문보다 반응이 강할 

경우 진실반응으로 판정하게 된다.

폴리그래프 검사는 사건 해결의 단서가 될 

수 있는 핵심 사안에 대해 거짓 유무를 판단

하는 검사이기 때문에 무엇보다 중요한 영역

으로 인식되는 것이 검사 정확성에 관한 것이

다. National Research Council(2003)에 따르면, 신

호탐지이론을 활용한 폴리그래프 검사의 정확

성 추정이 관행이라 할 정도로 주를 이룬다고 

보고하였다. 신호탐지이론은 음파 탐지기나 

레이더 운영자의 의사결정을 설명하기 위해 

엔지니어링 기술로 개발되었으나 현재 심리학, 

의학 등 다양한 분야에서 활용되고 있다(Swets 

1986; Swets, 1996). 신호탐지이론은 자극의 탐

지와 변별을 개인의 민감도(sensitivity)와 반응 

기준(response criterion)으로 설명하는 이론으로 

식별이 쉽지 않은 두 가지 비연속적 자극인 

신호와 잡음이 있는 상황에서 특정 신호를 변

별해야 할 때 적용된다(Green & Swets, 1966). 

여기서 민감도는 신호와 잡음을 구분하는 능

력으로 높은 민감도는 신호를 구별하거나 변

별하는 능력이 우수함을 의미하며, 폴리그래

프 검사에서는 유죄인 용의자를 정확하게 거

짓반응으로 판정하는 것이라고 할 수 있다. 

반응기준은 판단자가 설정한 판단의 엄격성 

정도를 의미하는데, 신호에 대한 판단 기준을 

엄격하게 설정할 것인지 느슨하게 할 것인지

는 판정 목적에 따라 달라질 수 있다. 폴리그

래프 검사에서는 범죄자를 정확하게 탐지하는

데 초점을 둘 것인지, 아니면 무고한 피해자

의 발생을 줄이는데 초점을 둘 것인지에 따라 

판정 기준이 달라지는 것과 관련 있다.

신호탐지이론에 기초한 민감도와 특이도를 

동시에 고려한 상태에서 두 지수의 변화에 따

라 최적의 절단점을 제시해주는 것이 수용자

특성곡선(ROC curve)이다. ROC 곡선은 확률 

곡선으로 검사의 정확성을 평가할 수 있으며 

ROC 곡선 아래의 면적을 나타내는 지수인 

AUC(Are Under the ROC curve)는 두 개의 모집

단을 얼마나 잘 분류하는지 분류성능에 대한 

측정치를 의미한다(한유화, 박광배, 2008). AUC

가 1에 가까울수록 분류성능이 좋다고 할 수 

있으며, 0.5일 경우 두 집단을 구분하는 것이 

우연수준과 같다는 것을 의미한다(박선일, 오

태호, 2016). 폴리그래프 검사에서도 검사의 

정확성과 적합한 판정 기준 설정에 ROC 곡선

을 주로 활용하고 있다. 일례로, 한유화와 박

광배(2008)는 검찰에서 실시한 폴리그래프 검

사 자료를 이용하여 범죄수사에 적절한 판정 

기준 점수 설정을 위해 분석한 결과, 정확성

이 가장 높은 최적의 절단점은 -8점이었으며 

이 절단점에서의 민감도와 특이도는 각각 0.84

와 0.86으로 나타났다. 또한 박희정(2023)의 연
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구에서는 성폭력 사건을 대상으로 기존의 폴

리그래프 검사 판정 기준이 적합한지 여부에 

대해 분석하였으며, 그 결과 정확성이 가장 

높은 최적의 절단점은 -6점이었으며 이때 민

감도와 특이도는 0.95, 0.85로 나타났다.

국내의 연구와 같이 ROC 곡선은 폴리그래

프 검사의 정확성과 최적의 절단점을 도출하

는데 유용할 수 있으나 기저율의 변화에 따라 

그 정확성을 추정하는데 한계를 안고 있다. 

기저율은 모집단에서 어떤 사건이 일어날 수 

있는 확률로써 폴리그래프 검사에서는 검사를 

받으러 오는 용의자 중 유죄일 확률을 의미하

며 유죄의 사전확률이라 칭하기도 한다(Krapohl 

& Shaw, 2015). 예컨대 국가 안보 관련 업무 

지원자 중 스파이를 색출하기 위한 목적으로 

검사가 이루어질 경우 지원자 중 스파이가 존

재할 확률인 기저율은 낮다고 볼 수 있으며, 

반대로 유죄판결을 받은 성범죄자에 대한 폴

리그래프 검사의 경우는 높은 기저율을 가진

다고 볼 수 있다.1) 기저율은 특정 검사의 정

1) 성범죄로 유죄 판결을 받은 범죄자의 경우 출소 

후 동종 범죄 전력으로 다시 입건되는 경우가 

12.5%에서 많게는 81.5%에 달하는 것으로 보고

되고 있으며(이수정, 위희정, 2015), 이는 성범죄 

전력을 가진 범죄자의 높은 기저율을 뒷받침할 

수 있는 요소이다. 특히, 우리나라에서는 성충동 

약물치료 명령을 선고받은 사람 중 지역사회로 

출소 후 치료명령 집행 시 보호관찰관, 정신건

강의학과/비뇨기과 전문의, 심리치료를 위한 임

상심리전문가, 준수사항 이행 여부 확인을 위한 

심리생리분석관(폴리그래프 검사관)으로 구성된 

성충동 약물 치료 진행 협의체를 구성하게 된

다. 여기서 폴리그래프 검사관은 보호관찰관이 

평상시에 쉽게 확인할 수 없는 영역의 준수사

항 이행 여부를 확인하는데 이를 판결후 성범

죄자 폴리그래프 검사제도(Post-Conviction Sexual 

Offender Testing; PCSOT)라고 한다. 영미법 국가

확성에는 영향을 주지 않지만 검사 결과가 

신뢰할 만한지를 평가하거나 판정 기준을 결

정할 때 유용하게 활용된다(Krapohl & Shaw, 

2015). 또한 기저율은 검사 상황과 그 목적에 

따라 오류율에 영향을 미친다(Krapohl & Shaw, 

2015; National Research Council, 2003). 위에서 

언급한 바와 같이 ROC 곡선을 통해 스파이 

색출과 같은 기저율이 낮은 상황에서 정확한 

스파이 색출하기 위해 민감도를 높이는 방향

으로 판정 기준을 변경할 경우 그 목적에는 

부합할 수 있으나 무고한 피해자를 스파이로 

판정하게 되는 오류긍정율을 증가시키는 결

과를 초래하게 된다. 오류율은 상호교환적 구

조를 가지고 있기 때문에 오류긍정율을 줄이

려 하면 이와 반대로 오류부정율이 증가하는 

한계를 가진다(Krapohl & Shaw, 2015; National 

Research Council, 2003). 즉 ROC 곡선을 통해 

판정 목적과 기저율을 반영하여 민감도를 조

정한다 하더라도 오류율의 상호교환적 특성으

로 인해 이에 따른 오류율도 증감하게 되는 

것이다. 설령 ROC 곡선의 정확성 지수와 민감

도가 동일하다 하더라도 기저율에 따라 그 집

단의 오류율은 차이를 보이게 된다(National 

Research Council, 2003).2) 민감도가 높다 하더라

에서는 PCSOT 관련 법을 제정하여 운영하고 있

으며, 영국은 범죄자관리법을 통해 PCSOT를 실

시하고 있다(안성훈, 최지선, 장진환, 김병배, 조

영오, 김혜경, 2022). 이러한 유죄 판결을 받은 

성범죄자 중에서는 PCSOT를 통해 숨겨진 성범

죄를 자백하거나 준수사항 위반을 인정하는 사

례가 증가한다는 점에서 이들의 기저율 또한 높

다고 볼 수 있다(Elliott & Vollm, 2018). 

2) 폴리그래프 검사의 진실과 거짓의 탐지 정확성

이 80%라고 가정하고 검사를 받으러 오는 사람

이 1000명일 때 기저율이 따라 오류율이 어떻게 

달라지는 살펴보도록 하자. 한 집단은 기저율이 
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도 오류율이 높은 검사를 과연 신뢰할 수 있

는지에 대한 의문을 제기할 수 밖에 없다. 특

정 오류에 대한 비용을 신중하게 고려하여 판

정 기준을 최적화하는데는 기저율을 고려한 

판단이 필수적인 것이다.

특히, 실제 수사 상황에서는 범인이 누구인

지 탐색하는 과정을 거치면서 특정인을 용의

자로 지목하게 되고 그 후 용의자에 대한 다

양한 증거들을 수집하게 된다(김상준, 2017). 

수사관들은 수집된 증거를 보강하는 자료로써 

폴리그래프 검사를 의뢰하게 되는데, 검사 결

과는 수사단계 및 재판과정에서 유죄확률에 

변동을 초래하게 된다. 수집된 증거를 통해 

용의자의 유죄확률인 기저율이 다르다면 동일

한 폴리그래프 검사 결과라 하더라도 그 결과

50%로 검사를 받으러 온 사람의 두 명 중 한 

명은 유죄인 경우와 다른 집단은 기저율이 0.1%

로 국가 안보상 목적으로 스파이 색출을 위해 

검사를 실시한다고 가정해보자. 기저율이 50%인 

집단은 검사 대상자 1000명 중 진실한 사람 500

명, 거짓말하는 사람 500명으로 분류할 수 있을 

것이며 여기서 검사 정확성이 80%이기 때문에 

거짓말하는 사람이 거짓반응으로 판정된 사람은 

400명, 진실한 사람이 진실반응으로 판정된 사

람은 400명이 되는 것이다. 그리고 진실한 사람

을 거짓반응으로 판정하는 오류긍정은 100명, 

거짓말하는 사람을 진실반응으로 판정하는 오류

부정은 100명이 된다. 그에 비해, 기저율이 0.1%

인 집단은 검사 대상자 1000명 중 거짓말하는 

사람 1명과 진실한 사람은 999명으로 분류할 수 

있으며 진실한 검사 대상자가 진실반응으로 판

정된 사람이 799명이며, 거짓으로 판정된 사람

이 200명이 된다. 그리고 오류긍정은 200명, 오

류부정은 0명이 되는 것이다. 이 사례에서 알 

수 있듯이 기저율은 정확성에는 영향을 주지 않

지만 결과적으로 기저율의 변화에 따라 오류율

의 변화가 두 집단 간 확연하게 차이가 나타남

을 알 수 있다. 

가 사후 유죄 판정에 미치는 영향은 달라지게 

될 것이다. 이러한 측면에서 기저율이 가변

적이고 유동적인 수사 상황에 신호탐지이론

을 활용한 정확성 추정은 방법론적 측면에서 

심각한 도전을 받는다고 주장한다(Honts & 

Schweinle, 2009). 그렇다면 기저율을 반영하여 

폴리그래프 검사의 가치와 유용성을 평가할 

수 있는 접근방식으로는 어떤 것이 있는가? 

본 연구에서는 하나의 접근방식으로써 베이지

안 분석에 주목하였다.

베이지안 근방식과 폴리그래  검사

심리학 등 다양한 연구 분야에서는 일반적

으로 빈도주의 접근방식을 취하고 있다. 빈도

주의 접근방식은 실험설계를 통해 하나의 조

건과 이에 대비되는 다른 조건에서 획득된 자

료의 확률을 추정하는 것으로(Wells & Olson, 

2002), 영가설이 참이라는 가정하에 우리가 수

집한 자료가 얼마나 얻기 어려운 것인지를 판

단하는 반증의 과정을 통해 p 값에 기반한 영

가설을 검증하는 방식을 취한다(Fornacon-Wood, 

Mistry, Johnson-Hart, Faivre-Finn, O’Connor, & 

Price, 2022). 이는 특정 현상에 대해 빈도에 기

반하여 추정하는 것으로 경험적 확률에 초점

을 둔다고 할 수 있다.

반면, 베이지안 접근방식은 기존의 빈도주

의 접근방식과 다르다고 할 수 있다. 베이지

안 접근방식은 우리가 관심 있는 가설이 참일 

확률이 얼마인지를 직접적인 확률로써 표현한

다(한승훈, 이준석, 2022). 이 접근방식은 가설

에 대한 주관적 확률이 새로 수집된 자료가 

적용되기 전과 적용된 후 어떻게 변화하는지

에 주안점을 둔다. 자료가 주어지기 전 이미 

어느 정도 확률값(사전확률)을 예측하고 있을 
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때 이를 새로 수집한 데이터와 합쳐서 사전확

률값이 어떻게 변하는지에 초점을 맞추고 있

는 것이다. 즉 베이지안 접근법의 본질은 사

전 지식, 정보 혹은 믿음이 확률적으로 정량

화할 수 있다는 것이며 이후 실험이나 검사를 

통해 새로운 자료와 정보를 수학적으로 갱신

할 수 있다는 것이다(Nelson & Turner, 2017). 

그렇다면 사전확률값은 어떻게 얻을 수 있

는가? 사전확률값을 결정하는 두 가지 접근

방식으로는 주관적 베이즈 접근방식(Subjective- 

Bayes approach)과 객관적 베이즈 접근방식

(Objective-Bayes approach)이 존재한다. 주관적 

베이즈 접근방식은 과거 경험이나 사전 지식 

또는 전문가의 의견 등을 사전확률 추정치로 

활용하는 것이다. 이용 가능한 정보가 단순히 

낮은 또는 높은 사전확률만을 알 수 있을 때 

주관적 베이즈 접근에서는 사전확률을 90%, 

75%, 25%, 10% 혹은 허용 가능하고 유용한 

사전확률 추정치를 설정할 수 있다(Nelson & 

Turner, 2017). 그러나 사전확률이 달라지면 사

후확률 역시 달라지기 때문에 결과에 강력한 

영향을 미칠 수 있는 주관적 사전확률을 활용

하는 것에 대해 이의를 제기하기도 한다. 그

에 비해 객관적 베이즈 접근방식은 사전 분포

의 평균과 분산 등의 모수들을 주관적 판단에 

의해 결정하기보다는 경험적 자료를 이용하여 

해결하고자 한다(장은진, 김달호, 안정훈, 장보

형, 최성미, 2013). 여기서 사전확률에 대한 정

보가 거의 없을 경우 모든 가능성에 대한 확

률을 균등하게 설정하는데 예를 들어 진실과 

거짓과 같은 두 가지의 가능성이 존재할 때 

사전확률을 50%로 두는 것이다. 이는 가능한 

모든 결과를 균등하게 설정하는 것으로 사전

확률이 사후확률에 거의 영향을 미치지 않기 

때문에 무정보적 사전확률(non-informative prior) 

혹은 약한 사전확률(weak prior)로 불리기도 한

다(장은진 등, 2013; Nelson & Turner, 2017). 이

러한 객관적 베이즈 접근방식 중 하나로 정보

획득분석을 들 수 있으며 가능한 사전확률 범

위에서 폴리그래프 검사의 유용성을 평가하기 

위해 활용할 수 있다(Nelson & Turner, 2017).

정보획득(Information Gain; IG)분석3)은 Wells

와 Lindsay(1980)의 연구에서 처음 소개되었으

며, 이를 Wells와 Olson(2002)에 의해 확장 연

구된 것으로 범인 식별 절차에서 제공되는 정

보에 대한 기저율의 영향을 설명하기 위해 베

이지안 기반의 접근방식을 사용한다. 정보획

득분석에서는 어떤 사건의 사전확률인 용의자

가 실제로 범인일 확률과 조건부 확률의 경험

적 추정치인 용의자가 범인인데 그 사람을 범

인으로 지목할 확률을 활용하여 궁극적으로 

사후확률인 지목한 용의자가 범인일 확률값을 

획득할 수 있다(Wells & Olson, 2002). 다시 말

해, 베이지안 정보획득분석은 범인 식별 절차

에서 목격자의 반응 즉 용의자를 지목하거나 

지목하지 않은 상황에서 그 지목과 관련된 사

람을 범인으로 볼 사후확률이 어떻게 되는가

에 초점을 두는 것이다(김상준, 2017; Wells, 

Yang, & Smalarz, 2015). 여기서 범인 식별 절차

를 수행하기 전의 용의자가 실제로 범인일 확

률(사전확률)과 식별 절차 이후의 용의자가 범

인인 확률(사후확률)의 차이를 정보획득 값이

3) 일반적으로 베이지안 통계에서 정보(information)

라는 개념은 Shannon(1948)이 사용한 정보이론

(information theory)에 기반한 것으로 여기서 정보

획득(information gain)이란 어떤 속성을 선택함으

로 인해 데이터를 더 잘 구분되게 하는 것을 의

미하며 엔트로피 통계량으로 정보획득을 측정하

는 것에 반해, 본 연구에서는 Wells와 Olson 

(2002)의 정보획득분석을 활용한 것으로 Shannon 

(1948)의 정보획득분석과는 구분된다. 
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라고 한다(Wells & Olson, 2002). 

이러한 베이지안 접근방식은 폴리그래프 검

사에도 유용하게 활용될 수 있다. 수사관들은 

다양한 수사기법을 통해 용의자가 범인 혹은 

유죄일 가능성을 탐색하는 과정을 거치게 된

다. 이 과정에서 용의자에 대한 폴리그래프 

검사 결과 거짓반응 혹은 진실반응으로 나오

거나 판단불능으로 도출되었을 때 그 용의자

가 범인일 사전확률이 폴리그래프 검사 결과

에 의해 사후적으로 어떻게 변경될 수 있는지

에 대해 베이지안 접근방식으로 평가할 수 있

을 것이며, 이것이 베이지안 정보획득분석의 

핵심이라고 할 수 있다. 

베이지안 접근방식을 통해 폴리그래프 검사

의 유용성을 검증한 연구는 그리 많지 않다. 

Honts와 Schweinle(2009)은 정보획득분석을 폴리

그래프 검사에 적용하여 검사 기법의 상대적 

유용성을 검토한 유일한 연구라고 할 수 있다. 

그들의 연구(Honts & Schweinle, 2009)에서는 수

사 상황에서의 폴리그래프 검사 결과와 Vrij 

(2000)의 연구를 활용하여 비전문가 즉 일반인

과 전문가의 거짓 탐지와 비교하여 폴리그래

프 검사의 유용성을 검토하였다. 그 결과 수

사 상황에서 폴리그래프 검사를 활용하는 것

이 일반인 및 전문가에 의한 거짓 탐지에 비

해 정보획득 값이 상당히 높게 나타났다. 특

히 폴리그래프 검사를 비판하는 사람들이 주

장하는 유죄 사전확률 0.9를 기준으로 할 때 

폴리그래프 검사 결과 진실반응의 정보획득 

값은 0.55이며 이때 일반인의 진실판단에 대

한 정보획득 값은 0.02로 폴리그래프 검사 기

법의 정보획득 값이 일반인보다 약 27배가량 

높은 것으로 나타났다. 이는 수사 현장에서 

폴리그래프 검사 기법을 활용하는 것이 사람

에 의한 판단보다 상대적으로 유용하다는 것

을 시사한다. 

Honts와 Schweinle(2009)의 연구가 정보획득

분석을 통해 폴리그래프 검사의 유용성을 확

인했다는 점에서는 의의가 있으나, 이들의 연

구에는 몇 가지 한계점을 안고 있다. 먼저 현

장 연구로 활용한 5개의 연구는 비교질문검사

라는 큰 범주에는 속한다고 볼 수 있으나 비

교질문검사 기법은 생리적 반응에 대한 점수

부여방식, 관련질문의 수, 질문순서 등이 그 

기법마다 차이가 나기 때문에 동일한 검사

라고 할 수 없다.4) 그러나 Honts와 Schweinle 

(2009)은 이에 대한 고려없이 비교질문검사라

는 큰 범주 내에서 각 연구의 정확성, 오류율

을 계산해서 분석에 활용하였다. 두 번째로 5

개의 현장 연구 중 Mangan, Armitage와 Adams 

(2008)의 연구는 질 높은 현장 연구로 평가하

여 분석에 활용하였으나, Verschuere, Meijer와 

Merckelbach(2008)는 Mangan 등(2008)의 연구가 

사례의 편향성 등 방법론상의 문제점이 있다

고 지적하고 있다. 이러한 연구를 포함하여 

베이지안 접근방식을 활용한 점은 Honts와 

Schweinle(2009) 연구의 한계점이라고 할 수 있

4) 우리나라 수사기관에서 활용하는 비교질문검사 

기법으로는 백스터 기법과 유타기법이 있는데, 

대검찰청에서는 백스터 기법을 주로 활용하고 

있으며, 경찰청, 해양경찰청, 국립과학수사연구

원에서는 유타기법을 활용하고 있다(이승현, 김

지영, 최민영, 권수진, 이상한, 2012). 이 두 검사 

기법은 관련질문과 비교질문의 생리적 반응 크

기를 비교하여 진위여부를 확인한다는 검사 원

리면에서는 동일하나, 유타기법의 경우 진실반

응과 거짓반응을 판단하는 판정 기준점수가 고

정되어 있는 것에 반해, 백스터 기법의 경우 생

성된 차트 수에 따라 진실반응과 거짓반응을 판

단하는 점수 기준이 달라지는 특징을 가진다. 

또한 생리적 반응에 점수를 부여하는 방식도 두 

기법 간에 차이를 보인다(박희정, 2020). 
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다. 세 번째로 폴리그래프 검사의 상대적 유

용성을 확인하기 위해 상황적 요인의 고려없

이 Vrij(2008)의 연구에서 제시된 일반인 및 전

문가의 거짓 탐지 결과와 단순히 비교하는 방

식을 취하고 있다는 점이다. 폴리그래프 검사

를 실시하는 수사현장과 일반인 및 전문가를 

대상으로 한 거짓 탐지 간에는 상황적 요인의 

차이가 존재하기 때문에 단순히 정확성을 비

교하는 것은 적합하지 않다. 폴리그래프 검사

의 경우 실제 범죄사건의 용의자를 대상으로 

검사가 이루어진다는 점에서 일반인 및 전문

가를 대상으로 한 거짓 탐지 연구보다 상대적

으로 높은 이해득실 상황이라고 할 수 있다. 

즉 이해득실 상황이 유사한 일반인과 전문가

의 거짓 탐지 결과를 활용하는 것이 폴리그래

프 검사의 상대적 유용성을 보다 정확하게 확

인할 수 있는 방법이라 할 수 있다.

따라서 본 연구에서는 선행연구(Honts & 

Schweinle, 2009)의 한계점을 고려하여 국내에서 

활용 중인 유타 비교질문검사 기법을 대상으

로 베이지안 접근방식을 적용하여 검사 결과

에 따른 유죄확률의 변화 및 정보획득 수치의 

차이를 살펴보고자 하였다. 더불어 Vrij(2008)

가 제시한 연구 중 이해득실이 높은 상황하에

서 일반인 및 전문가에 의한 거짓 탐지 결과

를 선정하여 그 결과와의 비교를 통해 폴리그

래프 검사의 상대적 유용성을 확인하고자 하

였다. 

연구방법

분석사건 선정

분석에 활용된 사건은 다음의 기준에 의해 

선정되었다. 첫 번째로 ○○경찰청에서 2018년

에서 2020년 사이에 실시된 폴리그래프 검사

를 대상으로 폴리그래프 검사 전문 자격증을 

소지한 2명의 검사관이 교차 검증한 평가를 

종합하여 결과 판정이 이루어지는 방식을 채

택했다. 예를 들어 최종 결과 판정이 진실반

응 혹은 거짓반응으로 도출될 경우 2명의 검

사관이 일치된 의견으로 도출된 것이며, 한 

검사관은 진실반응 혹은 거짓반응으로 판정하

고 다른 한 검사관은 판단불능으로 판정할 경

우 최종 결과 판정은 판단불능으로 도출되는 

방식을 취하였다. 다만, 두 검사관의 결과판정

이 진실반응과 거짓반응으로 상반된 결과로 

도출된 사례는 존재하지 않았다. 두 번째로 

폴리그래프 검사를 실시한 사건 중 검찰처분 

결과를 수집하여 기소, 불기소로 명확히 처분

이 이루어진 사건을 대상으로 하였다. 분석에 

활용한 사건은 총 574건이었으며, 불기소 사

건의 경우 거짓반응 66건, 진실반응 168건, 판

단불능 114건이었으며, 기소 사건은 거짓반응 

130건, 진실반응 34건, 판단불능 62건이었다. 

분석사건의 성별 분포로는 남성 검사 대상자 

416명, 여성 검사 대상자 158명이었으며, 연령

은 평균 40.66세(SD=15.18)였다.

사건 유형으로는 폭력 198건, 성폭력 157건, 

절도 155건, 사기 15건, 사문서위조 10건, 기타

(명예훼손, 강요, 감금, 공갈 등) 39건이었다.5) 

5) 폴리그래프 검사 실시 전 검사 대상자가 진실한 

사람인지 혹은 거짓말하는 사람인지 그 가능성

에 대해 뒷받침할 만한 정보가 충분치 않은 경

우, 즉 사전확률에 대한 정보가 부족할 때 모든 

가능성에 대한 확률을 균등하게 설정하게 되는

데, 본 연구에서 활용한 폭력, 성폭력, 절도 등

의 사건 유형은 진실과 거짓 두 가지 가능성이 

존재하기 때문에 사전확률인 기저율을 50%로 

가정해볼 수 있다. 이는 현재 미국 폴리그래프 
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분석방법

본 연구에서는 선정된 574건에 대해 Honts

와 Schweinle(2009)의 연구에서 제시한 분석 절

차를 활용하였다. 폴리그래프 검사 결과 거짓

반응으로 나온 사람이 유죄(범인)일 확률을 구

하기 위해서는 폴리그래프 검사 결과가 도출

되기 전의 유죄의 사전확률과 실제로 용의자

가 유죄인데 폴리그래프 검사 결과 거짓반응

으로 나올 확률(민감도) 및 실제로 용의자가 

무죄임에도 불구하고 폴리그래프 검사 결과 

거짓반응(오류긍정)으로 나올 확률을 알아야 

한다.

정리해보면, 폴리그래프 검사는 거짓반응, 

진실반응, 판단불능이라는 세 가지 검사 결과

가 도출되기 때문에 표 1과 같은 확률표를 작

성할 수 있다.

표 1에 제시된 확률식을 활용하여 폴리그래

프 검사 결과 거짓반응이 나온 용의자가 유죄

일 확률인 p(유죄｜거짓반응)을 구하기 위해 

다음의 분석 절차를 거쳤다. 먼저 폴리그래프 

검사를 받은 사람 중 유죄일 가능성에 대한 

추정치를 확인해야 하며, 이를 폴리그래프 검

사를 받은 용의자에 대한 유죄의 사전확률 즉 

p(유죄)로 정의한다. 두 번째로 용의자가 유죄

라는 전제하에 폴리그래프 검사에서 거짓반응

으로 나올 확률인 p(거짓반응｜유죄)의 추정치

를 확인해야 한다. 이 결과는 폴리그래프 검

사 결과가 도출된 후에 유죄 판결받는 용의자

의 수로 검사의 민감도라고 할 수 있다. 세 

번째로 폴리그래프 검사를 받은 사람 중 무죄

협회에서 베이지안 기반으로 한 판정기준 설정

시 사전확률을 진실, 거짓의 두 가지 가능성을 

상정하여 50%로 설정하는 것과 맥을 같이한다

(Nelson, 2018).

인 사람의 확률 즉 p(무죄) 또는 1-p(유죄)의 추

정치를 계산해야 한다. 네 번째로 무죄인 용

의자가 폴리그래프 검사 결과 거짓반응으로 

나올 확률인 p(거짓반응｜무죄)를 확인해야 하

며, 이를 오류긍정이라고 할 수 있다. 다섯 번

째로 폴리그래프 검사 결과 거짓반응으로 나

온 사람이 유죄일 확률에 대해 베이즈 정리

(Bayes’ Theorem)를 이용하여 계산한다. 베이즈 

정리인 A가 일어났을 때 B가 일어날 확률에 

대한 공식은 수식 1과 같다. 

∣  
∩  

∣  ∣  
∣  

[수식 1]

이를 폴리그래프 검사 결과에 적용하면 수

식 2와 같다.

유죄∣거짓반응  
거짓반응∣유죄 유죄   거짓반응∣무죄 무죄 

거짓반응∣유죄 유죄   

[수식 2]

마지막으로 유죄의 사전확률인 p(유죄)에서 

폴리그래프 검사 결과 거짓반응으로 도출된 

사람이 유죄일 확률 p(유죄｜거짓반응)을 뺀 

값의 절대값을 수식 3과 같이 정보획득 값으

로 구할 수 있다. 이는 폴리그래프 검사 결과

가 유죄의 사전확률 추정치 이상으로 용의자

를 유죄 혹은 무죄에 대한 정보를 얼마나 알

려주는지를 반영하는 수치이다.

정보획득   ∣유죄   유죄∣거짓반응 ∣
[수식 3]

p(유죄｜진실반응)과 p(유죄｜판단불능)의 경

우도 위와 같은 방식으로 계산하여 정보획득 
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폴리그래프 검사 결과

거짓반응 진실반응 판단불능

용의자 무죄
p(거짓반응｜무죄)

오류긍정

p(진실반응｜무죄)

특이도
p(판단불능｜무죄)

용의자 유죄
p(거짓반응｜유죄)

민감도

p(진실반응｜유죄)

오류부정
p(판단불능｜유죄)

주 1. Honts와 Schweinle(2009) 연구에 제시된 표를 재구성한 것임.

주 2. p(a|b)는 조건부 확률로 b가 참일 때 a를 관찰할 확률을 나타내는 것임.

표 1. 폴리그래  검사 결과에서 나타날 수 있는 확률

폴리그래프 검사 결과

거짓반응 진실반응 판단불능

용의자

무죄

66

(19.0%)

168

(48.3%)

114

(32.8%)

용의자

유죄

130

(57.5%)

34

(15.0%)

62

(27.4%)

주. 용의자가 무죄인 경우는 348건, 용의자가 유

죄인 경우는 226건이며, 괄호 안의 수치는 용의자 

유죄 혹은 무죄의 총건수를 분모로 하고 이에 대

한 거짓반응, 진실반응, 판단불능의 건수를 분자

로 하여 계산한 결과임.

표 2. 선정된 자료 분포               (단  : 건)값을 확인하였다.

또한 본 연구에서는 Vrij(2008)의 일반인 및 

전문가 집단에서의 거짓 탐지에 대한 판단 정

확성 연구 중에서 이해득실이 높은 상황에서 

실시된 연구를 선정하여 경찰청에서 활용하고 

있는 유타 비교질문검사 기법과 일반인 및 전

문가와의 정보획득 수치 간의 비교를 통해 폴

리그래프 검사의 상대적 유용성을 검토하고자 

하였다. 

결  과

폴리그래  검사 결과에 따른 사후확률 함수

표 2에서는 폴리그래프 검사 결과와 검찰의 

기소, 불기소 판정에 따른 분포를 제시하였다. 

본 연구에서는 불기소를 무죄로, 기소를 유죄

로 명명하여 분석에 활용하였다.

표 2의 데이터를 바탕으로 폴리그래프 검

사 결과별 사후확률 함수에 대입하면 표 3과 

같이 거짓반응, 진실반응 및 판단불능에 대한 

사후확률 함수식을 얻을 수 있다.

도출된 함수식을 토대로 각 사후확률 함수

식에서 사전확률(p(유죄))인 x값을 0부터 1에 

이르기까지 0.01 단위로 입력하여 그에 대응

하는 사후확률값을 도출하였으며, 사전확률값

을 가로축에 사후확률값을 세로축으로 표시하

여 그림 1의 그래프를 작성하였다.

그림 1을 살펴보면, 기준선은 사전확률과 

사후확률이 정확하게 일치하는 경우에 도출될 

수 있는 그래프로 폴리그래프 검사가 아무런 

정보적 가치를 가지지 못하는 것을 의미한다. 

폴리그래프 검사 결과 거짓반응은 0부터 1사

이의 모든 사전확률 구간에서 기준선을 상회

하고 있으며, 이는 사후확률이 사전확률보다 

높아짐을 의미한다. 즉 폴리그래프 검사의 거
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사후확률 함수 정보획득 함수

거짓반응 
 ∣


∣

진실반응 
 ∣


∣

판단불능 
 ∣


∣

주. 사후확률 함수는 p(유죄｜검사결과)를 의미함.

표 3. 폴리그래  검사 결과별 사후확률  정보획득 함수식

그림 1. 폴리그래  검사 결과별 사 -사후 확률값

그림 2. 폴리그래  검사 결과별 정보획득 비교

짓반응이 사후확률을 양의 방향으로 높여주며 

정적인 정보력을 갖는 것으로 나타났다. 그에 

비해 진실반응과 판단불능의 경우 기준선을 

하회하는데, 이는 폴리그래프 검사의 진실반

응과 판단불능 결과가 이후 사후확률을 낮추

어 부적인 정보력을 갖는 것을 의미한다.

폴리그래  검사 결과별 정보획득 값 비교

폴리그래프 검사의 결과별 정보력의 크기는 

기준선과의 이격정도로 측정할 수 있다(김상

준, 2017). 정보획득 함수는 용의자가 유죄일 

사전확률을 0에서부터 1까지 변경되는 것에 

대응하여 용의자가 특정한 폴리그래프 검사가 

도출될 조건하에서 용의자가 유죄일 사후확률

과 이에 대응하는 사전확률값의 차이로 도출

될 수 있다. 이때 차이값은 절대값으로 구할 

수 있다. 거짓반응, 진실반응 및 판단불능에 

대한 정보획득 함수는 표 3과 같다. 

도출된 함수식에서 사전확률을 0에서부터 1

까지 값을 0.01 단위로 입력하여 그에 대응하

는 정보획득 값을 도출할 수 있다. 그 결과는 

그림 2에 제시하였다. 

그림 2를 살펴보면, 거짓반응의 경우 사전

확률이 0.37 지점에서 정보획득 값의 최대치
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가 0.27이며, 진실반응은 사전확률이 0.64 지점

일 때 정보획득 값의 최대치가 0.28이었다. 또

한 판단불능의 경우 사전확률이 0.52 지점에

서 정보획득 값의 최대치가 0.04로 나타났다. 

폴리그래프 검사를 받으러 온 용의자가 37%

의 사전 유죄확률을 가지고 있을 때 폴리그래

프 검사 결과로 거짓반응이 나타나게 되면 사

후 유죄확률이 64%로 증가하지만, 반대로 용

의자의 사전 유죄확률이 64%로 다소 높은 유

죄 판정에 근접했다 하더라도 폴리그래프 검

사 결과 진실반응으로 판단될 경우 사후 유죄

확률이 35%로 줄어들게 되는 것을 알 수 있

다. 이는 다른 유력한 유죄의 증거가 나타나

지 않는 한 용의자에 대한 유죄 판정은 어렵

다는 것을 의미한다.

일반인  문가 단과 폴리그래  검사와

의 정보획득 값 비교

경찰청에서 활용하고 있는 유타 비교질문검

사 기법의 상대적 유용성을 검토하기 위해 

Vrij(2008)의 일반인 및 전문가를 대상으로 한 

거짓 탐지 연구 중 이해득실이 높은 상황에서 

실시한 연구를 선정하여 폴리그래프 검사와 

일반인 및 전문가의 정보획득 값을 비교하

였다. 먼저 일반인에 의한 거짓 탐지의 경우 

Vrij(2008)가 선정한 총 79건의 출간된 연구 중

에서 범죄 상황과 유사한 상황에서 진행된 연

구는 Davis, Markus와 Walters(2006)의 연구가 

유일했으며, 이들은 실제 범죄자가 자백하는 

상황의 영상을 통해 거짓 탐지를 실시하였다. 

여기서 진실한 진술에 대한 판단 정확성은 

62%였으며, 거짓 진술에 대한 판단 정확성

은 55%로 나타났다. 즉 일반인의 경우 다른 

사람의 진술 신빙성을 평가할 때 진실 편향

(truth-bias)이 있음을 알 수 있다. 

또한 전문가에 의한 거짓 탐지의 경우 Vrij 

(2008)가 선정한 총 31건의 출간된 연구 중 경

찰관을 대상으로 이해득실이 높은 상황인 실

제 수사관이 신문하는 영상으로 거짓 탐지에 

활용한 사례를 선정하였다. 총 7개의 연구를 

선정했으며 진실한 진술에 대한 판단 정확성

은 67.17%였으며, 거짓 진술에 대한 판단 정

확성은 65.14%로 나타났다.6) 전체적인 정확성

은 일반인 58%, 전문가 66.67%로 다소 차이를 

보였다. 일반인 및 전문가의 판단 정확성은 

표 4에 제시하였다.

이러한 자료를 바탕으로 일반인 및 전문가

의 거짓판단과 진실판단에 대한 사후확률 함

수 및 정보획득 함수를 구하면 표 5와 같은 

함수식을 얻을 수 있다.

일반인과 및 전문가의 거짓 판단에 대한 정

6) 선정된 7개의 연구 중 Mann과 Vrij(2006), Mann, 

Vrij와 Bull(2004), Mann, Vrij와 Bull(2006), Mann, 

Vrij, Fisher와 Robinson(2008), Vrij, Mann, Robbins와 

Robinson(2006)의 5개의 연구는 경찰관이 살인, 

방화, 강간 등의 용의점을 가진 피의자를 대상

으로 신문하는 영상을 활용하여 거짓 탐지 정확

성을 측정하였으며, 진실한 진술에 대한 판단 

정확성은 각각 67%, 63%, 73%, 60%, 70%였으

며, 거짓 진술에 대한 판단 정확성은 각각 70%, 

66%, 69%, 70%, 73%였다. Vrij와 Mann(2001a)의 

연구에서는 복역 중인 살인 범죄자의 신문 영상

을 활용하였으며 진실한 진술에 대한 판단 정

확성은 70%, 거짓 진술에 대한 판단 정확성은 

57%로 나타났다. Vrij와 Mann(2001b)의 연구에서

는 어떤 사람이 일반 대중에게 행방불명된 가족

을 찾는데 협력해줄 것과 범인에 대한 정보를 

제공하는 기자회견 영상을 활용하여 거짓 탐지

를 실시했으며 거짓 진술에 대한 정확성이 51%

로 나타났다. 종합해보면, 진실한 진술에 대한 

판단 정확성은 67.17%였으며, 거짓 진술에 대한 

판단 정확성은 65.14%로 나타났다.



박희정 / 베이지안 근방식을 통한 폴리그래  검사 유용성 검증

- 79 -

일반인 전문가

거짓판단 진실판단 거짓판단 진실판단

용의자 무죄 38.0 62.0 32.83 67.17

용의자 유죄 55.0 45.0 65.14 34.86

표 4. 일반인  문가의 단 정확성                                                       (단 : %) 

사후확률 함수 정보획득 함수

거짓판단

일반인 


   ∣


∣   

전문가 
 ∣


∣

진실판단

일반인 


   ∣


∣   

전문가 
 ∣


∣

주. 사후확률 함수는 p(유죄｜판단결과)를 의미함.

표 5. 일반인과 문가의 단 결과별 사후확률  정보획득 함수식

그림 3. 거짓에 한 일반인  문가와 폴리그래

 검사 간 정보획득 비교

보획득 값과 폴리그래프 유타 비교질문검사의 

거짓반응에서의 정보획득 값을 비교하면 그림 

3의 그래프가 도출된다.

그림 3을 살펴보면, 거짓에 대한 판단에서 

일반인의 경우 사전확률이 0.45 지점에서 정

보획득 값의 최대치가 0.09이고, 전문가의 경

우 사전확률이 0.42 지점에서 정보획득 값의 

최대치가 0.17이며, 폴리그래프 검사의 경우 

사전확률이 0.37 지점에서 정보획득 값의 최

대치가 0.27로 나타났다. 또한 일반인 및 전문

가 판단과 폴리그래프 검사 간의 편차는 사전

확률이 0.32 지점에서 폴리그래프 검사와 일

반인의 정보획득 값의 편차가 0.18이며, 사전

확률이 0.29 지점에서 전문가와의 정보획득 

값의 편차는 0.11로 최대치를 보였다. 이는 유

죄확률이 30% 전후로 낮은 수준일 때 일반인 

판단이나 전문가의 판단을 통해 거짓으로 판

단하는 것보다 폴리그래프 검사의 거짓반응 

결과가 유죄확률을 상당히 높여줄 수 있다는 
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그림 4. 진실에 한 일반인  문가와 폴리그래

 검사 간 정보획득 비교

것을 시사한다. 이에 비해, 유죄의 사전확률이 

어느 정도 높은 상태에서는 폴리그래프 검사 

결과 거짓반응이 나온다고 하더라도 도출된 

새로운 증거가 유죄확률 상승에는 기여도가 

높지 않음을 알 수 있다.

동일한 방법으로 일반인 및 전문가의 진실

반응에 대한 정보획득 값과 폴리그래프 검사

의 진실반응에서의 정보획득 값을 비교하면 

그림 4의 그래프가 도출된다.

그림 4를 살펴보면, 진실에 대한 판단에서 

일반인의 경우 사전확률이 0.54 지점에서 정

보획득 값의 최대치가 0.08이고, 전문가의 경

우 사전확률이 0.58 지점에서 정보획득 값의 

최대치가 0.16이며, 폴리그래프 검사의 경우 

사전확률이 0.64 지점에서 정보획득 값의 최

대치가 0.28로 나타났다. 또한 일반인과 폴리

그래프 검사 기법 간의 편차는 사전확률이 

0.68 지점에서 폴리그래프 검사와 일반인의 

정보획득 값의 편차가 0.21이며, 사전확률이 

0.71 지점에서 전문가와의 정보획득 값의 편

차는 0.13으로 최대치를 보였다. 이는 유죄확

률이 70% 지점에서 용의자에 대한 폴리그래

프 검사 결과 진실반응 즉 유죄 증거와 상반

된 결과가 제시될 경우 유죄확률이 40% 전후

로 떨어지게 된다는 것을 알 수 있다.

결론 및 논의

본 연구는 Wells와 Olson(2002)의 베이지안 

접근방식인 정보획득분석을 이용하여 폴리그

래프 검사 기법의 유용성을 검증하기 위해 실

시하였다. 이를 위해서 2018년에서 2020년 사

이에 실시한 폴리그래프 검사 및 검찰 처분결

과를 분석에 활용하였으며, Vrij(2008)의 연구

에서 제시된 일반인 및 전문가의 거짓 판단 

중 높은 이해득실 상황에서 이루어진 연구를 

선정하여 이와 비교를 통해 폴리그래프 검사 

기법의 상대적 유용성을 검증하였다. 총 574

건의 사례를 분석한 결과, 폴리그래프 검사의 

거짓반응이 유죄 사후확률을 높여주는 것으로 

나타났다. 또한 폴리그래프 검사의 상대적 유

용성을 검토한 결과, 폴리그래프 검사 기법이 

사전확률의 전 범위에 걸쳐서 일반인 및 전문

가 판단보다 정보획득 값이 상당히 높은 것으

로 확인되었다. 특히 거짓판단에 있어서는 폴

리그래프 검사와 일반인 판단 간의 정보획득 

값의 편차가 가장 큰 사전확률 0.32 지점에서 

폴리그래프 검사의 정보획득 값이 0.27이었으

며, 일반인은 0.08로 약 3배가량 높았으며, 폴

리그래프 검사와 전문가 판단 간의 정보획득 

값의 편차가 가장 큰 사전확률 0.29 지점에서

는 폴리그래프 검사가 0.26, 전문가가 0.15로 

약 2배가량 높은 것으로 나타났다. 이는 폴리

그래프 검사가 거의 모든 기저율에서 일반인

과 거짓 탐지 영역에 종사하는 전문가의 거짓 

탐지보다 훨씬 더 많은 정보를 제공한다는 것
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을 알 수 있으며, 이는 선행연구와 일치하는 

결과라고 볼 수 있다(Honts & Schweinle, 2009). 

폴리그래프 검사 결과를 통해 유무죄를 평가

할 수는 없다. 그러나 최소한 수사 과정에서 

수사관의 사건 판단이 필요한 상황이나 재판

과정에서 전문가의 의견만으로 결정을 내리는 

것보다 폴리그래프 검사 결과를 하나의 자료

로 활용하는 것이 정확한 판단에 도움을 줄 

수 있을 것으로 예상된다. 

한편, 본 연구에서는 폴리그래프 검사의 진

실반응에 대한 해석을 가능하게 해준다. 일반

적으로 폴리그래프 검사에서 진실반응은 용의

자의 유죄 증거로서의 가치가 없는 것으로 평

가되는 것이 대부분이었다. 본 연구 결과, 폴

리그래프 검사의 거짓반응이 사후 유죄확률을 

높이는데 기여하는 것은 분명하다. 그러나 사

전 유죄확률이 64%로 다소 높은 수준에 근접

했다 하더라도 폴리그래프 검사 결과 진실반

응으로 나올 경우 사후 유죄확률이 약 36%로 

줄어드는 것을 확인하였다. 이는 용의자의 유

무죄 판단과정에서 폴리그래프 검사의 거짓반

응만이 유죄 증거로서 가치를 가지는 것이 아

니라 진실반응에 대해서도 유죄의 사후확률을 

낮춤으로써 용의자의 무고함을 뒷받침해 줄 

수 있는 자료로 활용될 수 있음을 시사한다.

폴리그래프 검사 정확성 관련 연구에서는 

판단불능 결과에 대한 처리가 연구자에 따라 

달라진다. 예를 들어 어떤 연구자들은 판단불

능을 제외하고 검사 정확성을 추정하는가 하

면(e.g., 김석찬, 장은희, 이상현, 방철, 김시온, 

김현택, 2015; 박희정, 2020), 판단불능 결과를 

분석에 포함하여 잠재계층분석을 통해 ‘진실 

잠재계층 집단’과 ‘거짓 잠개계층 집단’으로 

분류하여 검사 정확성을 추정하는 방식을 채

택하기도 한다(e.g., 박희정, 2023; 한유화, 박광

배, 2008). 이러한 분석방식은 판단불능 결과 

그 자체로서의 가치를 평가한 것이라고 볼 수 

없다. 이에 반해 본 연구에서 활용한 베이지

안 접근방식은 판단불능 결과를 바탕으로 정

보획득 함수식을 도출하여 이에 대한 정보값

을 제공하는 장점을 가진다. Honts와 Schweinle 

(2009)의 연구에서는 5건의 현장 연구를 종합

하여 정보획득분석을 실시한 결과, 판단불능

이 유죄 용의자보다 무죄 용의자에게 더욱 빈

번하게 발생하며 유죄의 사후확률을 낮추는데 

기여하는 것으로 나타났다. 물론 본 연구에서

도 판단불능 결과가 유죄 용의자(27.4%)보다 

무죄 용의자(32.8%)에게서 다소 높은 비중을 

차지하는 것으로 나타났으나, 사전확률이 0.52 

지점에서 정보획득 값의 최대치가 0.04로 나

타나는 것을 볼 때 판단불능 결과를 용의자의 

무고함을 뒷받침할 수 있는 자료로 활용하기

는 어려울 것으로 판단된다. 이는 선행연구

(Honts & Schweinle, 2009)와 다소 차이 나는 결

과라 할 수 있다. 다만 향후 폴리그래프 검사 

표본수를 추가할 경우 판단불능에 대한 결과

가 달라질 수 있기 때문에 이에 대한 해석의 

여지를 남겨놓을 필요가 있다.

더불어 본 연구는 수사상황에서 폴리그래프 

검사가 일반인 및 전문가에 의한 거짓탐지에 

비해 정보획득 값이 높게 나타났다는 점에서

는 Honts와 Schweinle(2009)의 연구와 맥을 같이

한다. 그러나 Honts와 Schweinle(2009)의 연구에

서는 유죄 사전확률 0.9를 기준으로 폴리그래

프 검사 결과의 진실반응에 대한 정보획득 값

을 비교한 결과, 폴리그래프 검사(0.55)가 일반

인(0.02)보다 정보획득 값이 약 27배가량 높은 

것으로 나타났으나, 본 연구에서는 동일한 사

전확률에서 폴리그래프 검사(0.16)가 일반인

(0.03)보다 약 5배가량 높은 것으로 나타났다. 
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이는 선행연구에 비해 정보획득 값의 차이가 

크지 않음을 알 수 있다. 그 이유로 현장 연

구로 활용된 자료의 차이일 수도 있으나, 본 

연구는 선행연구와 달리 Vrij(2008)의 연구 중 

높은 이해득실 상황에서 이루어진 거짓 탐지 

연구를 선정하여 폴리그래프 검사와 상황적으

로 유사한 일반인 및 전문가의 거짓 탐지 결

과를 비교했기 때문에 선행연구 결과와는 다

소 차이가 나타나는 것으로 판단된다.

본 연구에서는 베이지안 정보획득모델을 통

해 폴리그래프 검사의 유용성을 확인하였으나, 

여기서 간과해서는 안되는 것이 기저율이 너

무 높거나 낮은 집단에 대한 검사시 신중을 

기해야 한다는 점이다. 왜냐하면 이러한 집단

을 대상으로 검사를 실시할 경우 폴리그래프 

검사의 거짓반응 혹은 진실반응에 대한 정보

획득 값이 높지 않기 때문이다. 이는 기저율

이 양 극단에 위치한 집단의 경우 폴리그래프 

검사 결과가 실질적으로 유용한 정보를 제공

하지 못한다는 것을 의미한다. 이러한 점을 

고려해 볼 때 기저율이 극단적으로 낮거나 

높은 집단에 대한 검사시 폴리그래프 검사 

유용성을 높이기 위한 다양한 대책 마련이 

요구된다.

또한 본 연구 결과를 실무적으로 활용하기 

위해서는 폴리그래프 검사의 오류 가능성과 

검사의 특정 결과가 수사관의 판단 및 재판과

정에서 편향을 일으킬 수 있다는 점을 간과해

서는 안된다. 폴리그래프 검사 관련 일반인과 

경찰관을 대상으로 한 인식조사에 따르면, 

폴리그래프 검사가 어느 정도 정확하다고 생

각하는지에 대해 일반인은 62.8%, 경찰관은 

76.6%로 일반인보다 경찰관이 검사 정확성을 

높게 평가한 것으로 나타났다(박희정, 2018). 

또한 Myers, Latter, Kathrine과 Abdollahi-Arena 

(2006)의 연구에서는 일반인들이 폴리그래프 

검사를 유용한 진단도구로 인식하고 있는 것

을 확인하였다. 이는 폴리그래프 검사 결과가 

수사과정이나 재판단계에서 수사관의 판단과 

배심원의 결정에 어느 정도 영향을 미칠 수 

있다는 것을 뒷받침한다. 따라서 수사과정에

서 얻어진 다양한 증거와 더불어 폴리그래프 

검사의 오류 가능성에 대한 명확한 인식을 바

탕으로 실체적 진실을 뒷받침하는 자료로 활

용될 필요가 있다.

본 연구에서는 경찰에서 활용하는 폴리그래

프 검사 기법에 대해 기저율을 고려하여 폴리

그래프 검사 결과에 따른 용의자의 유죄 사후

확률을 획득함으로써 가변하는 현실 세계를 

반영한 검사 유용성 평가가 이루어졌다는 점

에서 실무적 의의가 있다고 볼 수 있다. 또한 

본 연구 결과는 수사 진행 과정에서 폴리그래

프 검사 기법을 활용하는 것이 일반인이나 거

짓 탐지 영역에 종사하는 전문가의 판단보다 

상대적으로 수사에 유용하게 활용될 수 있다

는 것을 확인하였다는 점에서 의의가 있다고 

볼 수 있다. 다만, 본 연구에서는 유죄인 용의

자가 폴리그래프 검사 결과 거짓반응으로 나

타나는 민감도나 오류긍정 등의 수치는 변하

지 않는다. 즉 고정된 함수식 내에서 기저율

의 변화에 따른 사후확률의 변화를 확인할 수 

있는 것이다. 물론 폴리그래프 검사의 정확성

을 추정하기 위해 또 다른 연구 자료를 선정

하여 분석할 경우 본 연구의 결과는 변경될 

것이다. 그러나 베이지안 접근방식을 통한 검

사 유용성 평가는 현 수사 상황을 잘 반영할 

수 있으며 보다 쉽게 분석을 할 수 있다는 점

에서 높은 생태학적 타당도를 확보했다고 볼 

수 있다.

본 연구의 제한점 및 후속 연구를 위한 제
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언은 다음과 같다. 먼저 본 연구에서는 검찰

처분 결과 기소와 불기소 결과를 활용하여 용

의자를 유무죄로 분류하였다는 점이다. 2020년 

범죄백서(2021)를 살펴보면, 형사사건에서 검

사가 기소한 사건 중 유죄판결을 선고한 비율

은 1심 단계에서는 97.4%이며, 2심 단계에서

는 98.4%로 검찰의 기소 여부는 피의자의 범

죄 여부에 대한 매우 정확한 지표가 될 수 있

다. 그러나 검찰처분 결과가 반드시 실체적 

진실에 부합한다고 단정지을 수 없다. 용의자

의 유무죄에 대한 분류를 보다 정확하게 하기 

위해서는 추후 최종 법원판결 결과 혹은 용의

자가 검사 후 자백한 사건을 대상으로 한 추

가 분석이 필요하다.

두 번째로 기저율은 사건 유형에 따라서 달

라질 수 있다는 점이다. 살인, 강도와 같은 중

범죄는 대표적으로 기저율이 낮은 범죄에 속

한다(Handler, 2016). 본 연구의 경우 기저율이 

낮은 사건 유형은 분석에 포함되지 않았으나, 

추후 사건 유형별로 기저율이 높은 사건과 낮

은 사건을 분류하여 이에 따른 정보획득 함수

를 통해 폴리그래프 검사의 유용성을 평가할 

필요가 있다.

세 번째로 본 연구에서는 결과 도출에 있어

서 실제 검사를 실시한 검사관의 결과를 활용

함으로써 검사 중 용의자의 행동, 전과, 사건 

관련 사전 지식 등 검사 결과에 영향을 줄 수 

있는 요인들의 영향을 완전히 배제했다고 볼 

수 없다. Ginton(2013)의 연구에서는 실제 검사

를 실시한 검사관의 영향을 배제하기 위해 3

명의 독립된 평가자가 차트를 평가하는 방식

을 취하고 있다. 후속 연구에서는 이러한 영

향을 배제할 수 있는 독립된 평가자 2∼3명에 

의해 도출된 폴리그래프 검사 결과 사례를 활

용할 필요가 있다.

마지막으로 본 연구가 특정 시도경찰청에서 

실시한 폴리그래프 검사 결과를 중심으로 이

루어진 점이다. 추후 이러한 한계점을 극복하

기 위해 연구 범위를 전 경찰청으로 확대할 

필요성이 존재한다.

폴리그래프 검사는 수사 과정에서 사건 해

결의 단서를 제공하는 중요한 수사기법으로 

자리매김하였다. 그 중요성이 증가하는 만큼 

폴리그래프 검사의 정확성 및 그 유용성과 관

련된 다양한 학문적 시도는 폴리그래프 검사 

발전에 도움을 줄 것이며 나아가 검사 신뢰성 

향상에도 기여할 것으로 판단된다.
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Evaluating the utility of polygraph testing

using the Bayesian approach

Heejung PARK

Scientific Investigation Division, Daegu Metropolitan Police Agency

This study aimed to verify the utility of polygraph testing using an information-gain analysis, the 

Bayesian approach by Wells and Olson (2002). Polygraph test results and prosecution disposition results 

in Korea for the period 2018-2020 were analyzed. Thereafter, we applied Vrij’s (2008) data to examine 

the relative usefulness of polygraph testing as compared to unassisted lay- and professional persons. After 

analyzing a total of 574 cases, it was confirmed that deceptive outcome of polygraph testing increases 

the posterior probability of being guilty. Moreover, polygraph testing provides significantly more 

information gain than lay- and professional persons’ decisions over the entire range of prior probability. 

Especially, the deceptive outcome of a polygraph(0.27) is approximately 3 times more informative than a 

layperson’s(0.08) decision decision that a person is a liar at the prior probability of 0.32. These research 

results confirm that polygraph testing is relatively more useful than the judgment of laypersons and 

experts in the investigative domains. The study findings may help increase the reliability of the 

investigation using polygraph testing.

Key words : polygraph, Bayesian, information gain, prior-posterior probability, base rate
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