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음주운전 공식적 억제와 교통안전교육 효과: 

한국과 일본을 중심으로

 정  미  숙             최  보  영†

                    제주대학교/도로교통공단         제주대학교

본 연구는 한국와 일본의 음주운전 예방을 위하여 공식적 억제 효과를 비교하여 양국의 음

주운전 교통사고에 미치는 영향을 분석하였다. 또한 공식적 억제의 한계를 극복하고 보완하

기 위한 방법인 교통안전교육을 추가 비교하였다. 공식적 억제에 해당하는 음주운전 관련 

판결형량을 분석한 결과, 일본은 음주운전 관련 법률이 강화될 때 마다 음주운전 사망자수

가 급격하게 감소하였는데 이는 강력한 법 집행에 따른 공식적 억제의 효과인 것으로 나타

났다. 그러나 한국은 음주운전 사망사고의 증감이 반복되고 윤창호법의 개정에도 감소가 두

드러지지 않아 일본에 비해 법률강화로 인한 공식적 억제 효과가 낮은 것으로 나타났다. 또

한 억제효과의 한계를 보완하기 위한 심리학적 접근의 필요성을 제시하며 양국의 교통안전

교육을 비교하였다. 양국 모두 심리학적 이론을 기반으로 교통안전교육을 구성, 진행하고 있

었으나 몇 가지 차이점을 보였다. 특히 음주운전 전력자 즉 상습 음주운전자에 대하여 일본

보다 한국이 효과적인 교통안전교육을 제공하고 있음을 알 수 있었다. 이에 음주운전을 예

방하고 상습 음주운전을 예방하기 위한 공식적 억제와 심리학적 접근에 대하여 상호보완의 

중요성을 제안하였다. 마지막으로 본 연구의 제언과 한계점을 제시하였다. 

주요어 : 음주운전, 억제이론, 공식적 억제, 인지행동치료, 교통안전교육
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구분 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

사고

(건)
26,589 24,043 24,399 19,769 19,517 19,381 15,708 17,247 14,894 15,059

사망

(명)
727 592 583 481 439 346 295 287 206 214

부상

(명)
47,711 42,772 42,880 34,423 33,364 32,952 25,961 28,063 23,653 24,261

1) 윤창호 씨 교통사고를 포함하여 본 원고에서 제

시하는 모든 사고 사례의 출처는 참고문헌으로 

제시하였음

2) 이하 위험운전치사상죄로 표기하였음

표 1. 한국의 음주운전 교통사고 통계(출처: 교통사고분석시스템TAAS)

  지난 2018년 9월 25일. 부산의 한 교차로에

서 혈중알코올농도 0.181%의 만취 상태로 운

전 중인 운전자가 횡단보도에서 신호를 대기

하고 있던 보행자들을 충격하는 교통사고가 

발생하였다. 이 사고로 인해 보행자 중 한 명

은 뇌사상태에 이르렀으며 결국 그 해 11월 9

일 사망하였다.
1)
 이 사건은 음주운전에 대한 

강력한 규제의 필요성을 사회으로 대두시켰고, 

피해자의 이름을 딴 소위 ‘윤창호법’이 제정되

었다. 이 법은 도로교통법에 대한 일부 개정

을 포함하여 특정범죄 가중처벌 등에 관한 법

률(제5조의11 위험운전치사상죄)2)에 따른 형량

을 상향하는 내용을 담고 있다. 

  분명 음주운전 교통사고와 그에 따른 사회

적 반향은 처벌기준의 강화를 가져왔다. 그러

나 이러한 강화된 처벌기준이 실제 음주운전 

가해운전자의 형사처벌에 얼마나 교화적으로 

적용되며, 실제 음주운전 교통사고감소에 실

질적인 역할을 하였다고 평가할 수 있을까? 

동생 잃은 첫째가 물었다 

“아빠, 판사님이 30년 주셨지?”

  코로나19 사회적 거리두기가 한창이던 2020

년 9월 6일, 서울 홍은동에서 음주운전자가 

보도로 돌진하여 가로등을 충격, 이로 인해 

보도에 서있던 6세 아동이 사망한 사건이 발

생하였다. 피해자 아동의 형은 동생을 사망케 

한 운전자에게 자신이 생각한 적정형량을 징

역 30년으로 제시하였다. 그러나 법원은 음주

운전으로 벌금형 선고 전력이 있는 이 음주운

전 가해자에게 징역 8년 형이 선고하였다. 실

제 국민권익위원회(2023)에 따르면 많은 국민

들이 음주운전의 형량이 부족하다고 느끼고 

있으며, 사법부의 판결형량에 괴리감을 경험

하고 있는 것으로 나타났다. 

  표 1에서 제시하였듯 한국의 음주운전 사고 

건수와 사망자는 분명 감소하고 있다(교통사

고분석시스템TAAS, 2024). 그러나 이러한 일련

의 음주운전 교통사고와 그에 대한 처벌수준

으로 미루어보아 과연 ‘윤창호법’은 음주운전 

예방에 효과적인가에 의문을 가지게 된다.

  이에 본 연구는 한국과 일본의 음주운전 관

련 법률과 주요 사고사례 그리고 판결형량을 

비교 분석하여, 양국의 억제이론의 효과를 평
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가하고자 한다. 특히 양국에서 시행 중인 위

험운전치사상죄에 대한 입법 동기와 내용, 구

성이 매우 유사하므로 해당 법률에 의한 판결

형량과 사고건수 등을 분석하는 것은 사법적 

결과의 차이점을 조명하여 억제이론의 영향과 

한계를 분석하는데 도움이 될 것이다. 또한 

억제이론의 한계를 넘어서기 위해 양국의 심

리학 기반의 교통안전교육 프로그램을 검토하

여 음주운전 예방에 어떠한 영향을 미치고 있

는지 분석하려고 한다. 마지막으로 양국의 억

제이론과 교통안전교육의 효과와 차이점을 제

시하여 양국의 효과적인 음주운전 예방방법을 

제안하고자 한다. 

음주운전에 대한 예방이론

  음주운전 예방에 대한 이론으로는 법적인 

처벌을 강조하는 범죄학 이론, 사회적 통제

이론, 중독모델, 폐해감소접근, 단기개입(Brief 

Intervention) 등이 있다(Donovan, Umlauf & 

Salzberg, 1990; Nochajski & Stasiewicz, 2006). 

  범죄학 이론은 범죄를 유발하는 요인과 제

어하는 요인에 대하여 처벌이나 공식적 통제 

즉 국가와 법이 범죄제어의 중요한 역할을 하

는 것으로 정의하고 있다(신동준, 2018). 특히 

국가가 공식적으로 부여하는 처벌이 실제적이

고 인지적으로 위협을 느낄 수 있으면 범죄의 

억제가 가능하다(박기범, 2007). 이러한 범죄학

에서 제시하는 음주운전에 대한 예방 혹은 다

양한 정책에 대한 이론 중 억제이론이 현재 

가장 유용하게 사용되고 있다(양시훈, 2011). 

특히 이 억제이론은 음주운전으로 인한 피해 

및 엄격한 처벌을 바탕으로 음주운전의 정책

과 처벌의 중요성을 지지하는 매우 중요한 이

론이다(Yu, 1994, 松村良之, 2017). 

  억제이론(Deterrence Theory)은 개인이 특정

상황에서 발생하는 비용과 이익을 근거로 

자신의 행동을 선택할 수 있다는 이론이다

(Nochajski & Stasiewicz, 2006). 따라서 특정 행

동에 대한 처벌이 하나의 비용으로서 작용하

여, 확실하고 신속하며 그 결과가 엄하다면 

해당 행동을 해서 얻는 이익보다 비용이 크다

고 판단하여 문제행동을 기피하게 되는 것이

다(양시훈, 2011; Nochajski & Stasiewicz, 2006). 

  즉 처벌의 확실성과 엄중함은 법규위반이 

단속이 될 가능성이 높은 경우, 그리고 실제 

그에 대한 법적 제재 강도가 강한 경우 결국 

자신이 책임져야 할 비용이라고 하는 음주운

전이라는 법규위반 행위를 선택하지 않는다는 

것이다(Becker, 1968; 김연수, 2016에서 재인용). 

  억제이론은 공식적, 비공식적 억제로 나뉠 

수 있다. 공식적 억제(formal deterrence)란 음주

운전자에게 적용되는 형사처벌과 면허행정처

분 등과 같이 당사자의 신상에 대한 직접적

인 처벌을 의미한다. 비공식적인 억제(informal 

deterrence)는 가족과 친구의 비난, 명예훼손, 대

인관계손실 등을 포함하며, 이 또한 음주운전

을 결정하는 중요한 요인이 될 수 있다(기광

도, 2010; Grasmick & Bursik, 1990; Williams & 

Hawkins,1986).

  비공식적 억제와 비슷한 맥락인 사회적 통

제이론은 도덕적 규범과 사회적 지원을 통한

행동 조절의 효과를 설명한다. 이 사회적 통

제이론의 중요한 요소는 수치심과 죄책감이다

(Grasmick & Bursik, 1990; Nochajski & Stasiewicz, 

2006; 김연수, 2016; 이순래, 박철현, 1997). 다

시 말해 사회와 개인이 음주운전을 용인하는 

태도를 취한다면, 음주운전 관련 행동변화를 

기대하기 어려울 것이다. 따라서 사회적 규범
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의 변화를 통해 개인의 행동규범을 변화시키

는 방법으로 음주운전을 억제할 수 있다. 이

러한 사회적 통제의 대표적인 사례로는 1980

년대 미국에서 시작된 음주운전에 반대하는 

어머니(MADD)와 같은 시민단체의 활동이 있

다. 이 단체들은 음주운전에 대한 사회적 인

식을 변화시켜 음주운전을 사회적 문제로 부

각시키고, 이를 통해 사회적 규범을 변화시

키는 데 중요한 역할을 하였다(Nochajski & 

Stasiewicz, 2006). 

  중독이론과 계획된 행동이론도 음주운전 

예방의 주요이론 중 하나이다. 중독이론 중 

Marlatt과 Gordon(1985)에 의해 제안된 인지행

동적 모델은 환경적 상황, 스트레스, 대처기

술, 자기효능감 등이 음주운전 결정에 중요한 

영향을 미친다고 보았다. 이러한 관점에서 

Prochaska과 DiClemente(1992)는 문제행동 변화 

전략, 즉 변화의 단계(Stages of Change)를 중심

으로 한 행동 변화 전략과 강화 방안을 음주

운전 재발방지에 적용하고 있다(Nochajski & 

Stasiewicz, 2005; Nochajski, Stasiewicz, & Gonzales 

2000). 특히 주요전략 중 하나인 동기강화

(Motivational interviewing, MI)는 행동변화를 촉

진하는데 중점을 두고 있으며, 개인이 자신의 

행동에 주체적으로 책임을 지고 변화를 추구

하도록 돕는 방식으로 음주운전과 같은 문제

행동 방지에 매우 효과적이라고 알려져 있다 

(Miller& Rollnick, 2002).

  음주문제에 대한 폐해감소접근은 음주가 사

회전반에 걸쳐 사용자와 그 주변인에게 끼치

는 피해에 대하여 국가와 세계기구가 알코올

에 대한 규제를 통해 제어하는 일종의 정책적 

맥락에서 접근하는 방식이다(김광기, 2008). 따

라서 폐해감소접근은 정부주도의 정책과정으

로 알코올의 소비 관리, 음주문화 변화, 법령

의 정비, 관련 데이터 수집 및 관리 등으로 

문제음주를 예방하기 위한 시스템을 마련하는 

것이다(김광기, 2003). 특히 음주운전 관련 공

익광고, 홍보, 캠페인과 같은 음주의 폐해에 

대해 예방적 차원의 활동을 전개하는 것이 중

요하다(Quatremère, Guignard, Cogordan, Andler, 

Gallopel-Morvan, & Nguyen-Thanh, 2023; Anderson 

et al., 2018). 이러한 사회적 공익활동 외에도 

박성수(2011)은 심각한 문제음주 즉 음주운전 

교통사고자, 강력범죄자에 대해서는 형사사법

기관 즉 정부의 치료적 개입도 필요하다고 하

였다.

  단기개입은 문제음주와 음주운전 예방에 있

어 다양한 기관에서 효과적으로 활용할 수 있

는 대표적인 이론이다(Utter et al., 2014). 단기

개입의 목표는 음주운전에 대한 정보제공, 질

문에 대한 피드백과 문제행동의 대안 제공으

로 운전자의 의식을 제고하는 것이다(Bagnardi. 

Sorini. Disalvatore. Assi. Corrao & Stefani, 2011; 

Holder, 2000).  특히 단기간에 제공 가능하다

는 특성에 따라 의료현장, 사법부, 교육, 지역

사회 등 다양한 장소에서 시행될 수 있으며, 

대상자의 연령, 학력과 같은 사회경제적 위치

에 유연하게 대응하며 개입회기 및 시간구성

이 자유로워 현장에서 쉽게 시행하고 있다(오

경수, 2020).

  단기개입은 법률 강화로 인한 단순한 처벌 

외에도 적절한 보상도 효과를 높이는 중요한 

요인으로 알려져 있다(Kok et al., 2015). 이에 

따라 폐해감소접근과 병행되기도 하는데 음주

운전 단속 경찰의 음주운전 예방교육, 지역사

회의 음주운전 예방 캠페인 등이 단기개입의 

정보제공 역할을 하며 규범을 만드는 효과적

인 방법이기도 하다(Beadnell. Nason, Stafford 

& Rosengren, 2012; Treno, Gruenewald, Lee & 
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Remer, 2007). 단기개입이 더욱 효과적이기 위

해서 개입의 시기가 조기여야 하며, 최근 변

화하고 있는 정보전달 매체를 활용하여 웹 기

반 프로그램을 활용하는 방법도 필요하다(강

경화, 2018).

  이와 같이 음주운전 예방을 위한 다양한 이

론을 종합하면, 엄격한 처벌과 심리적 접근이 

통합적으로 이루어질 때 음주운전의 예방에 

가장 효과적일 것으로 판단된다. 실제 많은 

연구에서 음주운전의 공식적 억제와 함께 맞

춤형 교육훈련의 통합적인 접근을 제안하였다

(Hubicka, Laurell, & Bergman, 2008; Miller, 

Curtis, Sønderlund, Day, & Droste, 2015; 김상균. 

2001; 박용수, 2017; 최철호, 2011). 

한⋅일 음주운전 관련 법률과 억제효과 

  한국과 일본은 음주운전 교통사고와 관련된 

법률의 구조가 유사하기 때문에, 법률과 형량

의 비교연구 등 양국의 비교연구가 활발하게 

이루어지고 있다(김연주, 2017; 박용수, 2017). 

특히 한국의 윤창호법은 일본의 위험운전치사

상죄를 모델로 삼았기 때문에, 양국 간 비교

는 해당 법률의 억제효과를 분석하는데 타당

할 것이다(손지선, 2017). 이에 본 연구에서는 

양국의 음주운전 관련 법률 제정 과정과 그 

과정에 영향을 미친 대표사건, 그리고 선고형

량 분석을 통해 음주운전에 대한 억제효과를 

비교하고자 한다. 

일본의 음주운전 법률

  음주운전에 대한 강력한 법률이 개정된 가

장 유명한 사건은 1999년 발생한 일명 토메이

고속도로 교통사고이다. 차량충격 후 발생한 

화재로 유아 2명이 사망한 이 사건은 음주운

전에 대한 성찰의 계기가 되었다. 당시 현장

을 지나던 언론인이 촬영한 현장 동영상이 제

보되면서 일본 전역이 음주운전에 대한 경각

심을 가지게 된 사건이다. 관련 법률에 따라 

가해운전자는 업무상 과실치사상죄에 해당, 

징역 4년을 선고받게 되면서 판결형량에 대한 

비판이 제기되었다. 이듬해 2000년, 코이케대

교에서 경찰의 검문을 피해 과속으로 도주하

던 음주운전자가 보도를 통행하던 20대 2명을 

충격하여 사망케 한 사건이 발생하였다. 해당 

사건의 가해운전자 또한 업무상 과실치사상죄

로 징역 5년 6개월을 선고받았다. 이 사건은 

토메이고속도로 교통사고와 함께 음주운전에 

대한 처벌 강화를 촉구하는 사회운동의 계기

가 되었다(川本哲郎, 2020).

  이 사건을 계기로 2001년 위험운전치사상

죄3)가 형법 상 독립적인 특별법으로 신설되

어, 사람을 다치게 한 경우 10년 이하의 징역, 

사망에 이르게 한 경우는 1년 이상 20년 이하

의 유기징역에 처하도록 법이 강화되었다.4) 

이어 2002년 음주운전에 대한 운전면허 처분

이 강화되어 복수의 도로교통법 위반 시 음주

운전인 경우엔 가중벌점이 부과되며, 면허 취

소 결격 기간도 3년에서 최대 10년으로 늘어

났다. 

  2006년 후쿠오카 우미노나카미치 대교에서 

3) 본 논문의 일본 법령은 세계법제정보센터에서 

검색하여 기술하였음

4) 2005년 일본 형법의 유기징역 상한이 상향됨에 

따라 위험운전치사상죄가 개정되어 치상의 대해 

15년 이하의 징역, 치사에 대해 1년 이상의 유

기징역(최고 20년, 가중에 의해 최고 30년)이 되

었다.
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발생한 음주운전 교통사고가 다시 사회적 파

장을 일으켰다. 후쿠오카시 공무원의 음주운

전으로 피해차량의 해양추락사고가 발생, 일

가족 5명 중 자녀 3명이 사망하는 비극이 발

생했다. 사망한 피해자 4세, 3세 그리고 1세의 

영유아였으며, 사고 당시 가해운전자가 구조

활동 없이 도주를 시도하며 음주운전 사실을 

은폐하려는 정황이 드러나면서 사회적 공분을 

샀다. 또한 사고 당시 음주운전을 은폐하기 

위해 도움을 준 동승자들의 문제가 드러나면

서 음주운전 법률 개정의 필요성이 다시 한번 

강조되었다. 이에 2007년 업무상과실치사상죄

를 개정하여 사륜자동차 뿐 아니라 이륜차(오

토바이)에 대해서도 적용범위를 확대하고, 술

을 마신 상태인 것은 인지하고도 차량이나 주

류를 제공하거나 동승한 경우에 대한 금지 및 

벌칙 신설되었다. 그리고 2013년 위험운전치사

상죄가 형법에서 자동차운전사상처벌법(自動
車の運転により人を死傷させる行為等の処罰に

関する法律)으로 이관되어 시행되고 있다.

한국의 음주운전 법률

  1962년 도로교통법이 제정되면서 음주운전

의 금지규정이 명시되고, 1982년 교통사고처리

특례법 제정으로 음주운전 교통사고 시  5년 

이하의 금고 또는 500만 원이하의 벌금형에 

처하는 형사처벌이 신설되었다. 1986년, 법률

의 형이 5년 이하의 금고 또는 2천만 원 이하

의 벌금형으로 강화되었지만 음주운전 사망자

수가 감소하지 않자. 2001년 상습 음주운전자

의 처벌을 강화하는 ‘3진 아웃제도’가 도입되

었다.5) 

5) 본 논문의 한국 법령은 법제처에서 검색하여 기

술하였음

  그럼에도 불구하고 지속적으로 발생하는 음

주운전을 예방하기 위해 2007년 12월 일본의 

법률을 모델로 한 위험운전치사상죄가 신설되

어 음주운전에 대한 형사적 책임을 강화하였

다(김잔디, 2016). 이에 따라 음주운전으로 사

람을 다치게 하였을 경우 10년 이하의 징역 

또는 500~3,000만 원 이하의 벌금에 처하게 

되며, 사망하였을 경우 1년 이상의 유기징역

에 처하게 되었다.

  2018년 9월 부산에서 발생한 음주운전 사고

는 한국 사회에 큰 반향을 일으켰는데, 음주

운전자의 차량이 횡단보도를 지나가던 행인 2

명을 충격하여 한 명이 사망, 한 명이 부상당

한 사고였다. 가해운전자의 혈중알코올농도는 

0,181%였으며, 피해자인 윤창호씨는 사고의 

충격으로 뇌사상태에 빠진 후 46일 뒤에 사망

하였다. 윤창호씨의 지인과 가족은 당시 청와

대 국민청원으로 음주운전에 대한 관대한 사

회적 분위기와 이에 편승한 양형기준의 문제

점을 제기하고 관련된 처벌과 실질적인 형량 

부여를 요구하였다. 이 사건을 계기로 일명 

‘윤창호법’, 즉 2018년 위험운전치사상죄를 개

정하여, 사람을 다치게 하였을 경우 1년 이상 

15년 이하의 징역 또는 1천 만원, 사망하였을 

경우 무기 또는 3년 이상의 징역으로 처벌 기

준을 강화하였다. 또한 윤창호법 후속조치로 

도로교통법이 개정되어 음주운전 기준이 혈중

알코올농도 0.05%에서 0.03%로, 만취운전의 

기준이 0.1%에서 0.08%로 하향 조정되었다. 

한⋅일 음주운전 억제효과 비교

  그렇다면 음주운전 예방을 위한 양국의 관

련 법 개정은 음주운전에 대한 억제효과를 보

였을까? 연도별 양국의 음주운전 교통사고로 
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그림 1. 한국과 일본의 음주운전 교통사고 사망자 수와 주요 법률 개정 시기

인한 사망자 수와 사망사고 감소구간을 세션

별로 설정하여 살펴보았다. 음주운전 사망자

수 통계는 한국의 경우 교통사고분석시스템

(TAAS)에서, 일본은 일본 경찰청 교통안전 통

계를 활용하였다. 감소구간설정을 위하여 사

망사고 수치를 엑셀 프로그램을 활용하여 그

래프로 표시하였다. 주요 감소구간에 대하여 

白石洋一와 萩田賢司(2006)의 연구논문의 그림

(Fig. 1 全事故と飲酒運転事故件数)을 참고하

여 연구자가 총 5구간을 설정하였다. 상세한 

그래프와 통계수치, 그리고 감소구간에 대하

여 그림 1에 제시하였다. 

  2003년 이전에는 일본이 한국보다 많은 사

망자가 발생하였으나, 그 이후로는 한국에서 

지속적으로 더 많은 사망자가 발생하고 있음

을 알 수 있다. 일본의 인구수가 한국의 2배

인 것을 고려하면, 한국의 음주운전으로 인한 

인명피해는 심각한 수준이라 볼 수 있다. 또

한 한국은 감소와 증가가 번갈아 가면서 나타

나고 있지만 일본은 지속적인 감소형태를 보

이고 있다. 

  일본에서는 음주운전 사망사고가 급격히 감

소한 구간이 두 번 있는데, 이는 각각 음주운

전 관련 법률이 강화된 연도와 일치한다. [가]

구간은 일본에서 음주운전에 대한 경각심을 

높인 대표적인 두 건의 교통사고 발생 후 위

험운전치사상죄의 신설이 된 시기로, 해당 시

기인 2001년부터 2003년까지 음주운전 사망자

가 34.4% 감소하였다. [나]구간은 2005년 유기

징역 상한이 상향되었고, 2006년 후쿠오카 교

통사고가 발생, 2007년 동승자 처벌 등 도로

교통법이 개정된 시기로, 이 시기의 음주운전 

사망자는 50% 감소하여 공식적 억제의 효과

가 두드러졌다고 평가된다(谷口俊治, 2007). 일

본의 음주운전으로 인한 교통사고 사망률 관

찰 및 예측에 관한 연구에서도 관련된 공식적 

억제의 효과의 유효성이 입증되었다(Nagata, 

Setoguchi, Hemenway & Perry, 2008; 白石洋一 & 

萩田賢司, 2006).

  이에 비해 한국은 음주운전 사망사고가 전

반적으로 감소하고 있으나, 구간별로 감소와 

증가가 번갈아 가면서 나타나는 경향을 보였
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다. [가]구간은 음주운전 3진아웃 제도의 도입

으로 상습 음주운전에 대한 법률적 처벌이 처

음으로 시도된 시기로, 2000년부터 2002년 사

이 음주운전 사망자는 25.5% 감소하였다. [다]

구간은 음주운전 교통사고에 대해 ‘교통사고

처리특례법’상 처벌규정은 미약하다고 판단, 

위험운전치사상죄가 신설되고, 음주운전 인명

피해 사고의 형이 징역형으로 강화된 시기이

다. 해당 기간은 2007년부터 2011년까지로, 이 

시기 동안 음주운전 사망자수는 4년간 총 

26%가 감소했다. 이후 [라]구간은 도로교통개

정으로 음주운전 횟수와 혈중알코올농도에 따

라 처벌을 세분화하고 하한선을 두어 음주운

전자에 대한 처벌을 강화한 시기이다. 그러나 

윤창호씨 교통사고의 발생 및 이로 인한 윤창

호법의 개정 및 시행이 있었던 [마]구간의 음

주운전 사망사고 감소는 두드러지지 않았다. 

한⋅일 음주운전 주요 선고 사례 및 판결

형량 분석

  이에 본 연구에서는 한국과 일본에서 발생

한 대표적인 음주운전 교통사고 사례를 통해 

공식적 억제의 차이를 분석하였다. 특히 사건

의 개요가 비슷한 두 건의 사례와 양국에서의 

주요 판결 형량을 비교함으로써, 음주운전에 

대한 법적 대응의 차이점을 조명하였다.

  첫 번째 사례는 2015년 6월 일본 홋카이도

에서 발생한 사건으로, 음주 및 난폭운전으로 

인해 일가족 5명 중 4명이 사망하고 1명이 중

상을 입은 사건이다. 가해운전자 2명은 양형

부당 무죄를 주장했지만 각각 징역 23년형이 

선고되었다. 2016년 6월 한국 인천 청라지구에

의 한 교차로에서 신호대기 중이던 차량을 추

돌하여 일가족 4명 중 5세 아동을 비롯해 3명

이 사망, 1명이 부상당한 음주운전 교통사고

가 발생하였다. 가해운전자는 만취운전, 과속

운전으로 1심에서 징역 4년형이 선고되었다. 

이후 가해운전자와 검찰이 항소하여 최종 징

역 5년으로 선고가 확정되었다. 두 사례를 비

교한 바, 음주운전으로 인한 인명피해가 크고 

음주외의 법규위반 행위가 있는 교통사고 였

으나 한국과 일본 사이에는 처벌의 간극이 크

다는 것을 확인할 수 있었다.

  두 번째 사례는 어린이 보호구역에서의 음

주운전으로 2021년 6월 일본 치바현의 한 초

등학교 음주운전차량이 돌진하여 초등학생 2

명이 사망하는 사건이 발생하였다. 해당 운전

자는 이듬해 징역 14년을 선고받았다. 해당 

사건과 유사한 한국 음주운전 교통사고는 

2022년 12월 한국 서울 강남구의 한 스쿨존에

서 발생한 사고이다. 초등학교 앞 스쿨존에서 

하교하던 초등학생을 음주운전자가 충격하였

고, 운전자는 그대로 자리를 이탈하여 40초 

후 다시 사고장소로 돌아왔던 사건이었다. 

2023년 2심까지 진행된 이 사건의 1심에서 검

찰은 징역 20년을 구형하였지만 1심은 징역 7

년을, 2심은 운전자의 건강상태를 고려하여 

징역 5년을 선고하였다. 어린이 보호구역이라

는 특수한 장소에서 발생한 사건임에도 불구

하고, 역시 한국과 일본의 선고형량에 큰 차

이가 있는 것으로 나타났다.

  특정 사례만으로 한국의 음주운전 선고형량

이 낮다고 보기 어려우므로 실제 음주운전처

벌이 강화된 시기의 판결 형량을 살펴보았다. 

양국 모두 음주운전의 경각심을 가지고 신설

된 위험운전치사상죄 신설과 도로교통법이 개

정된 시기까지를 한정하여 판결 형량을 조사

하였다. 한국은 위험운전치사상죄가 신설된 

2007년 이듬해인 2008년부터 2014년까지, 대한
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민국 법원 인터넷 사이트에서 판결서 열람으

로 관련 법령 ‘특정범죄가중처벌법’, 검색어 

‘사망’으로 7년의 기간 동안 검색하여 나온 사

건 건수와 연도별 선고형량을 분석하였다. 

  일본도 동일하게 위험운전치사상죄가 신설

된 2001년 이듬해인 2002년부터 2008년까지 7

년간의 치사사건 선고 형량을 분석하였다. 한

국과 같이 개별 사건을 열람할 수는 없었으나 

일본 법무성 법제심의회(法制審議会第167回会
議)의 자료를 통해 2001년부터 2011년까지 형

사처벌 분포를 확인할 수 있었다.

  공식억 억제의 중요한 요인인 처벌의 엄

중함을 형량으로 정의하여 살펴보면 한국은 

2007년부터 2014년까지 위험운전치사상죄가 

신설된 이후 최고형량은 2013년의 징역 4년이

었다. 이에 비해 일본의 최고형량은 2007년 

징역 23년이었다. 이 형량은 현재까지 일본에

서 가장 높게 선고된 형량이다. 이를 통해 처

벌의 엄중함은 한국보다 일본이 강하다는 것

을 알 수 있다. 자세한 상세통계는 부록으로 

제시하였다.

  처벌의 확실성을 집행유예로 정의하여 집행

유예 비율을 살펴본바 한국은 실형 251건 중 

집행유예 143건으로 약 57%의 비율로 집행유

예가 선고되는 것으로 나타났다. 반면 일본은 

실형 350건 중 집행유예 11건으로 약 3%의 

비율로 집행유예가 선고되었다.

  결국 일본은 집행유예 판결이 거의 없는 것

으로 처벌의 확실성을 제고하였으나, 한국은 

집행유예 선고가 절반 이상을 차지함으로서 

위험운전치사상죄의 신설로 인한 억제효과가 

낮은 것을 확인할 수 있다. 이와 같은 일본의 

강력한 처벌은 공식적 억제로서 음주운전을 

감소시키는 효과를 발생시키는 것으로 평가되

며(伊藤満 & 樋口進, 2017, 真殿誠志, 2008), 구

속과 유죄판결이 일관적으로 적용되고 처벌의 

심각성이 높아지면 효과적인 억제가 가능하다

는 연구결과를 지지한다(Nochajski & Stasiewicz, 

2006). 

억제효과의 한계와 심리학적 접근의 필요성

  양국의 법률개정과 이에 따른 법집행 결과

를 분석한 바, 처벌의 엄중함과 확실성을 통

하여 공식적 억제의 효과는 입증되었으나 억

제의 지속성에 대한 문제는 여전히 논란의 대

상이 되고 있다(기광도, 2010; 정철우 정진성, 

2012; Nagata, Setoguchi, Hemenway & Perry, 

2008; Wiliszowski, Murphy, Jones & Lacey, 1996). 

특히 한국은 공식적 억제가 법률개정 당시 초

기효과만이 유의한 것으로 나타났고(지연환, 

2022, p.74), 집행유예와 보호관찰 명령을 받은 

음주운전자에 대한 연구에서는 형사처벌만으

로 음주운전의 재범 억제를 담보하기 어렵다

는 결론이 도출되었다(박성수, 2007). 일본의 

음주운전 예방 효과에 대한 연구에서는 만취

운전자에 대한 처벌의 강화가 공식적 억제효

과를 높이지 못한다는 연구결과가 제시되기도 

하였다(白石洋一 & 萩田賢司, 2006). 또한 사건

의 과정과 결과에 대한 경중을 고려하여 신중

한 법 개정이 이루어지지 않고, 사회적 여론

에 의해 급하게 이루어져 오히려 억제효과를 

퇴색하게 할 수 있다는 평가도 존재한다(김연

주, 2017).

  이러한 공식적 억제의 한계를 보완하기 위

해서 운전자 스스로의 행동과 신념의 변화를 

촉진할 수 있는 활동을 병행하는 것이 필수적

이다(조대경, 1995; Ditter, Elder, Shults, Sleet, 

Compton & Nichols, 2005; 長 徹二, 林竜也 & 

猪野亜朗, 2006). 공식적 억제뿐만 아니라, 비
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공식적 억제 즉 운전자의 심리적 특성을 고려

하여 운전자의 규범과 같은 내적 변화를 유도

하는 심리학적 접근이 음주운전 예방에 있어 

중요한 역할을 할 것이다(白石洋一, 萩田賢司, 

2006; 岡村和子, 2015). 

  다양한 선행연구에서도 음주운전자를 위한 

교육은 매우 중요하며 행동변화와 유지에 있

어 효과적인 방법이라 제시하였다(안희제, 강

경미, 김도경, 2013; 장석용, 정헌영, 백상근, 

이순열, 류준범, 2013; 채규만, 류명은, 2002; 

尾﨑米厚, 2012). 특히 교육과 심리상담 그리

고 치료는 상습 음주운전자의 재범방지에 효

과적인 방법이라 하였다(Nochajski & Stasiewicz, 

2006). 

  상습 음주운전자는 통제감의 착각과 같은 

인지 왜곡 현상을 보이며, 합리화 경향이 높

아, 일반적인 정보 전달 방식의 교육만으로는 

예방 효과를 기대하기 어려운 특성이 있다(장

석용, 박원범, 정헌영, 고상권, 백상근, 2012; 

박선영, 2009). 상습 음주운전자의 음주운전의 

습관은 매우 다양한 원인이 존재하므로 일반

적인 교육은 예방효과가 저조할 것이며, 교육

과 함께 알코올에 관한 치료적 접근의 병행이 

효과적일 수 있다(윤일홍, 권해수, 2021; 八尋
光秀, 2011; 長徹二, 2012). 이러한 음주운전자

의 심리적 특성을 고려한 교육은 공식적 억제

의 한계를 보완하는데 중요한 역할을 할 것으

로 볼 수 있다.

  이에 따라 해외에서는 현재 일반 강의형태

에서 벗어나 다양한 방법으로 구성하여 실시

하고 있다. 영국은 운전자의 음주에 대한 정

보제공과 위험성에 대한 그룹토론, 행동변화

에 대한 전략 등을 실시하고 있다(小菅律, 岡
村和子 & 藤田悟郎, 2013). 미국은 음주의존치

료와 함께 문제행동 변화를 위한 행동계획 세

우기를 중요한 과제로 하는 교육 프로그램 등

을 제공하고 있다(정한중, 2012). 해당 교육프

로그램은 상습 음주운전자 교통안전교육은 일

반적인 강의식 교육, 알코올남용에 관한 치료, 

심리상담, 유가족이 직접 강사로 강연하는 

VIP(Victim Impact Panel) 등으로 구성되어 있다

(Nochajski & Stasiewicz, 2006).

  교통안전교육의 주요 목표는 재범을 예방

하기 위한 운전자의 변화이다. 음주운전에 

대한 자신의 규범을 변화시키고 음주운전과 

같은 위험행동을 거부할 수 있는 자기통제력 

향상이 상습 음주운전의 주요 예방방법이다

(Wells-Parker & Williams, 2002). 음주자에게 

인지행동이론에 기반한 대처기술훈련 등을 

실시한 결과 처치집단의 음주건수, 음주량, 

과음 모두 감소하였다고 보고하였다(Donovan, 

Kivlahan, Doyle, Longabaugh & Greenfield, 2006). 

  한국에서 실시한 교육형태별 교육안전교육 

효과분석에 관한 연구에서는 체험식, 토론식 

교육이 일반적 강의식 교육에 비해 재범률이 

12% 감소하여 효과가 큰 것으로 나타났다(정

철우, 장명순, 2011). 음주거절 자기효능성 및 

합리적-정서적-행동적 치료이론(REBT) 기반의 

집단상담프로그램 실시 결과, 강의집단과 비

교하여 상담 집단은 음주운전에 대한 태도, 

주관적 규범, 행동 통제력 지각 및 음주운전 

의도가 상담 후 유의미하게 개선되었음을 보

여주었다(류준범, 이세원, 김순나, 2014; Markl, 

2016). 상습 음주운전자의 심리적 메커니즘에 

대한 연구에서는 자기합리화의 방어기제가 높

은 특성을 고려하여 집단상담 형태의 교육 및 

처방이 이루어져야 할 것으로 제안하였다(장

석용, 박원범, 정헌영, 고상선, 백상근, 2012). 

따라서 음주운전 예방을 위해 공식적 억제의 

확실성과 엄중함과 함께 운전자 스스로 문제 
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음주 및 음주운전에 대한 경각심을 가지고 행

동 변화를 이룰 수 있도록 돕는 심리학적 기

반의 교통안전교육이 필수적이라 할 수 있다

(Nochajski & Stasiewicz, 2006) 

  이러한 선행연구를 바탕으로 한국과 일본은 

음주운전자에 대한 교통안전교육6) 수강을 의

무화하고 있다. 이에 본 연구에서는 양국의 

교통안전교육의 주요 내용과 차이점을 분석하

여 공식적 억제의 한계를 극복하고 운전자의 

변화를 도모하기 위하여 어떠한 방식으로 심

리학적 접근을 고려하였는지 살펴보고자 한다. 

한⋅일 음주운전 교통안전교육 비교

교통안전교육 기본 구성 비교

  한국은 2011년 개정된 도로교통법에 따라 

음주운전으로 운전면허가 정지 혹은 취소가 

된 자를 구분하지 않고 5년 내 음주운전 단속 

횟수에 따라 구분하여 프로그램이 제공되었다. 

이후 2022년 7월 도로교통법이 추가 개정되어 

5년 내 음주운전 위반이 1회인 경우 3일간 4

시간 씩 총 12시간, 2회의 경우 4일간 4시간 

씩 총 16시간 그리고 3회 이상인 경우 기본강

의(16시간)을 이수한 후 주 1회 4시간 집단상

담 프로그램을 8주 진행하여 총 32시간의 교

통안전교육이 진행되고 있다. 

  음주전력 횟수와는 상관없이 모든 교육 시 

음주운전성향검사를 진행하여 음주운전에 영

향을 미치는 개인별 심리성향에 대한 이해를 

돕는다. 1회 음주반은 기본 강의식 교육으로 

6) 한국은 ‘교통안전교육’, 일본은 ‘取消処分者講習

(취소처분자강습)’이라 명하나 본 연구에서는 

‘교통안전교육’으로 통일하여 지칭함

구성되어 있고 2회 음주반은 기본 강의식 교

육과 함께 음주운전 패턴과 자신만의 음주운

전 예방방법 찾기 등에 대한 집단 토론식 교

육이 병행하여 진행된다. 3회 이상 음주반은 

인지행동치료, 명상, 동기강화 등으로 구성된 

집단상담 프로그램으로 진행된다. 해당 교육

의 참여자 수는 1회 음주운전자의 경우 제한

하지 않고, 2회는 최대 25명, 3회 이상은 최대 

12명으로 제한하고 있다. 

  일본은 2014년 음주운전 면허취소자의 새로

운 교육과정을 마련한 이후 현재까지 총 2일

간 13시간의 교육으로 진행되고 있다. 특이점

은 1일차와 2일차 교육 사이 30일의 기간을 

두며, 이 기간 동안 음주일기를 작성하여 이

를 바탕으로 2일차 교육을 실시하는 것이다. 

음주일기는 1일차 교육 시 제공하는 교재에 

개인이 직접 수기로 매일 마신 술의 종류와 

양, 술을 마신 장소 및 술을 마신 이유를 작

성한다. 해당 자료는 2일차 교육 시 제출한 

음주일기의 내용에 대하여 참여자들과 공유, 

토론하게 된다. 

  1일차 교육은 일반 운전적성검사와 알코

올 사용장애 선별 검사(Alcohol use disorders 

identification test:AUDIT)를 실시하여 운전에 미

치는 개인성격과 문제음주에 대한 토론, 알코

올이 신체와 운전에 미치는 영향에 대한 강의

가 진행된다. 2일차 교육은 제출된 음주일기

를 바탕으로 자신의 음주에 대하여 참여자와 

토론한다. 위험운전에 대한 예방을 위한 강의

와 해당 교육에 대한 자신의 감상문을 작성하

여 제출한다. 해당 교육 참여자는 총 3명이며 

1일차와 2일차 참여자는 동일함을 원칙으로 

구성한다. 양국의 교통안전교육의 상세내용은 

부록으로 제시하였다. 

  양국의 교통안전교육의 가장 큰 차이점은 
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음주운전 단속 횟수에 따른 교육 프로그램이

라고 할 수 있다. 일본은 음주운전의 전력의 

유무와 상관없이 교육을 진행하고 있으나, 한

국은 음주운전의 발생 메커니즘에 따른 상습 

음주운전자의 특성을 고려한 교통안전교육 개

발, 운영하고 있다(류준범, 이세원, 김순나, 

2014; 장석용, 박원범, 정헌영, 고상선, 백상근, 

2012; 장석용, 정헌영, 백상근, 이순열, 류준범, 

2013). 

교통안전교육 진행자 비교

  한국의 교통안전교육 중 강의식 교육은 경

찰청 산하 기관인 도로교통공단의 강의교수가 

진행하며 3회 음주자반의 집단상담은 심리상

담 혹은 임상심리 전공자로서 상담 관련 전문

자격증(국가자격증)을 소지한 도로교통공단 상

담교수가 전담한다.7) 일본은 경찰 중 운전적

성검사 등의 경험이 있으며 알코올 스크리닝 

테스트(AUDIT), 단기개입(Brief Intervention)과 

토의 등에 대해서 전문가의 연수와 강습을 받

은 자가 담당, 진행한다.8)

  양국 모두 상담기법에 익숙한 자가 관련 교

육을 담당하고 있으나, 한국은 관련 전공의 

대학을 졸업하고 다양한 상담기법과 이론과 

실제에 대한 연수 및 일정 기간의 수련을 받

은 심리학 전공이나 관련 자격의 소지자가 담

7) 도로교통공단 2023년도 상반기 NCS기반 신규직

원 공개채용 공고(심리상담 분야 자격증 )

   https://www.koroad.or.kr/synap/skin/doc.html?fn

=BD_202304250730083760.pdf&rs=/upfilePath/koroa

dNew/synap/result/

8) 取消処分者講習実施要領の制定について(令和４

年12月20日)２.講習指導員及び運転適性指導員 

https://www.npa.go.jp/laws/notification/koutuu/menkyo/

menkyo20221220_035.pdf

당한다. 일본의 단기개입은 음주운전자의 현

재 상황파악, 알코올의 문제와 영향에 관한 

정보에 대한 조언을 중심의 상담으로 프로

그램 진행자가 상담전문가가 아님에 따라 

프로그램의 효과가 한정적일 수 있다(Kaner, 

Dickinson & Beyer, 2009; 노성원, 이해국, 기선

완, 2009). 이에 단기개입에 관한 전문가 연수, 

교통심리학 관련 연수 등을 충분히 이수한 자

에 한하여 강습지도원으로 선정되며, 2022년 

이후 강습지도원의 자질향상에 관하여 연수회 

등을 수시로 개최하여 심리학 전문가를 초빙

하는 연수가 진행되도록 경찰청 내부 규정이 

바뀌었다(日本 警察庁通達, 2022).

교통안전교육 주요 내용의 비교

  한국의 3회 이상 음주운전자 집단상담 프로

그램은 크게 동기강화와 행동변화 상담 프로

그램이 구성되어 있다. 이는 미국 미시시피주

의 음주운전자 교통안전교육의 40년에 대한 

연구(Robertson, Gardner, Xu, Chi & McCluskey, 

2013)에서 발표한 심리학 기반으로 변화된 교

통안전교육과 유사하다. 

  동기강화 시간을 통하여 변화를 위한 준비, 

이익과 손실을 계산하는 결정저울, 변화계획 

설정 및 준비를 마치면 행동변화 시간을 통하

여 실제 자신의 음주행동을 분석하고 미래의 

변화 방법을 작성한다(Prochaska et al., 1994). 

후반부는 변화를 지속적으로 유지하기 위한 

음주거절 훈련 등 대처기술을 제시한다(이혜

일, 손정락 2009). 또한 한국사회의 스트레스

가 음주에 미치는 영향에 관한 연구결과를 토

대로 명상, 스트레스 관리와 분노조절 등에 

대한 추가 상담을 제공한다(이민규, 1993; 신

원우, 2010). 
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  일본 교통안전교육의 기본원칙은 절주 등을 

통한 음주행동 변화에 초점을 맞춘 것으로, 

단기개입과 과제수행의 형식으로 진행된다. 

특히 자신의 음주문제에 대하여 스스로 목표

를 설정할 수 있도록 하고 조언과 정보제공을 

해주는 단기개입을 주요하게 활용한다. 단기

개입은 음주와 약물과 같은 문제 행동에 큰 

효과를 보이는 간단한 개입이다(Wells-Parker, 

Kenne, Spratke & Williams, 2002). Wells-Parker, 

Bangert-Drowns, McMillen과 Williams(1995)의 메

타분석 연구 결과 음주운전자에 대한 적절한 

행동교정을 위한 개입은 중요한 역할을 한다

고 보고하였고, 伊藤満와 樋口進(2017)는 간단

한 상담형태의 음주의 피해에 대한 정확한 정

보전달은 음주문제를 감소에 효과가 있다고 

하였다. 

  일본의 교통안전교육의 특이점인 30일간의 

음주일기는 자신이 설정한 목표를 위한 자신

의 행동통제력을 볼 수 있는 프로그램으로 

자기효능감을 높일 수 있는 숙제 등을 제공

한 상담 프로그램(Moore, Harrison, Young & 

Ochshorn, 2008)과 같은 결과를 기대할 수 있

다. 

  결론적으로 한국은 장석용 외(2012)의 상습

음주운전자의 심리적 메카니즘 연구결과를 바

탕으로 3회 이상의 상습 음주운전자를 선별하

여 인지와 행동의 변화, 변화를 지속시키기 

위한 동기강화 그리고 다양한 음주상황의 대

처기술 훈련으로 구성된 집단상담프로그램을 

진행한다고 요약할 수 있다. 이는 음주운전에 

대한 안전교육에 있어 변화동기와 대안활동이 

유의미한 효과를 거둔 선행연구(박은경, 2003)

와 같은 맥락의 교육이 진행되고 있음을 알 

수 있다.

  그에 반해 일본은 음주에 대한 경각심을 고

취시키는 정보제공과 함께 운전자가 설정한 

절주 등의 목표 달성을 위한 단기개입으로, 

자기효능감을 높여 스스로 음주운전을 예방할 

수 있는 동기를 제공한다. 특히 30일간의 일

기작성은 음주운전자에 대한 경험적인 글쓰기

와 단기개입이 알코올에 대한 지식과 행동

변화에 긍정적인 영향을 주었던 실험연구와 

같은 맥락임을 알 수 있다(Scheck, Hoffmann, 

Proctor, & Couillou, 2013).

  이렇듯 양국은 교통안전교육의 구성, 내용 

등의 차이를 보였으나 어느 국가의 교통안전

교육이 더욱 효과적인지 단편적으로 비교할 

수는 없다. 예를 들어 사회문화적으로 개인주

의 성향이 강한 서구권보다 관계주의 성향이 

강한 동양권에서는 상담자는 치료자의 역할과 

함께 지도편달을 위한 어른으로서의 역할도 

중요하게 작용하므로 일본의 정보제공과 같은 

단기개입의 효과도 한국의 집단상담 못지않을 

것으로 예상할 수 있다(장성숙, 2004). 

음주운전 교통안전교육의 한계와 의의

  한국과 일본의 음주운전자에 대한 교통안전

교육에 대하여 분석한 결과, 음주운전에 대한 

인식의 변화가 행동의 변화로 연결되는 것이 

매우 어렵기 때문에 운전자가 합리적인 선택

으로 자신의 행동을 스스로 통제할 수 있도록 

돕는 것이 음주운전 예방에 중요한 역할이라

는 것을 양국 모두 인식하고 있는 것으로 나

타났다(류준범, 이세원, 김순나, 2014; 岡村和
子, 2015). 그럼에도 불구하고 양국의 교통안

전교육은 공통적으로 몇 가지 한계를 보인다.

  첫째, 해당 교육은 한국과 일본 모두 운전

면허를 다시 취득하기 위한 강제성을 가지고 

있다는 것이다. 비자발적인 내담자 즉 음주운
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전자는 교육과 상담과정에 비협조적일 수 있

다(양미진, 이영희, 2006). 또한 상담에 대한 

기대감은 자발적, 비자발적인 내담자의 차이 

중 하나의 요인으로서 상담에 대한 생각, 상

담사와의 라포형성과 그로 인해 어떻게 행동

해야 하는지를 결정하는 것을 의미하므로 해

당 교육과 상담을 받고자 하는 자발성은 프로

그램의 효과에 영향을 미치는 요인이 된다(최

성희, 2007). 

  따라서 한국의 3회 이상 음주운전자에 대한 

상담 프로그램에서는 동기강화를 강습 초반부

에 배치하여 변화에 대한 자발적 동기를 키우

고 교육과 상담에 대한 저항을 줄이도록 하였

다(부록 참조). 일본 또한 AUDIT검사, 운전적

성검사와 30일간의 음주일기를 작성함으로서 

자신의 행동을 객관적으로 볼 수 있으며 동기

를 강화시키는 방법을 사용하고 있다. 그러나 

양국 모두 비자발적인 운전자가 해당 교육과 

상담을 통해 인지와 행동의 변화를 경험할 수 

있는지 의문을 제기할 수 있다(小菅律, 岡村和
子, & 藤田悟郎). 교통안전교육은 대상자의 자

발성이라는 차이로 효과가 달라질 수 있기 때

문이다(박은경, 2003; 정철우, 장명순, 2011).

  둘째, 상습 음주운전 예방을 위한 프로그램

의 시간이다. 한국은 3회 이상 음주운전자의 

집단상담 프로그램은 동기강화상담, 행동변화 

관련 개입, 음주거절훈련, 스트레스와 분노조

절 프로그램등 다양한 세부 상담프로그램이 8

회 32시간 동안 진행됨을 고려한다면 다소 많

은 프로그램으로 구성되어 있다고 할 수 있다. 

알코올중독 집단상담에 대한 선행연구에서는 

가장 큰 효과크기가 나타난 회기를 11~16회

로 제시하고 있으므로 해당 집단상담 시간이 

다소 부족할 수 있을 것이다(연영란, 이경순, 

2012; 윤소현, 신성만, 2012).

  일본은 1, 2일차 모두 동일하게 1시간 40분

의 단기개입으로 진행되어 매우 짧은 시간이

지만 참여자를 3명으로 한정하여 진행하기 때

문에 해당 단점을 보완할 수 있다(Park, Kim & 

Choi, 2019). 그러나 일본은 음주운전 전력 등

을 고려하지 않고 단일 교육 프로그램만 운영

하고 있어 상습 음주운전자 특성을 고려한 추

가적인 단기개입의 시간과 횟수의 변화를 고

려해야 할 것이다(장석용, 박원범, 정헌영, 고

상선, 백상근, 2012). 음주운전자에 대한 질적

연구에서는 참가자들이 다양한 유형의 교통안

전교육과 상담 프로그램과 반복적인 제공이 

필요하다고 제언한 바, 일본도 보다 다양한 

형태의 교통안전교육을 제공할 필요가 있다

(Carlson, Sexton, Hammar & Reese, 2011).

  셋째, 동일 집단에 대한 교육과 상담 프로

그램 제공의 한계이다. 앞서 거론한 바와 같

이 양국 모두 음주운전자 교통안전교육은 비

용, 장소 등이 모두 법률로 정해져 있으므로 

원칙적으로는 교육과 상담의 기회와 수준은 

지역, 장소 등을 불문하고 동일해야 한다(小菅
律, 岡村和子, & 藤田悟郎). 그러나 한국의 3회 

이상 음주운전자의 집단상담의 경우 집단원들 

간의 상호작용으로 인한 역동이 집단원의 변

화 촉진의 핵심적인 기제임에도 불구하고(구

승영, 김영근, 2019; Logren, Johanna, Ruusuvuori, 

Laitinen, 2017), 회기 별로 원하는 시간의 간격

을 두고 수강할 수 있고 타 지역으로 이동하

여 수강할 수 있는 등의 민원편의가 제공되어 

참가자가 수시로 변경될 수 있어 집단역동의 

형성이 어려울 수 있다.9) 이에 반해 일본은 1

일차 교육의 참여자가 반드시 2일차 교육에 

참여하는 것을 원칙이므로 집단원의 구성으로 

9) 도로교통공단 안전운전통합민원: 특별교통안전

교육 안내에 따른 교육 수강 순서 참고
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인한 문제는 없을 것으로 판단된다.

  이와 같은 교통안전교육이 가지고 있는 몇 

가지의 한계에도 불구하고 음주운전자에 대한 

교육의 효과는 오랫동안 다양한 연구에서 입

증되었다. 일반적인 처벌형태의 강의식 교육

의 효과부터 최근 새로운 매체의 등장으로 개

발된 웹 기반의 교육, 심리학적 기반의 상담 

형태의 교통안전교육까지 그 효과는 유의미

하게 나타났다(정철우, 장명순, 2011; Burns., 

Brogan & Gall, 2022; Raymond, 1982; Markl, 

2016; Treno, Gruenewald, Lee & Remer, 2007).). 

따라서 운전자의 행동과 규범의 변화에 효과

적인 심리학 기반의 교통안전교육은 공식적 

억제의 한계를 보완하는 중요한 역할을 하는 

것으로 평가할 수 있다.

결론 및 제언

  본 연구는 한국과 일본의 음주운전 관련 법

률, 음주운전 사고 통계, 형량과 대표적인 음

주운전 사고 등을 통하여 양국의 음주운전 예

방을 위한 공식적 억제와 교통안전교육의 효

과를 설명하고, 차이점을 분석하여 양국이 음

주운전에 효과적인 정책을 개발할 수 있는 방

안을 제언하고자 하였다. 

  음주운전 예방이론 중 억제이론의 공식적 

억제의 효과를 알아보기 위하여 법률 강화와 

음주운전 사망자 통계를 분석한 결과, 일본은 

음주운전에 대한 강력한 억제효과 조치 후 음

주운전 사망사고가 눈에 띄게 감소한 것으로 

나타났다. 그러나 한국은 일본과 비슷한 수준

으로 음주운전 관련 처벌기준이 강화되었으나 

해당 시기의 사망자의 급격한 감소추세는 보

이지 않았다. 

  한국과 일본의 음주운전에 대한 법률강화와 

이에 따른 형량을 분석한 결과, 처벌의 엄중

성에 해당하는 선고형량은 한국이 낮으며, 처

벌의 확실성인 집행유예 선고는 한국이 일본

에 비해 17배가 높은 것으로 나타났다. 이러

한 낮은 형량과 높은 집행유예 비율은 한국의 

공식적 억제의 효과를 낮게 하는 주요 원인이

라 제시한 연구결과를 지지한다(김연수, 2016; 

지연환, 2022). 실제 한국의 음주운전 정책의 

효과에 관한 연구에서도 전반적인 법률강화에 

따른 음주운전 억제 효과가 미미하고, 특히 

윤창호법의 차별적인 효과는 없는 것으로 나

타났는데 이러한 현상의 원인으로는 처벌의 

엄중함과 확실성의 부족이라 제시한 연구 결

과와 같음을 알 수 있다(김상균, 2001; 지연환, 

2022).

  최근 한국에서 발생한 2023년 4월 8일 어린

이보호구역의 음주운전으로 1명의 어린이를 

사망케 하고 3명을 다치게 한 일명 배승아양 

음주운전 교통사고로 음주운전의 공식적 억제

의 중요성에 대하여 사법부에서도 본격적인 

논의가 시작되었다. 해당 사고 발생 직후인 4

월 24일 대법원 양형위원회가 어린이 보호구

역에서 음주운전으로 인한 어린이 치사상죄의 

양형기준을 처음으로 제시하기에 이르렀다(한

국대법원, 2023). 그러나 양형기준에 의지한 

판결이 계속 된다면 음주운전 재범발생율을 

낮추지 못할 것이다(김현준, 최민, 황원석, 

2023). 결론적으로 한국이 일본과 같은 음주운

전 사망사고의 급격한 감소를 원한다면 법률

을 강화하는 것이 그치지 않고 실제 운전자에

게 가해지는 처벌의 엄중함과 확실성을 제고

해야 한다. 

  뿐만 아니라 한국과 일본의 사회문화적 차

이를 고려하여 처벌의 공식적 억제를 강화하
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는 방안을 마련하기를 바란다. 보수적인 일본

은 갈등관계에 있어서도 수용적인 면이 한국

보다 강하다(서보윤, 2006). 따라서 강력한 처

벌을 사회적으로 당연히 받아들이는 문화가 

있다. 반면 한국인은 자신의 의견을 피력하는 

것을 중요하게 여기고(장후석, 2014), 법문화에 

있어서도 주체적으로 자신의 권리를 찾고 인

정을 받고 서로간의 좋은 형식으로 갈등관계

를 해결하는 경우가 많다(권보원, 2020; 서보

윤, 2006). 그렇기 때문에 자신의 상황에 대해 

협상하는 형식의 한국의 특수한 형사소송의 

관행인 형사합의를 통해 가해운전자의 형사상 

책임을 합의금으로 대신하는 경우가 있다(정

다해, 2012). 이러한 형사합의는 양형인자 중 

감경요소에 속하게 되어 형량이 감해지는데, 

재판부는 피해자와 유가족의 의사에 반하는 

형사합의 등에 주의하여 형량을 선고해야 할 

것이다(김자회, 방희명, 주성구; 2016). 음주운

전의 처벌이 약하면 결국 그 행위에 대한 인

지부조화로 인해 음주운전 재범이 높아질 수 

있기 때문에(허태균, 황재원, 김재신, 2005), 음

주운전 전력과 그 기간, 교통사고 당시 음주 

외 법규위반 행위 등을 고려하여 형 선고의 

효력이 사라지는 집행유예의 지양하고 가중요

소를 적극적으로 고려해야 한다.

  그러나 법개정에 따른 강력한 법실행으로 

인한 공식적 억제가 한국이 일본에 비해 낮다

하더라도, 한국의 음주운전 교통사고는 지속

적으로 감소하고 있다. 이러한 현상은 공식적 

억제 외의 음주운전자 교통안전교육의 효과로 

설명할 수 있다. 음주운전 관련 수강명령대상

자의 교통안전교육의 효과를 검증한 박은경

(2003)의 연구에서는 음주행동 변화동기의 사

전, 사후 검사 결과 교육의 효과가 유의함을 

증명하였다. 운전면허행정처분을 받은 음주운

전자의 교통안전교육 효과를 분석한 정철우

(2010)의 연구에서도 도로교통공단의 교육을 

이수하지 않은 집단이 이수한 집단보다 재범

의 확률이 30%가 높은 것으로 나타나 음주운

전 예방의 교통안전교육의 효과를 유의하다 

하였다. 이 외에도 2011년 도로교통법 개정으

로 음주운전 전력에 따른 강의식과 심리학 기

반의 상담프로그램 교육 운영에 대한 황준승

과 신승예(2017)의 연구에서 해당 교통안전교

육을 수료하지 않은 운전자는 음주운전 재범

에 영향을 미친다는 결과가 제시되었다.

  일본에서도 음주운전자의 교통안전교육의 

효과에 대하여 긍정적으로 평가하고 있다(小
嶋理江, 谷伊織 & 北折充隆, 2015). 그러나 음

주운전 재범자의 잘못된 인식과 낮은 규범의 

문제로 인하여, 상습 음주운전자에 대한 개인

규범과 인식변화를 위한 교육 프로그램의 필

요성도 대두되고 있다(日本警察庁, 2008, 2009). 

특히 음주운전의 위험요인들에 대한 Nishitani 

(2019)의 연구에서는 지역별, 개인특성별 음주

운전 취약성이 다르므로 각 위험요소에 맞는 

개인별 교육을 제공하는 것을 제언하였다. 예

를 들어 대중교통수단이 활발하여 자가운전 

필요성이 적은 대도시에 비해 대중교통환경이 

열악하여 일상생활을 위한 자가운전이 많아 

재범의 위험도 높을 것이다(Nishitani, 2019). 따

라서 한국의 음주운전 횟수에 따른 다양한 방

식의 교통안전교육을 모델로 하여 새로운 교

통안전교육 프로그램의 도입을 권하는 바이다. 

  결론적으로 음주운전 사망사고 감소를 위해

서 한국은 형사처벌의 판결형량의 상향을 고

려하고 집행유예의 적용을 최소화하여 실제 

집행형량을 높여야 하며, 일본은 음주운전의 

횟수가 많은 운전자를 대상으로 인지 및 행동

변화를 촉진하고 교통안전교육을 강화할 필요
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가 있다. 이와 함께 한국의 교통안전교육이 

좀 더 효과적으로 진행되기 위해 현재 12명을 

대상으로 하는 3회 이상 음주운전자의 집단상

담의 크기를 작게 설계, 운영하여 비자발적 

참여로 인한 문제를 해결해야 한다(최성희, 

2007). 이후 점차적으로 운전자 개인이 스스로 

자신의 문제행동을 인식하고 행동을 변화시킬

수 있도록 개인상담으로 진행하는 것을 권하

는 바이다(Nochajski & Stasiewicz, 2006; 김상균. 

2001; 박용수, 2017). 

  본 연구의 한계점은 다음과 같다. 음주운전 

사망사고 통계 추이와 함께 공식적 억제와 교

육안전교육의 효과 및 상호관계에 대하여 통

계적으로 설명하지 못하였다는 것이다. 음주

운전은 형사처벌과 교육 외에도 자동차보험의 

자기부담금의 상향, 음주운전에 대한 홍보, 음

주에 대한 사회적 인식의 변화 그리고 경찰의 

강력한 단속 등 다양한 변수가 영향을 미친다

(기광도, 2010; 박동균, 박은미, 2010). 따라서 

공식적 억제와 교통안전교육 외 다른 요인들

의 효과도 존재하므로 음주운전 교통사고 사

망자 수의 감소에 미치는 영향을 모두 설명하

지 못하는 한계가 있다.

  최근 한국과 일본 모두 일반 음주운전은 낮

아지고 있으나 재범률이 높아짐에 따라 보다 

근본적인 알코올 사용에 관한 문제가 떠오르

고 있다(박상호, 장석용, 2015; 伊藤満, 樋口進, 

2017). 이에 음주문화에 대한 사회적 변화가 

음주운전 교통사고 감소에 미치는 영향을 고

려해야 한다. 음주운전과 문제음주를 윤리와 

도덕성의 시각으로 보는 사회적 변화가 생김

으로서 정치인, 공직자, 운동선수, 연예인 등

의 음주운전에 대해 매우 비판적으로 평가하

게 되었다(이상현, 정태성, 김필수, 2023; 홍성

삼, 2018; 津田和之, 2021). 공인에 대한 비판 

외에도 일반인의 음주운전에 대해 신상공개, 

음주운전 방지장치 의무화가 필요하다는 의견

이 강해졌고(국민권익위원회, 2023), 음주문화

도 강압적인 음주문화가 많이 사라지고 있고 

절주가 필요하다는 인식의 변화도 나타났다

(마크로밀엠브레인, 2021). 이러한 국민의 음주

운전에 대한 인식과 음주문화의 변화는 음주

운전 교통사고에 유의한 영향을 미쳤을 것이

다. 따라서 음주운전 교통사고 감소에 공식적 

억제와 교통안전교육 외 다양한 홍보, 캠페인, 

예방적 차원의 교통안전교육 등에 대한 효과

를 함께 분석되어야 할 것이다.

  또한 교통안전교육의 효과성에 대해 정확한 

수치로 입증하지 못하였다. 특히 윤창호법이 

개정된 이후의 한국의 3회 이상 음주운전자의 

집단상담 효과측정을 위해 통제⋅실험집단의 

비교연구나 상습 음주운전자의 추적조사 등을 

통하여 실증적인 효과 분석이 추가로 요구된

다. 뿐만 아니라 교육효과와 억제효과를 통합

분석하여 음주운전 교통사고 예방에 더욱 효

과적인 방법과 개선해야 할 부분을 제시하여 

교통안전교육의 효과에 대한 논리적인 필요에 

대한 근거를 확보하길 바란다. 이러한 후속 

연구를 통하여 도로교통법 개정 시 새로운 교

통안전 프로그램의 재구성할 기회를 통해 양

국의 프로그램을 참고하여 보다 효율적인 상

습 음주운전자 예방교육을 구성할 수 있을 것

이다. 미국과 같이 상담이 널리 활용되지 않

은 상황에서, 한국과 일본의 비교는 양국의 

상담 교육의 발전에 도움이 될 수 있을 것이

다. 

  이러한 한계에도 불구하고 상습 음주운전자

에 대한 실제 교통사고 사례와 형량 그리고 

교통안전교육의 비교를 통하여 양국의 음주운

전 예방 정책 수립과 교통사고 사망자 감소를 
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위한 다양한 대책에 대한 아이디어를 제공할 

수 있는 단초가 될 것이다. 무엇보다 연구의 

한계점에서 제시한 후속 연구가 진행되고 관

련 데이터를 공유하여 음주운전으로부터 소중

한 생명을 지키는 정책을 수립, 운영하기를 

바란다.
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The Effects of Drunk Driving Deterrence and 

Traffic Safety Education: 

Focusing on South Korea and Japan

Mi sook Chung             Bo young Choi

               Jeju National University/KoROAD     Jeju National University

This study analyzed the impact of formal deterrent effects, a component of deterrence theory, on drunk 

driving traffic accidents in South Korea and Japan, aiming to compare these effects in preventing drunk 

driving. Additionally, as a means to overcome and complement the limitations of formal deterrence, this 

study further compared traffic safety education, a representative psychological approach. The analysis of 

sentencing outcomes related to drunk driving showed that in Japan, the number of drunk driving 

fatalities significantly decreased with each strengthening of drunk driving-related laws, demonstrating the 

effect of strong law enforcement as an formal deterrent. However, while South Korea has seen a 

continuous decrease in drunk driving fatalities, it lacks a consistent trend, indicating that the effect of 

official deterrence is comparatively less significant than in Japan. However, in South Korea, the pattern of 

increase and decrease in drunk driving fatalities has repeated, and there has not been a significant 

decrease even after the amendment of the Yoon Chang-ho law, indicating that the effect of official 

deterrence is comparatively less significant than in Japan. The study also emphasized the need for a 

psychological approach to supplement the limitations of deterrence effects and compared traffic safety 

education in both countries. Both countries have developed and implemented traffic safety education based 

on psychological theories, yet showed several differences. Notably, it was found that Korea offers more 

effective traffic safety education for individuals with a history of drunk driving, i.e., habitual drunk drivers, 

than Japan. Therefore, this study proposed the importance of mutual complementarity between official 

deterrence and psychological approaches to prevent drunk driving and habitual drunk driving. Finally, the 

study presented its recommendations and limitations.

Key words : Drunk Driving, Deterrence Theory, Formal Deterrence, Cognitive behavioural therapy, Traffic Safety 

Education
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연도
25년 

이하

20년 

이하

15년 

이하

10년

이하

7년 

이하

5년 

이하

3년이하 2년 이하

실형
집행

유예
실형

집행

유예

2002 - - - 2 7 17 - 1 2 -

2003 - - 3 3 13 24 3 2 5 -

2004 - 1 - 5 12 23 4 2 5 -

2005 - - - - 12 23 2 4 1 -

2006 - 3 3 6 12 22 2 - 2 -

2007 1 - - 12 16 17 2 1 - -

2008 - 1 2 4 9 11 - 1 - -

2. 일본의 음주운전 치사사건 선고 형량 분포(위험운전치사상죄 신설 이후 7년)

연도
25년 

이하

20년 

이하

15년 

이하

10년

이하

7년 

이하

5년 

이하

3년이하 2년 이하

실형
집행

유예
실형

집행

유예

2008 - - - - - - - - - -

2009 - - - - - - - - - -

2010 - - - - - - - - -

2011 - - - - - - - - 1 -

2012 - - - - - - 2 0 9 1

2013 - - - - - - 5 1 55 33

2014 - - - - - - 2 - 43 58

부 록

1. 한국의 음주운전 치사사건 선고 형량 분포(위험운전치사상죄 신설 이후 7년)
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2. 음주운전 인지재구조화(REBT이론)
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REBT상담
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자기조절
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스트레스 측정

및 상담

8회기

(4시간)
끝내기

1. 도입: 한 주간 있었던 일 나누기, 과제점검

2. 변화계획점검 및 수정

3. 영상시청: 문제음주 관련 영상 시청(50분)

4. 소감 나누기

3. 한국의 3회 이상 음주운전자 교통안전교육(집단상담)
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회기 내용 기법 등

1회기

(7시간) 

1. 현장 음주측정 및 운전적성검사 

2. 1차 실차지도(시뮬레이터를 이용한 운전실습)

3. AUDIT 

- 결과에 따른 음주 행동의 개선을 위한 지도

- 알코올이 신체에 미치는 영향 등

4. 단기개입

- 적성검사와 AUDIT검사 결과를 바탕으로 

  자신의 음주운전에 대한 경각심 등에 대하여 토론

강의 및 체험

상담 및 토론

30일 기간 30일간 음주일기 작성

2회기

(6시간)

1. 현장 음주측정

2. 위험인지운전(사각지대)

3. 2차 실차치도(실제 차량 탑승 후 운전행동 점검)

- 검사와 실제운전 등을 통합한 안전운전 지도 및 토론

4. 단기개입

- 음주일기를 바탕으로 음주행동변화를 위한 단기개입

- 음주운전을 주제로 위험성 등에 대한 토론

5. 안전운전의 중요성 등을 포함한 마무리 및 감상문 작성

강의 및 

상담 토론

4. 일본의 음주운전자 교통안전교육


