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법정 아동 증언에 관한 연구*

 이  미  선†

동양대학교

본 연구는 법정에서 아동 피해자의 진술 능력을 향상하기 위한 방안을 모색하기 위해, 아동의 진술 능력, 

조사면담 특성 및 반대신문의 문제점과 개선방안을 중심으로 국내외 문헌을 개관하였다. 아동이 성폭력 피

해자가 되는 경우, 피해 아동의 진술은 무슨 일이 발생했는지 확인할 수 있는 유일한 정보의 원천이 되는 

경우가 빈번하다. 그러나 아동의 연령, 지능, 성격 및 의사소통 능력은 사건에 대한 진술의 완전성에 영향을 

미칠 수 있다. 또한 익숙하지 않은 법정 증언 환경은 아동 피해자에게 스트레스와 불안을 유발할 수 있으며, 

최초 사건이 발생한 시점으로부터 수사 면담이 장기간 지연되거나 반복적으로 조사면담을 실시하는 경우 

아동 진술의 정확성과 구체성은 감소하는 것으로 나타났다. 수사관의 지지적인 태도는 아동 진술의 양적, 

질적 향상을 가져온다. 반면, 유도 질문이나 단답형 질문, 모호하고, 복잡한 질문의 사용은 진술의 정확성과 

구체성을 약화한다. 특히 반대신문은 아동 진술의 신뢰성을 의심하고, 심리적 압박을 가할 수 있다는 점에

서 아동 피해자에게 고통을 가할 뿐만 아니라, 사실 판단의 어려움을 초래할 수 있다. 이를 고려하여 2차 

피해를 예방하고 아동으로부터 구체적이고 정확한 진술을 확보하기 위한 제안은 다음과 같다. 첫째, 아동의 

불안과 스트레스를 최소화할 수 있는 법정 증언 환경이 조성되어야 한다. 둘째, 법정 증언에 앞서 아동에게 

증언 절차 및 방법에 대한 교육을 실시한다. 셋째, 아동의 발달, 심리적 특성 및 아동 조사면담 기법에 전문

성을 갖춘 전문조사관이 법정 증언을 중개하도록 해야 하며, 넷째, 사법 전문가 대상 지속적인 교육과 훈련

이 필요하다. 마지막으로 아동 발달 특성을 반영한 증인 신문 절차 관련 법률이 마련되어야 할 것이다.

주요어 : 법정 증언, 반대신문, 아동 성폭력 피해자, 법정 증언, 아동조사면담, NICHD
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2021년 12월 23일, 헌법재판소는「성폭력범

죄의 처벌 등에 관한 특례법(이하 ‘성폭력처벌

법’)」제30조 제6항을 위헌으로 결정한 바 있

다(2018헌바254). 성폭력처벌법 제30조 6항은 

아동․장애인 피해자의 경우 재판에 참여하지 

않고 경찰 수사단계에서 녹화된 진술 영상 자

료로 법정 증언을 대체할 수 있다는 취지로, 

취약한 피해자들이 반복적으로 수사와 재판에 

참여하는 과정에서 경험할 수 있는 2차 피해

를 예방하기 위한 것이다. 다만, 헌법재판소에

서는 피고인의 방어권을 과도하게 제한하고 

공정한 재판을 받을 권리를 침해하는 것으로 

판단하였다(대법원 2021도14530). 2023년 7월 

개정된 성폭력처벌법은 피고인의 반대신문권

을 보장하면서도 미성년 피해자의 취약성을 

반영한 아동 친화적 증거보전절차를 신설하였

다. 주요 내용으로는 영상 중개를 통한 증인신

문(성폭력처벌법 제40조), 진술조력인 지원 확

대(성폭력처벌법 제36조), 신문 사항 미리 확인

(성폭력처벌법 제40조의2) 등이 포함된다. 그

러나 신설된 법안은 주로 법정 증언의 절차와 

물리적 환경에 초점을 두고 있어, 사건 발생 

시점부터 증인신문 시점까지 시간의 경과에 

따른 기억의 쇠퇴 및 반복된 조사와 증인신문

으로 인한 피해자 진술 오염 가능성은 여전

히 해결되지 않은 문제로 남게 되었다(Ceci & 

Bruck, 1993; Goodman & Melinder, 2007; 안재

경, 최이문, 2022). 특히, 반대신문은 피해 아

동의 진술 내용 및 진술 동기에 의문을 제기

하고 이를 확인하기 위하여 유도 질문을 사

용될 수 있다는 점에서 사실과 다른 정보를 

유도하고, 피해자의 스트레스와 고통을 가중

할 수 있다(Eastwood & Patton, 2002; Hayes & 

Bunting, 2013; Zajac, O’Neill, & Hayne, 2012). 

아동의 발달 특성과 조사 환경은 사건 관련 

아동 피해자 진술의 구체성과 정확성에 상당

한 영향을 미칠 수 있는 것으로 알려져 있으

나(e.g. Lamb et al., 2018), 이와 관련한 국내 

연구는 매우 제한적이다. 특히 아동 법정 증

언과 관련한 연구는 아동 피해자에 대한 2차 

피해 및 피해자 보호를 위한 형사사법 절차

에 초점을 두고 있으며(문지선, 2023; 박미영, 

2022; 박혜림, 2023), 아동의 인지, 발달적 특

성 및 증인신문 방식에 따른 아동의 진술 능

력에 관한 문헌을 기반하여 반대신문의 문제

점 및 개선방안을 제안한 연구는 미미하다. 

이에 본 연구는 국내외 문헌을 검토하여 아동

의 진술능력, 조사면담 특성 및 반대신문이 

아동 진술의 정확성과 구체성에 미치는 영향

을 확인하고, 이를 바탕으로 아동의 법정 증

언능력 향상을 위한 방안을 모색하고자 한다. 

본 연구의 목적은 다음과 같다. 첫째, 아동의 

인지적, 의사소통 특성을 바탕으로 법정 증인

으로서 아동의 진술 능력을 확인한다. 둘째, 

증언 환경, 조사면담 특성 및 반대신문이 아

동 증언에 미치는 영향을 개관한다. 셋째, 이

를 바탕으로 아동 피해자 진술의 증명력 제고 

방안을 모색하고 법정 아동 증언 시 권고사항

을 제안한다. 

아동 증언능력에 영향을 미치는 

개인차 요인

아동이 성폭력 사건의 피해자가 되는 경우, 

아동 진술의 신빙성과 완전성은 사건을 해결

하는 데 있어서 결정적인 요인으로 작용하게 

된다. 일반적으로 가해자는 아동에게 외상을 

남기지 않으며 자백하지 않는 경향이 있다. 

또한 아동 성폭력 사건은 타인에 의해 목격되
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기 어렵기 때문에 아동의 진술은 사건에서 유

일한 정보의 원천이 되기도 한다. 그럼에도 

일반 대중은 물론 학자들 사이에서도 오랫동

안 아동은 자신에게 일어난 사건에 대해 정

확하게 기억하지 못한다는 인식이 일반적이

었다(Fivush, Gray, & Fromhoff, 1987; Nelson & 

Fivush, 2004). 특히 20세기 심리학자는 실제 증

거가 존재하지 않음에도 불구하고, 아동은 약 

11~12세가 될 때까지 현실과 환상을 구분하

는 데 어려움을 겪는다는 믿음을 가졌으며

(Piaget, 1929; Werner, 1948), 아동의 높은 피암

시성은 아동 목격자의 신뢰성을 의심하는 요

인으로 작용했다(Whipple, 1912). 그러나 지난 

세기 동안 아동의 발달적 특성에 따른 아동의 

진술 능력을 연구한 결과들은 목격자로서 아

동의 능력에 대한 관점을 변화시키기 시작했

다(Goodman, 1984).

연령

연령은 아동이 경험한 사건을 구체적이고 

자세하게 진술할 수 있는 능력과 관련하여 가

장 중요하게 고려되는 개인차 요인 중 하나이

다. 일반적으로 나이가 많은 아동은 좀 더 어

린 아동에 비해 자신이 경험한 과거 사건에 

대해 더 많은 정보를 제공할 수 있으며, 암시

에 더 저항적이다(Brown, Lewis, & Lamb, 2015; 

Bruck & Ceci, 1999; Ceci & Friedman, 2000; 

Goodman, Aman & Hirschman, 1987; Jack, Leov, 

& Zajac, 2014). 그럼에도 연구 결과는 매우 

어린 아동이라 할지라도 의심할 여지 없이 

자신에게 일어난 사건을 이야기할 수 있으며

(Goodman & Reed, 1986), 어린 아동의 회상이 

더 나이가 많은 아동이나 성인과 비교하여 

정확성이 낮다는 근거 역시 존재하지 않는다

(Tustin & Hayne, 2010).

동일 연령의 아동 간에도 진술 능력의 차이

가 존재할 수 있으며(Goodman & Reed, 1986), 

나이 그 자체는 아동이 자신이 경험한 사건에 

대해 풍부하게 진술할 수 있는 능력에 직접적

으로 영향을 미치는 것으로 보이지는 않는다

(Goodman & Schwartz-Kenny, 1992). 다만, 연령

은 아동 진술 능력과 관련이 있는 다른 특성, 

즉 피암시성(Melnyk, Crossman, & Scullin, 2007; 

Sutherland & Hayne, 2001), 언어능력(Saywitz, 

Nathanson, Snyder, & Lamphear, 1993), 그리고 

지능(Chae & Ceci, 2005; Roebers & Schneider, 

2001) 등에 영향을 미칠 수 있다. 따라서 연령

은 아동의 진술 능력 판단 시 다른 발달적 요

인들과 함께 고려되어야 한다. 

지능

일반적으로 지능이 높을수록 정보의 정확성

은 높아지는 경향이 있으나, 정상범위 내라면 

인지적 능력은 진술에 크게 영향을 미치지는 

않는 것으로 보인다(Chae & Ceci, 2005; Roebers 

& Schneider, 2001). 특히, 진술 능력에 있어서 

지능의 효과는 좀 더 나이가 많은 아동에게 

일반적이며, 6세 이하의 아동의 경우 언어적 

지능보다는 연령이 더 큰 영향을 미치는 것

으로 보인다(Gordon, Ornstein, Nida, Follmer, 

Crenshaw & Albert, 1993; Roebers & Schneider, 

2001; Schneider, Perner, Bullock, Stefanef, & 

Siegler, 1999). Roebers 와 Schneider(2001)의 연구

에 따르면, 10세 아동은 지능이 높을수록 정

보의 정확성이 높아졌지만, 6세 아동의 경우 

정보의 정확성과 지능점수 간에는 유의미한 

관계는 나타나지 않았다. Chae와 Ceci(2005) 역

시 유사한 결과를 보여주었는데, 높은 언어 



한국심리학회지 : 법

- 90 -

지능점수를 가진 아동은 낮은 지능점수를 가

진 아동에 비해 더 많은 정보를 회상하였으며, 

암시적 질문에 좀 더 저항적이었다. 다만, 6세 

이하 아동의 경우 언어적 지능이 높다고 해서 

특별히 더 정확하다는 증거는 찾지 못했다. 

일부 정보처리 관련 인지적 능력은 아동의 

피암시성과 관련이 있는데(Roebers & Schneider, 

2005; Scullin & Bonner, 2006), 특히 작업기

억(working memory)의 효율성과 반응억제

(inhibitory control) 능력이 높을수록 암시적인 

면담 상황에서 좀 더 저항할 수 있는 것으로 

나타났다(Alexander, Goodman, Schaaf, Edelstein, 

Quas, & Shaver, 2002; Ruffman, Rustin, Garnham, 

& Parkin, 2001; Karpinski & Sucllin, 2009; Schaaf, 

Goodman, & Alexander, 1999).

성격

성격이 아동의 진술 능력에 어떠한 영향을 

미칠 수 있는지에 대해서는 아직 많은 연구가 

이루어지지 않고 있다. 수줍음(Shyness)은 아동 

진술의 신빙성 및 풍부함과 관련하여 가장 많

이 연구된 주제이지만 여전히 합의된 결론에 

이르지 못하고 있다. Roebers 와 Schneider(2001), 

Pozzulo, Coplan 그리고 Wilson(2005)에 따르면 

수줍음이 적은 아동 목격자는 그렇지 않은 아

동에 비해 사건에 대한 기억의 정확성이 높은 

것으로 나타났으나, 이후 실시된 후속 연구

에서는 회상된 사건의 정확성에 있어서 수

줍음을 타는 아동과 그렇지 않은 아동 사이

에 차이가 없었다(Chae & Ceci, 2005; Pozzulo, 

Crescini, Lemieux, & Tawfik, 2007). 다만, 수줍음

이 많은 아동은 수줍음이 없는 아동에 비해 

면담 시 더 많은 스트레스를 받는 것으로 나

타났다(Pozzulo et al., 2007). 자존감과 피암시성

과의 관계에서도 여전히 합의된 결과를 도

출하기 어렵다. 일반적으로 자존감과 자기주

장이 높은 아동의 경우 암시적 정보를 더 

적절히 저항하는 것으로 알려졌으나(Bruck & 

Melnyk, 2004; Howing, Wodarski, Kurtz, & 

Gaudin, 1990; Kaufman & Cicchetti, 1989; Martin 

& Beezley, 1977; Oates, Forest, & Peacock, 1985), 

다른 연구에서는 자신감이 높은 아동은 정확

성에 대한 높은 자기 확신으로 더 많은 오류

를 만드는 것으로 나타났다(Chae & Ceci, 2005). 

일부 연구에서는 불안/회피 애착(Alexander et. 

al., 2002), 사회적 바람직성(Yi, 2015)이 높은 

아동은 그렇지 않은 아동에 비해 피암시성이 

높은 것으로 확인되었지만 진술 능력에 대한 

결론을 내리기에는 여전히 관련된 연구가 부

족하다. 비록 아동과 관련된 연구 결과는 아

니지만, 외향적인 성인은 좀 더 많은 양의 정

보를 기억했으며, 회상한 정보가 좀 더 긍정

적인 경향이 있었으며, 신경증적 성인은 회

상의 양이 적었으며, 좀 더 부정적인 정보에 

초점을 두는 경향이 있는 것으로 나타났다

(Lishman, 1974). 

법정에서 아동 증언능력에 

영향을 미치는 요인

지금까지 연구 결과는 아동 진술의 구체성

과 정확성을 향상하기 위하여 아동의 발달적 

특성에 기인한 연령, 지능, 성격 차이에 관심

을 두는 것이 실제로 효과적이지 않을 수 있

음을 시사한다. 오히려 진술이 이루어지는 환

경과 면담 시기 및 횟수, 수사 면담 내용 및 

방식, 질문방식과 같은 외적 요인이 아동 진

술의 정확성과 구체성에 미치는 효과가 큰 것



이미선 / 법정 아동 증언에 관한 연구

- 91 -

으로 나타났다. 이에, 법정 아동 심리학자들은 

관한 연구 결과를 바탕으로 아동 진술의 정

확성과 구체성을 확보하기 위한 조사방식 및 

환경과 관련된 몇 가지 합의점을 도출하였다

(예: American Professional Society on the Abuse 

of Children(APSAC), 2012; Home Office, 2007; 

Lamb, Brown, Hershkowitz, Orbach, & Esplin, 

2018; Orbach, Hershkowitz, Lamb, Sternberg, & 

Esplin et al., 2000; Poole, 2016; Saywitz & 

Camparo, 2013). 

법정증언 환경

아동은 자신이 익숙한 장면이 아닌 법정에

서 증언 시 자유회상(free-recall) 질문에 더 적

은 정보만을 이야기할 뿐만 아니라 정확한 

답변의 수가 감소하는 것으로 나타났다(Bala, 

1999; Hill & Hill, 1987; Saywitz & Nathanson, 

1993). 일반적으로 낯선 환경은 불안을 유발하

며, 불안은 기억전략을 효율적으로 사용하는 

것을 방해하여 회상에 부정적인 영향을 줄 수 

있다(Ceci, 1988). 더 나아가, 높은 수준의 스트

레스는 회상한 기억을 적절한 언어로 표현하

는 데 어려움을 유발할 수 있으며(Goodman, 

Levine, Melton, & Ogden, 1991; Saywitz & 

Nathanson, 1993), 이에 아동이 증언 자체를 거

부하거나, 질문에 최소한의 내용만 이야기하

는 이유가 되기도 한다(Saywitz & Nathanson, 

1993). 반면 편안한 조사면담 환경은 아동의 

불안과 불편감을 감소시켜줌으로써 좀 더 

완전한 정보를 이끌 수 있으며(Roberts, Lamb, 

& Sternberg, 2004), 아동은 따뜻하고 친근한 

조사관과 면담 시 유도질문에 좀 더 저항하

여 진술의 정확성을 높일 수 있는 것으로 

나타났다(Cornah & Memon, 1996; Davis & 

Bottoms, 2002).

면담 지연

사건 발생 이후 최초 면담까지의 시간 경과

는 추후 피해 아동 진술의 정확성과 구체성에 

영향을 미칠 수 있는 것으로 나타났다. 연구

에 따르면, 4-8세 아동의 경우, 사건 발생 직

후 진술하는 것보다 지연된 면담을 하였을 때 

더 오랫동안 정확한 기억이 유지되는 것으로 

나타났으며(Cassidy & DeLoache, 1995; Jones & 

Pipe, 2002; Pipe, Sutherland, Webster, Jones, & 

La Rooy, 2004; Powell & Thomson, 1997; Robert, 

Lamb, Sternberg, 1999), 이러한 효과는 나이

가 어린 아동이나(Hudson & Sheffield, 1998; 

Peterson, Pardy, Tizzard-Drover, & Warren, 2005; 

Tizzard-Drover & Peterson, 2004), 좀 더 나이가 

많은 아동에게서도 동일하게 나타났다(Fivush, 

McDermott, Sales, Goldberg, Bahrick & Parker, 

2004). 사건 발생 직후 면담은 아동이 질문에 

답을 하는 과정에서 기억을 좀 더 체계적이고 

구조화할 수 있도록 도움을 줄 수 있기 때문

에 기억을 장기적으로 보존하는 데 도움이 되

지만, 시간이 지연되는 경우 이러한 과정의 

부재로 관련된 정보 인출은 더욱 어려워질 

수 있다(Brainerd & Ornstein, 1991; Fivush & 

Hamond, 1989; Fivush & Schwarzmuller, 1995; 

Peterson & Rideout, 1998; Tizard-Drover & 

Peterson, 2004). 실제로 2년 후에 아동은 기존

에 언급하지 않은 새로운 정보를 추가하거나, 

기존보다 더 많은 양의 정보를 이야기하는 

경향이 있었으나, 새로운 정보의 정확성은 우

연 수준에 그치고 있어 사실상 새로운 정보

가 실제 사실을 반영했다고 결론 내리기 어

렵다(Fivush, McDermott Sales, Goldberg, Bahrick, 
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& Parker, 2004; Pipe et al. 2004; Powell & 

Thomson, 1997). 반면, 2년이 경과한 시점에서 

기존에 언급했던 내용이 반복되었을 때, 반

복된 정보의 정확성은 비교적 최초 진술과 

유사한 수준으로 유지되는 것으로 나타났다

(Peterson, Moores, & White, 2001; Salmon & Pipe, 

1997). 

증언 횟수

최초 사건에 대한 조사면담이 진행된 이후

에도 일정 기간이 지나서 아동이 사건을 다시 

상기해야 하는 경우가 존재한다. 예를 들어, 

최초 진술 이후 수사 과정에서 새로운 정보가 

알려지거나 추가 혐의가 확인되거나, 또는 일

정 시간이 지난 이후 재판이 진행되는 과정

에서 아동이 증언하는 경우이다. 특정 상황에

서 추가 면담은 아동의 자발적인 진술을 촉

진하는 데 효과적일 수 있다(Orbach, Lamb, La 

Rooy, & Pipe, 2012). 예를 들어, 아동이 최초 

면담에서 혐의 내용을 언급하는 것을 꺼린다

면 추가 면담이 필요할 수 있으며(Cederborg, 

Lamb, & Laurell, 2007), 사건이 장기간 반복되

어 면담 중 확인해야 하는 사항이 많거나, 아

동이 초기 면담 과정에서 피곤해하거나 지쳐

서 면담을 진행하기 어려운 경우 역시 추가 

면담은 유용할 수 있다(Lamb et al., 2018). 그

러나 일반적으로 아동은 반복적으로 질문하는 

경우 특별한 사정이 없더라도 정확성이 떨어

지는 경향이 있으며(Ceci, Huffman, Smith, & 

Loftus, 1994; Poole & White, 1991; Quas & 

Schaaf, 2002), 특히 암시적이고 부적절한 방식

의 면담이 반복되는 경우, 아동의 피암시성은 

높아지며 부정확한 정보를 진술하는 것으로 

나타났다(Bruck & Ceci, 2004; Goodman & Quas, 

2008; La Rooy, Lamb, & Pipe, 2009; Malloy & 

Quas, 2009). 실제 추가 면담 또는 재판하는 동

안 아동은 초기 면담 당시 이야기하지 않은 

전혀 새로운 정보를 이야기하거나(Orbach et 

al., 2012), 오히려 이전보다 더 구체적으로 진

술하는 경향이 있는데(Brainerd, Reyna, Howe, & 

Kingma, 1990), 이처럼 진술의 일관성이 훼손

되는 경우, 조사관, 변호사, 법관이 피해자 진

술의 신빙성을 의심하는 결과에 이를 수 있다

(Lamb et al., 2018). 

기존 진술과 반복된 진술 간의 불일치는 

두 가지 측면에서 해석할 수 있다. 첫째, 아동

이 사건을 다시 회상하여 보고하는 과정에서 

기억이 활성화되고, 활성화된 기억은 단서의 

접근하기 쉽게 만들어 결국 기존에 기억하지 

못했던 정보가 회상되었을 가능성이다(Howe, 

Courage, & Bryant- Brown, 1993). 이러한 경우, 

반복된 진술에서 확보한 정보는 기존 진술에 

비하여 좀 더 정확하고 구체적일 수 있다. 두 

번째는 사건 발생 이후 제시된 새로운 정보가 

기억에 통합되면서 기존의 기억을 변형시켰

을 가능성이다. 출처탐지오류(source-monitoring 

errors)란 자극(정보)이 어떠한 맥락에서 획득된 

것인지 그 정보의 출처를 기억하지 못하여 발

생하는 것으로, 사후 생성된 정보가 최초 기

억과 통합되는 과정에서 출처의 오류로 인한 

기억의 오염 및 변형을 의미한다(Powell & 

Thomson, 1996). 사건의 특정 부분을 반복적으

로 떠올리는 것은 기억의 흔적을 약화하고, 

실제 사건 당시 존재하지 않았던 생각이나, 

사후 생성된 정보가 최초 기억과 통합되어 원

래 기억에 혼입시킬 수 있다(Murayama, Miyatsu, 

Buchli & Storm, 2014; Powell & Thomson, 1996). 

따라서 사건을 경험한 이후, 공식적(예: 수사 

및 재판) 또는 비공식적(예: 부모, 주변인)으로 
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피해 아동에게 피해 사실을 반복적으로 질

문하는 것은 진술 오염의 원인이 된다(Lamb 

et al., 2018). 출처탐지 오류는 조사관이 유도 

질문을 하는 경우 더욱 강해질 수 있으나

(Goodman & Quas, 2008; La Rooy, Katz, Malloy, 

& Lamb, 2010), 조사관이 특별히 진술을 변형

하거나 오염시킬 의도가 존재하지 않을 때도 

나타날 수 있다. 조사면담의 특성상 사건의 

다양한 측면을 이야기할 수밖에 없으므로 사

실이든 사실이 아니든 상관없이 아동에게 사

건 내용을 질문에 포함하는 방식으로 질문하

는 경우, 해당 정보는 아동의 기억에 통합되

어 추후 기억의 변형을 유발할 수 있다(Lamb 

et al., 2018). 따라서 가급적 아동에 대한 면담

은 횟수는 최소화해야 하며, 만일 면담을 반

복해서 실시해야 한다면 아동이 스스로 자발

적으로 진술할 수 있는 기회를 충분히 주고, 

조사관이 질문에서 사건의 구체적인 내용을 

언급하는 것을 지양해야 한다(Lamb et al., 

2018). 

라포형성 및 조사관의 태도

라포형성(Rapport-building)이란 수사면담 동

안 아동이 편안하고, 지지적인 환경을 만들어 

주고 신뢰감을 주기 위한 과정으로 고려된다

(Lamb, Hershkowitz, Orbach, & Esplin, 2008). 아

동 피해자의 진술 확보에 있어서 라포형성은 

불안과 불편감을 감소시켜주기 때문에 좀 더 

완전한 정보를 이끌 수 있으며(Roberts et al., 

2004; Siegman & Reynolds, 1983), 따뜻하고 좀 

더 친근한 조사관과 면담 시 아동은 유도질문

에 좀 더 저항할 수 있어 정확성을 높일 수 

있다(Carter, Bottoms & Levine, 1996; Cornah & 

Memon, 1996; Davis & Bottoms, 2002; Roberts et 

al., 2004). 또한 라포형성 단계에서 개방형 질

문을 사용하여 자유롭게 진술하는 연습을 한 

후에 사건 관련 면담 시 정보의 정확성 및 풍

부함이 증가하는 것을 발견하였다(Hershkowitz, 

2009; Price, Roberts, & Collins, 2013; Sternberg, 

Lamb, Hershkowitz, Yudilevitch et al., 1997). 라

포형성은 아동이 경험한 학대 사건을 외부

에 알릴지를 결정하는 데 있어서 결정적인 

요인으로 고려된다는 점에서 매우 중요하다

(Hershkowitz, 2011). 아동 역시 성인과 마찬가

지로 자신이 경험한 수치스러운 외상 경험을 

낯선 사람에게 이야기하는 것은 쉽지 않으며

(Hershkowitz, 2009; Lamb et al., 2008), 효과적인 

라포형성은 아동에게 자신이 경험한 사건을 

이야기할 수 있는 동기를 부여할 수 있다(e.g., 

Siegman & Reynolds, 1983). 

질문내용 및 방식

아동은 여전히 인지적, 언어적 발달 과정에 

중에 있으므로 일반적으로 표현방식이나 문장

을 구성하는 능력에서도 미숙함을 보일 수 있

다. 이에, 아동의 발달 수준과 의사소통 능력

을 고려한 질문은 아동으로부터 구체적이고 

정확한 정보를 확보하는 데 있어 매우 중요한 

요소이다. 아동의 경우 일시나 장소 관련 범

죄사실 진술 시 어려움을 경험할 수 있다. 예

를 들어, 아동은 “아래”, “위”와 같은 전치사

의 사용에서 융통성이 부족하다(Stolzenberg & 

Lyon, 2017).  특히 미취학 아동의 경우 “어떤

(any)”, “일부(some)”와 같이 수량이나 순서 등

을 나타내는 한정사와, “어제(yesterday)”, “이전

(before)”과 같이 시간을 나타내는 개념에 대

한 이해가 낮은 것으로 나타났다(Bala, 1999; 

Friedman, 1982; Harner, 1975; Saywitz et al., 
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1993). 또한 타인과의 의사소통을 위하여 상대

방의 의도를 파악하고, 주제에 부합한 내용을 

서술할 수 있는 능력이 부족하며(Poole, 2016), 

자신이 경험한 사건을 상대방이 이해할 수 

있도록 설명하는데 어려움이 존재할 수 있다

(Brown, 1973; Lamb et al., 2018). 반면, 조사관

은 아동의 진술 능력을 과대평가하여 아동에

게 성인과 같은 방식으로 질문을 하게 되는데, 

이때, 아동은 조사관의 질문 중 일부를 이해

하지 못한 상태로 질문에 부정확한 답을 하는 

것으로 나타났다(Orbach & Lamb, 2007; Saywitz 

& Camparo, 1998). 

질문유형은 아동의 정확성과 구체성을 확보

하는 데 있어 가장 중요하게 고려되는 요소 

중 하나이다(APSAC, 2012; Home Office, 1992, 

Orach et al., 2000; Saywitz & Camparo, 2013). 특

히 진술권유(Invitation)는 아동으로부터 구체적

이고 정확한 진술을 확보할 수 있을 뿐만 아

니라, 질문에 사건에 대한 어떠한 정보도 포

함되지 않고 있어, 외부인으로 인한 진술 오

염 가능성을 낮출 수 있다는 점에서 가장 신

뢰할 수 있는 질문유형으로 고려된다(Lamb, 

Sternberg, Orvach, Hershkwitz et al., 2002). 반면, 

유도 질문은 면담자가 어떠한 답을 원하는지 

강하게 암시하는 상태로 질문하거나, 아동이 

언급하지 않은 부분에 대한 정보가 있었을 것

으로 기대하는 것을 의미한다(Lamb, Orbach, 

Sternberg, Hershkowitz & Horowitz, 2000). 유도 

질문은 아동 진술의 정확성을 감소시키며, 더 

나아가 허위 기억을 만들어 낼 수 있기 때문

에(Cassel, Roebers, & Bjorklund, 1996; Lamb & 

Fauchier, 2001), 조사관이 면담 동안 아동에게 

지속해서 유도 질문을 사용하면 아동 진술의 

신뢰성은 감소할 수 있다(Milne & Bull, 2002). 

선택형 질문은 ‘예/아니요’의 답을 요구하거나, 

주어진 보기 중 한 가지를 선택하도록 하는 

질문이다. 일반적으로 선택형 질문은 유도 질

문과 유사하게 아동 진술의 부정적 영향을 미

칠 수 있는 잠재적 위험성을 가지고 있는데

(Poole & White, 1991), 아동은 질문을 이해하지 

못하거나 실제로 답이 존재하지 않은 경우에

도 생각 없이 보기 중 하나를 선택할 수 있기 

때문이다(Lamb & Fauchier, 2001; Milne & Bull, 

2002). 아동은 자신이 잘 알지 못하거나, 또는 

기억이 나지 않은 경우에서도 질문이 예-아니

오 또는 선택형 질문으로 주어지는 경우, ‘잘 

모르겠다’ 또는 ‘이해가 되지 않는다’라고 답

하기보다 단순히 추측하여 답하거나, 또는 면

담자의 의도에 수긍하는 방식으로 답변하는 

경향이 있으며(Lyon & Saywitz, 1999; Nesbitt 

& Markhm, 1999; Rudy & Goodman, 1991; 

Waterman Blades, & Spencer, 2000), 심지어 질문 

자체가 성립하지 않거나, 답이 없는 질문에도 

어떠한 방식으로든 답을 하는 경향이 있다

(Hughes & Grieve, 1980; Waterman et al., 2000). 

특히, 조사관이 부정 의문문으로 질문하는 경

우(~하지 않았니?), 아동은 정답과는 무관하게 

좀 더 “네”라는 답변을 많이 하는 것으로 나

타났으며(Dale, Loftus & Rathbun, 1978), 선택형 

질문이 반복되는 경우, 아동은 기존에 정확한 

답변을 했을지라도, 자신의 답변을 바꾸는 

경향이 있는 것으로 나타났다(Bruck, Ceci, & 

Hembrooke, 1998). 

반대신문

반대신문이란 증인을 신청한 변호인 또는 

검사에 의한 전항 신문이 끝난 이후 대립하는 

상대방에 의한 신문 절차로(형사소송법제161

조2), 증언의 증명력을 다투기 위해 증인의 경
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험, 기억, 표현의 정확성 등 증언의 신빙성에 

관한 사항 및 증인의 이해관계, 편견 또는 예

단 등 증인의 신용성에 관한 사항에 대하여 

질문하게 된다(형사소송규칙 제77조). 당사자

주의 형사소송에 있어 반대신문은 피고인에게 

불리한 증거의 증명력을 탄핵할 수 있는 기

회를 보장한다는 점에서 실체적 진실을 밝히

는 중요한 수단으로 고려되고 있다(Wigmore, 

1974). 이에, 반대신문 과정에서 피고인측 변

호인은 피고에게 유리한 증거를 제시하고 피

해자의 동의를 끌어내거나, 또는 피해자가 주

장하는 증거의 가치를 떨어트려 결국 피고인

측에 유리한 상황을 만들기 위한 다양한 시도

를 한다(Eichelbaum, 1989; Hampton, & Wild, 

2000; Salhany, 1999). 우리나라 형사소송규칙에

서도 반대신문은 증인의 경험이나 기억, 표현

이 정확성에 대해 의문을 제기하여 진술의 신

빙성을 공격하거나, 이해관계, 편견 또는 예단

에 의해 진술하는 것은 아닌지 신용성에 대해 

의문을 제기하는 방식으로 증명력을 다투는 

것으로 정의된다(형사소송규칙 제77조2). 

반대신문은 본질적으로 피해 아동에게 심

리적 압박을 가하고, 진술의 신뢰성이나 정

확성에 대하여 지속해서 의심을 제기한다. 

또한 아동이 자유로운 진술을 허락하기보다, 

변호인이 주도권을 가지고 아동을 통제하고

(Wellman, 1986; Westcott & Page, 2002; Stone, 

1998), 주로 ‘네/아니오’또는 유도질문 형식

으로 이루어지게 된다(Westcott & Page, 2002; 

Zajac, R., Gross, J., & Hayne, H. 2003). 이에, 

반대신문 과정에서 변호사는 피해 아동의 비

행, 부정적인 행동을 언급하거나, 만성적인 

거짓말쟁이로 피해 아동의 인격을 공격하는 

방식으로 피해자의 정직성을 부정하고, 아동

이 허위로 고소할 동기가 존재한다고 주장하

기도 한다(Brennan & Brennan, 1988; Davies, 

Henderson, & Seymour, 1997; Eastwood & Patton, 

2002; Eichelbaum, 1989; Klemfuss, Quas, & Lyon, 

2014; Westcott & Page, 2002). 이러한 반대신문

은 아동에게 극심한 공포와 심리적 압박으로 

경험될 수 있으며(Donaldson, 1982, Eastwood & 

Patton, 2002; Lyon, 2002), 아동은 반대신문을 

가장 고통스러운 경험으로 인식하는 것으로 

나타났다(Donaldson, 1982, Eastwood & Patton, 

2002; Lyon, 2002). 

법정에서 사용되는 질문은 어려운 법적 용

어가 포함되거나 복잡하고 모호하며, 빈번하

게 부정 의문문(예: ~한 것은 아니지요?), 이

중부정 질문 (예: ~은 아니라고 말할 수 없

죠?), 중복질문(예: 그곳에 간 적이 있나요, 그

렇다면 누구와 함께 어디에 간 것인가요?), 두 

문장이 결합한 형태의 복문(증인은 그 당시 

피고인이 좋아서 싫다고 이야기하지 않은 것

은 아닌가요? )이 사용되고 있는 것을 확인

되었으며(Zajac & Cannan, 2009), 아동은 사실

상 해당 질문을 잘 이해하지 못한 채 답변하

는 것으로 나타났다(Brennan, 1995, Brennan & 

Brennan, 1988; Lamb et al., 2018). 이와같은 조

사방식은 지금까지 수많은 연구 결과를 바탕

으로 아동에게 권고되는 조사면담 방식과는 

정면으로 대치되는 것으로(Zajac et al., 2012),실

제 반대신문은 사건에 대한 아동 진술의 정확

성을 훼손한다는 점에서 (Jack & Zajac, 2014; 

O’Neill & Zajac, 2013), 법정에서 아동을 신문

하는 것이 실체적 진실발견에 기여할 수 있

을지에 대해서는 매우 강한 의심이 제기된다

(Zajac & Hayne, 2003a). 실제로, 반대신문 시 

아동의 증언을 분석한 연구 결과에 따르면 거

의 대부분의 아동이 반대신문 동안 이전 진술

을 번복하였으며, 심지어 혐의 사실 자체를 
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부인하기도 하였다(Zajac & Hayne, 2003b; Zajac 

& Cannan, 2009). 더욱이 이러한 진술의 변화

는 대부분 유도 질문에 의해 나타나는 것으로 

나타났다(Zajac & Cannan, 2009). 특히 나이가 

어린 아동은 나이가 더 많은 아동에 비해 사

실 여부와 무관하게, 반대신문 과정에서 기존 

답변을 수정하는 경향이 더 높았으며(Zajac & 

Hayne, 2003a), 실험연구 결과 반대신문 과정 

동안 아동 답변의 정확율은 41% (Turtle & 

Wells, 1988)에서 50% 수준에 불가하였다(Zajac 

& Hayne, 2003b).

법정에서 아동 증언 시 권고사항

지금까지 연구 결과들은 부적절한 조사 환

경 및 조사방식은 아동 피해자에게 고통과 스

트레스를 유발할 수 있을 뿐 아니라, 실체적 

진실발견에도 효율적이지 않을 수 있음을 시

사한다. 그럼에도 아동 피해자의 법정 증언과 

관련된 헌법재판소의 위헌결정은 피고인의 반

대신문권을 보장하면서도 미성년 피해자를 보

호할 수 있는 조화로운 방법을 요구하고 있다

(대법원 2021도14530). 반대신문권 보장과 아

동 보호라는 양립하기 어려워 보이는 가치를 

실현하기 위해서는 학계와 형사사법 전문가는 

물론 아동보호기관 등의 심도 있는 논의가 필

요하다. 아동의 발달적 특성 및 아동 법정 진

술에 관한 연구 결과를 바탕으로 법정에서 아

동 증언 시 권고사항은 다음과 같다. 

법정 증언 환경

법정 증언은 아동 피해자에게 트라우마로 

남는 것은 분명하다. 실제 법정에서 증언한 

아동 성폭력 피해자의 대부분은 반대신문을 

가장 고통스러운 경험으로 묘사하고, 추후 다

시 피해자가 되더라도 신고하지 않겠다고 하

였으며(Eastwood & Patton, 2002; Prior, Glaser, & 

Lynch, 1997), 피해자의 부모 역시 자기 자녀를 

다시는 법정 증언대에 세우지 않겠다고 응답

했다(Alaggia, Lambert, & Regehr, 2009; Cashmore 

& Bussey, 1996; Eastwood & Patton, 2002; 

Powell, Wright, & Hughes-Scholes, 2011). 우리나

라는 현재 성폭력 피해자를 증인으로 신문하

는 경우 검사와 피고인 또는 변호인의 의견을 

들어 비디오 등 중계 장치를 통해 신문할 수 

있으며(성폭력처벌법 제40조의1), 19세 미만 

피해자의 경우 증인신문 장소 및 참여 방식에 

특례를 두어 특별한 사정이 없으면 피해자 영

상녹화 진술이 이루어진 곳과 동일한 장소에

서 비디오 등 중계시설을 통해 피해자를 신문

하고, 영상, 음향은 한 방향으로 법정에 송신

할 수 있도록 규정하고 있다(성폭력처벌법 제

40조의3). 이는 아동이 법정 출석하여 피고인

을 대면하는 데 있어서 경험할 수 있는 위험

을 줄이고, 아동이 낯선 환경에 증언하는 데 

있어 불안과 스트레스 수준을 낮출 수 있다는 

측면에서 바람직하다고 볼 수 있다. 실제 법

정 밖에서 영상매체를 통한 증언 관련 연구 

결과에 따르면, 아동은 영상매체를 사용하는 

경우 직접 법정에 진술할 때보다 불안이 감소

하였으며(Law Reform Commission, 1992; Murray, 

1995), 유도질문이나 구체적인 질문이 제시되

는 상황에서도 더 정확한 답변을 하는 것으

로 나타났다(Goodman, Tobey, Batterman-Faunce, 

Orcutt et al., 1998; Nathanson & Saywitz, 1993; 

Saywitnz & Nathanson, 1993). 이에, 비대면 증언 

절차는 아동이 법정 출석하여 피고인을 대면

하는 데 있어서 경험할 수 있는 위험을 줄이
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고, 아동이 낯선 환경에 증언하는 데 있어 불

안과 스트레스 수준을 낮출 수 있다는 측면에

서 바람직하다고 볼 수 있다. 

다만, 물리적 환경이 부적절한 질문과 조사

면담 방식에서 기인한 위험성까지 해결해 줄 

수 없으며, 반대신문의 내용과 방식에 있어서 

실질적인 변화가 없으면 아동은 여전히 법정 

증언 경험을 여전히 고통과 스트레스로 인식

할 수 있다(Zajac et al., 2012). 또한, 신설된 규

정에 따르면 아동 법정 증언은 영상녹화 조사

가 이루어진 곳과 동일한 장소에서 진행되는 

것으로 하였는데, 단순히 조사가 이루어진 장

소에서 법정 증언이 이루어진다는 점만으로 

아동 친화적 증인신문 환경이 조성되었다고 

볼 수 없다. 일반적으로 아동에 대한 조사는 

필요한 범위에서 최소한으로 해야 하며(성폭

력처벌법 제29조2), 이에 특별한 사정이 없으

면 수사기관에서 아동 조사는 1회 실시된다

(박노섭, 조은경, 이미선, 2012). 이를 고려할 

때, 수개월에서 길게는 수년 전 성폭력 피해 

조사를 위해 1회 방문했던 수사기관의 진술 

녹화실을 아동이 익숙하고 편안한 장소로 인

식할지는 의문이 든다. 아동의 법정 증언으

로 인한 스트레스를 줄이기 위해서는 단순히 

장소에 대한 고려뿐만 아니라, 질문자와 신

뢰 관계를 형성하고, 증언 시 위협적이지 않

은 환경을 조성하는 것이 더욱 중요할 것이

다(Carter, et. al., 1996; Cornah & Memon, 1996; 

Davis & Bottoms, 2002; Roberts et al., 2004; 

Hershkowitz, 2011). 이에, 아동이 실제 법정 증

언 장소 및 질문자에 대해 익숙해질 수 있는 

소개 과정 및 라포형성 절차(Hershkowitz, 2009; 

Lamb et al., 2008; Siegman & Reynolds, 1983)를 

포함한 비대면 증인신문 환경에 관한 규정이 

추가되어야 할 것이다. 

법정 증언 교육

아동에게 증언에 대한 교육을 실시하는 것

은 법정 증언의 정확성을 증가시킬 수 있는 

것으로 나타났다(Davies, Devere, & Verbitsky, 

2004; Plotnikoff & Woolfson, 2009). 해당 교육은 

신문 과정에서 사용될 수 있는 질문유형들을 

선행적으로 답해보는 연습을 포함하고 있다

(Righarts, Jack, Zajac & Hayne, 2014; Saywitz, 

Snyder, & Nathanson, 1999; O’Neil & Zajac, 

2013). 개방형 질문은 질문에 어떠한 정보를 

이야기할지 구체적으로 지정해주지 않기 때문

에 아동은 질문자의 의도를 파악하여 답변해

야 한다는 점에서 답변하기 어려울 수 있기 

때문이다(Yi & Lamb, 2018; Lamb et al., 2018).

‘일화적 기억훈련(episodic memory training)’ 또

는 ‘진술훈련(narrative practice)’은 기본적으로 

사건과 관련된 질문을 하기에 앞서, 자신이 

경험한 과거 사건을 묻는 진술권유 질문유형

에 익숙하기 위해 설계되었다(Lamb, Orbach, 

Hershkowitz, Horowitz, & Abbott, 2007). 일화적 

기억훈련 또는 진술훈련 동안 아동은 추후 사

건 관련 진술권유 질문에 얼마나 많은 정보를 

주어야 하는지를 알게 될 뿐만 아니라, 구체

적인 사건 관련 정보를 정교화하는 방법을 연

습하게 된다 (Lamb et al., 2008; Sternberg et al., 

1997; Yi & Lamb, 2018). 이에, 진술 연습을 한 

아동은 연습이 없는 아동보다 실제 사건에 대

해 더욱 구체적으로 이야기할 수 있었으며, 

유도질문에 더욱 저항할 수 있는 것으로 나타

났다(Lamb et al., 2008; Sternberg et al., 1997; Yi 

& Lamb, 2018)

추가적으로, 아동 피해자 조사에 앞서, “뭐

든지, 사소한 것까지” 전부 이야기해야 한다는 

것(Kulkofsky, Wang, & Ceci, 2008)과 자신이 실
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제 경험한 사실만 이야기해야 하며, 상상하거

나 추측해서는 안 되며, 질문이 이해되지 않

거나, 잘 모르는 경우 “이해가 안 돼요” 또

는 “모르겠어요”라고 이야기할 수 있다는 것

(Brubacher, Poole, & Dickinson, 2015)을 설명해 

주는 것만으로도 추후 사건 관련 조사 시 아

동 진술의 정확성과 구체성이 향상하는 것으

로 나타났다. 이에, 법정 증언에 앞서 아동에

게 증언 절차에 대한 안내와 더불어 증언 방

식에 대한 교육이 선행되어야 하며, 이에, 증

언 교육 및 방법에 대한 표준 지침 개발이 필

요하다. 

전문조사관 제도 도입

아동 성폭력 피해자에 대한 조사면담은 아

동의 발달 특성 및 심리 특성에 대한 높은 

이해는 물론 성폭력 수사에 대한 지식을 갖

추어야 한다는 점에서 높은 전문성이 요구

된다. 특히, 어린 아동은 사용할 수 있는 어

휘가 한정적이며(Brown, 1973), 빠른 기억 소

실 및 오염, 질문에 대한 이해 능력의 한계 

및 질문자의 유도에 대한 취약성으로(Carter 

et al., 1996; Davis & Bottoms, 2002; Imhoff & 

Baker-Ward, 1999; Quas, Wallin, Papini, Lench, 

& Scullin, 2005), 통상적인 증인신문 방법을 

통해서는 실체적 진실발견에 어려움이 존재할 

수 있다. 

아동 법정 증언을 대비하여 법원행정처에서

는 전문조사관 제도 신설하여 전문조사관이 

중개하여 법관이나 변호인을 대신에 아동에게 

적합한 방식으로 질문하는 방안을 제안하였다

(안 제26조의 2 신설). 전문조사관 제도는 19

세 미만 및 신체적인 장애나 정신적인 장애로 

사물을 변별하거나 의사를 결정할 능력이 미

약한 성폭력범죄 피해자의 경우(이하 ‘19세 미

만 성폭력범죄 피해자 등’이라고 함) 아동 심

리 및 아동․장애인 조사면담기법 등에 대한 

전문적인 교육․훈련을 받은 전문조사관이 전

담하여 조사 및 증인신문을 중개하도록 한 제

도이다(안 제26조의 2 신설). 전문조사관은 아

동 심리 및 아동․장애인 조사면담 기법 등에 

대한 전문적인 교육 훈련을 실시하여 외부 전

문가의 중개 및 보조 없이도 아동․장애인과 

원활한 의사소통이 가능해지며, 수사 및 증언 

과정에서 제3자에 의한 오염 가능성을 미연에 

방지할 수 있다는 측면에서 아동 법정 증언이 

가질 수 있는 위험성을 해소할 수 있을 것으

로 예상되었으나, 안타깝게도 2023년 7월 개정

된 법안에는 관련 사항은 포함되지 않았다. 

대신에 진술조력인의 참여를 확대하여 재판과

정에서도 증인신문에 참여하여 중개하거나 보

조할 수 있도록 규정하였으며(성폭력처벌법 

제37조), 더불어 공판준비 절차 과정에서 검사, 

피고인, 변호인들은 신문 사항과 신문 방법 

등에 관한 의견을 구할 수 있는 규정이 포함

되었다(성폭력처벌법 제40조의2). 다만, 질문내

용의 적절성이 확보되지 않은 상태에서 진술 

조력인이 이해하기 쉬운 용어와 부드러운 어

조를 사용했다고 해서 아동으로부터 양질의 

답변을 얻을 수 있을지는 의문이 제기된다

(Zajac et al. 2012). 또한 검사, 피고인, 변호인

이 공판준비 절차 과정에서 신문 사항과 방법 

등에 대한 의견을 구하는 것은 의무가 아닌 

권능 사항으로 실제 아동 법정 증언 시 실효

성을 얻을 수 있을지도 알 수 없다. 아동으로

부터 양질의 진술을 확보하고 올바른 양형 판

단을 위해서는 아동에 대한 증인신문은 고도

의 전문성을 가진 훈련된 조사관에 의해 실시

되는 것이 필요하다(Zajac et al. 2012). 
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국외의 경우 전문조사관 양성을 위한 다양

한 교육 프로그램이 있다. 예를 들어, 미국의 

아동 조사관을 위한 교육 과정을 살펴보면, 

아동 조사관은 아동 발달 관련 이론교육, 실

무에 대한 평가, 비판적 사고 및 조사면담 프

로토콜 및 절차에 대한 교육을 받았으며, 추

가로 전문가 피드백과 사례 발표 세션을 갖는

다(Freeman & Morris, 1999;Warren et al., 1999). 

캐나다의 경우 NICHD 아동 조사면담 집중 훈

련이 1주에 걸쳐 진행한 이후 수개월에 걸친 

사례 발표 및 피드백 세션이 진행되었다(Cyr 

& Lamb, 2009). 호주의 교육 프로그램 역시 유

사하다. 질문유형에 이해, 아동 발달 특성, 

NICHD 조사면담 프로토콜 등에 대한 교육 및 

실습이 포함되어 있다(Benson, & Powell, 2015). 

노르웨이의 경우 역시 아동 조사면담 관련 이

론교육은 물론 사례에 초점을 맞춰 교육이 시

행되었으며, 지속적인 전문가의 피드백과 슈

퍼비전이 진행된다 (Thoresen, Lonnum, Melinder 

& Magnussen, 2009; Baugerud, Johnson, Hansen, 

Hagnussen, & Lamb, 2020). 이를 종합할 때, 전

문가 양성을 위한 교육은 아동의 인지 발달적 

특성, 질문유형 및 조사 면담 프로토콜에 대

한 이론교육 및 이론을 실무에 적용하고 전문

성을 향상하기 위한 피드백 및 슈퍼비전이 공

통으로 포함된 것으로 보인다. 이를 고려할 

때 우리나라에서도 아동의 발달과 인지적 측

면, 조사면담 특성 및 조사면담 프로토콜에 

대한 이론교육과 더불어 지속적인 피드백 및 

슈퍼비전이 포함된 교육 프로그램이 개발되어

야 할 것이다. 

사법 전문가에 대상 교육과 훈련

변호인, 검사 등 사법 전문가들의 전문성 

향상을 위한 교육 역시 중요하다. 법정에서 

증인신문은 권고되는 조사면담과 정면으로 대

치되고 아동 진술에 부정적인 영향을 미칠 수 

있는 질문내용과 방식이 빈번하게 사용되고 

있으며, 이는 피고인 측 변호인뿐만 아니라 

검사 측에서도 동일하게 나타났다(Andrews & 

Lamb, 2016; Klemfuss et al., 2014). 또한 법관은 

반대신문 과정에서 아동에게 부적절한 질문을 

하더라도 이를 제지하거나 아동을 보호하기 

위한 개입이 부족한 것으로 나타났다(O’Kelly, 

Kebbell, Hatton, & Johnson, 2003; Zajac & 

Cannan, 2009). 변호인, 검사, 법관 등 사법 전

문가들은 법과 법적 의사결정에 있어 고도의 

전문성을 갖추고 있으나, 아동의 발달과 인지

적 특성에 반영한 조사방식 및 부적절한 질문

이 아동 진술에 미치는 영향에 대한 이해는 

부족할 수 있다. 부적절한 방식의 증인신문은 

결과적으로 2차 피해를 유발하고, 더 나아가 

실체적 진실발견에 위험 요소로 작용할 수 있

다. 지금까지 교육의 효과를 검증한 다양한 

연구들은 아동 조사면담에 있어 실무능력을 

향상하기 위해서는 아동 발달과 인지적 특성, 

이를 바탕으로 한 조사면담 기법에 대한 이해

를 높이기 위한 이론교육뿐만 아니라 전문성

을 갖춘 감독자의 지도하에 실시되는 수련 및 

피드백이 반드시 필요하다는 점을 강조하고 

있다(Cyr & Lamb, 2009; Cyr, McDuff, & 

Trotier-Sylvain, 2012; Freeman & Morris, 1999; La 

Rooy, Brubacher, Aromäki-Stratos, 2015; Lamb et 

al., 2002; Price & Roberts, 2011; Warren, 

Woodall, Thomas, Nunno et al., 1999). 다만, 사

법 전문가들에 대한 지속적인 교육 및 훈련이 

가능할지는 여전히 의문이다. 

아동의 발달 특성을 반영한 증인신문 절차 
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및 규정 도입

법정에서 부적절한 질문이 사용되는 원인 

중 일부는 아동의 발달과 진술 능력에 대한 

오해와 이해의 부족에서 비롯될 수 있으나, 

사실상 반대신문의 본질적 속성에 기인한 결

과일 가능성이 있다. 반대신문은 아동 피해자

의 신뢰성을 떨어트리거나, 진술의 증명력을 

탄핵하기 위한 과정이므로(Henderson, 2002), 일

부 변호인들은 특정 질문이 아동에게 부적절

하다는 점을 인식하면서도 의도적으로 아동을 

비난하거나 의심하고, 의도적으로 아동이 답

변하기 어렵게 질문을 복잡하게 하는 경향도 

존재하는 것으로 나타났다(Eichelbaum, 1989). 

또한 이러한 상황에서 법관이 최소한의 개

입을 하는 것은(O’Kelly et al., 2003; Zajac & 

Cannan, 2009) 아동 대상 질문 및 면담 방식에 

대한 이해의 부족에서 기인할 수 있으나

(Eastwood & Patton, 2002), 한편으로는 법관이 

편파적으로 보이는 것을 두려워하기 때문이기

도 하다(Kebbell, Hatton, Johnson, & O’kelly, 

2001; O’Kelly et al., 2003). 따라서, 단순히 사

법 전문가들 대상 교육 및 훈련만으로는 법정 

증언이 아동 피해자 증언에 미치는 영향을 해

결할 수는 없으며, 제도적으로 증인 신문 절

차 및 아동 증언 시 허용되는 질문의 범위 및 

질문방식을 제한하고, 이를 명문화해야 할 것

이다. 중요하게는 반대신문의 목적이 증명력

을 탄핵하거나 진술의 신빙성을 의심하는 방

식으로 이루어져서는 안 되며 주신문과 같은 

방식으로 아동이 사건에 대해 자발적으로 이

야기할 수 있는 기회를 제공하고 필요한 정보

를 확인하는 방식으로 진행되어야 할 것이다

(Bala, 1999, Pipe & Henaghan, 1996, Westcott & 

Jones, 1999, Whitcomb, 2003). 또한 질문은 아

동의 나이와 발달 수준을 고려하여 복잡하고 

어려운 용어의 사용을 지양해야 하며, 아동의 

정서적 상태를 고려해야 한다. 

현행 아동 친화적 신문 절차에서는 아동의 

권리보호를 위한 기본적인 절차를 제시하고 

있으나 다음 사항에 대한 추가 규정이 필요하

다. 첫째, 아동은 증인 신문 절차 및 피해자 

권리를 정확하게 이해하기 어려울 수 있다. 

아동의 발달 수준에 적합한 안내문 및 교육을 

통하여 아동이 법정에서 증언하는 목적과 그 

절차에 대한 설명과 동시에 피해자로서 권리

를 이해할 수 있도록 해야 한다. 둘째. 신문이 

이루어지는 시간에 대한 제한이 필요하다. 법

정 증언은 자신이 경험한 범죄사실을 다시 상

기하고, 이를 증언해야 한다는 점에서 스트레

스와 고통을 수반한다. 증언 시간이 길어지는 

경우 아동은 고통스러운 법정 증언 과정을 단

축하기 위해서 변호인 등의 유도 질문에 사실

과 무관하게 수긍할 가능성이 있다(Zajac et al., 

2012). 이에 아동의 증인신문은 필요하다고 판

단되는 경우에 한하여 최소화해야 하며, 이에, 

반대신문 이전 질문 목록을 검토하여 불필요

한 질문을 제외하여 증언 시간이 길어지는 것

을 예방해야 한다. 현행 개정된 법안에 따르

면 공판준비 절차를 통해 신문사항을 미리 확

인하도록 규정하고 있다(성폭력처벌법제40조

의2). 이는 부적절한 질문으로부터 아동을 보

호하고, 증인신문 시간을 단축하는 데 효과적

일 것으로 판단된다. 다만, 이와 같은 제도가 

실제 아동 증인을 보호하고 실효성을 갖기 위

해서는 신문 사항을 판단의 주체 및 확인 내

용에 대한 명확한 기준을 마련되어야 할 것이

며, 권능 사항(즉 할 수 있다)이 아닌 의무 사

항(즉, 해야한다)으로 규정하는 것이 필요하다. 

셋째, 증인신문 시점이다. 법원 증언의 가장 
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커다란 문제점 중 하나는 시간의 지연에 따른 

기억의 손실 및 오염 가능성이다. 즉, 재판이 

지연되는 경우 아동은 사건 일부를 기억하지 

못할 수 있으며, 이는 결국 일관성을 훼손하

여 피해자 진술 신빙성을 약화한다. 미국, 영

국, 뉴질랜드, 오스트리엘리아 등 나라에서는 

면담 지연에 따른 부정적인 영향을 감소하기 

위해서, 처음 아동이 진술한 시점에서 반대신

문이 진행될 수 있도록 규정하고 있다(Gupta, 

1994; Hanna, Davies, Henderson, Crothers, & 

Rotherham, 2010; Zajac et al. 2012 재인용). 비

록 최초 진술시점에 반대신문이 이루어진다는 

것은 우리나라 사법 시스템에서 다양한 현실

적인 문제가 예상되나, 최소 진술 시점에서 

피의자가 아동의 주장에 반박할 수 있는 기회

를 준다면, 재판과정에서 아동이 반대신문을 

최소화할 수 있을 것으로 고려된다. 

논  의

헌법재판소는 공판준비기일 또는 공판기일

에 조사과정에 동석하였던 신뢰관계에 있는 

사람 또는 진술조력인의 진술에 의하여 그 성

립의 진정함이 인정된 경우 미성년 성폭력 피

해자의 영상 진술이 증거능력을 가질 수 있도

록 한 성폭력 특별법 제30조 제6항에 대한 위

헌 결정을 내린 바 있다(대법원 2021도14530). 

학계, 법조계, 실무계 및 시민단체의 큰 우려 

속에서도 헌법재판소의 이번 결정은 공정한 

재판을 받을 권리의 핵심 요소인 반대신문권

을 보장하면서도, 미성년 피해자 보호라는 중

요한 가치를 보호할 수 있는 조화로운 방안을 

모색하기 위해 공론의 장이 형성하였으며, 진

술인으로서 미성년 피해자의 취약성을 인식하

고, 아동 친화적 증거보전절차 및 훈련된 전

문가 조사원칙 관련 개정안을 끌어내는 계기

가 되었다.

다만 지금까지 연구 결과는 법정에서 아동 

증인신문의 위험성에 대해 매우 명확하게 지

적하고 있다. 이는 피해 아동이 경험해야 하

는 스트레스와 2차 피해만의 문제는 아니며, 

법정 증언이 아동으로부터 정확하고 객관적인 

사실을 확인하는데 효과적이지 않을 수 있음

을 시사한다. 특히 최초 사건 발생 시점부터 

법정 증언까지 시간의 지연 및 반복된 증언은 

피해자 진술의 사실 여부와 무관하게 잘못된 

정보를 받아 드려 실체적 진실발견에 오히려 

어려움으로 작용할 수 있다. 가장 우려되는 

점은 반대신문 과정이다. 반대신문은 그 속성

상 피해자 진술에 모순점이나 문제점을 지적

하고, 진술의 신뢰성에 대한 의문을 제기하는 

것이 그 원래의 목적으로 일반 성인은 물론 

법정 전문가 역시 재판과정 중 가장 고통스러

운 과정으로 인식하고 있다(Eastwood & Patton, 

2002; Prior et al., 1997). 취약한 피해자의 경우 

극심한 스트레스로 인하여 변호인의 질문을 

무조건 수용하여 신문을 종료하려는 동기가 

발생할 수 있으며, 유도질문과 단답형 질문으

로 신뢰성을 의심하는 질문을 적절히 저항하

고 정확한 진술을 이끌어 낼 수 있을지 의문

이다(Zajac et al., 2012). 

성폭력처벌법 개정안에서는 반대신문 이전 

질문내용을 검토하는 절차를 도입했다(성폭력

처벌법 제40조의2). 다만, 아동 성폭력 피해자

에 대한 조사면담은 아동의 발달 특성 및 심

리적 특성에 대한 높은 이해는 물론 성폭력 

수사에 대한 지식을 갖추어야 한다는 점에서 

높은 전문성을 요구한다. 이에, 누가, 어떠한 

기준으로 질문의 적절성을 판단할 수 있을지
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에 대한 심도 있는 논의가 필요할 것으로 판

단된다. 큰 우려 속에 법이 시행됨에 따라 아

동이 법정 증언이 시행되었다. 실제 법정 증

언이 어떠한 방식으로 이루어지는지에 관한 

연구를 통해 법정 증언의 문제점을 확인하고, 

개선점을 도출하기 위한 다양한 시도가 필요

하다. 본 연구에서는 아동의 법정 증언에 영

향을 미칠 수 있는 다양한 요인을 검토하고, 

이를 바탕으로 아동의 법정 증언능력을 제고

할 수 있는 다양한 방안에 대해 제안하였다. 

연구 결과를 바탕으로 한 정책과 제도의 개선

은 실제 아동 피해자를 보호하고, 실체적 진

실발견에 도움이 될 수 있을 것으로 판단된다. 
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Children’s Testimony in Court: 

a Critical Review of Its Implications
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When a child becomes a victim of sexual violence, the victim’s statement often serves as the sole 

confirmation of what happened. However, the integrity of the statement is subject to the child’s age, 

cognitive abilities, personality traits, and communicative aptitude. Furthermore, the unfamiliar setting of a 

court testimony may induce stress and anxiety in child victims, leading to a decrease in the accuracy and 

concreteness of their statements, especially when the investigative interview is significantly delayed or 

repeated. Empirical evidence indicates that an affirming demeanor on the part of the investigator 

positively influences both the quantity and quality of a child’s statements. Conversely, the use of leading, 

succinct, or equivocal and intricate questions attenuates the precision and specificity of the statement. 

Notably, media scrutiny exacerbates the predicament for child victims, fostering skepticism regarding the 

reliability of their statements and imposing psychological duress. In light of these challenges, 

recommendations to mitigate secondary harm and secure meticulous and precise statements from children 

include, firstly, conducting court testimonies within environments tailored to the needs of juveniles to 

mitigate unfamiliarity-induced anxiety. Secondly, providing comprehensive education to children on court 

procedures and testimony methodologies preceding the actual testimony. Thirdly, engaging seasoned 

investigators possessing expertise in child development, psychological characteristics, and interview 

techniques to mediate court testimonies. Moreover, perpetual educational initiatives are imperative for 

judicial experts. Finally, the formulation of legislation pertaining to witness examination procedures, 

cognizant of the distinct features of child development, is deemed necessary.

Key words : Child testimony in court, a Cross examination, Child victim, NICHD


