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진술 일관성 유형이 용의자 진술의 진위 판단에 미치는 영향:

진술 일관성 인식의 매개효과*
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동국대학교 경찰사법대학

진술의 일관성은 진술의 진위 판단에 주요하게 고려되는 요인 중 하나이다. 용의자의 낮은 진술 

일관성은 거짓 진술이라고 판단하는 데 영향을 주지만, 4가지 진술 일관성 유형(반복, 모순, 생

략, 추가)이 진술 일관성 인식과 진위 판단에 미치는 영향을 비교한 연구는 거의 없다. 진술 일

관성 인식은 비일관된 정보의 중요도에 따라서도 달라진다. 따라서 이 연구에서는 진술 일관성 

유형이 진술 일관성 인식과 진위 판단에 영향을 주는 관계에서 정보의 중요도의 조절효과를 확

인하고자 하였다. 192명의 일반인 참가자들 모집하여, 3(진술 일관성 유형: 모순 vs. 생략 vs. 추

가) × 2(정보 중요도: 중심정보 vs. 생략정보)와 통제집단(반복정보)의 참가자 간 설계에 무선 할

당하였다. 참가자들은 각 조건에 해당하는 용의자의 반복 진술을 읽고, 용의자의 진술 일관성과 

진위를 판단하였다. 분석 결과, 중심 정보가 비일관된 녹취록을 읽은 참가자들이 다른 조건의 참

가자들에 비해 진술의 일관성을 낮게 평가하였으며, 진실 보다 거짓으로 판단할 확률이 높게 나

타났다. 이는 참가자들이 진술의 일관성을 평가함에 있어 진술 일관성 유형을 다르게 인식하고, 

진위 판단에 있어 진술 자체의 일관성보다 개인의 진술 일관성 인식이 영향을 미친다는 것을 보

여준다. 연구 결과를 바탕으로 연구의 시사점과 한계점 및 향후 연구의 방향에 대해 논의하였다.

주요어 : 진술 일관성, 거짓말 탐지, 정보의 중요도, 진술 일관성 인식
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진술의 일관성은 목격자, 피해자, 그리고 

용의자 진술의 진위를 판단하는 데 주요하게 

고려되는 요인 중 하나이다. 진술의 일관성

은 진술의 변화나 차이 없이 지속되는 것을 

의미한다. 진술 일관성은 반복(repitition), 모순

(contradiction), 생략(omission), 추가(reminiscences)

의 4가지 유형으로 구분된다(Brewer et al., 

1999; Fisher et al., 2009; Fisher et al., 2013; 

Granhag & Strömwall, 2002). 이 중 반복은 일관

적인 내용에 해당하며, 여러 진술에 걸쳐 일

치하는 내용을 의미한다. 한편, 모순, 생략 그

리고 추가는 비일관적인 내용에 해당한다. 모

순은 이전 진술과는 상반되는 내용이고, 생략

은 이전 진술에서는 언급하였으나 이후 진술

에서는 언급하지 않은 경우이며, 추가는 이전 

진술에서는 언급하지 않았지만 이후 진술에서

는 언급한 정보를 의미한다.

사람들은 용의자가 비일관적으로 진술할 때 

거짓으로 판단하는 반면에 일관적으로 진술

할 때에는 진실로 평가한다(Fisher et al., 2013; 

Granhag & Ströwall, 2000). 이는 일반인과 수사

관 모두 용의자 진술의 비일관성을 거짓말의 

단서로 고려하기 때문이다(Bogaard & Meijer, 

2018; Strömwall et al., 2003; Granhag et al., 

2004; Vrij et al., 2006). 그러나 연구마다 진술

의 비일관성을 다르게 정의하여 진술 일관성 

유형이 진위 판단에 미치는 영향은 복합적으

로 해석될 수 있다. 구체적으로, 비일관된 진

술을 제시함에 있어 일부 연구는 모순만을 사

용하였고(박지선, 강은영, 2021; 신혜민, 조은

경, 2023; Berman et al., 1995; Landström et al., 

2019; Price & Dahl, 2017), 일부는 모순과 추가

를 사용하였고(Berman & Cutler, 1996; Brewer 

& Hupfeld, 2004; Desmarais, 2009), 그 외 연구

들은 모든 진술 일관성 유형을 사용하였다

(Hudson et al., 2019; Kix et al., 2015). 진술의 

비일관성이 거짓 진술로 판단하는 데 영향을 

준다는 점이 공통적으로 검증되었지만, 연구

마다 비일관성을 다르게 구성하여 진술 일관

성의 어떤 유형이 진위 판단에 결정적인 영향

을 미치는지 확신하기 어렵다.

일관성이 낮은 진술을 거짓이라고 판단하

는 경향은 개인의 진술 분석 능력을 고려하

여 해석되어야 한다. 선행연구에서는 진술의 

일관성에 근거한 진위 판단을 진술의 일관성 

그 자체가 용의자에 대한 진위 판단에 영향

을 주기 때문이라고 해석하였다(Granhag & 

Strömwall, 2001b; Strömwall et al., 2003). 이는 

개인이 진술 일관성을 정확하게 분석할 수 있

다고 전제한 결과이다. 그러나 진술 일관성에 

대한 평가는 부정확할 가능성이 있다. 진술의 

일관성에 대한 개인의 평가는 주관적인 짐작

에 그치며, 객관적인 분석을 통해 형성되지 

않는다(Hudson et al., 2020; Sporer et al., 2021). 

선행연구가 전문적인 지식을 갖춘 연구자가 

명확한 기준에 따라 진술 일관성을 정의한 것

과는 다르게 수사관이나 일반인은 진술의 비

일관성을 탐지하는 데 어려움을 겪는다(Deeb 

et al., 2018). 따라서 진술의 일관성 자체가 진

위 판단에 영향을 주기보다는 진술의 일관성

에 의해 형성된 진술 일관성에 대한 인식(이

하, 진술 일관성 인식)이 진술 진위 판단에 영

향을 줄 것으로 보인다. 낮은 진술의 일관성

은 진술이 비일관된다는 인식을 형성하지만, 

진술 일관성의 유형이 구분되지 않아 어떠한 

유형이 진술 일관성 인식에 부정적인 영향을 

미치는지 명확하지 않다. 

진술 일관성 인식을 형성함에 있어 정보의 

중요도가 함께 고려된다. 비일관된 정보가 얼

마나 중요한지가 함께 고려되는데, 기억의 특
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성이 관련되어 평가된다(Fisher et al., 2013). 중

심정보(central information)는 더 잘 기억되는 반

면, 주변 정보(peripheral information)는 상대적으

로 기억되기 어려운 경향이 있다(Christianson, 

1992). 기억의 특징은 진술 일관성 평가에도 

반영되어 견고한 기억인 중심 세부정보는 변

화는 더 심각하게 고려되고, 주변 세부정보의 

변화는 덜 중요하게 고려된다. 따라서 이 연

구에서는 진술의 일관성과 진위 판단의 관계

를 규명함에 있어 개인의 진술 일관성 인식의 

역할을 확인하고자 하였으며, 진술 일관성 평

가에 고려되는 정보 중요도의 영향력을 확인

하였다. 

진술 일관성과 진위 판단

진술 일관성은 목격자(피해자)뿐만 아니라 

용의자에 대한 진위 판단에 영향을 준다. 목

격자 진술의 일관성은 해당 진술의 정확도

(accuracy)와 관련지어 평가되는 반면, 용의자의 

비일관적인 진술은 거짓말의 특징으로서 진위 

판단에 고려된다(Brewer et al., 1999; Fisher et 

al., 2013). 3회 반복된 용의자 면담에서 얻어진 

진술에 대한 연구에서 일반인(대학생) 평가자

들은 모든 진술을 한 번에 읽거나 첫 번째 진

술을 읽고 진위를 판단한 뒤 두 번째와 세 번

째 진술을 읽고 다시 판단하는 조건으로 구분

되었다(Granhag & Ströwall, 2001a). 모든 조건의 

진위 판단 정확도는 최소 55.6%에서 높게는 

69.4%였으며, 평균 정확도는 60%로 확인되었

다. 대다수 참가자의 진위 판단은 진술 일관

성에 근거한 것으로 확인되었다(Granghag & 

Strömwall, 2001b). 

Granghag & Strömwall(2001b)에서 검증된 바

와 같이 진술 일관성에 근거한 판단은 진위 

판단의 정확도를 낮출 수 있다. 평가하는 항

목을 다르게 조작한 연구에서는 참가자들(대

학생)에게 용의자 반복 진술 녹취록을 제시하

며 용의자 진술 일관성 또는 회피적 반응(‘잘 

기억이 안 납니다.’)을 근거로 용의자 진술의 

진위를 판단하도록 지시하였다(Masip et al., 

2018). 연구 결과, 진술 일관성을 위주로 탐색

한 조건의 참가자들은 약 65% 정확하게 진위

를 구분하였다. 회피적 반응을 고려한 조건의 

참가자들은 약 87%의 진위 판단 정확도를 보

였다. 이러한 결과는 다른 언어적 특징에 비

해 진술 일관성이 진술의 진위를 변별하는 데 

유용하지 않을 수 있음을 보여준다.

진술 일관성에 근거한 진위 판단의 낮은 정

확도는 진술 일관성의 유형을 구분한 연구에

서도 유사하게 나타났다(Hudson et al., 2020). 

일관성 유형에 있어 참가자들은 모순과 생략

된 정보가 있다고 생각할수록 거짓으로 판단

하였고, 반복이 있다고 인식할수록 진실한 진

술로 판단한 것으로 확인되었다. 다만, 추가 

정보는 진위 판단에 유의미한 영향을 주지 못

하였다. 참가자(일반인)는 자신이 읽은 진술의 

양과 일관성에 근거하여 진술의 진위를 판단

하였는데, 진위 판단의 평균 정확도는 약 51%

로 나타났다(Hudson et al., 2020). 

종합하면, 비일관된 진술은 거짓 진술이라

는 신념에 기초한 진위 판단의 정확도는 대략 

50%에서 65%에 머무르는 수준으로 나타났다. 

진술 진위를 짐작하여 맞출 수 있는 확률이 

50%임을 고려하면 진술 일관성에 근거한 거

짓말 탐지 정확도는 낮다고 할 수 있다. 

진술 일관성 인식과 진위 판단 

진술 일관성 인식이 진위 판단에 직접적인 
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영향을 주는지에 대해서는 비교적 조명을 덜 

받아 왔다. 대부분의 연구(Blair et al., 2018; 

Granhag & Ströwall, 2001a; Palmer et al., 2016; 

Strömwall et al., 2003)에서 연구자가 조작한 방

향(일관성이 있다 vs 낮다)에 맞게 참가자가 

진술을 인식하였는지 확인하는 목적으로 사용

되어 왔기 때문이다. 이에 진술 일관성 인식

과 진위 판단의 관계를 직접적으로 검증한 연

구는 제한적이다. 

일부 선행연구에 따르면, 진술 일관성 인식

은 진술의 진위와 신빙성을1) 판단하는 데 영

향을 준다(Cashmore & Trimboli, 2006; Granghag 

& Strömwall, 2001a; Granhag & Strömwall, 

2001b; Hudson et al., 2020). 진술 일관성 인식

과 진위 판단의 상관관계를 검증한 결과, 용

의자의 3회 반복 진술을 진실한 진술로 판

단한 참가자들이 해당 진술이 더 일관된다

고 인식한 것으로 나타났다(r=0.68, p<0.001; 

Granhag & Strömwall, 2001b). 또 다른 연구에

서도 진술 일관성 인식이 진위 판단에 영향

을 미치며, 전체적인 진술의 일관성이 높다

고 인식할수록 거짓 진술보다 진실한 진술로 

판단할 확률이 증가하는 것으로 확인되었다

(Hudson et al., 2020). 실제 재판 과정에서도 

판사가 아동 피해자 진술에 대한 일관성을 높

게 인식할수록 진술 신빙성도 높게 판단한다

(Cashmore & Trimboli, 2006; r=0.92, p<0.001). 

이를 고려하면, 진술 일관성 인식이 진위 판

단에 직접적인 영향을 준다는 것을 알 수 있

다.

선행연구에서 조작 검증 시 보고된 진술 일

관성 인식을 근거로 추론해 보면, 진술이 비

일관적이라고 인식할 때 거짓말이라고 판단할 

1) 여기서 진술 신빙성은 정직성, 정확성, 자신감 

등을 포함하여 진술 진위보다 더 넓은 개념이다.

가능성이 높아지는 것으로 보인다. 용의자 진

술의 일관성이 높다고 인식한 조건(높은 진술 

일관성 조건)에 비해 일관성이 낮다고 인식한 

조건(낮은 진술 일관성 조건)에서 거짓으로 판

단할 확률이 높았다(Blair et al., 2018; Granhag 

& Ströwall, 2001a; Palmer et al., 2016; Strömwall 

et al., 2003). 피해자 또는 목격자 진술의 일관

성이 높다고 인식한 조건(높은 진술 일관성 

조건)에 비해 일관성이 낮다고 인식한 조건(낮

은 진술 일관성 조건)에서도 피고인이 유죄일 

가능성(Berman & Cutler, 1996; Berman et al., 

1995; Brewer & Hupfeld, 2004; Price & Dahl, 

2017)과 피해자의 진술 신빙성을 낮게 평가하

였다(Berman et al., 1995; Desmarais, 2009). 종합

하면, 진술의 일관성이 낮을 때 진술이 비일

관적이라는 인식을 형성한다는 것을 알 수 있

다.

실제 진술 일관성 수준에 따라 진술 일관성 

인식은 달라지지만, 진술 일관성 인식은 진술 

자체의 일관성을 정확하게 반영하지 않는다

(Hudson et al., 2020; Sporer et al., 2021). Krix et 

al.(2015)의 연구에서 참가자(일반인)들은 진술

에서 생략, 모순, 추가, 반복된 내용의 빈도를 

추정하였다. 그 결과, 생략이나 모순은 실제보

다 많다고 과대 추정하는 한편 추가나 반복된 

내용은 실제보다 적다고 과소 추정하였다. 

Price와 Dahl(2017)의 연구에서는 참가자(일반

인)들이 일관된 진술을 읽었더라도 진술 어딘

가에 차이가 있다고 생각하는 경향이 나타나

기도 하였다. 진술분석 교육을 이수한 전문가

와 일반인의 진술 일관성 분석 결과가 일치하

지 않으며(Hudson et al., 2020), 경찰관들도 진

술과 증거가 모순되는 점을 탐지하는 것보다 

진술끼리의 불일치를 탐지하기가 더 어렵다고 

인식한다(Deeb et al., 2018). 이러한 연구 결과
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들은 개인의 주관적인 진술 일관성 인식이 진

술 자체의 일관성을 부분적으로 반영하는 것

을 보여주며, 이는 개인이 진술 일관성을 어

떻게 인식하는지가 중요하다는 점을 시사해준

다. 

진술 일관성의 유형에 따라 진술 일관 성인

식에 차이가 있는지에 대해서는 알려진 바가 

거의 없다. 한 연구에서는 진술의 전체적인 

일관성을 평가함과 동시에 해당 진술에 포함

된 진술 일관성 유형별로 진위 판단에 미치는 

영향을 확인하였다(Hudson et al., 2020). 이 연

구에서는 특정인의 전체 진술을 평가자에게 

제시하였는데, 해당 진술에는 진술 일관성의 

모든 유형이 포함되어 있다. 결국, 진술 일관

성 인식이 모든 진술 일관성 유형을 종합한 

결과였다는 점에서 진술 일관성 유형에 따른 

진술 일관성 인식의 차이는 확인되지 않았다

고 할 수 있다. 따라서 이 연구서는 진술 일

관성의 유형을 구분하여 개별 유형의 영향력

을 확인하고자 하였다. 

정보의 중요도와 진술 일관성 인식

모순, 생략, 추가와 같이 비일관된 정보가 

사건 재구성에 중요한지에 따라 진술 일관성

에 대한 평가가 달라질 수 있다. 사건 정보는 

중심정보와 주변정보로 구분된다. 중심정보는 

사건의 가장 기초적이고 핵심적인 내용을 의

미하며 그 내용이 변경되면 사건 자체가 바뀌

는 정보들을 뜻한다. 주변정보는 중심정보 

외의 모든 정보를 의미한다(Heuer & Reisberg, 

1990; Leal et al., 2018). 만약, 절도 사건이 주

제라면, 절도 현장에서 있었던 일이 중심정보

이며, 절도 현장으로 가는 경로나 도주 방향 

등은 주변정보에 해당한다. 

정보의 중요도에 따른 평가는 진술분석 도

구에도 적용된다. CBCA(Criteria-Based Content 

Analysis)는 사건 관련 내용을 중심(main) 세부

정보와 주변(peripheral) 세부정보를 구분한다. 

CBCA를 구성하는 19개의 준거 중 진술의 일

관성을 분석하는 ‘논리적 일관성’ 준거를 평가

함에 있어 정보의 중요도를 고려한다. 구체적

으로, 비일관적인 중심 세부정보는 주변 세부

정보가 일관되지 않을 때보다 더 중요하게 고

려된다. 이처럼 중심 정보는 진술 일관성 평

가에 가중치 역할을 하는 것으로 보인다. 

법원에서도 진술 일관성을 평가함에 있어 

정보의 중요도를 고려한다. 법원은 사소한 내

용에 대한 비일관성으로 진술 전체의 일관성

을 배척하지 않는다(이형근, 김성희, 2022). 다

만, 법원은 정보가 모호해지거나 추가된 이유

를 설명할 수 있는 근거를 함께 고려한다.2) 

예를 들어, 진술 일관성이 낮을 때 사건과 진

술 간 시간 간격, 추궁적인 질문의 영향, 피해 

보상 합의 여부, 진술의 동기 등을 종합적으

로 고려하여 전체적인 진술의 일관성을 판단

한다. 따라서 이 연구에서는 진술 일관성 유

형과 정보의 중요도에 따라 진술 일관성 인식

이 달라지는지 확인하고자 하였다.

연구 목적

이 연구에서는 진술 일관성 유형을 구분하

여 각 유형이 진위 판단에 미치는 영향을 비

교하는 데 있어 개인의 진술 일관성 인식의 

매개효과를 검증하고자 하였다. 진술 일관성 

인식은 객관적인 진술 (비)일관성에 근거한 주

관적인 판단을 의미한다. 앞서 제시한 선행연

구(Blair et al., 2018; Granhag & Ströwall, 2001a; 

2) 대법원 2006. 11. 23 선고 2006도5407 판결
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Palmer et al., 2016; Strömwall et al., 2003; 

Berman & Cutler, 1996; Berman et al., 1995; 

Brewer & Hupfeld, 2004; Price & Dahl, 2017; 

Desmarais, 2009)에서 진술 내용을 구성할 때 

모순과 추가를 위주로 구성하여 모순과 추가

가 진술 일관성 인식을 낮출 수 있다는 점은 

추론해볼 수 있다. 생략 정보는 진실한 진술

과 거짓 진술 모두에서 나타날 수 있다고 믿

어지기도 하지만(Bogaard et al., 2016) 생략 정

보가 진술 일관성 인식을 낮추는 것으로 나타

났다(Hudson et al., 2019; Kix et al., 2015). 따라

서 일관된 진술보다 불일치하는 정보인 모순, 

생략, 추가가 포함된 진술에 대해 진술 일관

성을 낮게 인식하고, 진실보다는 거짓이라고 

판단할 것으로 예상하였다(가설 1). 

정보의 중요도에 따라 진술 일관성 인식에 

차이가 발생하지만, 이를 검증한 연구는 드물

다. 따라서 이 연구는 정보의 중요도가 진술 

일관성 인식에 미치는 영향을 살펴봄에 있어 

진술 일관성 유형을 구분하고자 하였다. 구체

적으로, 비일관된 정보가 주변정보일 때보다 

중심정보일 때 진술의 일관성을 더 낮게 평가

할 것이라 예상하였다(가설 2). 마지막으로, 진

술 일관성 유형과 진위 판단 간 관계에서 진

술 일관성 인식의 매개효과가 정보의 중요도

에 따라 조절될 것이라 예상하였다. 구체적으

로, 비일관된 정보가 주변정보일 때보다 중심

정보일 때 진술의 일관성을 더 낮게 평가하고, 

진실보다 거짓으로 판단할 것이라 예상하였다

(가설 3). 이에 근거한 각 변수 간의 관계는 

아래 그림 1과 같다.

방  법

참가자

M 리서치 회사가 패널로 보유하고 있는 만 

20세 이상의 성인 중 182명(평균 나이: 43.0세, 

범위: 20-76세; 남성 91명, 여성 91명)을 모집

하였다. 이 연구는 생명윤리심의위원회의 승

인을 받아 진행되었다(DUIRB-201912-08). 

연구 설계

이 연구는 3(진술 일관성 유형: 모순 vs. 생

략 vs. 추가) × 2(정보 중요도: 중심정보 vs. 부

가정보)와 통제집단(반복정보)의 참가자 간 설

계이다. 반복 조건에서는 비일관된 진술이 없

으므로 통제집단으로 구분하였다. 각 조건에

는 26명의 참가자가 무선적으로 할당되었다. 

이 연구는 조절된 매개효과를 검증하기 위해 

그림 1. 조절된 매개효과 모형
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예측변수 7개를 투입한 회귀모형에 근거하여 

참가자 수를 산출하였다. 선행연구에 따르면 

106명에서 111명 이상의 표본크기가 권장되었

고(Green, 1991), 이 연구의 실험 조건을 고려

하여 각 조건 당 26명씩 모집하였다.

참가자들의 성별과 연령에 따른 진술 일관

성 인식과 진위 판단에는 유의미한 차이가 없

었다(진술 일관성: 성별에 대하여 t(180)=-1.12, 

p=.27, 연령에 대하여 F(4, 177)=2.215, p=.07; 

진위 판단: 성별에 대하여 χ2(1)=0.86, p=.36, 

연령에 대하여 χ2(1)=6.36, p=.17). 

실험 재료 

모의 수사 보고서

실험에 사용된 모의 수사보고서는 대학교 

내의 랜섬웨어 감염 사건에 관한 내용으로 구

성하였다. 수사보고서에는 1) 사건 개요3), 2) 

용의자 인적 사항, 3) 혐의 내용, 4) 증거 관계

가 기술되어 있었으며, 용의자 진술에 관한 

판단만이 가능하도록 진술 이외의 증거는 확

보하지 못한 상황으로 설정하였다.

용의자 녹취록

용의자 진술 녹취록은 선행연구에서 확보한 

진술을 활용하였다(문혜민, 조은경, 2024)4). 진

술의 양이 진위 판단에 영향을 줄 수 있으므

로, 이 연구에서는 진술의 양이 지나치게 적

3) 신원 미상의 피의자가 2023. 07. 22. 오후 3시경 

D 대학교 인문관 강의실에 설치된 컴퓨터를 통

해 대학 서버를 랜섬웨어에 감염시키는 방법으

로 정보처리에 장애를 초래한 모의 범죄 사건

4) 문혜민과 조은경(2024)의 연구에서 60명의 참가

자는 30분 동안 자유 시간을 보낸 일에 대해 진

실 또는 거짓으로 진술하였고, 면담은 1주일에 

걸쳐 두 차례 진행되었다.

거나 많지 않은 녹취록을 선정하고자 하였다. 

선행연구의 녹취록 중 1차 면담 녹취록을 기

준으로 진술 세부정보의 양이5) 중위수(30번째)

에 해당하는 녹취록 1개를 선정하였다. 이후 

해당 녹취록의 중심정보와 주변정보를 구분하

여 각 정보의 일관성을 조작하였다. 

랜섬웨어 감염 사건에서 중심 정보는 컴퓨

터실에 들어간 이후부터 나오기 전까지 있었

던 일이며 주변 정보는 30분 동안 있었던 일 

중 컴퓨터실 외의 모든 일이다. 일관성이 조

작된 중심 정보는 1) 진술자가 컴퓨터실에서 

한 일, 2) 진술자가 관찰한 근로학생이 한 일, 

3) 진술자와 컴퓨터실에 함께 있었던 인물에 

관한 정보이다. 일관성이 조작된 주변 정보는 

1) 진술자가 컴퓨터실 방문 전에 챙긴 물건, 

2) 방문 직전에 한 일, 3) 방문 후 한 일이다

(부록 1 참조). 

진술 신빙성 판단에는 진술의 양(단어) 또한 

영향을 줄 수 있으므로 조건별로 진술 내용의 

5) 문혜민과 조은경(2024)의 연구에서 진술 세부정

보 양의 최솟값은 16개였고, 최댓값은 166개였

으며, 평균 세부정보의 양은 72.8개(SD=34.70)이

었다. 이 연구에서 선택한 녹취록의 진술 세부

정보의 양은 69개이다, 

조건 1차 2차

통제 159 143

모순
중심 159 142

주변 159 122

생략
중심 159 114

주변 159 131

추가
중심 159 158

주변 159 169

표 1. 진술 일관성 유형 조건별 단어 수
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양에 차이를 최소화하였다. 다만, 생략의 경우 

이전 진술에 비해 진술 내용이 감소해야 하므

로 생략 조건에서 진술 양이 적어졌고, 추가 

조건의 경우 진술 내용이 추가되어야 하므로 

진술의 양이 다소 증가하였다(표 1). 

진술 일관성 분석

진술 일관성 분석은 선행연구(Granhag & 

Ströwall, 2001a; Hudson et al., 2022)의 절차를 

변형하여 활용하였다. 구체적으로, 참가자가 

용의자의 1차 진술과 2차 진술을 모두 읽고 

생략, 추가, 그리고 모순된 내용을 모두 탐색

하는 방식으로 진행하였다. 참가자들의 응답 

편향을 최소화하기 위해 ‘용의자의 1차 진술

에 비해 2차 진술에서 생략(추가/모순)된 정보

가 있다면’이라는 조건을 기재하였으며, ‘없음’

이라고 기입할 수 있도록 안내하였다. 

실험은 온라인에서 진행되었고, 참가자들은 

1차 진술과 2차 진술을 동시에 읽으며, 달라

진 내용을 찾아 주관식으로 기입하였다. 생략

된 내용은 1차 진술에 근거하여 작성하도록 

지시하였고, 추가된 내용과 모순된 내용은 2

차 진술에서 근거하여 탐색하도록 지시하였다. 

진술 일관성 평가 및 진위 판단

진술 일관성은 용의자가 얼마나 일관적으로 

진술하였는지에 대해 5점 Likert 척도(1=전혀 

그렇지 않다, 5=매우 그렇다)로 측정하였다. 

용의자 진술 진위는 진실 또는 거짓(0=거짓, 

1=진실)으로 측정하였다.

절차 

참가자들은 모의 범죄 수사보고서와 용의자 

1차 진술 녹취록을 읽고 용의자 진술의 진위

와 신빙성을 평가하였다. 이어서 1차 진술과 2

차 진술에 같이 제시하였으며, 각 진술을 비교

하며 읽으면서 용의자의 진술에서 변화된 정

보(생략, 추가, 모순 순)를 탐색하여 작성하였

다. 이후 용의자 진술의 일관성과 진위에 대

해 평가하였으며, 마지막으로 참가자의 성별, 

연령 등 참가자에 관한 질문에 응답하였다.

진술 일관성 분석 정확도 코딩

모든 참가자의 진술 일관성 분석의 정확도

는 제1저자가 점수로 환산하였다. 참가자들이 

분석한 진술이 비일관된 부분은 다음과 같은 

기준을 통해 점수로 환산되었다. 첫째, 올바른 

내용을 표시하거나 기입한 경우는 1점 가점하

였다. 올바른 내용은 각 유형에 해당하는 내

용을 찾았을 때와 해당 유형이 아닌 내용이 

없다고 기입한 경우를 의미한다. 잘못된 내용

을 표시하거나 기입하였거나 누락한 경우는 

감점하지 않고 0점으로 처리하였다. 

둘째, 답변을 다소 간략하게 적었더라도 변

화된 부분이 올바르게 포함되어 있다면, 정답

으로 보았다. 달라진 부분을 찾아 주관식으로 

작성하였기 때문에 참가자들은 해당하는 부분

을 그대로 작성할 수도 있고 축약하거나 자신

만의 표현으로 작성할 수도 있었다. 따라서 

축약한 때도 달라진 부분을 포함하고 있다면 

정답으로 산정하였다. 

셋째, 정답에 해당하는 부분을 부분적으로 

나눠서 기입하였다면, 1점으로 산정하였다. 가

령, 생략×중심 조건이라면, 1차 진술에서 용의

자 뒤에 앉은 여성의 존재가 2차 진술에서 모

호해지는 것이 핵심이며(부록 1 참고), 해당 

여성과 관련된 내용이 하나의 정보이다. 그러

므로 참가자가 ‘여성의 존재’와 ‘여성의 행동’
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을 구분하여 판단한 경우에는 2점이 아닌 1점

으로 간주하였다. 

넷째, 모호한 응답은 0점으로 산정하였다. 

가령, 모순×중심 조건에서 여성 1명이 남성 2

명으로 달라지는 것에 대해 ‘인원수가 달라졌

다’라고 지나치게 단순화한 것은 0점으로 처

리하였다. 또 다른 예로는, ‘무엇을 했는지 행

위 자체가 모순적’이라며 전반적인 내용을 응

답한 경우도 모호한 응답으로 간주하였다. 

이러한 코딩 방식에 따라 최대 5점까지 점

수를 획득할 수 있다. 생략 조건에서 생략된 

모든 정보를 찾은 경우 3점을 획득하고 추가

된 내용과 모순된 내용을 기입하지 않은 경우 

각 1점을 받아 최대 5점까지 가능하다. 통제 

조건에서는 변화된 내용이 없으므로 정답을 

적지 않은 경우(없음, 모르겠음 등)에 1점을 

부여하고 모든 내용에서 정답을 적지 않은 경

우에만 최대 점수인 5점을 부여하였다. 

분석 방법

참가자들의 2회 진위 판단 중 최종 진위 판

단만을 모형에 투입하여 모든 분석을 시행하

였다. 구체적인 분석 과정은 다음과 같은 절

차로 진행하였다. 먼저 참가자들이 할당된 조

건에 따라 비일관된 정보 탐색 결과를 비교하

기 위하여 일원분산분석을 실시하였다. 또한 

참가자들의 진술 일관성 인식과 진위 판단을 

살펴보기 위하여 기술통계치를 제시하고, 변

수 간 관계를 살펴보기 위하여 상관분석을 실

시하였다.

마지막으로, 진술 일관성 유형이 진술 일관

성 인식을 매개로 진위 판단에 영향을 미치는 

관계에서 정보 중요도의 조절된 매개효과를 

검증하였다. 조절된 매개효과는 세 단계에 걸

쳐 분석을 진행하였다. 첫 번째로 진술 일관

성 유형이 진위 판단에 영향을 미치는 경로에

서 진술 일관성 인식의 매개효과를 검증하기 

위하여 PROCESS Macros 4번으로 분석하였다. 

간접효과의 통계적 유의성을 검증하기 위하여 

5,000번 반복 추출하는 bootstrapping을 통하여 

추정된 경험적 분포의 95% 신뢰구간을 사용

하였다. 95% 신뢰구간 내에 0이 포함되지 않

는 경우 효과가 통계적으로 유의한 것으로 판

단하였다. 

다음으로 진술 일관성 유형과 진술 일관성 

인식의 관계에서 정보 중요도의 조절효과를 

검증하기 위하여 위계적 회귀분석을 실시하였

다. 통제 조건에서는 정보 중요도가 조작되지 

않기 때문에 더미 변수 생성 과정에서 변수 

간의 완벽한 다중공선성이 발생하는 dummy 

variable trap이 야기되었다. 분석 과정에서 다

른 조건과의 비교 가능성을 확보하기 위하여 

통제 조건의 정보 중요도를 "주변"으로 재코딩

하였다. 이후 진술 일관성 유형(생략, 모순, 추

가)과 정보 중요도(중심, 주변) 간의 상호작용

항을 생성하고 회귀모형에 투입하였다.

세 번째로 진술 일관성 유형이 진술 일관성 

인식을 매개로 진위 판단에 영향을 미치는 관

계에서 정보 중요도의 조절된 매개효과를 검

증하기 위하여 중다회귀분석을 실시하였다.

결   과

조작 검증

참가자들이 배정된 조건에 따라 비일관된 

정보를 탐색하였는지 확인하기 위해 진술 일

관성 유형을 독립변수로 하여 생략․추가․모
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순 정보 분석 정확도에 대한 일원 분산분석을 

실시하였다. 분석 결과, 생략 조건에서 다른 

조건보다 생략된 정보를 더 많이 분석하였고, 

추가 조건은 다른 조건보다 추가 정보를 더 

많이 분석하였고, 모순 조건도 모순 정보를 

더 많이 탐지하였다(표 2), 생략 정보 분석 정

확도에 대하여 F(3, 178)=110.68, p<.001, 추가 

정보 분석 정확도에 대하여 F(3, 178)=28.03, 

p<.001, 모순 정보 분석 정확도에 대하여 F(3, 

178)=28.21, p<.001. 따라서 배정된 진술 일관

성 유형에 따라 참가자들이 응답하였음을 알 

수 있다. 

기술 통계 및 상관분석 결과

진술 일관성 인식에 대한 응답 평균은 2.80

으로 중간 점수인 3점보다 낮게 나타났고, 2

차 진위 판단은 거짓이 63.7%, 진실이 36.3%

이었다(조건별 참가자들의 응답은 표 3 참조). 

두 변수 간의 상관관계가 존재하는지 확인하

기 위해 피어슨 상관관계 분석을 실시하였다. 

분석 결과, 진술 일관성 인식과 진위 판단은 

정적 상관관계로 나타났고, 이는 참가자들이 

　

생략 정보 

분석 정확도

추가 정보 

분석 정확도

모순 정보 

분석 정확도

M SD M SD M SD

반복

(통제)
0.09 0.29 0.14 0.35 0.41 0.50

모순 0.10 0.30 0.1 0.30 2.18 0.98

생략 1.60 1.24 0.23 0.42 0.33 0.47

추가 0.28 0.45 1.55 1.04 0.35 0.48

표 2. 진술 일관성 유형에 따른 일관성 유형별 분석 

정확도

진술 일관성 인식 진위 판단(2차)

N M SD 거짓(%) 진실(%)

모순

주변 26 2.69 1.05 18(15.5) 8(12.1)

중심 26 2.27 0.83 24(20.7) 2(3.0)

생략

주변 26 2.77 0.86 15(12.9) 11(16.7)

중심 26 3.04 1.15 15(12.9) 11(16.7)

추가

주변 26 2.85 1.05 17(14.7) 9(13.6)

중심 26 2.88 0.86 13(11.2) 13(19.7)

통제 26 3.08 1.02 14(12.1) 12(18.2)

전체 182 2.80 1.00 116(100.0) 66(100.0)

r=0.76***

*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 3. 진술 일관성 인식과 진위 판단의 기술 통계 및 상관분석 결과
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진술 일관성이 높다고 인식할수록 진실로 판

단한 것을 의미한다. 

매개효과 분석

진술 일관성 유형이 진위 판단에 영향을 미

치는 데 있어 진술 일관성 인식의 매개효과를 

분석하였다(표 4). 진술 일관성 유형이 진위 

판단에 미치는 영향을 검증한 결과, 모든 조

건에서 진위 판단에 미치는 영향이 통계적으

로 유의하지 않았다(모순에 대하여 b=-1.08, 

생략에 대하여 b=-0.07, 추가에 대하여 b= 

0.07). 이는 진위 판단에 있어 세 개의 진술 

일관성 유형과 통제집단 간에 통계적으로 유

의한 평균 차이가 없는 것을 의미한다. 

진술 일관성 유형이 진술 일관성 인식에 영

향을 미치는 관계에서는 모순 조건만이 진술 

일관성 인식에 통계적으로 유의한 영향을 미

쳤다(b=-0.60, p=.012). 이는 통제 조건에 비해 

모순 조건의 참가자들이 진술 일관성을 더 낮

게 평가하였고, 통제 조건과 생략 그리고 추

가 조건 간의 차이는 유의미하지 않은 것을 

의미한다. 

마지막으로, 진술 일관성 유형이 진위 판단

에 미치는 효과를 통제한 후 진술 일관성 인

식이 진위 판단에 미치는 영향은 통계적으로 

유의하였다(b=2.82, p<.001). 이는 진술 일관성 

인식이 1단위 증가할 때 용의자의 진술을 거

짓이라고 판단할 확률에 비해 진실로 판단할 

확률이 16.8배 증가하는 것을 의미한다(OR= 

16.8). 

진술 일관성 유형이 진위 판단에 미치는 영

향에서 진술 일관성 인식의 간접효과를 검증

하기 위하여 간접효과의 95% 부트스트래핑 

신뢰구간을 확인하였다(표 5). 분석 결과, 진위 

판단에 대한 모순, 생략 및 추가 조건의 직접

효과는 통계적으로 유의하지 않았다. 간접효

과의 경우, 모순 조건이 진술 일관성을 매개

로 진위 판단에 영향을 미치는 간접효과만이 

95% 신뢰구간에 0을 포함하지 않아 통계적으

로 유의하였다(effect=-1.68 [-3.50, -0.38]). 구체

적으로, 통제 조건보다 모순 조건에서 진술 

b se t/z
95% bootstrapping CI

LLCI ULCI

모순

→ 진술 일관성 인식a

-0.60 * 0.24 -2.53 -1.06 -0.13

생략 -0.17 0.24 -0.73 -0.64 0.29

추가 -0.21 　 0.24 -0.90 -0.68 0.25

모순

→ 진위 판단b

-1.08 0.86 -1.26 -2.76 0.60

생략 -0.07 0.81 -0.08 -1.65 1.52

추가 0.07 0.78 0.09 -1.46 1.59

진술 일관성 인식 2.82 *** 0.39 7.23 2.06 3.59

주. a=연속형 변수, b=이분형 변수
*p<.05 **p<.01 ***p<.001

표 4. 진위 판단에 대한 진술 일관성 유형과 진술 일관성 인식의 경로계수
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일관성을 높게 인식하며, 진술 일관성 인식이 

증가할수록 거짓으로 판단할 경우보다 진술로 

판단할 확률이 높아지는 것을 의미한다.

조절효과 분석 

정보 중요도의 조절효과를 검증하기 위하여 

위계적 회귀분석을 실시하였다(표 6). 진술 일

　
Step 1 Step 2

b SE t β b SE t β

(상수) 3.08 *** 0.19 　 　 3.09 *** 0.21 　 　

모순 -0.57 * 0.25 -2.28 -0.26 * -0.57 * 0.25 -2.24 -0.26 *

생략 -0.16 0.25 -0.63 -0.07 -0.16 0.26 -0.64 -0.08

추가 -0.20 0.25 -0.78 -0.09 -0.19 0.25 -0.77 -0.09

중심 -0.03 0.16 -0.20 -0.02 -0.03 0.16 -0.19 -0.02

모순×중심 -0.07 0.22 -0.03 -0.02

생략×중심 0.02 0.22 0.09 0.01

추가×중심 　 　 　 　 　 -0.01 　 0.22 -0.30 -0.003 　

F 1.98 1.13

R2 .04 .04

ΔR2 .001

*p<.05 **p<.01 ***p<.001　

표 6. 진술 일관성 유형과 진술 일관성의 관계에서 정보 중요도의 조절효과

경로
간접효과

[95% CI]

직접효과

[95% CI]

모순

→
진술 일관성

인식
→

진술

진위 판단

-1.68

[-3.50, -0.38]

-1.08

[-2.76, 0.60]

생략
-0.49

[-2.07, 0.93]

-0.07

[-1.65, 1.52]

추가
-0.60

[-2.11, 0.78]

0.07

[-1.46, 1.59]

Note. PROCESS macro를 사용하여 매개효과를 검증할 때, → 경로가 선형 회귀로, M→Y 경로가 

로지스틱 회귀로 설정되면 두 경로의 분석 스케일이 다르기 때문에 총효과가 계산되지 않음(Hayes, 

2017; MacKinnon et al., 2007; Preacher & Hayes, 2004)

표 5. 진술 일관성 유형과 진위 판단의 관계에서 진술 일관성 인식의 간접효과 및 직접효과
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관성 유형(모순, 생략, 추가)과 정보 중요도(중

심)를 예측변수로 투입한 1단계 회귀모형은 

통계적으로 유의하지 않았다(F(4, 176)=1.98, 

p=.099). 진술 일관성 유형과 정보 중요도의 

상호작용항을 추가 투입한 2단계 회귀모형의 

증가된 설명력은 통계적으로 유의하지 않았다

(ΔR2=.001, F(3, 173)=0.04, p=.990). 이는 진술 

일관성 유형과 진술 일관성의 관계에서 정보 

중요도의 조절효과가 통계적으로 유의하지 않

은 것을 나타낸다. 구체적으로, 진술 일관성 

유형별 진술 일관성 수준이 정보 중요도에 따

라 달라지지 않는 것을 의미한다.

조절된 매개효과 분석 

진술 일관성 유형과 진위 판단의 관계에서 

정보 중요도의 조절된 매개효과를 검증하였

다(표 7). 분석 결과, 모순 조건은 진술 일관

성 인식에 부적으로 유의한 영향을 미쳤다

(b=-0.57, p=.024). 일관성 인식은 진위 판단에 

정적으로 유의한 영향을 미쳤다(b=0.47, p= 

.012). 그러나 진술 일관성 유형과 정보 중요

도의 모든 상호작용항이 통계적으로 유의하지 

않은 것으로 나타났으며, 이는 진술 일관성 

유형과 진위 판단의 관계에서 정보 중요도의 

조절된 매개효과가 유의하지 않은 것을 의미

한다.

논  의

이 연구는 진술 일관성 유형과 정보의 중요

도에 따라 진술 일관성 인식과 진위 판단이 

달라지는지 확인하고자 하였다. 연구 결과, 진

술 일관성 유형에 따라 진술 일관성 인식에 

차이가 있는 것으로 나타났다. 구체적으로, 진

술에 모순이 있을 때 진술 일관성을 낮게 평

가한 반면, 진술에 생략이 있거나 추가되었을 

때는 반복되는 진술과 진술 일관성을 유사하

게 평가하였다. 즉, 모순적인 정보만을 비일관

　
M (진술 일관성 인식) Y (진위 판단)

b SE t β b SE Wald exp(b)

(상수) 3.09 *** 0.21 　 　 0.06 0.73 0.01 1.06 　

모순 -0.57 * 0.25 -2.24 -0.26 * -0.64 0.59 1.18 0.53

생략 -0.16 0.26 -0.64 -0.08 -0.27 0.60 0.20 0.77

추가 -0.19 0.25 -0.77 -0.09 -0.15 0.61 0.06 0.86

중심 -0.03 0.16 -0.19 -0.02

모순×중심 -0.07 0.22 -0.03 -0.02

생략×중심 0.02 0.22 0.09 0.01

추가×중심 -0.01 0.22 -0.30 -0.003

일관성 인식 　 　 　 　 　 0.47 * 0.19 6.29 1.60 *

*p<.05 **p<.01 ***p<.001　

표 7. 진술 일관성 유형과 진위 판단의 관계에서 정보 중요도의 조절된 매개효과
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된 정보로 고려한 것이다. 조작 검정 결과 진

술 일관성 유형 조건에 따라 진술의 일관성을 

분석하였으므로 생략과 추가를 부정확하게 탐

지하여 나타난 결과는 아닌 것으로 보인다. 

따라서 참가자들이 생략과 추가를 모순과 다

르게 인식하였다고 추정해 볼 수 있다. 

생략과 추가를 모순과 차별적으로 인식하는 

이유에 대해서는 3가지로 살펴볼 수 있다. 먼

저, 참가자들이 생략과 추가를 모순과 다르게 

일관성을 해치는 요인으로 간주하지 않았을 

가능성이 있다. 모순은 이전 진술과 배치되는 

정보이므로 모순을 확인했을 때 진술이 일관

적이지 않다는 인식이 쉽게 형성된다. 한편, 

생략과 추가는 기억의 특징인 망각이나 연상

을 통해 나타날 수 있다고 믿어 진술이 일관

적이라고 평가하였을 가능성을 배제할 수 없

다(Fisher et al., 2009; Gilbert & Fisher, 2006; 

Krix et al., 2015). 

참가자들이 모순보다 생략이나 추가된 정보

가 적다고 지각하였을 가능성이 있다. 실제로, 

사람들은 모순되는 정보를 더 잘 찾으며, 추

가나 반복되는 내용은 적게 추정하는 경향이 

있다(Hudson et al., 2020; Krix et al., 2015; 

Sporer et al., 2021). 이 연구에서도 모순 조건

의 참가자들이 생략이나 추가 조건의 참가자

들보다 비일관된 정보를 더 많이 탐색하였다. 

더불어, 통제 조건의 참가자들이 일관된 진술

을 비일관적이라고 인식하여 생략과 추가 조

건과의 차이가 유의미하지 않았을 가능성이 

있다. 통제 조건의 진술 일관성 분석 정확도

의 평균 점수가 3점 이하였는데, 일관된 진술

을 읽었더라도 참가자들이 1개 이상의 정보가 

달라졌다고 인식하였다는 것을 뜻한다. 진술 

일관성 인식의 평균도 3점에 가깝게 나타나 

통제 조건의 참가자들이 일관된 정보를 비일

관적이라고 평가하였을 가능성을 시사해준다. 

일관된 진술임에도 무언가 다르다고 인식하는 

것은 진술의 불일치를 탐지하기가 어렵다는 

선행연구 결과와 일치한다(Hudson et al., 2020; 

Sporer et al., 2021; Krix et al., 2015; Price & 

Dahl, 2017). 따라서 이 연구의 참가자들이 일

관된 진술을 읽더라도 비일관적이라고 인식하

여 생략과 추가 조건과의 차이가 두드러지지 

않았을 가능성이 있다. 

또 다른 이유는 이 연구에 포함된 생략과 

추가의 양이 실제보다는 적은 양으로 조작되

었다는 것이다. 원자료(문혜민, 조은경, 2024)

의 진술 일관성을 분석한 결과, 평균 10개의 

정보가 생략되거나 추가되었다. 이 연구에서

는 불일치하는 양에 따른 차이가 아닌 유형 

간의 영향력을 비교하는 것이 목적이므로 동

일한 수의 정보를 포함하였다. 이에 모순 정

보의 평균적인 개수에 따라 생략과 추가 정보

도 3개로 통일하였다. 실제보다 더 적은 수준

의 불일치를 가정한 것이기 때문에 참가자들

에게 진술이 생략 또는 추가되었다는 점이 와

닿지 않았을 수 있다. 다만, 이 연구에서는 진

술 일관성 인식과 분석 정확도를 통해 참가자

들이 각 유형을 인지하였을 것이라고 추론하

였다. 후속 연구에서는 참가자들이 진술에 생

략 또는 추가되었음을 인식하였는지 확인하거

나 충분한 양의 생략과 추가를 포함하는 진술

을 활용하여 진술 일관성 유형의 영향을 살펴

볼 필요가 있다. 

진술 일관성 유형이 진술 일관성 인식을 매

개하여 진위 판단에 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 결과적으로, 진술 일관성 유형에 따라 

진술 일관성 인식에 차이가 발생하고, 이를 

기반으로 진술의 진위를 판단한다는 것이다

(Fisher et al, 2013; Granhag & Ströwall, 2001a; 
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Hudson et al., 2020; Strömwall et al., 2003). 기

존 연구들에서 진술 자체의 비일관성과 이에 

따른 진위 판단이 중시되었다면, 이 연구는 

개인의 주관적인 일관성 인식이 진위 판단에 

중요하다는 점을 보여준다. 참가자들의 부정

확한 진술 일관성 인식은 이에 기초한 진위 

판단이 부정확할 가능성을 시사한다. 모든 참

가자의 진술 일관성 분석 정확도(총점)는 3점 

이하였는데, 이는 진술 일관성을 부정확하게 

평가한다는 것을 의미한다. 그럼에도 진술의 

일관성은 진위를 판단하는 데 주요한 근거로 

활용되고 있다. 이 연구는 재구성된 진술을 

활용하여 진위 판단의 정확도는 확인할 수 없

었지만, 부정확한 진술 일관성 평가에 기초한 

진술 진위 판단의 정확도도 낮을 것이라고 예

상해 볼 수 있다. 따라서 후속 연구에서는 진

술의 일관성에 따라 진술 일관성 인식과 진위 

판단의 정확도가 달라지는지 확인할 필요가 

있다. 

연구의 예상과 다르게 정보 중요도에 따라 

진술 일관성 유형이 진술 일관성 인식에 미치

는 관계에 차이가 없었다. 이를 통해 진술 일

관성 인식이 주관적인 짐작에 가깝다는 점을 

추론해볼 수 있다. 정보의 중요도와 관계없이 

모순된 진술을 읽은 참가자들은 진술 일관성

을 더 낮게 평가하였다. 전문적인 평가자는 

진술의 일관성을 분석함에 있어 정보의 중요

도를 구분하도록 교육받는다. 그러나 정보의 

중요도가 진술 일관성 인식과 관계가 없다는 

점은 전문적인 평가 방식과 주관적인 진술 일

관성 인식 간의 차이를 보여준다. 즉, 일반인 

참가자는 정보의 중요도를 구분하지 못한 채 

모순되는 진술을 비일관된 진술이라고 평가한 

것으로 보인다.

이 연구의 결과는 실험연구 방법의 한계점

을 고려하여 해석되어야 한다. 중심정보와 주

변정보의 비일관성에 따라 진술 일관성 인식

이 달라진다는 점을 검증하고자 하였는데, 참

가자들이 중심정보와 주변정보를 구분하였는

지 명확하지 않았다. 진술 일관성 분석 정확

도가 낮은 점을 고려하면, 참가자들이 중심정

보와 주변정보를 정확하게 구분하지 못하였을 

가능성도 존재한다. 이에 중심 중요도의 효과

가 두드러지지 않았을 가능성이 있다. 추후 

연구에서는 참가자들이 정보의 중요도를 구분

하는지 확인하고, 판단에 중요하게 고려하였

는지를 함께 측정할 필요가 있다. 

진술 일관성 분석 정확도 또한 제한적으로 

해석할 수 있다. 객관적인 채점 기준을 수립

하였으나 제1저자가 모두 분석하여 결과가 편

향되었을 수 있고, 진술 일관성 분석 정확도 

점수는 실제 분석한 양을 반영하지는 않기 때

문이다. 이 연구는 참가자들이 3개의 비일관

된 정보를 정확하게 찾아내는지 확인하는 것

을 목적으로, 정답의 개수를 점수로 치환하였

다. 그러나 정답의 개수는 참가자들의 응답 

경향에 따라 달라질 수 있다. 가령, 답변하려

는 경향이 높은 참가자라면, 다양한 응답을 

제공하여 정답을 맞힐 확률이 높아지게 된다. 

이 연구에서는 5개의 답을 기입한 참가자가 2

개를 맞혔더라도 2점이고, 2개의 답을 기재한 

참가자가 2개가 맞아도 똑같이 2점으로 산출

되어 참가자들의 응답 편향을 충분히 통제하

기 어려웠다. 그럼에도 정답의 개수가 표면적

으로 드러날 수 있도록 점수로 제안하였다. 

추후 연구에서는 참가자들의 응답 편향을 고

려하는 방법을 도입하여 정확도를 산출해야 

할 것이다.

진술 진위를 판단할 때 진술의 일관성 외에

도 매우 다양한 요인이 고려된다(Voogt et al., 
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2019). 예를 들어, 정확도(accuracy; 용의자의 

진술은 정확했다), 정직성(honesty; 용의자는 

진실을 말하였다), 거짓으로 꾸며내려는 동기

(believability; 용의자는 거짓으로 꾸며내려는 동

기가 있다), 확신도(confidence; 용의자는 자신의 

진술에 대해 확신하였다), 신뢰도(reliability; 용

의자의 진술은 신뢰할만하다) 등이 신빙성 판

단을 측정하는 데 주로 사용된다. 이러한 변

인들은 유기적으로 연결되어 있으므로 이 연

구에서도 다른 변인이 진위 판단에 영향을 주

었을 가능성이 있다. 후속 연구에서는 진술 

일관성 인식이 다른 신빙성의 지표들과 함께 

고려된다면 진술 일관성 인식이 진위 판단에 

미치는 영향을 종합적으로 살펴볼 수 있을 것

으로 기대된다.

방법론적 한계에도 불구하고, 진술의 진위

를 판단하는 데 있어 주관적인 진술 일관성 

인식의 중요성을 확인하였다는 점에서 의의가 

있다. 이 연구에서 검증된 바와 같이 개인의 

진술 일관성 인식은 주관적인 짐작에 가깝고, 

진술의 일관성만으로는 진술의 진위를 판별하

기 어렵다. 이러한 결과는 진술 일관성 인식

의 영향을 배제하거나 진술 일관성 인식의 정

확도를 높일 방안이 필요함을 시사해준다. 향

후 연구에서 이 연구의 한계를 보완하여 수사

나 재판 과정에서 진술이 일관된다는 인식만

으로 진위를 판단하지 않도록 하는 방안을 고

안할 수 있을 것으로 기대한다.
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The Effect of Statement Consistency Type on Judgments of 

Suspect Veracity:

The Mediating Effect of Perceived Consistency

Hyemin Moon         Eunkyung Jo

Dongguk university

Statement consistency is critical when determining a suspect’s statement’s veracity. Low statement 

consistency of a suspect affects the perception that the statement is a lie. However, few studies have 

compared the effects of the four types of statement consistency (repetition, contradiction, omission, and 

reminiscence) on the perception of statement consistency and veracity. Perception of statement consistency 

also varies depending on the relevance of the inconsistent details. Therefore, veracity judgment and 

perception of statement consistency with differentiating components of statement consistency and detail 

relevance. A total of 192 participants were randomly assigned to a 3 (statement consistency type: 

contradiction vs. omission vs. reminiscence) × 2 (information relevance: central vs. peripheral) 

between-subjects design, along with a control group (repetition). Participants read repeated suspect’s 

interview transcripts corresponding to each condition and evaluated the suspect’s statement consistency 

and veracity. The results showed that participants who read transcripts containing contradiction details 

evaluated the statements as less consistent and were more likely to judge them as deceptive than other 

conditions. These results suggest that participants perceive statement consistency differently depending on 

the type of inconsistency. The implications of these findings and directions for future research are also 

discussed.

Key words : statement consistency, deception detection, detials relevance, perception of statement consistency
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용의자 1차 진술

문: 법학관 강의실을 나가서 30분 동안 무슨 일을 했는지 전부 이야기해주세요.

답:

우선 강의실을 나간 다음에 법학관 5층 맨 끝쪽 방에 있는 학과 전용 학습 공간인 경헌재에 

들어가서 제 동기랑 잠깐 대화를 나누었습니다. 그리고 에어팟이랑 담배랑 우산을 챙기고 약 7

분 정도 머물렀다가 내려갔습니다. 내려간 다음에 바로 인문관 2층 컴퓨터실에 방문을 하였습

니다. 컴퓨터실에 방문해서 25번 컴퓨터를 사용하였고, 그 컴퓨터를 사용하면서 지금 하고 있

는 공부에 관한 검색을 하였습니다. 그리고 검색을 하고 대략 5분 정도 있다가 나왔습니다. 돌

아오기 전에 인문관 옆에 카페에서 커피를 사려고 했는데 제가 카드를 두고 와서 바로 법학관

으로 돌아왔습니다.

문:
인문관 컴퓨터실에 들어갈 때부터 나올 때까지 있었던 일에 대해서 최대한 자세하게 이야기해

주세요. 

답:

들어가기 전에 우산을 컴퓨터실 앞에다 두었고, 들어갔을 때 제가 봤던 사람들의 수는 대략 4

명 ~ 5명 정도로 기억이 납니다. 옆에서 컴퓨터실을 관리하는 근로 학생이 있었는데 공부를 

하고 있었고, 봤을 때는 통계적인 내용을 다루는 공부를 하고 있었던 걸로 기억이 납니다. 제

가 앉았던 자리 뒤편에는 여성분 한 분이 앉아 계셨는데 저와 같이 거의 동시에 컴퓨터를 키

셨고, 그 뒤로는 그분이 뭘 하는지는 따로 보지 않았습니다. 나왔을 때도 동일한 인원이 있었

고 기억나는 거는 24번 컴퓨터 디스크가 불량이라는 내용을 화이트판에서 확인하고 제 컴퓨터

의 번호를 한번 확인하고 사용했던 게 기억이 납니다. 그리고 바로 나왔습니다.

용의자 2차 진술

문: 법학관 강의실을 나가서 30분 동안 무슨 일을 했는지 전부 이야기해주세요.

답:

강의실을 나와서 법학관 5층 끝에 있는 저희 학과 전용 독서실인 경헌재에 가서 동기랑 간단

하게 이야기를 나누고 제 이어폰이랑 우산이랑 담배랑 챙기면서(통제)/이어폰은 두고 지갑이랑 

담배 챙기면서(모순)/제 물건은 챙겨서(생략)/제 에어팟이랑 담배랑 핸드폰이랑 이것저것 주머니

에 챙기고 비가 와서 우산도 챙기면서(추가) 한 7분 정도 조금 머물렀다가 나와서 인문관 2층 

컴퓨터실로 이동하였습니다. 컴퓨터실에 들어가서 25번 좌석에 앉았었고 대략 한 5분 정도 제

가 공부하고 있는 관련된 내용에 대해서 검색하였습니다/머리 식힐 겸 네이버 웹툰을 좀 봤습

니다(모순)/컴퓨터를 쓰다가 나왔던 것 같습니다(생략)./제가 CPA 시험을 준비하고 있어서 예상

문제를 찾아 본 게 다인 것 같습니다(추가). 나올 때도 5명 정도 있었고 이제 컴퓨터실 나왔는

데 카드 없어서 카페는 못 가고 돌아간 것 같습니다./나와서는 인문관 옆에 카페에 잠시 갔던 

것 같습니다.(모순)/해당 내용 없음(생략)/ 나와서 인문관 옆에 카페에서 커피를 사려고 그 앞까

지 갔는데 카드만 안 챙겨 나왔다는 걸 그때 알아서 그냥 다시 돌아왔던 것 같습니다.(추가)

[부록 1] 진술 일관성 유형별 용의자 진술 녹취록 구성
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문:
인문관 컴퓨터실에 들어갈 때부터 나올 때까지 있었던 일에 대해서 최대한 자세하게 이야기해

주세요. 

답:

그날 우산을 인문관 컴퓨터실 앞에다가 갖다 놓고/그날 인문관 컴퓨터실 앞에 우산이 있었고

(모순)/해당 내용 없음(생략)/아무래도 우산이 많이 젖어 있어서 우산을 인문관 컴퓨터실 앞에다

가 갖다 놓고  들어가서 보니 대략 인원은 한 5명 정도 있었던 것 같고 옆에 근로 학생이 앉

아 계셨는데 근로 학생이 공부하시는 걸 잠깐 봤는데 통계에 관련된 내용을 공부하고 계신 것 

같았고/유튜브를 보고 계신 것 같았고(모순)/뭘 보고 계셨던 걸로 기억하고(생략)/통계 그래프 

같은 게 그려져 있는 책을 보고 계셨습니다(추가). 화이트보드를 확인했었는데 거기서 이제 24

번 컴퓨터가 디스크 문제가 발생했다 해서 컴퓨터 번호 확인해서 25번 자리에 앉아서 지금 하

는 공부 관련된 내용을 검색했고요. 제 뒤에 바로 어떤 여자 분이/어떤 남자 두 분이 같이(모

순)/누가 있었던 것 같고(생략)/긴 파마 머리하신 어떤 여자 분이(추가) 앉아 계셨는데 그분이 

컴퓨터를 켜시는 걸 보고 저도 같이 동시에 컴퓨터를 따라 켰고. 그게 다인 것 같습니다.

주: 진술에 밑줄로 표시된 내용은 주변 정보이며, 굵게 표시된 부분은 중심 정보를 의미함.


