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초  록

이 연구에서는 작은도서 의 활성화  내실화 측면에서의 평가를 통해 작은도서  운 의 질  수 을 향상하고 

자생력을 강화하기 하여 행 작은도서  평가지표 분석, 국내외 작은도서  련 평가지표 분석, 국내 타 종 

평가지표 분석, 작은도서  운 자  련 단체 문가 등을 상으로 의견수렴 등을 통해 작은도서  평가체계 

 지표를 개선하여 제안하 다. 이 연구에서 제안된 작은도서 의 평가체계는 단  작은도서 을 상으로 하는 

트랙 1과 기 지방자치단체 평가하는 트랙 2로 구분된다. 작은도서 의 평가지표는 트랙 1 작은도서 에 하여 

통계를 통해 확인되는 지표는 생략하고 단순화하 으며, 작은도서  운 에 따른 도서  경 , 도서  인 라, 

도서  서비스의 3개 평가 역, 8개 평가항목, 10개 평가지표 100 으로 구성된 정량평가와 20  총 120 으로 

된 정성평가로 구성하 다. 트랙 2 기 지방자치단체의 평가지표는 정성평가 없이 작은도서  정책 수립  시행과 

작은도서  지원 등에 하여 도서  경 , 도서  인 라의 2개 평가 역, 4개 평가항목, 5개 평가지표 100 으로 

구성된 정량평가로 구성되어 있다.

ABSTRACT

This study proposed the improvement in the evaluation systems and indicators of small libraries, 

by analyzing the evaluation indicators of the current small libraries, domestic and foreign ones and 

domestic other institutions, and gathering opinions from managers of them and experts belonging 

to related groups, in order to enhance the management quality of small libraries and strengthen 

the independence of them, based on the evaluation on the activation and substantiality of them. 

The evaluation systems proposed by this study is divided into Track 1 evaluating small libraries 

and Track 2 evaluating local governments. The evaluation indicators of small libraries was simplified 

by eliminating the indicators found from the statistics of Track 1 (small libraries). Track 1 consists 

of three evaluation areas in regard to the management of small libraries, such as library management, 

infrastructures and services, 8 evaluation items, 10 evaluation indicators, quantitative (a total of 

100 points) and qualitative (a total of 120 points) evaluation. Track 2 consists of 2 evaluation areas 

in regard to the establishment and enforcement of small library policies and the support for small 

libraries, such as library management and infrastructures, 4 evaluation items, 5 evaluation indicators 

and quantitative evaluation (a total of 100 points).

키워드: 작은도서 , 평가체계, 평가지표, 정량평가, 정성평가
small library, evaluation systems, evaluation indicators, quantitative evaluation, qualitative 
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1. 서 론

1.1 연구 배경 및 목적

최근 들어 작은도서  운 에 한 주민들의 

심이 높고, 정부의 생활형 SOC사업의 극

 추진, 주택건설기 에 한 규정 등의 법률

에 따라 500세  이상의 공동주택에 의무 으

로 작은도서 을 설치해야 하는 등 이러한 요

인으로 작은도서 의 설립이 크게 늘어나고 있

다. 문화체육 부의 2020년 작은도서  실

태조사 결과보고서에 따르면 2018년 국의 

작은도서 이 6,330개 이었으나 2019년에 

342개가 증가한 6,672개 으로 나타났다.1) 뿐

만 아니라 도서 법 시행령에 제시된 작은도서

 설치기 이 매우 낮아 구나 쉽게 작은도

서 을 설립할 수 있는 환경  요인은 작은도

서 의 격한 양  성장을 더욱 가속화시키고 

있다.

이처럼 작은도서 의 양  성장이 격하게 

진행됨에 따라 이들 작은도서 의 운  검 

 체계 인 성과 리와 성과의 확산을 통한 

작은도서  운 의 질  수 을 모색할 필요성

이 제기되고 있다. 즉, 작은도서 이 양 으로 

증가하면 이는 일반 으로 지방자치단체가 

리하고 재정  지원을 해야 하는 작은도서 의 

증가를 의미하나, 지방자치단체의 재정  상황

과 지원부서의 부재 등으로 인하여 작은도서  

운 의 질 인 수 은 낮아질 가능성이 매우 

높은 실정이다.

이러한 상황을 해결하기 하여 작은도서

의 활성화를 한 지방자치단체의 지속 인 정

책  노력과 함께 작은도서  운  황을 지

속 으로 모니터링하여 질 인 성장을 한 기

반 마련이 필요하다. 이를 하여 문화체육

부 도서 정책기획단에서는 ｢작은도서  진

흥법｣ 제12조와 동법 시행령 제7조에 의거하여 

매년 작은도서  실태조사를 실시하고 있다. 

이 조사는 작은도서  운 자가 데이터를 입력

하여 제출하면 시․군․구 담당자가 련 내

용의 결과를 역시․도에 제출하고, 역시․

도는 이를 문화체육 부에 제출하면 문화체

육 부가 결과를 공개하고 있다.

｢작은도서  운 평가 시스템｣2)에 따르면 작

은도서  운 평가는 실태조사 내용에 기반하

여 인력, 시설, 자료, 산, 이용자 서비스, 교류

력 등 6개 역으로 진행된다. 작은도서  운

평가는 실태조사 결과 데이터에 기반하여 지

방자치단체 자체 으로 실시할 수 있도록 하고 

있으며, 그의 결과 활용도 운 산  자료구

입비 지원에 용하나, 운 평가 결과를 용

하지 않는 지방자치단체도 다수여서 실태조사 

 운 평가의 효과가 반감되는 상황에 이르고 

있다. 한, 작은도서  운 평가의 작은도서  

진흥법상 법  근거는 없으며, 이 평가의 근거

는 도서 법 제12조 도서 정보정책 원회의 

심의 내용 의 하나인 3호 ‘도서  평가에 

한 사항’에 근거하고 있다고 단된다.

아울러 문화체육 부에서 제시한 평가기

 뿐만 아니라 17개 역시도에서는 자체 인 

 1) 2020년 작은도서  실태조사 결과보고서에 다르면 2020년에는 년도인 2019년 비 198개 이 감소한 것으로 

나타났으나 이는 코로나19로 인하여 휴․폐  작은도서 이 늘어난 것이 원인으로 분석된다.

 2) 작은도서  운 평가 시스템 홈페이지: https://www.smalllibrary.org:8080/SLOE/LoginPage
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평가지표와 기 을 가지고 있는 경우가 많고, 

역시도에서는 자체 인 평가지표를 활용하여 

작은도서  평가를 추진하고 있다. 특히 2012년

부터 ｢작은도서  진흥법｣이 제정되면서 동법 

제12조(작은도서  운  실태조사)에 근거하여 

실시하고 있는 작은도서  운 평가는 정량

인 지표 심으로 보상  도구로서 세우기 식

의 평가의 성격이 강하다. 

그러나, 본래 평가의 목 인 운 진단  시

설확충과 서비스의 질  수  향상, 운 의 자

생력 강화 등에 어떠한 효과나 기여를 하고 있

는지에 한 단과 검증이 필요하고, 시  

 사회  요구나 흐름에 따라 평가가 단순히 

운 진단에 그칠 것이 아니라 우수사례를 발굴

하고, 확산하며, 이를 통하여 작은도서 의 자

생력을 강화하는데 이바지해야 한다. 이를 

해서는 재의 평가체계와 지표를 재검토하고, 

사회  요구와 흐름을 반 한 새로운 평가지표

와 체계를 도입하여 명실상부한 작은도서  운

평가가 이루어질 수 있도록 해야 한다.

따라서 이 연구에서는 작은도서  운 평가

지표 작성의 어려움에 따른 지표의 단순화  

사회환경변화를 반 한 평가체계  지표를 개

선하여 작은도서  운 의 질  수 을 향상하

고, 자생력을 강화하는데 그 목 이 있다.

1.2 연구의 범위와 추진 방향

이 연구는 작은도서 의 평가지표  체계 

개선방안 연구에 한 주요 내용으로 공간  

 내용  연구의 범 를 가진다.

첫째, 공간  연구 범 로 작은도서  평가

지표에 한 우리나라 반 인 조직에 용할 

수 있는 포 인 지표  체계를 개발하고자 

한다. 즉, 기존에 국단 에서 활용하거나 지

방자치단체 수 에서 용하고 있는 평가지표

를 포 으로 수용할 수 있는 국 17개 역

시도  228개 기 지방자치단체에서 활용할 

수 있는 작은도서  평가지표 체계를 개발하고

자 한다.

둘째, 내용  범 는 작은도서  평가  평

가지표에 한 선행연구를 조사하여 검토하고, 

국내외 종류별 도서 의 평가지표를 조사하여 

이를 작은도서  평가지표와의 비교를 통해 차

이 과 공통 을 도출하고자 한다. 한 작은도

서  련 운 자의 의견수렴  평가지표의 개

선을 한 의견을 청취하고 작은도서  평가체

계 개선을 한 자문회의 개최  결과를 반

하고자 한다. 이러한 결과를 바탕으로 정량지표 

 정성지표의 비  비교  정성평가지표 도입 

가능성을 검토하고, 최 의 평가체계  지표 

도출  피드백을 통하여 검증하여 확정하며, 

아울러 작은도서  평가 결과의 활용 방안 제안

하고자 한다.

한편, 이 연구의 주요 추진 방향은 다음과 같다.

첫째, 작은도서 의 질  성장과 활성화를 

한 미래지향  평가체계를 마련하고자 한다. 

둘째, 작은도서  운  우수사례 발굴을 한 

방안을 제시하고자 한다. 작은도서 의 운  형

태는 다양하게 나타나고 있으며, 특화 심의 도

서 , 지역사회와 함께하는 도서 , 운 의 거버

스를 통한 도서  활성화를 도모하는 도서  

등의 운  우수사례를 발굴하기 해서는 재

의 정량지표 심의 평가로는 한계가 있으며, 다

양한 정성  지표의 도입이 필요하다.

셋째, 미래지향  평가체계 마련을 한  
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평가체계  지표의 검토가 필요하다. 이에 국

내외 작은도서  평가지표 분석과 17개 역시

도의 자체 작은도서  평가지표를 수집하여 분

석하여 평가지표를 추출하고자 한다.

넷째, 작은도서  련 문단체 심의 자

문단 구성으로 작은도서  평가체계  지표의 

개선을 하여 작은도서  문단체 심의 자

문단을 구성해 작은도서  입장에서 평가지표

의 개선 사항에 하여 범 한 의견을 수렴

하고자 한다.

다섯째, 작은도서  최 의 평가체계 개선  

지표 도출하고자 한다. 작은도서 의 환경  요

인과 행 지표 분석과 장의 의견수렴  자

문단의 의견을 수렴하여 최 의 평가체계  지

표 개선(안)을 도출하고자 한다.

여섯째, 도출된 평가체계  지표 개선(안)에 

하여 의견을 수렴하기 하여 작은도서  운

자  계자, 작은도서 에 심이 있는 국

민 구나를 상으로 공청회를 개최하고, 이와 

함께 17개 역지방자치단체와 작은도서  3개 

단체를 상으로 의견을 수렴하고자 한다.

일곱째, 이러한 과정을 통하여 작은도서 의 

평가체계  평가지표를 최종 제안하고자 한다.

 

1.3 선행연구

1.3.1 국내연구

우리나라 도서 의 성과를 측정하고 평가하

는 지표에 련된 최 의 연구는 홍 진, 이용

남(1999), 이용남, 홍 진(1999) 등의 연구로 

시작되었다. 이들의 연구는 공공도서 의 성과

에 한 지표와 이론  배경을 고찰하는 연구

으며, 그 후 오동근 외(2007), 김규환, 남

(2008), 윤명희, 김기 (2009), 조 양, 김홍렬

(2012), 김홍렬(2013), 노 희(2017) 등의 연구

가 진행되었고 이들 연구는 부분 공공도서

의 평가에 을 맞추고 있는 선행연구들이다.

반면, 작은도서 의 성과를 측정하고 운

을 개선하기 성과지표에 한 연구는 최 로 

안인자, 윤소 , 차성종(2011)의 연구로 시작되

었으며, 조미아, 변 주, 김보일(2013), 김보일

(2018), 지혜(2019), 김보일, 김홍렬, 이보라

(2020)의 연구가 있다. 이 가운데 작은도서

의 평가지표 개선에 한 연구는 김보일(2018)

과 지혜(2019)의 연구가 표 이다.

김보일의 연구는 피평가자인 작은도서 의 

요구를 반 하여 정량평가에 의한 계량  평가

뿐만 아니라 작은도서 의 기본  목 과 가치

를 평가할 수 있는 정성  평가를 포함하는 작

은도서  운 평가지표(안)를 제안하 다. 제

안한 작은도서  운 평가지표(안)는 평가방

법  세부지표의 평가척도 다변화를 통해 작

은도서  자체 운 검과 수 을 가늠할 수 

있는 자기 검을 한 평가가 되도록 하 다. 

지혜의 연구에서는 기존에 개발된 평가지

표가 비효율  배 이거나 작은도서  환경과 

맞지 않는 부분이 있는지 살펴보고 운 평가지

표에 작은도서  운 자의 의견을 반 하여 평

가지표 개선안을 제시하 다. 이외 정성평가 기

본 항목을 만들어서 정량평가로 평가할 수 없는 

작은도서 의 가치를 반 할 수 있도록 하 으

며 기본 항목은 작은도서 의 공공성, 개별성, 운

자  이용자 만족도로 설정하 다.

1.3.2 국외연구

국외의 작은도서  평가 련 연구는 매우 찾
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아보기 어려운 실정이며, 작은도서 은 공공도서

의 범주속에서 단하고 운 하기 때문에 공

공도서  평가기 을 용하고 있다. 우리나라

의 작은도서 에 해당되는 용어는 small library, 

community library, free library, neighborhood 

library, little library 등 다양한 용어로 사용되

고 있다. 이는 미국뿐만 아니라 국 등의 유럽

권에서도 비슷한 용어들이 작은도서 을 지칭

하고 있다.

해외 작은도서 에 한 부분을 소개하면, 

미국의 경우에는 ‘Small’이라는 의미는 서비스

를 제공하는 사 상권역내의 인구에 기반을 

두고 정의하고 있다. 특히 작은도서 은 공공

도서 의 범주에 포함하고 있으며, 일정 인구 

규모 이하의 사 상자수를 가진 도서 을 말

한다. 

그러나, 국내와는 달리 미국은 작은도서

에 한 운 을 규정하는 지침이나 작은도서

의 정의가 매우 게 나타나고 있다. 그만큼 

작은도서 이라는 의미는 공공도서 의 범주 

속에서 고려하고 있다는 의미이며, 별도의 

종으로 고려하지 않는다는 것이다. 특히, 미국

에서 정의되고 있는 작은도서 은 도서  서

비스 지역과 서비스가 제공되는 지역의 인구 

등 지역과 사인구에 기반한 정의와 도서  

직원, 장서, 면 , 산 등의 규모에 기반하고 

있다. 

한 Deanne W. Swan 등(2013)은 미국의 

작은도서 을 규정하는 다양한 기 을 제시하

으며, 이 기 으로는 지리  요건과 인구수 

등으로 정의하는 경우와 도서 의 서비스 지역 

는 사 인구수, 도서  직원 수, 장서 수, 

산과 같은 작은도서 이 가지고 있는 다양한 

특성들을 제시하 다. 동시에 일반 으로 미국 

각 주의 작은도서 의 정의  규정은 사 상 

인구수가 2만 5천명 이하인 경우로 규정하고 

있으며, 미국 각 주에 나타난 작은도서  비율

은 각 주의 인구 도와 한 연 성을 보이

는 것을 도출하 다.

작은도서 을 공공도서 의 범주에 포함시

킬 경우, 공공도서 의 평가기   지표와 

련된 주요 기 을 고찰하면 다음과 같다.

먼 , 미국의 경우 미국공공도서 회 (PLA: 

The Public Library Association, 이하 ‘PLA’라 

함.)는 1973년에 출간된 ｢Performance Measures 

for Public Libraries｣를 기 로 1982년 ｢Output 

Measures for Public Libraries｣를 발간하여 

공공도서 에서 성과 측정을 한 도구와 의사

결정과 문제해결을 한 수단으로 사용할 수 

있도록 하고 있다(김보일, 2018).

한 IFLA는 ｢IFLA 공공도서  서비스 가

이드 라인｣(장혜란 역; C. Koontz & B. Gubbin 

편, 2011)에서 도서 의 목표 달성을 평가하고 

모니터링을 하는데 사용될 수 있는 련 지표

를 제시하고 있으며. 이 지표를 통하여 서비스

의 효율과 제품 품질의 평가와 개선을 한 도

구로서 정보자원, 직원, 서비스, 출  다양한 

활동에 한 통계 등 도서  운 을 지원하는 

의사결정 수단으로 활용할 수 있음을 제시하고 

있다.

일본의 경우에는 文部科学省(2013)에서 ｢図

書館の設置及び運営上の望ましい基準｣을 

2012년에 제정하여 도서 의 운 상황에 하

여 자기 평가 이외에 외부의 평가 는 제3자 

평가를 실시하여 운 을 개선할 수 있는 계기

를 마련하도록 하고 있다(김보일, 2018). 
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2. 작은도서관의 평가지표 분석

작은도서 에 한 평가는 운 황을 악

하고, 기본 목 과 가치에 따른 운 을 활성화할 

수 있도록 이루어지고 있지만, 국내를 제외하고 

국외에서는 별도로 이루어지지 않고 있다. 이는 

작은도서 에 한 국내외의 도서  생태계와 

환경의 차이에서 기인하고 있다(김보일, 2018).

따라서 이 연구에서는 작은도서  평가지표 

개선을 한 시사 을 도출하고 반 하기 해 

국내의 작은도서  련 정부  주요 지방자

치단체의 작은도서  평가지표를 분석과 함께 

국내 타 종의 평가지표를 분석하 다. 다만, 

국외의 경우 작은도서 에 한 개념의 차이와 

별도의 평가가 이루어지고 있지 않아 작은도서

과 가장 유사한 공공도서  평가지표를 분석

하 다.

2.1 국내 평가지표 분석

국내의 작은도서  련 평가지표는 크게 문

화체육 부의 작은도서  운 평가지표와 각 

지방자치단체가 자체 으로 실시하고 있는 작

은도서  운 평가지표로 구분할 수 있다. 지방

자치단체의 작은도서  평가지표는 문화체육

부의 조를 받아 제출받은 역지방자치단

체의 평가지표와 기 지방자치단체의 평가지표 

 주요 평가지표를 분석 상으로 한다.

2.1.1 문화체육 부의 평가  지표

1) 평가지표의 주요 특성

문화체육 부(2021)의 2020년도 작은 도

서  운  실태조사  운 평가 결과 보고서

에 따르면 작은도서  평가지표는 국가 차원의 

작은도서  평가지표로서 역  기 지방자

치단체의 작은도서  평가지표 기본 모델이 되

고 있다. 주요 특성으로 작은도서  실태조사 

결과 연계 평가 가능, 작은도서  실태조사 항

목 연계 평가지표 구성, 역  기 지방자치

단체의 평가지표  배  수정 활용, 공․사립

작은도서  평가지표 구분 등이 있다.

역  기 지방자치단체의 자체 작은도서  

평가지표 개발에 따라 문화체육 부의 평가지

표 활용은 조하다. 이러한 원인으로는 정성평

가가 없어 역  기 지방자치단체의 특성을 

반 하는데 한계가 있으며, 평가의 근거가 되는 

실태조사 증빙자료 미제출로 인한 평가 결과 근

거 부족하기 때문이다.

국가 차원의 작은도서  평가지표로서 역 

 기 지방자치단체가 공동 활용할 수 있도록 

하기 해서는 평가의 신뢰성 확보를 한 방

안 마련과 자율성을 보장하는 평가지표 발굴 

필요하다.

2) 평가지표의 평가 역 분석

문화체육 부의 작은도서  실태조사 결

과를 활용하는 평가지표로 인하여 신규 평가

역  세부 지표 발굴이 체로 제한 이다. 

한 평가지표 상의 평가 역은 실태조사 내용과 

일치하며 실태조사 내용 외 새로운 평가지표를 

구성하는데 한계가 있다. 행 평가지표는 ‘작

은도서 ’의 특성 반 이 아닌 ‘도서 ’ 운 에 

따른 평가 역으로 구성되고 있다. 따라서 작

은도서 이 소재하는 치  규모의 특수성을 

고려한 평가 역  세부 평가지표가 없다.

따라서 국 도서  운 평가 연계 작은도서
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 평가 실시를 한 평가 역  세부 지표 개

선이 필요하다.

3) 평가지표의 배  분석

평가 상에 따른 운  주체의 이질성을 고려

한 평가 역 별 배  설계가 필요하다. 기 지방

자치단체가 설립․운 하는 공립작은도서 의 

인력  재정에 한 평가지표의 배  조정이 필

요하다. 특히, 인력의 배 은 28 으로 총 배  

비 25.5% 수 이나 공․사립작은도서 은 모

두 동일 배  기  용하고 있다. 그러나 공립

작은도서 은 기 지방자치단체의 지원을 통해 

운 됨으로 사립작은도서 과 동일 수 의 배

을 설계하는 것은 바람직하지 않다.

한, 매년 변화가 거의 일어날 수 없는 고정

불변의 평가 역  세부지표의 배  조정이 

필요하다. 작은도서  개  이후 특별한 사유 

없이 변화가 없는 평가 역  세부 지표로 ‘시

설’ 배 이 10 (9.1%) 이나 이와 연계하여 공

간의 제한성으로 ‘소장 장서  연간 증서’의 한

계 이 발생됨으로 자료의 배  15 (13.6%)

은 조정이 필요하다. 그리고 공․사립작은도서

 별 ｢도서 법｣에 따른 작은도서  인력배치 

기 을 반 한 ‘인력’ 역  세부 지표의 배  

조정도 필요하다.

2.1.2 역지방자치단체의 평가  지표

역지방자치단체는 ｢도서 법｣과 ｢작은도

서  진흥법｣에서의 국가  지방자치단체의 

책무와 해당 지방자치단체 작은도서  조례에 

근거하여 기 지방자치단체를 통해 작은도서

을 지원한다. 이에 역지방자치단체의 작은

도서  지원은 직  지원이 아니라 주로 기

지방자치단체를 통한 간  지원방식을 취한다.

따라서 역지방자치단체에서는 작은도서  

지원에 한 근거로 평가결과를 활용하고 있으

며 이러한 작은도서  평가를 해 기 지방자

치단체에 제시할 자체 평가지표를 갖고 있거나 

문화체육 부의 작은도서  운 평가지표를 

체 활용하기도 한다. 그러나, 역지방자치단

체가 작은도서  지원에 한 근거를 확보하기 

하여 평가를 기 지방자치단체에 임하는 

경우 역지방자치단체는 별도의 평가지표를 

갖고 있지 않다. 다만 본 연구에서는 문화체육

부를 통해 수집한 역지방자치단체의 작

은도서  평가지표만을 상으로 분석하 다.

역지방자치단체에서 자체 으로 작은도서

 평가지표를 가지고 있는 지방자치단체는 서

울, 구, 인천, , 경기, 북 등 6개 역시도

로 조사되었다. 반면, 문화체육 부에서 제공

하는 평가지표를 활용하는 지방자치단체는 부산, 

주, 세종 등 3개 역시도 으며, 그 외 울산, 

강원, 충북, 충남, 남, 경북, 경남, 제주 등 8개 

역지방자치단체는 평가지표가 없거나 평가지

표의 조사에 응하지 않은 역시도로 나타났다. 

1) 평가지표의 주요 특성

역지방자치단체의 작은도서  평가 목

은 작은도서 의 운 활성화를 해 산을 지

원하고자 평가를 실시하고 있으며, 평가 결과

에 해서는 그 결과에 따라 차등 지 의 근거

로 활용되고 있다. 역지방자치단체는 직

인 작은도서 의 평가를 실시하지 않고 있으며, 

기 지방자치단체가 역지방자치단체에서 제

시한 작은도서  평가지표를 활용하여 자율

인 평가가 이루어지도록 하고 있다. 다만, 경기
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도와 라북도는 해당 기 지방자치단체에서 1

차 평가를 실시하며 역지방자치단체에서 2차 

평가를 실시하고 있다. 

역지방자치단체 평가지표의 평가 역  

도서 으로서의 기본 평가 역 외 작은도서  

운  목 성  공공성에 한 평가 역에 

해 정량평가 는 정성평가를 통해 강조되고 

있다. 특히 규정의 명문화, 운 시간, 작은도서

 명칭 사용 등의 평가지표를 통해 작은도서

의 도서 으로서 운  목 성과 공공성을 강

조하고 있다. 

평가 상으로서 공․사립작은도서 의 구

분 는 평가의 목  상 공립작은도서 을 제외

한 사립작은도서 에 해서만 평가하고 있다. 

이 연구에서 분석한 6개 역지방자치단체의 평

가지표  공․사립작은도서 을 구분하고 있는 

곳은 서울․경기․ 북으로 3곳이며, 구․

은 별도 구분하지 않고 있다. 인천 역시의 

경우 사립작은도서 에 한 평가만 실시하고 

있다.

2) 평가지표의 평가 역 분석

역지방자치단체 평가지표의 평가 역 분

석에서는 정량평가지표의 평가 역을 공통

이거나 유사한 역을 통합하여 ‘운 의 목

성’, ‘ 산’, ‘서비스’, ‘장서 리’, ‘시설  설비’, 

‘인력’, ‘홍보’의 공통 평가 역으로 도출하고, 

정성평가지표의 평가 역은 ‘정성평가’로 공통 

평가 역을 도출하 다. 그러나 공통 평가 역

으로 도출된 정량평가지표의 6개 평가 역은 

작은도서 의 운  반에 한 내용을 포함하

고 있는 동시에 세분되어 있어 정량평가의 비

을 축소 는 통계 조사로 정량평가지표를 

체될 수 있으므로 보다 간소화할 필요가 있

다. 공통 평가 역으로 도출된 정성평가지표는 

세분화된 평가지표 제시 보다 우수사례 발굴을 

한 정성평가가 이루어지도록 평가 역을 발

굴할 필요가 있다.

2.1.3 기 지방자치단체의 평가  지표

기 지방자치단체에서는 직  운 을 하고 

있는 공립작은도서 을 제외한 사립작은도서

에 하여 역지방자치단체와 함께 ｢도서

법｣과 ｢작은도서  진흥법｣ 그리고 련 조

례에 근거하여 운 비 지원을 해 자체 평가

지표를 통해 평가를 실시하고 있다. 

기 지방자치단체는 작은도서  평가를 

해 문화체육 부의 작은도서  운 평가지

표 는 역지방자치단체에서 제공하는 평가

지표를 활용하거나 자체 평가지표를 개발해 평

가를 실시하고 있다. 이에 문화체육 부를 

통해 수집한 기 지방자치단체의 작은도서  

평가지표  주요 역지방자치단체 평가지표

와의 차별성을 가진 자체 평가지표를 활용하고 

있는 주요 기 지방자치단체로 청주, 주, 김

해의 작은도서  평가지표를 분석하 다.

1) 평가지표의 주요 특성

기 지방자치단체는 역지방자치단체와 달

리 직  작은도서 에 한 평가를 실시하고 

있으며, 평가의 목 은 역지방자치단체와 동

일하게 작은도서 의 운 활성화를 해 산

을 지원하고자 평가를 실시하고 평가 결과에 

따라 차등 지 의 근거로 활용된다. 

기 지방자치단체 평가지표도 평가 역  

도서 으로서의 기본 평가 역 외 작은도서  
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합목 성  공공성을 평가하고 있었다. 특히 개

방성  이용제한여부, 설립목 의 합성 등의 

평가지표를 통해 작은도서 의 공공성에 해 

강조하고 있다. 그리고 평가 상으로서 분석한 

3개 기 지방자치단체의 평가지표 모두 사립작

은도서 에 한 평가를 해 설정되어 있다.

2) 평가지표의 평가 역 분석

3개 기 지방자치단체의 작은도서  평가

역을 분석한 결과 정량평가지표의 평가 역은 

공통 이거나 유사한 역들은 통합하여 ‘운

의 목 성’, ‘ 산’, ‘서비스’, ‘장서 리’, ‘시설 

 설비’, ‘인력’, ‘홍보’ 등을 공통 평가 역으로 

도출하고 있으며, 아울러 정성평가지표의 평가

역을 별도로 추가하여 평가하고 있었다.

2.2 국외 평가지표 분석

국외의 작은도서  련 평가지표는 이 연구

에서 조사한 결과 별도로 제시되어 있지 않는 

것으로 단된다. 

따라서 작은도서 과 가장 유사한 목 을 가

진 공공도서 을 상으로 하는 국외 주요 단

체  국가의 평가 기   IFLA는 IFLA 공

공도서  서비스 가이드라인, 미국도서 회 

산하 미국공공도서 회의 Output Measures 

for Public Libraries(Zweizig, D. & Rodger, 

E. J., 1982), 국 문화미디어스포츠부(DCMS: 

Department for Culture, Media and Sport)의 

｢Comprehensive, Efficient and Modern Public 

Libraries - Standards and Assessment｣, 일본

의 ｢公立図書館の設置及び運営上の望まし

い基準｣(生涯学習審議会社会教育分科審

議会計画部会図書館 門委員会)을 심으

로 조사․분석하 다.

국외 평가지표를 분석한 결과를 종합하면 첫

째, 산의 차등 지원이라는 국내의 작은도서

 평가의 목 과 달리 도서 의 성과를 측정

하는 주요 지표로 구성되어 있다. 평가지표의 

배 을 통한 평가가 아니라 개별 도서 의 규

모에 따라 성과를 측정할 수 있도록 평가지표

가 구성되고 있다. 특히, 일본은 자기 검을 

한 평가지표를 구성하고 있으며, 개별 평가지

표에 해 日本の図書館(日本図書館協会

図書館調査事業委員会, 2016) 통계 조사 항

목의 활용을 통한 측정 가능 여부를 구분하고 

있다. 이에 작은도서  평가 시 동일한 척도에 

따른 평가를 지양하고 평가지표의 측정을 한 

척도 설계에 있어 작은도서  소재 지역의 특

성(도시, 도농복합, 농어  등)이 반 되도록 

평가지표를 개선할 필요가 있다.

둘째, 국외 평가지표는 국내의 작은도서  평

가지표와 달리 성과 측정을 한 평가 역  

평가지표의 단순화를 지향하고 있다. 미국과 

국은 공공도서 의 성과지표로 10개의 평

가항목을 설정하고 있으며, IFLA도 6개의 평

가지표로 구성. 반면, 국내의 작은도서  평가

지표는 상 으로 평가의 항목과 역, 세부

지표의 구성이 다소 복잡하다. 따라서 국내의 

작은도서  평가에 활용되는 평가지표를 축

소하거나 배 의 단순화 등 지표 개선이 요구

된다.

셋째, 국외 평가지표는 질 평가를 한 지

표를 설계하고 이용자가 도서  성과 측정에 

참여하고 있다. IFLA는 질  평가지표를 통해 

이용자만족도 조사, 만족된 질의 수 등을 통해 
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이용자 참여 평가지표를 구성하고 있으며, 

국은 16세 기  이용자를 상으로 도서  서

비스의 우수성에 한 인식률에 한 평가지표

를 구성하고 있다. 이는 국내의 작은도서  평

가에 따른 정성평가지표로 이용자의 작은도서

 서비스 질  평가를 한 평가지표 발굴 보

완이 가능하다.

2.3 국내 타관종 평가지표의 비교 분석

작은도서  평가지표와 련하여 국내 타 

종 평가지표로 문화체육 부(2020)의  국 

도서  운 평가지표  체제 개선 연구에서 

제안된 공공도서 , 학교도서 , 병 도서 , 교

도소도서 , 문도서 의 평가지표를 분석하

다. 그러나 국외의 평가지표 분석에서와 같

이 작은도서  평가지표와 연 성  유사성이 

가장 높은 종은 공공도서 으로 작은도서  

평가지표 개선을 해서는 국내 타 종 평가

지표  공공도서  평가지표와의 비교 분석이 

필요하다. 

이에 문화체육 부의 국 작은도서  운

평가지표와 공공도서  평가지표 개선안에 

해 주요 사항별 분석 결과는 다음과 같다.

2.3.1 평가의 상

작은도서 의 평가에 있어 평가의 상은 목

과 그 결과의 활용을 고려하여 신 하게 선

정할 필요가 있다. 재 작은도서  평가는 

부분 작은도서  운  활성화라는 목 에 따라 

실시되고 있으며, 산의 차등지원 근거로 활

용되고 있다.

이에 문화체육 부의 국 작은도서  운

평가도 그러한 목 에 따라 실시하고 있으며 

평가 상은 운  주체에 따른 공․사립작은도

서 으로 구분한다. 그러나 작은도서 의 소재 

지역에 따른 특성과 규모에 따른 운  성과의 

차이를 극복하고 평가 목 에 따라 그 결과를 

효과 으로 활용하는 데에는 한계가 있다.

반면, 공공도서  평가지표 개선안은 운  

주체에 따른 평가 상이 구분하지 않고, 공공

도서 의 역할과 치에 따라 트랙 1 단 도서

과 트랙 2 표도서 으로 구분된다. 트랙 3

은 평가 상이 공공도서 이 아닌 공공도서  

운  주체에 해 평가 상으로 구분된다. 따

라서 작은도서  평가의 목 과 결과 활용을 

고려한다면 재의 공․사립작은도서 으로의 

평가 상 선정 보다 작은도서  소재 지역의 

특성(도시, 도농복합지역, 농어 )과 규모를 고

려한 평가 상의 재선정이 필요하다.

2.3.2 평가지표의 구성

평가지표는 평가 목 을 달성하기 해 구성

된 각각의 지표로서 평가 상에 한 다양한 

측면에서 평가가 되도록 구성되어야 한다. 이

에 문화체육 부의 국 작은도서  운 평

가지표는 ‘인력’, ‘시설’, ‘자료’, ‘ 산’, ‘이용자 

서비스’, ‘교류 력’의 6개 평가 역과 공립작은

도서 은 35개 세부지표, 사립작은도서 은 34

개 세부지표로 비교  상세하게 구성되어 있다. 

그러나 체 평가지표가 정량평가를 한 지표

로만 구성이 되어 있어 작은도서 의 다양한 

성과를 평가하기에 한계 이 있다.

반면, 공공도서  평가지표 개선안은 트랙 1

(단  도서 ), 트랙 2( 표 도서 ) 모두 3개 

평가 역, 5개 평가지표, 7개 세부 평가지표로 
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구성된다. 체 평가지표  정성평가를 한 

지표가 80% 이상이다. 트랙 3은 운 주체에 

한 평가로 4개 평가 역, 4개 평가지표, 7개 세

부 평가지표로 구성되어 있으며, 체 평가지표 

모두 정량평가를 한 지표로 구성되고 있다. 

한, 문화체육 부의 국 작은도서  운

평가지표와 달리 인력과 산에 한 평가지

표가 없다. 이를 통해 보면 작은도서 의 평가

지표를 개선하기 해서는 과도하게 상세한 정

량평가지표에 해 실태조사  황 등으로 

체 가능한 평가지표는 공공도서  평가지표 

개선안과 같이 주요 평가지표 심으로 개선할 

필요가 있다. 한, 작은도서  특성과 다양한 

측면에서의 평가를 해서는 정량평가 외 정성

평가 지표의 발굴이 필요하다.

2.3.3 평가지표의 배

문화체육 부의 국 작은도서  운 평

가지표와 공공도서  평가지표 개선안의 배

을 비교한 결과, 작은도서 의 운 평가지표 총 

배 은 110 이며, 공공도서  평가지표 개선

안은 총 배  300 으로 트랙 1, 2는 정량평가 

60 과 정성평가 240 을 포함하고 있다. 작은

도서 의 운 평가지표에서는 정성평가지표가 

별도로 개발되어 있지 않아 배  설계가 되어 

있지 않으나 공공도서  평가지표 개선안은 총 

배  비 정성평가의 배 이 240 으로 80.0%

의 비율을 유지하고 있다.

작은도서 의 평가를 해 정성평가지표의 

발굴은 필요하나 배 의 비율은 공공도서  평

가지표 개선안과 달리 정 비율 조정이 필요

하다. 작은도서  운 평가지표에서 이용자 서

비스 평가 역 다음으로 인력에 한 평가 역 

배 이 공․사립작은도서  모두 28 으로 총 

배  비 25.5% 수 이나 작은도서 에 한 

인력 배치에 한 기 이 ｢도서 법｣ 시행령에 

따라 ‘공립작은도서 에 해서만 사서 1명 이

상을 둘 수 있다’라고 권고하고 있어 실제 평가

지표 척도 실효성에 한계 이 있으므로 인력에 

한 높은 배  비율은 조정이 필요하다. 

2.4 작은도서관 평가지표 개선을 위한 

시사점

2.4.1 작은도서  평가지표의 최소화와 핵심 

평가지표의 발굴

재 국내의 작은도서  평가지표로 문화체

육 부의 작은도서  평가지표, 지방자치단

체의 작은도서  자체 평가지표 등은 부분이 

평가 역․평가항목․세부 평가지표에 따라 세

분되어 있다. 이러한 평가지표의 세부 평가지

표  도서  면 이나 열람석 수 등 일부분은 

실태조사를 통한 통계로 연계하여 황 악이 

가능하며, 일부 평가지표 가운데 도달률이 높

은 지표에 해서는 삭제 는 축소할 필요가 

있다. 따라서, 작은도서  평가의 효과성 제고

와 실효성 있는 평가지표로 개선하기 해서는 

통계로 체 가능하고 불변성이 높은 평가지표

에 해서는 과감히 삭제하고 실질 인 작은도

서 의 평가를 한 핵심 평가지표를 발굴하는 

것이 필요하다.

2.4.2 평가 결과에 한 신뢰성 향상방안 마련

작은도서 에 한 부분의 평가 목 은 운

 활성화  질  향상을 한 국가와 지방자

치단체의 정책 수립을 한 기 통계자료를 마
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련하기 함이다. 이에 정부  지방자치단체

는 작은도서 의 운  활성화를 해 평가를 

실시하고 그 결과를 산을 포함한 다양한 지

원의 기 으로 삼고 있다. 그러므로 작은도서

 평가는 무엇보다 공정해야 하며, 그 결과는 

모두가 납득할 수 있는 신뢰성이 담보되어야 

한다.

따라서 작은도서  평가에 따른 결과에 해 

신뢰성을 담보할 수 있도록 하기 해서는 지

표에 한 증빙 자료 제출, 장 검을 통한 

확인, 증빙자료의 질  평가를 한 평가회의

체 운  등의 다양한 방안을 통한 모색이 필요

하다. 단, 작은도서  평가지표의 세분화에 따

른 일 인 증빙자료 제출  장방문 검 

보다 작은도서  평가지표의 최소화와 핵심 평

가지표의 발굴을 통해 연계가 되도록 하는 것

이 바람직하다.

2.4.3 운  주체에 따른 평가 주체별 평가

지표 개발

작은도서  건립 시 주체에 따라 지방자치단

체에서 운 하는 공립작은도서 과 민간에서 자

발 으로 조성 운 되는 사립작은도서 으로 구

분된다. 이에 공․사립작은도서 에 한 지방

자치단체의 지원과 공공도서 과의 력 등에 

차이가 있으며, 작은도서  평가에 있어서도 구

분하여 실시하고 있다

그러나 작은도서  평가를 통한 성과 분석과 

정책 기 자료로 활용하기 해서는 운  주체

에 따른 구분 없이 공․사립작은도서  모두 평

가를 실시하는 것이 필요하다. 이에 공․사립작

은도서 은 해당 도서 을 할하고 지원하는 

기 지방자치단체에서 실시하고, 기 자치단체

의 평가는 역지방자치단체에서 평가를 실시

하는 것이 할 것이다.

2.4.4 평가지표  배  기 의 타당성 확보

작은도서  운 평가는 작은도서 의 운

성과를 객 으로 측정하고, 지원방안에 한 

체계  근거를 마련하여 작은도서 의 운  활

성화  질  향상을 함이다. 이에 작은도서

 평가를 통한 운 성과를 평가하고 평가지표

에 따른 정 배 을 설정하기 해서는 고정

이거나 불변성이 높은 평가지표에 해서는 

해당 세부 평가지표 삭제 는 배 의 최소화

가 필요하다. 그리고 기존 작은도서  평가지

표  도달률이 높은 평가지표에 해서 평가

지표로서 배제하고 국외 작은도서  평가지표 

분석에서와 같이 운  성과 측정을 한 계량

화된 지표 발굴이 필요하다.

2.4.5 평가 상의 그룹핑을 통한 유형별 평가 

실시

재 국내 정부  지방자치단체의 작은도서

 평가 상은 운  주체에 따른 공․사립작

은도서 으로 구분하여 평가되고 있으나 개별 

작은도서 의 지역  특수성이나, 규모에 따른 

특성은 반 되지 못하고 있다. 

따라서 작은도서  평가지표는 작은도서

의 운  주체 뿐만 아니라 운  유형, 특성 등을 

반 한 방향에서의 개선으로 평가지표의 복잡

성과 유사 평가지표 설정 등의 문제가 제기될 

수 있다. 때문에 재와 같이 운  주체에 따른 

공․사립작은도서 에 한 평가지표를 유지하

되 정성평가를 통하여 도서 별 특수성을 반

하도록 하며, 도서 의 규모와 지역  특성 등
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은 평가 상의 유형화( , 도시․도농복합․

농어  × 규모별)를 통해 보완하도록 하는 것

이 요구된다.

  3. 작은도서관 평가체계 및 
지표 개선을 위한 검토 

작은도서  평가체계  지표 개선(안) 도출

을 한 의견을 수렴하기 해 설문조사와 

문가 의견조사를 진행하 다.

설문조사의 경우 국 작은도서  운 자  

담당자를 상으로 온라인 설문을 활용하여 

행 작은도서  운  평가에 한 인식 조사에 

한 6개 문항, 재 작은도서  운  평가 문

항의 합성 인식 조사 25개 문항, 작은도서  

운  평가체계 개선 요구 조사 11개 문항으로 

총 42개 문항으로 조사 도구를 구성하여 2차례 

설문조사를 실시하 다. 1차 조사는 2021년 6

월 25일 ~ 7월 2일까지 진행하 으며 참여율

이 낮아 2차 조사를 실시하 다. 2차 조사는 

2021년 7월 5일 ~ 2021년 7월 10일까지 진행

하 으며 체 83개 이 참여하 다. 

문가 의견조사는 국․내외 작은도서  평

가지표 분석, 행 작은도서  평가 결과의 분

석 등을 통해 이 연구에서 제안하는 작은도서

 평가체계  지표 개선(안)에 해 작은도

서  3개 단체 표 3명, 지방자치단체 작은도

서  담당자 2명으로 구성된 문가를 상으

로 2차례의 자문회의를 통해 진행하 다. 진행 

내용으로는 2021년 7월 29일 진행된 1차 문

가 자문 결과에 한 의견을 반 한 작은도서

 평가체계  지표 개선(안)에 해 2021년 

8월 19일에 재차 문가 자문을 받는 방법으로 

진행하 다.

이러한 설문조사와 문가 의견조사에 따른 

의견을 종합하여 정리하면 다음과 같다.

3.1 평가체계 개선 방향에 대한 의견

행 작은도서 의 평가에 해 작은도서  

황 악의 목 으로만 활용되고 있으며, 운

자들의 운 의욕을 높이거나 작은도서 의 특

수성과 가치성을 반 하는데는 제 역할을 수행

하고 있지 못하고 있다. 이에 작은도서  평가

는 작은도서 의 특수성과 가치성 그리고 운

의욕을 높일 수 있는 방향으로 평가의 방향을 

설정하고 신뢰성 있는 평가지표로 설정하는 것

이 요하다. 

작은도서  활성화  자생력 강화를 한 

각 할 지방자치단체의 책임성에 한 요구가 

많은 것으로 나타나 작은도서 의 활성화 여부

에는 지방자치단체의 책임도 어느 정도 있다는 

것을 인식하 다. 따라서 작은도서  운 평가

에는 작은도서 을 등록하고 할하는 지방자

치단체에 한 평가 부문이 포함되어야 할 것

으로 단된다. 

작은도서  운  우수사례 공유에 해 많은 

운 자들이 정 으로 평가하고 있으며, 작은

도서  운  우수사례를 공유하고 발굴하는 역

할이 반드시 진행되어야 할 것으로 단된다. 

특히 작은도서  운 에 한 경험이 부족한 

곳, 는 문성이 미흡한 곳, 그리고 작은도서

 운  방향을 결정하지 못하는 곳에서는 이

러한 운  우수사례의 발굴과 확산이 상당한 

도움이 될 것이다. 이러한 우수사례 발굴을 
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하여 정성평가의 도입이 필요하며 정확하고 

한 평가의 가이드라인과 기  제시가 필요하

며, 정성평가의 타당성과 정당성을 확보하기 

한 평가의 가이드라인과 작성내용과 기 의 마

련이 필요하다.

3.2 평가의 절차와 방식에 대한 의견

작은도서  평가는 작은도서  운   활동 

성과를 으로 평가하는 단 도서  평가

와 해당 작은도서 을 할하고 운  정책 수

립의 책임이 있는 지방자치단체의 평가, 그리

고 우수사례 발굴과 확산을 한 정성평가 등

으로 구분하여 진행하는 것이 필요하다. 즉 단

도서 의 책임과 권한을 넘어서는 지표의 경

우에는 지방자치단체의 평가가 하다고 

단하며, 사립 작은도서 에서 노력해서 달성하

기 어려운 지표 등은 과감하게 삭제하거나 

할 지방자치단체의 평가로 이 하는 것이 바람

직하다는 것이다. 다만, 정성평가의 우수사례에

는 사업의 배경과 목 , 운 내용, 효과성, 독창

성 등이 담겨져 있어야 하며, 가  서면 검토

(증빙서류  활동사진 등 첨부)외에도 장조

사 등이 병행되어야 한다.

정량평가는 부분 통계데이터를 활용하고 

증빙자료를 최소화하는 것이 타당하나, 작은도

서  평가의 신뢰성 확보라는 측면에서 련 

증빙은 반드시 확보해야 한다.

3.3 평가의 효과 및 결과 활용에 대한 

의견

작은도서  평가는 시설의 개선과 지원의 근

거, 그리고 포상 등의 목 에 활용되나, 평가가 

미흡한 작은도서 에는 실망감과 운  의지의 

하, 평가에 한 회의 인 시각 등이 존재하

기 때문에 이러한 을 보완할 수 있어야 하는 

것으로 인식하고 있다. 따라서 평가가 이루어지

고 난 이후에는 평가에 한 피드백이 반드시 

있어야 한다. 즉 평가 결과에 한 총평, 시설개

선  운  방향 등을 수록한 피드백 지를 동

하여 평가결과를 고지하여야 하며, 나아가 평가

결과 운 이 우수한 도서 에게는 포상을 비롯

한 다양한 인센티 를 제공하고, 미흡한 도서

은 선별 으로 운  컨설 과 문성 제고를 

한 직무연수, 순회사서 지원, 장 검의 빈도 

확  등을 모색해야 한다. 

정성평가 결과 운 의 우수사례 경우 해당 작

은도서 에는 기 , 역, 는 앙정부 차원의 

포상이나 지원 , 공모사업의 인센티  등을 제

공하고, 해당 작은도서 은 운  우수사례를 공

유할 수 있는 기회를 제공하고, 확산하는데 도움

을  수 있도록 해야 한다. 

 

  4. 작은도서관 평가체계 및 
지표 개선(안) 도출

이 연구에서는 행 평가지표의 검토, 운

자  문가 의견조사, 지방자치단체의 평가

지표의 조사 분석, 타 종 평가지표의 조사 분

석, 외국의 평가지표 등의 다각 인 조사  분

석결과를 토 로 작은도서 의 평가체계  지

표의 개선 방향을 다음과 같이 설정하고 개선

(안)을 도출하 다.
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4.1 평가체계의 개선 방향

작은도서  운 평가체계는 크게 2개의 평

가 트랙으로 구분하며, 1트랙은 단 도서 의 

평가를 실시하고, 2트랙은 지방자치단체의 평

가를 할 수 있도록 제안하고자 한다. 

트랙 1의 단 도서  평가는 정량평가와 정

성평가의 지표로 구성되며, 작은도서 의 운

평가는 이들 평가의 총합으로 평가의 결과가 

산출되나, 정성평가의 결과는 별도로 집계하여 

정량평가의 수는 낮으나 신  서비스의 도

입이나 운 으로 타 작은도서 의 모범사례가 

될 수 있는 작은도서 을 발굴하기 한 취지

로 활용할 수 있도록 하 다. 트랙 2의 지방자

치단체의 평가는 정량평가 심의 지표로 구성

하 다.

트랙 1의 작은도서 , 즉 단 도서  평가는 

기 지방자치단체, 역지방자치단체, 앙정부 

등에서 시행할 수 있지만, 1차 으로 작은도서

의 운 평가는 해당 기 지방자치단체에서 공․

사립을 막론하여 실시하는 것으로 하 다. 

트랙 2의 지방자치단체의 평가의 경우에는 

역지방자치단체에서 실시하는 것으로 하며, 

해당 기 지방자치단체의 지원 근거로 활용할 

수 있다. 트랙 2의 경우에는 작은도서  정책과 

지원, 심의 정도를 평가할 수 있는 지표로 구

성하 다.

4.2 평가지표의 개선 방향

작은도서  운 의 공공성과 정체성을 확보

하기 한 지표의 설정과 도입과 체계 인 운

과 자생력 확보를 한 지표를 도입하는데 

을 두었다.

한 평가 결과에 해 신뢰성을 확보할 수 

있도록 지표에 한 증빙 자료 제출, 장 검

을 통한 확인, 증빙자료의 질  평가를 한 평

가회의체 운  등의 다양한 방안을 도입할 수 

있는 근거를 마련하 다. 

운  주체에 따른 공․사립작은도서 의 평

가를 한 평가지표의 구분은 필요하되, 평가

는 단 도서 의 평가와 단 도서 의 책임과 

권한을 넘어서는 지표에 있어서는 이들을 할

하는 지방자치단체의 평가로 이 하여 지방자

치단체의 작은도서  지원과 심의 정도를 평

가할 수 있도록 하 다.

고정 이거나 불변성이 높은 평가지표에 

해서는 해당 세부 평가지표 삭제 는 배 의 

최소화를 추구하 다. 그리고 평가지표  도

달률이 높은 평가지표는 배제하고 운  성과 

측정을 한 지표를 발굴하는데 노력하 다.

재와 같이 운  주체에 따른 공․사립작은

도서 에 한 평가지표를 유지하되 정성평가

를 통하여 도서 별 특수성을 반 하도록 하

으며, 도서 의 규모와 지역  특성 등은 평가 

상의 유형화( , 도시․도농복합․농어  × 

규모별)를 통해 보완하도록 하 다.

정량  평가는 축소하고, 정성  평가를 도입

하여 우수사례를 발굴하여 확산할 수 있는 계기

를 만들었으며, 이를 통하여 정량  평가 결과

는 조하나 신 인 도서  서비스 는 다양

성의 추구를 지향하는 도서 을 발굴하도록 하

다.

이를 종합하여 작은도서 의 평가체계  지

표의 개선(안)은 다음의 <표 1>과 <표 2>와 같

이 제안하 다.
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 평가주체
평가 상

앙정부 역지방자치단체 기 지방자치단체 비고

트랙1 
단 도서

역지방자치단체 추천 
작은도서  상
포상 도서  선정

(정량평가 결과 용, 
정성평가에 한 
상 평가만 실시)
【포상심의 원회 
구성  운 】

해당 기 지방자치단체 
추천 작은도서  평가
(정량평가 결과 용, 
정성평가에 한 
상 평가만 실시)

해당 기 지방자치단체 
체 작은도서  평가

(정량평가+정성평가)
트랙 1 

작은도서  
평가 시 

정령평가와 
정성평가 수 
합산하여 평가

⇩ ⇩

체 작은도서  비 
상  10% 선별 앙정부 추천

【평가심의 원회 구성  운 】

체 작은도서  비
상  30% 선별 

역지방자치단체 추천
【평가심의 원회 구성  운 】

트랙 2
지방자치단체

역지방자치단체 추천 
기 지방자치단체 상

포상 지자체 선정
【포상심의 원회 
구성  운 】

해당 기 지방자치단체에 
한 평가 실시

해당 사항 없음
⇩

체 기 지방자치단체 
상  10% 선별 앙정부 추천

【평가심의 원회 구성  운 】

우수사례
(정성평가)

역지방자치단체 추천 
작은도서  상

우수사례 포상 도서  선정
(정성평가에 한 
상 평가만 실시)
【포상심의 원회 
구성  운 】

 해당 기 지방자치단체 추천 
작은도서  우수사례 평가

(정성평가에 한 상 평가 실시)

해당 기 지방자치단체 체 
작은도서  우수사례 평가

(정성평가) 트랙 1 
작은도서  

평가와 별도로 
우수사례에 
한 평가 실시

⇩ ⇩

체 작은도서  비
상  10% 선별 앙정부 추천

【평가심의 원회 구성  운 】

체 작은도서  비 
상  30% 선별 

역지방자치단체 추천
【평가심의 원회 구성  운 】

<표 1> 작은도서  평가체계 개선(안)

평가유형 평가 상 평가 역 평가항목 평가지표 세부 평가지표 공립 사립

정량
평가

트랙1

작은
도서

(공립 90,
사립 100 )

1. 
도서  
경
(30 )

1.1 계획․정책연계

1.1.1 운 의 공공성 
유지

(1) 모든 지역주민에 한 개방 운 7 7

(2) 정체성 확보를 한 ‘작은도서 ’ 
명칭 사용

5 5

1.1.2 운  건 성 확보

(1) 지속 인 운 을 한 연간 운 계
획 수립

5 5

(2) 운  규정 명문화 5 5

1.2 교류․ 력
1.2.1 지역 공동체 역할 

강화

(1) 지역사회 민․  교류 력 5 5

(2) 운 원회 구성  활동 유무 3 3

2. 
도서  
인 라

(20 /30 )

2.1 인 자원 2.1.1 운 인력 안정화

(1) 직원 확보 - 5

(2) 자원 사자 확보 3 3

(3) 직원의 문성 강화를 한 교육 4 4

2.2 자료 확충 2.2.1 정 장서 확보 (1) 도서자료 연간 증서 비율 5 5

2.3 시설환경 2.3.1 시설환경 유지 (1) 시설․장비의 정성 8 8

2.4 산자원 2.4.1 재정자립도 (1) 재정자립도 비 - 5

3. 
도서  
서비스
(40 )

3.1 자료서비스 3.1.1 출 서비스 (1) 소장 장서 비 출 이용 장서 14 14

3.2 독서․문화 로
그램

3.2.1 커뮤니티 서비스 (1) 독서․문화․학습 동아리 운 10 10

3.2.2 독서․문화 로그
램 운  

(1) 독서․문화 로그램 운  실 12 12

(2) 독서․문화 로그램 개발  운  
결과 반

4 4

합계 90 100

<표 2> 작은도서  평가지표 개선(안)



 작은도서  평가체계  지표 개선방안 연구  41

5. 최종 작은도서관 평가지표 및 
체계 개선(안) 

이 연구에서는 국․내외 작은도서  평가

지표 분석, 행 작은도서  평가 결과의 분석, 

문가 자문(2회)을 통하여 작은도서  평가

체계  평가지표(안)을 도출하 으며 도출된 

평가체계  지표를 토 로 작은도서  운

자를 비롯한 불특정 다수를 상으로 공청회

(1회) 의견 수렴, 지방자치단체  작은도서

 단체 의견수렴을 바탕으로 최종 인 작은

도서  평가체계  지표 개선(안)을 도출하

다. 이에 한 결과는 다음의 <표 3>에 제시

하 다.

평가체계는 평가 상별에 따라 ‘트랙 1 작은

도서 ’과 ‘트랙 2 지방자치단체’로 구분되며, 

평가의 유형은 정량평가와 정성평가로 구분된

다. 정성평가는 ‘트랙 1 작은도서 ’에만 용

되며 된다. 단, 정성평가는 작은도서 의 평가

에 있어 정량평가와 정성평가의 합산에 따른 

최종 평가와 별도로 정성평가를 진행하도록 하

다.

평가지표의 구성은 ‘트랙 1 작은도서 ’의 경

우 정량평가는 도서  경 , 도서  인 라, 도

서  서비스로 3개 평가 역, 8개 평가항목, 10

개 평가지표로 구성되며 세부 평가지표는 17

개로 구성하 다. 정성평가는 작은도서 에서 

수행한 운  사례  실   가장 표 이고 

신 인 성과라고 생각하는 수행실 에 하

여 ‘ 합성, 창의성, 시기 성, 효과성, 응

성’ 등의 평가 기 에 의거 상  평가한다. ‘트

랙 2 지방자치단체’는 도서  경 , 도서  인

라 2개 평가 역, 4개 평가항목, 5개 평가지

표로 구성되며 세부 평가지표는 9개로 구성하

다.

평가 상별 배 은 ‘트랙 1 작은도서 ’은 

공․사립작은도서  모두 정량평가 배  합계 

100 과 정성평가 20 으로 총 120 으로 구성

된다. ‘트랙 2 지방자치단체’는 정성평가 없이 

정량평가 100 으로만 구성하 다.

평가유형 평가 상 평가 역 평가항목 평가지표 세부 평가지표 공립 사립

트랙2

지방
자치
단체

(100 )

1. 
도서  
경
(50 )

1.1 계획․정책연계

1.1.1 차  정당성 
확보

(1) 작은도서  시책 수립 12

(2) 련 지방자치법규 제정 10

1.1.2 운  내실화

(1) 지방자치단체 작은도서  자치운
원회 구성

8

(2) 운  컨설  지원 8

(3) 상호 차 서비스 지원 12

2. 
도서  
인 라
(50 )

2.1 인 자원 2.1.1 인 자원 확보
(1) 공립작은도서  직원 배치 14

(2) 지방자치단체 담인력 확보 14

2.2 시설환경 2.2.1 시설 개선  확충 (1) 공립작은도서  시설 개선  조성 10

2.3 산지원 2.3.1 지원 산 확보
(1) 년 비 작은도서  련 산 

증가(인력 산제외)
12

합계 100

정성
평가

 작은도서  평가 역 ‘도서  경 ’, ‘도서  인 라’, ‘도서  서비스’  해당하는 평가 역의 우수사례 제출 20

합계 110 120
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평가 상 평가유형 평가 역 평가항목 평가지표 세부 평가지표
배

공립 사립

트랙1

작은
도서
(120 )

정량
평가

1. 
도서  
경
(30 )

1.1 계획․정책연계

1.1.1 운 의 공공성 유지

(1) 모든 지역주민에 한 개방 운 7 7

(2) 정체성 확보를 한 ‘작은도서 ’ 명칭 
사용

3 3

(3) 개  일수 5 5

1.1.2 운  건 성 확보
(1) 지속 인 운 을 한 연간 운 계획 수립 4 4

(2) 운  규정 명문화 4 4

1.2 교류․ 력 1.2.1 지역 공동체 역할 강화
(1) 지역사회 민․  교류 력 4 4

(2) 운 원회 구성  활동 유무 3 3

2. 
도서  
인 라
(30 )

2.1 인 자원 2.1.1 운 인력 안정화

(1) 직원 확보 - 4

(2) 자원 사자 확보 4 4

(3) 직원의 문성 강화를 한 교육 8 4

2.2 자료 확충 2.2.1 정 장서 확보 (1) 도서자료 연간 증서 비율 6 5

2.3 시설환경 2.3.1 시설환경 유지 (1) 시설․장비의 정성 12 8

2.4 산자원 2.4.1 재정자립도 (1) 재정자립도 비 - 5

3. 
도서  
서비스
(40 )

3.1 자료서비스 3.1.1 출 서비스 (1) 소장 장서 비 출 이용 장서 14 14

3.2 독서․문화 로
그램

3.2.1 커뮤니티 서비스 (1) 독서․문화․학습 동아리 운 10 10

3.2.2 독서․문화 로그램 
운  

(1) 독서․문화 로그램 운  실 12 12

(2) 독서․문화 로그램 개발  운  결과 
반

4 4

정량 소계 100 100

정성
평가

 작은도서  평가 역 ‘도서  경 ’, ‘도서  인 라’, ‘도서  서비스’  해당하는 평가 역의 우수사례 제출 20 20

트랙 1 합계 120 120

트랙2

지방
자치
단체

(100 )

정량
평가

1. 
도서  
경
(50 )

1.1 계획․정책연계

1.1.1 차  정당성 확보
(1) 작은도서  시책 수립 12

(2) 련 지방자치법규 제정 10

1.1.2 운  내실화

(1) 지방자치단체 작은도서  자치운 원
회 구성

8

(2) 운  컨설  지원 8

(3) 상호 차 서비스 지원 12

2. 
도서  
인 라
(50 )

2.1 인 자원 2.1.1 인 자원 확보
(1) 공립작은도서  직원 배치 14

(2) 지방자치단체 담인력 확보 14

2.2 시설환경 2.2.1 시설 개선  확충 (1) 공립작은도서  시설 개선  조성 10

2.3 산지원 2.3.1 지원 산 확보
(1) 년 비 작은도서  련 산 증가

(인력 산제외)
12

트랙 2 합계 100

<표 3> 최종 작은도서  평가지표  체계 개선(안)

6. 결론 및 제언 

작은도서 은 지역주민에게 가장 친숙하고 편

리하게 근할 수 있는 문화시설로서 지역주민

을 한 가장 낮은 단계의 풀뿌리 독서활동을 

추진하며, 정보의 수집과 제공 뿐만 아니라 문

화서비스, 교육서비스 기능을 부가 으로 수행

하는 복합문화시설이다. 이러한 연유로 최근 들

어 작은도서  운 에 한 주민들의 심이 높

고, 정부의 생활형 SOC사업의 극  추진, 주
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택건설기 에 한 규정 등의 법률에 따라 500

세  이상의 공동주택에 의무 으로 작은도서

을 설치해야 하는 등 다양한 요인으로 작은도

서 의 설립이 크게 늘어나고 있는 실정이다. 

이와 같은 요인으로 인하여 작은도서 의 양  

성장이 격하게 진행됨에 따라 이들 작은도서

의 운  검  체계 인 성과 리와 성과의 

확산을 통해 작은도서  운 의 질  수 을 모

색할 필요성이 제기된다.

이를 해서는 재의 평가체계와 지표를 재

검토하고, 사회  요구와 흐름을 반 한 새로

운 평가지표와 체계를 도입하여 명실상부한 작

은도서  운 평가가 이루어질 수 있도록 해야 

한다. 

따라서 이 연구에서는 운 자를 상으로 하

는 지표의 유효성과 평가의 개선방향에 한 의

견을 청취하여 새로운 평가체계와 지표를 도출

하 으며, 도출된 평가체계와 지표를 상으로 

우리나라 작은도서  문단체와 역  기

자치단체 작은도서  평가 담당자를 상으로 

자문회의를 2회 실시하여 수정하는 차를 거

쳐 작은도서  평가지표(안)을 제안하 다. 이

를 다시 작은도서  계자를 상으로 공청회

를 개최하여 의견을 수렴하는 한편, 17개 역

지방자치단체와 3개 작은도서  문단체를 

상으로 서면 의견수렴을 진행하 다. 그리고 이 

의견수렴을 반 하여 최종 인 작은도서  평

가체계  평가지표(안)를 제안하 다. 

이 연구에서 제안한 평가체계와 평가지표가 

본연의 목 을 발휘하기 해서는 기   

역자치단체에서 극 으로 활용해야 하며, 이

의 결과는 우수도서   사례를 발굴하여 격

려하고, 미흡한 도서 은 지방자치단체에서 운

의 컨설 이나 순회사서 견  장 검 

등을 우선 으로 실시하여 운   시설의 수

을 항샹시킬 수 있도록 해야 한다.

 평가는 우수와 미흡을 선별해야 하는 도구

로 사용하고 있지만 우수한 도서 에만 주었던 

심을 다양한 방안과 지원으로 미흡한 도서

도 함께 혜택을 릴 수 있는 평가에 한 인식 

환이 필요하다. 새로운 평가체계와 지표를 

활용하여 운 수 을 개선하고 자생력을 강화

할 수 있는 평가의 목 을 발휘할 수 있도록 기

한다. 
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