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초  록

이 연구에서는 국내 문헌정보학 학술지 논문의 사사표기 유형을 파악하고, 유형에 따라 학술지 논문의 

계량서지적 특성에 차이가 있는지를 알아보고자 하였다. 분석을 위해서 국내 문헌정보학 분야 대표 학술지 

4종에 2013년부터 2021년까지 9년간 게재된 논문 2,143편의 사사표기와 참고문헌, 인용횟수를 데이터로 

확보하였다. 전체 논문 중에서 61.2%인 1,311편에 실린 사사표기 1,433건의 내용을 분석하여 유형을 나눈 

다음, 각 유형에 해당하는 논문의 계량서지적 특성을 살펴보았다. 사사표기 유형은 크게 ‘윤리(중복게재회피)’와 

‘감사’ 유형으로 양분되었으며, 각각 9가지와 10가지로 세분할 수 있었다. 계량서지적 특성으로 참고문헌 

수, 참고문헌의 최신성, 인용도를 살펴본 결과 모든 특성이 사사표기 유형별로 차이가 있는 것으로 나타났다.

ABSTRACT

In this study, we aimed to identify the types of acknowledgments in Korean LIS journal articles 

and to find out whether there are differences in the bibliometric characteristics of journal articles 

based on the types of acknowledgments. For the analysis, the acknowledgments, references, 

and citation counts of 2,143 articles published in four representative journals in the field of 

library and information science in Korea for nine years from 2013 to 2021 were obtained as 

data. We analyzed the contents of 1,433 acknowledgments in 1,311 articles (61.2% of all articles) 

to divide them into types and then examined the bibliometric characteristics of each type of 

article. The acknowledgment types were broadly divided into the ‘ethics’ type (avoiding duplicate 

publication) and ‘thanks’ type, which were further subdivided into 9 and 10 types, respectively. 

We examined the number of references, recency of references, and citations as bibliometric 

characteristics, and found that all of these characteristics differed between the types of 

acknowledgements.
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1. 서 론

최근 여러 학문분야에서 공동연구가 더욱 활

발해지면서 논문에 대한 기여를 인정받아서 저

자가 될 수 있는 저자됨(authorship)에 대한 기

준도 다듬어져왔다. International Committee 

of Medical Journal Editors(2024)에서는 어떤 

역할을 수행해야 저자로 인정받을 수 있는지에 

대한 기준을 4가지로 정리하여 제시하면서 이

를 모두 충족하지 않으면 저자가 아니라 기여

자로서 사사표기에 감사표시의 대상으로 언급

해야 한다고 명시하고 있다. 우리나라에서도 

과학기술정보통신부와 한국과학기술기획평가

원(2022)이 펴낸 <국가연구개발 연구윤리 길

잡이> 28쪽에서 저자 자격을 부여할 수는 없지

만 연구수행 시 직․간접적 도움을 준 사람이

나 단체인 기여자에 대해서는 사사표기를 통해 

그 이름과 역할을 명시하도록 안내하고 있다. 

한편 한국연구재단 연구윤리정보센터(2021)에

서 펴낸 <CRE 연구윤리 질의응답집> 26쪽에서

는 학위논문의 내용을 학술지 논문으로 발표하

는 경우와 같이 중복게재의 우려가 있는 경우에

는 논문을 출판할 때 연구의 발전과정 및 학위

논문으로 사용한 적이 있음을 밝히고 적절한 방

법으로 표기하면 된다고 권고하고 있다. 이런 

이유에서 최근 국내에서는 부당한 중복게재 회

피를 위해서 해당 사항을 사사표기에 언급하는 

것이 ‘적절한 방법’으로 흔히 사용되고 있다.

국내에서는 이런 사사표기의 중요성을 비교

적 최근에 강조하기 시작하였으나, 해외에서는 

1990년대부터 B. Cronin의 주도로 사사표기의 

유형을 구분하거나 내용을 분석하는 연구가 문

헌정보학계에서 활발히 수행되어왔다. 예를 들

어 사사표기에 등장한 감사의 대상에 대해서 

분석한 결과, 연구자가 감사의 대상으로 언급

된 횟수와 인용횟수 사이에 상관관계가 있다는 

연구도 오래전부터 여러 건이 보고되어 왔다

(Cronin, 1991; Giles & Councill, 2012). 인용

분석에 대해서 E. Garfield가 개척자로 인식되듯

이 사사표기에 대한 연구의 개척자는 B. Cronin

으로 인식되고 있다(Finnell, 2014). 그는 “사

사표기는 여러 학문 분야에서 어느 정도 제도화

된 관행으로 보이지만, 그 상징적, 실질적 의미

는 상황과 시기, 학문집단의 행동 특성에 따라 

엄청나게 달라질 수 있다”(Cronin, McKenzie, 

& Stiffler, 1992, 109)고 하였다.

2008년부터는 Web of Science(이하 WoS

로 표기)에서 사사표기 데이터를 색인 항목으

로 추가하여 “Funding Text” (FT), “Funding 

Agency” (FO) and “Grant Number” (FG)

의 3가지 필드에서 사사표기 정보를 다루고 있

다. 사실 사사표기를 인용 정보와 같이 색인 사

항으로 포함한다는 아이디어는 1991년 이전에

도 SCI에서 고려했었다고 E. Garfield가 얘기

한 바 있다(Cronin, 1991). 해외에서는 WoS의 

사사표기 색인 데이터를 활용하여 연구정책이

나 논문 특성 등을 분석하는 다양한 연구가 이

루어져왔다(Paul-Hus & Desrochers, 2019; 

Rigby, 2011). 아쉽게도 국내의 한국학술지인

용색인(Korea Citation Index, 이하 KCI로 표

기)에는 사사표기 데이터가 별도로 색인되어 

있지 않다. 이 때문에 국내 연구논문에 포함된 

사사표기를 분석하는 연구는 극히 드물었고, 

일부 연구자는 일일이 모든 논문 원문을 확인

하여 사사표기 정보를 추출하는 수고를 들였다

(신은자, 2020; 유삼영, 이세희, 2023). 텍스트
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마이닝 기술이 발달하면서 해외에서는 PLOS

에서 발간한 OA 논문 428,189의 사사표기 내용

을 자동 분석하여 언급된 연구자의 이름을 데이

터셋으로 구축하여 공개한 사례(Kusumegi & 

Sano, 2022)도 등장하였다.

이처럼 해외에서 사사표기의 내용을 본격적

으로 분석하기 시작한 지는 30년이 훨씬 넘었

고 사사표기 정보가 데이터로 구축되고 다루어

진 지도 벌써 15년이 넘었다. 그러나 국내에서

는 사사표기의 내용에 대해서 구체적으로 다룬 

연구가 거의 없다. 한국연구재단에서 연구논문

의 사사표기 정책에 대한 이슈리포트(이효빈 

외, 2020)를 발간하기도 하였으나, 실제 국내 

사례나 현황을 분석하지는 않았고 해외에서 제

시된 기준을 재정리하는 정도에 그쳤다. 국내에

서도 학술연구에 있어서 국제적인 기준을 추구

하기는 하지만, 연구환경과 학술활동 관행이 해

외와 동일하지 않기 때문에 해외의 연구결과를 

그대로 수용하기는 어렵다. 앞서 언급한 Cronin, 

McKenzie, & Stiffler(1992)의 말처럼 사사표

기는 제도화된 관행이지만 학문집단에 따라서 

상당한 차이를 보이기 때문이다. 특히 공직자 

후보 청문회 등을 통해서 중복게재 등의 연구

윤리에 대한 사회적인 관심이 커짐에 따라서 

해외와 다른 우리나라만의 특수함이 더욱 부각

되어가는 형편이다.

무엇보다도 국내 학술지 논문에서 어떤 유형

의 사사표기가 얼마나 이루어지고 있는지에 대

한 데이터 기반의 탐구가 필요하며, 사사표기 

유형에 따라 논문의 특성에도 실질적인 차이가 

있는지를 알아볼 필요가 있다. 전자는 국내 학

술커뮤니케이션의 현황을 반영하는 새로운 시

각을 제공한다는 측면에서 의미가 있고, 후자

는 국내 학술지의 논문 유형 구분에 대한 실마

리를 제공하여 학술지 출판 정책에 기여할 수 

있을 것이다.

이에 본 연구에서는 국내 학술지의 사사표기 

현황에 대해서 실제 자료를 기반으로 탐구해보

고자 한다. 구체적으로 국내 문헌정보학 분야

의 대표 학술지 ｢정보관리학회지｣, ｢한국도서

관․정보학회지｣, ｢한국비블리아학회지｣, ｢한국

문헌정보학회지｣에 게재된 논문의 사사표기 유

형은 어떠하며, 사사표기 유형에 따라 인용빈

도를 비롯한 계량서지적 특성이 어떻게 다른지

를 살펴보고자 하였다. 연구문제는 다음과 같

이 크게 두 가지로 정리하였다.

첫째, 국내 문헌정보학 학술지 논문의 사사

표기 유형은 어떻게 구분되는가?

둘째, 국내 문헌정보학 학술지 논문의 사사

표기 유형별 계량서지적 특성은 무엇인가?

첫째 연구문제를 탐구하면서 도출된 사사표기

의 유형에 대해서는 부차적으로 유형별 비중이 

어떻게 되고 시기에 따른 비중의 변화가 있는지

도 살펴보았다. 둘째 연구문제를 좀 더 자세하게 

살펴보기 위해서 고려한 계량서지적 특성은 참

고문헌의 구성, 참고문헌의 나이, 최신 참고문헌

(3년 이내)과 최신이 아닌 참고문헌(4년 이상)1)

의 비중 차이, 참고문헌의 인용빈도이다.

이 논문에서 사사표기 정보는 2천 편이 넘는 

논문의 원문을 일일이 확인하여 직접 목록을 

 1) 영어에서 흔히 사용되는 ‘non-recent’에 해당하는 우리말 용어로 ‘비최신’도 고려했으나 존재하지 않는 말이라는 

익명의 심사위원의 의견에 따라 ‘최신이 아닌’으로 표기하였음.
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구축하는 방식으로 확보하였다.

2. 선행연구 분석

2.1 사사표기 유형 구분 연구

학술지 논문의 사사표기를 분석한 최초의 시

도는 Mackintosh(1972)로 알려져 있다. 그는 

사회학 분야의 대표적인 학술지인 American 

Sociological Review에 실린 사사표기의 내용

을 조사해서 감사의 대상을 분석해보았다. 그 

결과 설비 제공(facilities), 데이터 허용(access 

to data), 개인적 도움(help of individuals)의 

세 가지로 사사표기를 크게 나눌 수 있었다고 

보고하였다. 이중에서 개인적 도움은 다시 5가

지로 세분하였는데, 연구 내용으로부터 먼 것

부터 나열해보면 (a) 행정적 도움, (b) 기술적 

도움, (c) 비연구자의 전문적 도움, (d) 타 분

야 연구자의 전문적 도움, (e) 동료 연구자의 

전문적 도움이다. 

사사표기의 내용을 포괄적으로 살펴보고 유

형을 나눈 사례는 Cronin(1991)이 본격적이라

고 할 수 있다. 그는 Mackintosh(1972)의 선

행 사례를 알지 못한 상태에서 Journal of the 

American Society for Information Science 

(JASIS)에 1970년부터 1990년까지 21년 동안 

심사를 거쳐 게재된 938편의 논문 중에서 사사

표기가 포함된 444편(47%)의 사사표기를 분

석하여 직관적으로 구분할 수 있는 6가지 유형

을 파악하고 이를 다시 <표 1>과 같이 2개씩 3

가지로 크게 묶었다.

Cronin, McKenzie, & Rubio(1993)는 범위

를 넒혀서 역사, 철학, 심리학, 사회학의 네 가

지 학문 분야의 4종 학술지를 대상으로 20년 동

안의 5,600여개 사사표기를 분석해보았다. 이

때는 Cronin(1991)에서 규정했던 사사표기 유형

을 약간 수정해서 정신적 지원(moral support), 

재정적 지원(financial support), 접근 허용

(access), 연구보조(clerical support), 기술적 지

원(technical), 동료간 상호 소통(peer interactive 

communication; PIC)의 6가지 유형을 도출하

대분류 소분류 내용

자원 관련

(resource related)

재정적 도움

(paymaster) 
저자가 받은 연구기금이나 장학금 등에 대한 감사표시 

정신적 도움

(moral support)
기관의 시설/장비(공간, 장치, 도서관, 설비, 연구실 등) 제공

절차 관련

(procedure related)

연구보조(잡무)

(dogsbody)
서지사항 확인, 반복적인 데이터 수집/입력/분석 등

기술적 도움

(technical)
통계 기법, 프로그래밍, 실험 기법, 설문지 설계 등에 대한 조언

개념 관련

(concept related)

연구 원동력 제공

(prime mover)

연구에 자극을 주거나 발전시키도록 영향을 미친 경우, 또는 연구책임자나 

지도교수 역할 수행

믿음직한 평가자

(trusted assessor)
아이디어, 통찰력, 피드백 또는 비판적 분석을 통해 연구에 영향을 준 사람

<표 1> Cronin(1991)이 구분한 사사표기 유형
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였다. 정신적 지원에서 접근허용(access)을 분

리하였고 개념 관련 도움을 동료간 상호 소통

으로 정의하였다.

Cronin, Shaw, & La Barre(2003; 2004)는 

인문학 분야의 학술지 Mind, 사회과학 분야의 

학술지 Psychological Review, 자연과학 분야

의 학술지 Journal of the American Chemical 

Society에 1900년부터 1999년까지 100년 간 게

재된 논문을 대상으로 사사표기를 분석해보았

다. 단, Journal of the American Chemical 

Society는 논문이 너무 많아서 다른 두 학술지와 

비슷한 규모가 되도록 2.6%의 표본을 추출하여 

분석하였다. 이때는 개념적 도움(conceptual), 

원고작성(editorial) 도움, 재정적(financial) 도

움, 도구 및 기술지원(instrumental/technical), 

정신적(moral) 도움, 대리발표(reader), 기타

(unknown)의 7가지로 구분하였다. 이중에서 

대리발표(reader)는 저자가 아닌 다른 사람이 

논문을 대신해서 읽은(발표한) 경우로서 심리

학 분야 학술지 Psychological Review에서만 

발견된 유형이다. 비중은 Psychological Review 

사사표기의 0.53% 정도에 불과하고 1937년에 

마지막 사례가 확인되는데, 이는 교통수단이 

지금처럼 발달하지 못한 20세기 초에 건강상의 

이유 등으로 저자가 장거리 이동이 어려운 경

우에 이루어졌던 심리학 분야만의 관행인 것으

로 추측된다.

이처럼 B. Cronin이 지속적으로 사사표기 관

련 연구를 수행하면서 문헌정보학 -> 인문사회

과학 -> 인문학/사회과학/자연과학으로 범위

를 넓혀갈 때마다 도출된 사사표기 유형은 조

금씩 달라졌다. 그가 이렇게 사사표기 유형 구

분체계를 일관되게 유지하지 못한 이유는, 학

문분야나 학술지에 따라서 사사표기를 작성하

는 관행이 무시할 수 없는 차이를 보였기 때문

이다.

2000년대 이후에도 사사표기에 대한 연구는 

종종 이루어졌으나 분류체계는 B. Cronin의 연

구에서 크게 벗어나지 않았다. 그러다가 2010

년대 이후에 Rattan(2013;2014)은 두 편의 논

문을 통해서 문헌정보학 분야 학술지 두 종의 

사사표기를 분석하면서 <표 2>와 같이 8가지로 

세분된 사사표기 유형을 제시하였고 Song et 

al.(2020)도 이를 거의 그대로 따랐다. 

유형 내용

접근 허용(Access) 연구 정보 및 인프라 제공과 관련된 도움

동료간 상호 커뮤니케이션(Peer 

interactive communication)
연구 관련 조언, 유용한 제안, 지적인 인도, 비판적 리뷰, 코멘트/논의/평가 등과 관련된 도움

정신적 도움(Moral support) 설비에 대한 접근을 장려하고 지원해주거나 허가를 내준 사람, 또는 가족이나 친구의 헌신 등

기술적 도움(Technical support)
기술적인 전문성, 기술, 실험장비나 샘플 준비, 프로그래밍과 실험 기법, 연구분석 설계 등과 

관련된 도움

연구 보조(Clerical support) 반복적인 데이터 수집과 관리 등 보조 업무

재정 지원(Financial support) 기관 자체나 외부의 연구기금이나 장학금 지원

논문작성 지원(Manuscript and 

editorial support)
원고 준비, 편집, 교정, 번역, 비판적 리뷰나 코멘트 등의 도움

기타(Unclassifiable) 이상의 어느 범주에도 해당하지 않는 도움

<표 2> Rattan(2013; 2014)과 Song et al.(2020)이 구분한 사사표기 유형
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국내에서 이효빈 외(2020)는 해외의 사사표

기 유형을 정리하여 기여(Contributions)와 면

책(Disclaimers), 의사소통(Communications)

의 세 가지로 크게 구분하였다. 이를 다시 세분

하여 기여는 행정적, 연구적, 기술적 지원으로 

세분하고 면책은 이해상충과 윤리적, 재정적, 

기관적, 학문적 면책으로 세분하였으며, 의사소

통은 동료 간 의사소통과 연구의 보급으로 나

누어서 10개 세부유형으로 정리하였다. 다만 

이들의 연구는 실제 데이터를 확인하지 않고 

해외의 유형 구분 사례를 참고하여 정리한 것

이라는 한계가 있다. 또한 재정적 지원을 기여

의 세부 유형으로 제시하지 않았다는 문제가 

있다.

2.2 사사표기 비율 분석 연구

B. Cronin은 사사표기에 관한 초기 두 편의 연

구(Cronin, 1991; Cronin, McKenzie, & Stiffler, 

1992)에서 총 5종의 문헌정보학 분야 학술지의 

1971년부터 1990년까지 20년 동안의 사사표기 

수록 비율을 보고하였다. 5종 학술지 중에서 

College & Research Libraries(18.5%)와 Library 

Quarterly(34.5%)가 낮은 편이었으며, 정보학 분

야의 대표 학술지 3종인 Journal of Documentation 

(37.0%), Information Processing & Management 

(43.0%), Journal of the American Society 

for Information Science(47.3%)는 높게 나타

났다.

Cronin, McKenzie, & Rubio(1993)는 범위

를 넒혀서 역사, 철학, 심리학, 사회학의 네 가

지 학문 분야의 4종 학술지를 대상으로 20년 동

안의 5,600여개 사사표기를 분석해본 결과 학

문 분야별로 사사표기 비율에 상당한 차이가 있

다고 보고하였다. 가장 낮은 철학 분야의 사사표

기 비율이 21.7%였으며 역사학 분야는 59.7%, 

심리학 분야와 사회학 분야는 사회학 분야는 동

일한 85.7%로 나타났다. 그러나 상대적으로 사

사표기가 적었던 분야에서도 해가 지날수록 비

율이 꾸준히 증가하는 추세를 보였으며, 분석 

기간 중 마지막 연도인 1990년의 경우는 철학 

분야와 역사학 분야의 사사표기 비율도 각각 

60.0%와 85.2%로 크게 높아졌다.

Paul-Hus et al.(2017)은 Web of Science에 

색인된 2015년 발간 논문 백만 건 이상의 사사

표기 항목을 텍스트마이닝 기술을 활용해서 분

석해보았다. 그 결과 사사표기 비율이 가장 낮은 

순으로 확인된 것은 전문직 분야(Professional 

Fields) 30.6%, 사회과학 분야 33.7%, 심리학 

분야 48.2%였다. 반면에 과학기술 분야는 모두 

사사표기 비율이 50%를 넘겼으며, 생의학 연

구 분야가 83.6%로 가장 높았고, 화학 81.5%, 

지구 및 우주과학 79.1%, 물리학 76.8%, 생물

학 72.5%, 수학 70.8%, 공학기술 68.7%의 순

이었다. 임상의학이나 보건 분야는 사사표기 

비율이 각각 56.1%와 50.1%로 절반을 약간 넘

는 수준이었다.

2.3 사사표기 대상 분석 연구

사사표기에서 감사의 대상이 된 인물의 출현

빈도를 조사한 여러 연구(Cronin, 1991; Cronin, 

McKenzie, & Rubio, 1993; Cronin, McKenzie, 

& Stiffler, 1992; Tiew & Sen, 2002)에서는 

조사된 모든 학문분야마다 사사표기에 감사의 

대상으로 자주 언급되는 소수의 연구자가 있으
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면서 동시에 단 한 번만 언급된 다수의 연구자

가 나타나는 빈익빈부익부 분포가 확인되었다. 

마치 인용이 소수의 상위 연구자에게 집중되는 

것과 같은 현상이 사사표기에서도 나타난다는 

의미이다. 또한 사사표기에 언급된 인물의 순

위와 그들의 인용빈도 순위 사이에는 긍정적인 

상관관계가 나타나기도 하였다. 이는 사사표기

가 연구자들의 사회적 네트워크를 반영하는 것

이라고 할 수 있다.

이런 관점에서 사사표기 분석을 통해 연구자 

네트워크를 파악해보려는 시도가 분석 철학

(Petrovich, 2022), 재정경제학(Rose & Georg, 

2021), 수리경제학(Doehne & Herfeld, 2023) 

등의 분야를 대상으로 최근에 활발해지고 있

다. 다만 사사표기에는 권위자와의 네트워크를 

과시하려는 의도가 숨어있기도 하므로 활용할 

때 주의가 필요하며, 특히 연구자의 영향력을 

평가하려는 목적으로 사사표기에 기반한 지표

를 생성하면 안된다고 경고하는 목소리도 있다

(Baccini & Petrovich, 2022).

한편 사사표기 데이터를 자연언어처리 기술

로 분석하려는 시도가 점차 확산되기도 하였다. 

최초로 사사표기 텍스트를 대상으로 개체명인식 

기술을 적용한 Giles와 Councill(2004)의 연구

에서는 컴퓨터과학 분야에서 1990년부터 2004

년까지 발표된 학술지 및 학술대회 논문 중 인

용 상위 100건의 논문을 분석하였다. 그 결과 

자동 추출된 개체명을 구분해보면 개인이 298

회, 연구비 지원기관이 91회, 기업과 교육기관

이 21회와 19회로 나타났다고 보고하였다.

2010년대 중반부터는 WoS의 사사표기 항목 

데이터를 자연언어처리 기술로 분석하여 대량

의 논문을 다룬 연구가 늘어났다. Paul-Hus et 

al.(2017)은 WoS의 사사표기 내용을 자연언어

처리 기술로 분석하여 유형을 자동구분했는데, 

분야마다 감사의 대상이 뚜렷하게 차이나는 것

을 확인하였다. 화학, 물리학, 공학 분야의 저자

들이 상대적으로 기술적 도움을 더 인정하는 

편이었고, 지구 및 우주과학, 전문직 분야, 사회

과학은 논문 작성에 도움을 준 동료, 편집자, 심

사자의 기여를 다른 분야보다 더 인정하는 것

으로 나타났다.

Smirnova와 Mayr(2023)는 WoS에서 2014

년부터 2019년까지 발표된 사회과학, 경제학, 

해양학, 컴퓨터과학 분야의 영어 논문의 사사

표기를 개체명 인식기술로 분석해본 결과 기금

기관, 연구과제번호, 개인, 대학, 기업, 그리고 

기타로 구분할 수 있었고, 언급되는 비율은 분

야별로 상당히 다르게 나타났다고 하였다. 해양

학과 사회과학 분야는 기금기관명, 개인명, 연

구과제번호의 순으로 많이 등장한 반면에, 컴퓨

터과학 분야는 연구과제번호와 기금기관명이 거

의 비슷하게 언급되었으며, 경제학 분야는 유일

하게 개인이 현격한 차이로 2위인 기금기관보다 

많이 언급되었다. 

특별히 사사표기에 도서관이나 사서가 언급

되는 경우를 주목한 연구도 있다. Finnell(2014)

은 사사표기에서 사서의 도움을 언급하는 경우

는 상당수가 Cronin(1991)이 언급한 연구 원동

력 제공(prime mover)이나 믿음직한 평가자

(trusted assessor)의 역할로 볼 수 있다고 하

면서, 사사표기에 언급되는 것이 사서의 지적 

기여를 명확하게 입증할 수 있는 근거가 되어 

사서의 종신직 심사에서 논문발표 실적 이상의 

중요한 업적으로 인정받을 수 있다고 하였다.

같은 관점에서 신은자(2020)는 국내 의학분
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야 연구자들의 SCI 논문 중 체계적 리뷰 논문

에서 사서에게 감사표시한 경우를 파악하기 위

해서 WoS의 사사표기 데이터를 검색한 결과, 

2010년 이후 10년 동안 총 6편이 확인되었다고 

보고한 바 있다.

Hubbard와 Laddusaw(2020)도 Texas A&M 

대학을 비롯한 6개 대학에서 2008년부터 2018

년까지 발표한 논문 317,403건의 사사표기 내

용을 WoS에서 검색하여 도서관을 대상으로 

사사표기에 언급한 경우를 분석하였다. 도서관

이 언급된 경우는 전체 발표 논문의 0.14%(294

건)였는데 상당수는 오픈액세스 출판을 위한 

논문처리비(APC) 지원에 대한 감사표시여서 

이를 제외하면 0.08%(175건)가 실제로 도서관

이나 사서의 도움에 감사하는 내용으로 확인되

었다.

논문 심사자에 대한 감사표시도 관심의 대상

이다. Jia et al.(2023)은 Scopus에서 추출한 

2001년부터 2020년까지 발행된 4,600만 건이 

넘는 논문의 사사표기를 대상으로 논문 심사자

에 대한 감사표시가 포함되었는지 여부를 분석

하였다. 이들의 분석에서 심사자에게 감사표시를 

밝힌 비율은 보건과학 분야가 가장 낮고(0.29%) 

사회과학 분야가 가장 높은 것(1.99%)으로 나

타났다. 심사자에 대한 감사표시 비율은 점차 

증가하는 추세였는데, 사회과학 분야 논문의 

경우 2001년에는 0.5%를 약간 넘는 수준이었

으나 2020년에는 4%를 넘은 것으로 나타났다. 

또한 저자의 소속 국가에 따라서도 심사자에 

대한 감사표시 비율이 차이가 났다. 논문 수 상

위 25개 국가 중에서 심사자에 대한 감사표시 

비율이 가장 높은 경우는 캐나다(5.48%)였으

며 호주(5.35%)가 그 다음이었고, 가장 낮은 

25위 국가는 대한민국(1.48%)으로 나타났다. 우

리나라 다음으로 심사자에게 감사표시하는 비율

이 적은 국가는 러시아(1.77%)와 일본(2.17%)

이었으나 우리나라와는 다소 차이가 있었다. 20

년간 누적 논문 수 1위인 미국은 3.50%로 감사

표시 비율 19위, 논문 수 2위인 중국은 3.85%

로 감사표시 비율 14위였다. 이로 미루어볼 때 

우리나라 연구자들이 심사자에게 감사표시하

는 경우가 예외적으로 적다는 것을 알 수 있다.

3. 연구 데이터 및 방법

3.1 연구 데이터

이 연구에서 사사표기를 분석하는 대상으로

는 KCI의 문헌정보학 분야에 등재된 대표적인 

종합 학술지 ｢한국도서관․정보학회지｣, ｢한국

비블리아학회지｣, ｢한국문헌정보학회지｣, ｢정보

관리학회지｣를 선정하였다. 국내 문헌정보학 분

야 논문을 분석한 최근 연구들(강인서, 김혜진, 

2020; 윤지혜, 정유경, 2022; 장수현, 남영준, 

2022; 정유경, 2023)은 모두 이 4개 학술지를 대

상으로 하였다. 이 4개 학술지 논문 중 2013년부

터 2021년까지 9년 동안 게재된 논문의 사사표

기를 살펴보았다. 2013년은 문헌정보학 분야에

서도 BK21+ 사업단이 출범한 연도여서 연구비 

지원이나 학문후속세대 참여 등의 변화가 사사

표기에도 반영되기 시작했을 것으로 기대되는 

시기이다. 또한 그 영향으로 이듬해인 2014년부

터는 4개 학술지의 단독저자 논문 비중이 50% 

미만으로 감소하였고 ｢한국도서관․정보학회지｣

를 비롯한 모든 학술지의 논문 당 저자수 평균이 
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1.6을 넘기 시작하였다(이재윤, 2023). 2021년까

지 발행된 논문으로 제한한 이유는, 분석 시점

인 2023년 2월 현재에는 2022년 발행논문이 인

용될 기회가 거의 없었으므로 최소 1년 이상 인

용될 기회를 확보한 논문들을 대상으로 하기 

위해서이다.

4개 학술지에 2013년부터 2021년까지 9년 

동안 게재된 논문 2,144건 중에서 오류 정정글

(Erratum) 1건을 제외한 2,143건을 연구대상

으로 확정하였다. 2,143건의 논문에 포함된 사

사표기 글을 일일이 확인하여 Excel 파일에 내

용을 복사해서 정리하였다.

참고문헌은 김혜진(2022)의 연구에서 확보

한 KCI 데이터를 받아서 가공하였다. 김혜진

(2022)이 확보한 KCI 데이터는 본 연구에서 필

요한 4개 학술지의 메타데이터와 참고문헌 정

보가 모두 식별기호를 통해 확보되어 있어 분석

하는데 편리하였다. 참고문헌의 유형은 KCI에

서 구분해둔 ‘학술지논문’, ‘학술대회논문’, ‘단

행본’, ‘학위논문’, ‘보고서’, ‘인터넷자원’, ‘기타

자료’의 8가지 유형을 그대로 사용하였다.

2,143건 논문 각각의 인용횟수는 2022년 KCI 

참고문헌 데이터가 구축된 이후인 2023년 3월 

24일에 검색을 통해 최신 값으로 확인하였다. 

따라서 2013년부터 2022년까지 발표된 논문에 

대해서 2013년부터 2023년까지 인용된 횟수가 

파악되었다.

 

3.2 분석 방법

이 연구에서는 내용분석 기법을 사용하여 사

사표기의 유형을 구분하였고, 구분된 각 유형

별 특성을 계량서지적 기법으로 분석하였다.

첫 번째, 사사표기 유형 구분을 위한 내용 분

석 단계에서는 개방 코딩 방식으로 귀납적으로 

새로운 유형을 발견해 나가는 방식으로 유형 범

주를 개발하였다. 처음에는 Cronin(1991)의 6

가지 범주 등과 같이 해외에서 이루어진 기존 연

구의 사사표기 유형 범주를 적용해보려고 하였

으나 국내 논문의 사사표기가 해당하는 범주가 

없는 경우가 상당수 발생했다. 이효빈 외(2020)

가 정리한 사사표기 유형도 적용을 고려했지만 

재정적기여 범주가 포함되지 않는 등의 문제가 

있었기에 직접 유형 범주를 도출하는 방향을 택

하였다. 다만 이 연구에서 도출한 범주를 이효

빈 외(2020)의 범주와 비교하는 과정을 포함하

였다.

개방 코딩 단계에서 코딩체계의 신뢰도 및 

일관성 유지를 위해서는 연구자 2인이 교차 

검토하여 오류를 최소화하는 방식을 택하였다. 

Cronin(1991)도 혼자서 처음으로 구분한 6가

지 사사표기 유형과 논문 분류에 대해서 검증

이 필요하다고 말한 바 있다. 한 논문의 사사

표기 내용에 두 개 이상의 개념이 존재하는 경

우에는 중복 코딩을 허용하였다. 개방 코딩을 

통해 추출된 범주들은 전체 데이터에서 빈도

가 높게 나타나는 개념들을 중심으로 유사개

념을 통합하는 한편, 통합된 범주 내에서 구분

되는 특성이 나타나는 경우 하위 범주로 구분

하였다. 

두 번째 연구문제인 학술지 논문의 사사표기 

유형별 계량서지적 특성 분석을 위하여 참고문

헌의 구성과 인용도를 분석하였다. 먼저 구분

된 사사표기 유형 19가지 중에서 전체 1% 이

상을 차지하는 주요 사사표기 유형 6가지를 분

석 대상으로 선별하였다. 계량서지적 특성을 
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살펴보기 위하여 KCI에서 구축한 참고문헌 유

형 구분을 그대로 사용하였다. 사사표기 유형

별로 분석한 계량서지적 특성으로는 참고문헌

의 나이, 참고문헌의 종류(단행본, 학술지, 학

술대회논문 등), 인용도를 살펴보았다.

각 논문의 인용빈도는 2022년 KCI 참고문헌 

데이터 구축이 거의 완료된 시점인 2023년 3월 

24일에 확인하였다. 논문의 인용빈도는 발행된 

이후 시간이 지날수록 높아지게 된다. 따라서 

출판 기간이 9년에 걸친 분석 대상 논문들의 인

용빈도를 비교하기 위해서는 출판연도를 고려

한 인용빈도 보정이 필요하다. 여기서는 Lee와 

Chung(2018)이 사용한 방식에 따라서 정규화

된 인용도(normalized citation score)를 산출

하였다. 정규화된 인용도(4장 이후에서는 ‘인

용도’로 줄여서 표기)는 논문의 인용빈도를 같

은 연도에 발행된 논문들의 평균 인용빈도로 

나누어 산출한다. 이 값은 그해에 발표된 논문

의 평균 수준과 비교한 인용 수준을 나타내므

로 만약 1.0이면 평균적으로 인용된 논문임을 

의미하고 2.0이면 평균의 두 배만큼 인용된 논

문임을 의미한다. 정규화된 인용도 산출방식을 

학문분야별 논문 집합에 적용한 것이 Scopus

나 KCI에서 사용하는 FWCI(Field Weighted 

Citation Impact) 지수이다.

이렇게 구분하여 파악한 계량서지적 특성이 

사사표기 유형에 따라서 차이가 있는지를 통계

분석 패키지인 JAMOVI를 이용하여 검정해보

았다. 정규성검정을 통해서 분석대상 변수들이 

정규분포가 아님을 확인한 후, 비모수 분산분석 

기법인 크루스칼-월리스 순위합 검정과 사후검

정 기법인 Dwass-Steel-Critchlow-Fligner(이

하 DSCF로 표기) 다중비교검정을 시행하였다.

4. 사사표기 유형 구분과 비율

4.1 사사표기 유형 구분

전체 2,143개의 논문 중 사사표기가 없는 경

우(832건)를 제외하면 1,311개 논문에서 사사

표기가 확인되었다. 수집한 사사표기를 Excel 

파일로 정리한 후 연구자 2인이 교차검토하면

서 사사표기에 대한 개방코딩과 범주화 과정을 

거쳤다. 도출된 개념코드를 성격에 따라 크게 

‘윤리(중복게재회피)’ 유형과 ‘감사’ 유형으로 양

분하였으며, 사사표기가 없는 경우는 ‘무사사논

문’으로 구분하였다. 각 세부 유형별 개념코드 

및 사례는 <표 3>과 같다.

대분류 ‘윤리(중복게재회피)’ 유형에 속한 개

념코드는 범주 정교화 과정을 거쳐 중분류 수준

에서 기존 출판물 유무에 따라 ‘출판물 존재’와 

‘출판물 비존재’로 구분하였다. 기존에 출판된 

기록물이 존재하는 용역연구(보고서), 학위논문

-석사, 학위논문-박사, 학술대회발표는 이에 속

한다. 또한, 공모와 자료활용, 수업, 과제처럼 출

판되지 않은 형태의 자료가 존재하는 경우는 ‘비

존재 출판물’에 속하며, IRB승인은 특별한 경우

로 ‘기타 윤리’로 구분하였다. 이처럼 ‘윤리(중

복게재회피)’ 유형을 9가지 유형으로 구분할 수 

있었다.

대분류 ‘감사’ 유형은 범주 정교화 과정을 거

쳐 재정적 지원에 따라 중분류 수준에서 ‘재정

적 지원’과 ‘비재정적 지원’으로 양분하였다. 중

분류 ‘재정적 지원’ 범주에는 교내연구비지원, 

연구비지원(NRF), 기관내연구비지원, 교내연

구비지원-장학금, 연구비지원-사업, 연구비지

원-장학금이 해당된다. 중분류 ‘비재정지원’ 범
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사사표기 유형
개념 표기 사례

대분류 중분류 소분류

윤리

기존 

출판물 

있음 

용역연구

(보고서)

특정기관의 연구용역사업 결

과 보고서와 내용이 중복되는 

논문

본 연구는 20XX년도 OOO가 지원한 연구용역 보고서 “협력기반 

정보공유를 위한 맞춤정보서비스 제공에 대한 연구”[K-12-ID-XX

-XXX-XX]의 내용 중 일부를 수정․보완한 것임.

학위논문-석사
저자의 석사학위논문과 내용

이 중복되는 논문
본 연구는 대학원 석사학위 논문을 수정요약한 것임.

학술대회발표
학술대회, 세미나 발표 후 투

고한 논문

이 논문의 일부는 제XX회 한국정보관리학회 학술대회에서 발표된 

바 있음.

학위논문-박사
저자의 박사학위논문과 내용

이 중복되는 논문
본 연구는 OO대학교대학원 박사논문의 일부를 요약한 것임.

기존 

출판물 

없음

공모
특정 기관 내부에서 지정 주제

에 대하여 공모된 논문

이 논문은 OOO도서관 “20XX년도 입법정보지원 조성을 위한 연구

과제 보고서” 공모에서 당선된 “도서관 납본 제도에 관한 법적 

검토와 개선 방안에 관한 고찰”을 수정․보완한 것임.

자료활용
자신의 타 논문 데이터를 활용

하여 작성한 논문

본 연구는 저자의 OOOO주립대학 정보학과 박사학위논문의 데이터 

일부를 활용한 연구임.

수업
교수자가 수업 내용을 보완․

활용한 논문

본 연구는 20XX년 학기 OOO대 문헌정보학과 ‘인터넷서비스구축

론’ 프로젝트 수업내용을 보완․발전시킨 것임.

과제
특정 교육을 수강하면서 작성

한 논문

본 연구는 20XX년도 통일교육원 통일정책지도자과정 정책과제 

발표논문을 수정․보완한 것임.

기타 

윤리
IRB승인

연구대상자의 권리․안전․

복지를 위하여 윤리적, 과학

적 측면을 심의하여, 연구계

획을 승인받음

이 논문은 기록관리학 석사학위논문(20XX년 8월)을요약, 수정 

․보완한 것으로, OO대학교 생명윤리심의위원회의 승인을 획득하

여 수행되었음.

(IRB No.1040XX-170XX-HR-XXX-05).

감사

재정 

지원

교내연구비지원
대학교원이 소속 대학의 연구

비를 지원받아 작성한 논문
이 연구는 OO대학교 학술연구비에 의해 지원받았음. 

연구비지원

(NRF)

교육부와 한국연구재단에서 

연구과제 공모를 통해 지원받

은 논문

이 논문은 20XX년도 정부(교육부)의 재원으로 한국연구재단의 

지원을 받아 수행된 기초연구사업임.

(No. 20XX8RXDXA1B0XXXX).

기관내

연구비지원

대학 이외의 기관 소속 연구자

가 소속기관의 연구비를 지원

받은 논문

이 논문은 OOO기술원 연구사업(POOXX60, PEX3)의 지원을 

받아 수행되었음.

교내연구비지원-

장학금

대학교에서 연구를 목적으로 

장학금을 받음
이 논문은 20XX년도 OOO대학교 연구장학기금 지원에 의한 것임.

연구비지원-사업
특정 사업의 지원을 받아 연구

한 논문

이 논문은 20XX년 대한민국교육부와 한국연구재단의 인문 도시지

원사업의 지원을 받아 OOO시 초등학교도서실에서 실행된 프로그

램 내용을 바탕으로 쓴 것임.

연구비지원-장학금
학생이 장학금을 지원받아 연

구한 논문

이 논문은 20XX년도 국가연구장학금(인문사회계)의 지원에 의해 

작성되었음.

비재정 

지원

(도움) 

도움-자료
논문 작성에 필요한 자료를 도

움받음

이 논문은 한국연구재단에서 구축하여 제공하는 한국학술지인용색

인(KCI) DB 정보를 이용하였음.

도움-기관
논문 작성 시 특정기관의 도움

을 받음
본 연구는 한국교육학술정보원(KERIS)의 협조로 진행되었음.

도움-개인
논문 작성 시 개인의 도움을 

받음
논문의 발전에 도움을 준 OOO박사과정생에게 감사를 표함. 

기타 

감사
추모

사사표기에 고인이 된 공저자

를 추모하는 내용을 담음

... (전략) OOO 박사께서는 20XX년 XX월 XX일 불의의 사고로 

고인이 되셨습니다. ... (중략) ... 고인이 남기신 업적은 학교도서관, 

역사에 길이 남을 것입니다. 다시 한번 삼가 고인의 명복을 빕니다. 

OO대학교 OOO.

<표 3> 구분된 사사표기 유형별 개념과 사례(중분류 내에서 비중이 높은 소분류부터 제시함)
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주는 논문 작성에 인력, 자료 등의 지원을 의미

하는 것으로 도움-자료, 도움-기관, 도움-개인

이 이에 속한다. 1건만 사례가 확인된 공동저자 

고인에 대한 ‘추모’는 특별한 경우로 취급하여 

‘기타 감사’ 유형에 속한 것으로 구분하였다. 이

처럼 ‘감사’ 유형도 총 10가지 세부 유형으로 구

분하였다.

세부 유형 중에서 용역연구(보고서) 유형은 

용역연구비를 받은 연구에서 파생된 것이므로 

연구비지원(NRF)과 같은 대분류 ‘감사’ 범주

에 속한 코드와 혼동될 수도 있다. 그러나 용역

연구는 학술지 논문 발표가 의무가 아니라 보

고서를 제출하는 것이 의무인 반면 NRF 등의 

연구비지원은 논문을 발표하는 것이 의무라는 

차이가 있다. 의무적으로 생산한 보고서로부터 

파생된 학술지 논문은 중복게재를 회피하기 위

한 사사표기가 필요하므로 대분류 ‘윤리(중복

게재회피)’ 유형에 속한 것으로 결정하였다.

이처럼 내용에 따라 사사표기를 2개 대분류, 

6개 중분류, 19개 소분류 유형으로 나누었으며, 

사사표기가 없는 ‘무사사논문’ 유형을 추가하면 

총 20가지로 구분할 수 있다.

이 연구에서의 사사표기 유형 중 일부는 국내 

연구환경이나 출판환경의 특수성을 고려하여 

해외 사례에 비해서 더 세분하거나 새로운 유형

을 추가한 것이다. 이를테면 연구성과 출판을 

의무로 하는 연구비를 지원받은 경우는 한국연

구재단의 연구비지원(NRF) 유형과 교내연구

비지원, 기관내연구비지원 유형으로 세분하였다. 

이는 한국연구재단의 연구비를 지원받기 위한 

과정과 교내연구비나 기관내 연구비를 지원받

기 위한 과정이 상당히 다르기 때문이기도 하고, 

이 유형에 해당하는 사사표기 건수가 가장 많아

서 세분할 필요도 있었기 때문이다. 이처럼 성

격에 따라 범주를 더 세분한 유형으로는 학위논

문-박사와 석사 유형이 있다. 이는 일부 학회지

에서는 학위논문-석사 유형의 경우 투고에 대

한 제한이 있어서 실질적으로 구분되고 있기 때

문이다.

한편 해외 선행연구에서는 언급된 경우가 없

었던 용역연구의 경우를 이 연구에서는 별도로 

구분하였다. 용역연구는 연구비를 지원받긴 하

지만 논문 발표가 아닌 보고서 제출이 의무사

항이므로 연구보고서와 학술지 논문이 중복출

판이라고 의심받지 않도록 사사표기한 경우로 

간주하여 ‘보고서’라는 한정어를 괄호 안에 추

가한 ‘용역연구(보고서)’라고 표기하였다.

이효빈 외(2020)가 사사표기정책연구에서 재

분류한 사사표기 유형과 비교해보면, 대분류 수

준의 기여와 의사소통은 이 연구의 감사 유형에 

해당하고, 면책으로 정의한 것은 이 연구의 윤

리 유형에 해당한다. 그들은 기여 유형에 대해

서 내용을 기반으로 행정적, 연구적, 기술적 지

원으로 세분하였는데 이는 이 연구의 비재정적 

도움 유형과 유사하다. 다만 이 연구에서 수집

한 사사표기 내용에서는 도움의 성격을 구분할 

근거가 희박하여 도움의 주체를 기준으로 세분

하였다. 이 연구에서 상당수가 확인된 재정기여

에 해당하는 세부유형을 사사표기정책연구에서

는 포함하지 않았다. 그들이 대분류 수준에서 

면책 항목으로 포함한 세부 유형 중에서 학문적 

면책은 이 연구의 기존출판물 있음과 기존출판

물 없음 유형에 해당하고 윤리적 면책은 기타윤

리의 IRB승인에 해당하지만, 나머지 재정적 면

책과 기관적 면책에 해당하는 유형은 이 연구에

서 확인되지 않았다. 사사표기정책연구에서는 
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학문적 면책을 더 세분하지 않았으나, 이 연구

에서는 중복게재와 관련된 4가지 세부 유형 사

례가 다수 발견되었고, 그외에도 기타 4가지를 

더해서 총 8가지로 세분된 유형을 확인하였다.

4.2 사사표기 유형별 비율

앞에서 구분한 3가지 대분류, 6가지 중분류, 

19가지 소분류 유형별로 구성 비율을 산출하여 

<그림 1>에 제시하였다.

집계 결과 사사표기가 없는 무사사논문이 전

체의 38.8%였으며, 사사표기가 된 논문 중에서

는 감사 유형(36.4%)이 윤리 유형(30.5%)보

다 다소 더 많았다. 중분류 수준에서는 감사에 

속한 재정지원 유형(35.9%)이 가장 많았으며, 

윤리에 속한 기존 출판물 있음 유형(29.6%)이 

다음 순위이었고 나머지 유형은 1%를 넘는 경

우가 없었다. 소분류 수준에서는 교내연구비지

원 유형(20.5%)이 가장 많았으며, 연구비지원

(NRF) 유형(14.0%), 용역연구(보고서) 유형

(12.9%)이 2위와 3위로 나타났다. 이들 3개 유

형이 부여된 건수 합계는 1,016건으로 전체 논

문 수 대비 47.4%이고 사사표기 총 건수 1,433

건 대비 70.9%에 달한다. 그밖에 1% 이상을 

차지하는 소분류 수준 유형으로는 학위논문-석

사(6.7%), 학술대회발표(5.2%), 학위논문-박

사(4.8%)가 포함되었으며 나머지 13개 유형은 

모두 1% 미만이었다. 소분류 수준에서 1% 이

상인 상위 6개 유형의 부여 건수 합계는 1,374

건이다. 이는 전체 논문 수 대비 64.1%, 전체 

사사표기 건수 대비 95.9%로서 6개 사사표기 

유형이 대부분을 차지함을 알 수 있다. 이후에

는 이들 6개 사사표기를 주요 사사표기 유형으

로 간주하여 심층 분석을 진행하였다. <그림 1>

<그림 1> 사사표기 유형별 비율과 건수 

(전체 2,143편 논문 중 차지하는 비율과 건수를 표시했으며 중복이 가능하므로 합계는 100%를 초과함)
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에서 무사사논문을 포함하여 전체 사사표기 유

형별 논문 수를 합산해보면 총 2,265건으로서 

연구대상 논문 수 2,143개보다 많다. 이는 학술

지 논문의 사사표기 내용이 교내연구비지원+

연구비지원(NRF)+학위논문과 같이 한 논문

에 중복표기 되기도 하기 때문이다.

전체 사사표기의 95.9%를 차지하는 6가지 

주요 사사표기 유형별 논문 수가 분석기간 초기

(2013~2015) 3년에 비해서 말기 3년(2019~ 

2021)에 얼마나 증가하거나 감소했는지를 살

펴보면 <표 4>와 같다. 무사사표기 논문은 전체

의 42%에서 37% 수준으로 감소하였으므로 사

사표기 논문이 증가한 것을 알 수 있다. 감사 

범주에 해당하는 두 가지 유형 중에서 교내연

구비지원 유형은 22%에서 18%로 감소한 반면 

연구비지원(NRF) 유형은 11%에서 15% 수준

으로 증가하였다. 국내 대학의 재정적 여건이 악

화되면서 교내연구비지원이 감소하였고, BK+ 

사업 등이 본격화된 덕분에 연구비지원(NRF) 

유형 논문은 증가하였다고 생각된다.

윤리 범주에 속한 세부 유형 중에서는 학위

논문-석사 유형이 3.5배 정도 급증하여 비중이 

2%대에서 11% 수준으로 크게 증가한 것이 두

드러진다. BK+ 사업에 참여한 석사과정생이 

증가한 것, 교육대학원과 기록대학원의 활성화 

등에 기인한 결과로 짐작된다. 용역연구(보고

서) 유형도 11.1% 정도 증가한 반면, 학술대회

발표 유형과 학위논문-박사 유형은 각각 68%

와 35% 감소하였다. 

여러 유형의 사사표기가 한 논문에 중복된 

경우를 검토해본 결과, 3가지 유형의 사사표기

가 한 논문에 동시에 적용된 경우가 네 논문에

서 발견되었으며 모두 다른 조합이었다. 교내

연구비지원 & 용역연구 & 학술대회발표, 교

내연구비지원 & 연구비지원(NRF) & 학술대

회발표, 교내연구비지원 & 연구비지원(NRF) 

& 학위논문-석사, 교내연구비지원 & 연구비

지원(NRF) & 용역연구의 조합이 그것이다.

두 가지 유형의 사사표기가 중복된 경우는 

다양하게 나타났지만 주요 사사표기 유형 6가

지 사이의 중복 건수는 <표 5>와 같다. 전체 논

문 수 대비 1%인 21건 이상이 발견된 사례는 

교내연구비지원 & 연구비지원(NRF) 27건, 

교내연구비지원 & 학술대회발표 24건의 두 가

지 경우에 불과했다. 이외에 10건 이상이 발견

된 사사표기 조합 유형은 연구비지원(NRF) 

사사표기 유형
2013~2015(총 777편) 2019~2021(총 667편)

증가율
건수 비율 건수 비율

무사사표기 326 41.96% 250 37.48% -23.5%

감사
교내연구비지원 172 22.14% 121 18.14% -29.7%

연구비지원(NRF)  88 11.33%  99 14.84%  12.5%

윤리

용역연구(보고서)  90 11.58% 100 14.99%  11.1%

학술대회발표  56  7.21%  18  2.70% -67.9%

학위논문-석사  17  2.19%  76 11.39% 347.1%

학위논문-박사  40  5.15%  26  3.90% -35.0%

<표 4> 분석기간 초기(2013~2015) 3년과 말기 3년(2019~2021) 동안 발표된 주요 사사표기 
유형별 논문 수의 변화
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교내연구비지원
연구비지원 
(NRF)

용역연구 
(보고서)

학술대회 발표 학위논문-석사 학위논문-박사

교내연구비지원 440  27  4  24  7  2

연구비지원(NRF)  27 299  12  18  11  3

용역연구(보고서)  4  12 277  5  0  0

학술대회발표  24  18  5 111  0  1

학위논문-석사  7  11  0  0 144  0

학위논문-박사  2  3  0  1  0 103

<표 5> 주요 사사표기 유형 간 중복 건수

& 학술대회발표 18건, 연구비지원(NRF) & 

용역연구 12건, 연구비지원(NRF) & 학위논

문-석사 11건이었다. 연구비지원(NRF) 유형

이 교내연구비지원 유형에 비해서 총 사례수가 

68% 정도에 불과하지만 다른 유형과 중복되는 

경우가 가장 폭넓게 나타났다. 이는 국가연구

비 지원이 교내연구비 지원에 비해서 학술대회 

활성화나 학문후속세대 양성에 미치는 효과가 

더 크다는 것을 의미한다.

5. 사사표기 유형별 계량서지적 
특성 분석

5.1 사사표기 유형별 참고문헌 특성 분석

5.1.1 참고문헌 수 차이 분석

사사표기 유형별 참고문헌 수 평균을 살펴보

면 <표 6>과 같다. 학위논문-박사 유형(32.2건), 

학위논문-석사 유형(31.1 건), 연구비지원(NRF) 

유형(28.1 건)순이며, 상대적으로 용역연구(보

고서) 유형은 평균보다 현저히 낮은 20.9건으로 

나타났다. 다음으로는 학술대회발표 유형(23.8 

건), 교내연구비지원 유형(25.4 건)순으로 나

타났다. 무사사논문의 참고문헌 수 평균은 26.9

건으로 전체 평균 26.3건에 비해 약간 높았다.

참고문헌의 유형별 건수 분포가 정규분포 가

정을 만족하지 않았으므로 참고문헌 수의 차이

에 대한 통계적 검정을 위해서 비모수검정 기

법인 크루스칼-월리스 순위합 검정을 시행하였

다. 검정 결과는 사사표기 유형 간 참고문헌 총

수 차이가 통계적으로 유의한 것으로 나타났다

(χ²=114.3, p<.001, ε²=0.052). 참고문헌 중에서 

비중이 가장 큰 학술지 논문 수 차이만 비교했을 

때에도 사사표기 유형 간 차이가 통계적으로 유의

하게 나타났다(χ²=91.3, p<.001, ε²=0.041).

참고문헌 총수의 차이가 통계적으로 유의한 

비교쌍을 찾기 위해서 DSCF 다중비교검정을 

시행해보았다. 무사사논문과의 비교에서는 학

위논문-박사 유형과 학위논문-석사 유형은 참

고문헌 수가 통계적으로 유의하게 더 많았고

(각각 p<.001, p=.003), 용역연구(보고서) 유

형은 참고문헌 수가 통계적으로 유의하게 더 

적은 것으로 나타났다(p<.001). 

학위논문-박사 유형은 학위논문-석사 유형

을 제외하고 연구비지원(NRF)(p<.016)를 비

롯한 다른 모든 사사표기 유형보다 통계적으

로 유의하게(p<.001) 참고문헌 수가 많은 것

으로 나타났다. 학위논문-석사 유형은 학위논문

-박사와 연구비지원(NRF) 유형을 제외한 다
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참고문헌 구분

사사표기 유형

학술지

논문

학술대회

논문
단행본

학위 

논문
보고서

인터넷

자원

기타

자료

참고문헌

총수

무사사논문 14.6 1.2 3.7 1.8 1.1 3.8 0.7 26.9

교내연구비지원 14.7 1.1 3.1 1.3 0.8 3.6 0.8 25.4

연구비지원(NRF) 16.4 1.6 3.0 1.4 1.1 3.5 1.0 28.1

용역연구(보고서) 10.3 0.8 2.1 0.9 2.0 4.0 0.8 20.9

학술대회발표 12.4 1.4 4.0 1.3 1.0 3.0 0.8 23.8

학위논문-석사 16.2 1.0 4.2 5.5 0.9 2.5 0.9 31.1

학위논문-박사 17.5 1.5 5.7 3.4 1.0 2.3 0.8 32.2

전체 14.4 1.2 3.4 1.8 1.1 3.6 0.8 26.3

<표 6> 사사표기 유형별 참고문헌 건수 평균

른 모든 사사표기 유형보다 통계적으로 유의하

게(p<.001) 참고문헌 수가 많은 것으로 나타

났다.

반면에 참고문헌 수가 가장 적은 용역연구

(보고서) 유형은 학술대회발표 유형을 제외한 

다른 모든 유형과의 참고문헌 수 차이가 통계

적으로 유의한 것으로 나타났다(p<.001). 결론

적으로 학위논문-박사 유형과 학위논문-석사 

유형은 참고문헌 수가 많고 용역연구(보고서) 

유형은 참고문헌 수가 적음이 확인되었다.

5.1.2 참고문헌의 최신성 차이 분석

참고문헌의 최신성을 분석할 때에는 일반적

으로 인용한 논문의 출판년도(인용년도)에서 

참고문헌의 출판년도를 뺀 값으로 참고문헌의 

나이를 산출하여 기준으로 삼는다. 여기서는 사

사표기 유형별로 인용한 참고문헌의 나이를 비

교하기 위해서 참고문헌 중 논문인 경우(학술지 

논문, 학위논문, 학술대회발표 논문)의 나이(인

용년도-출판년도) 평균을 산출해서 비교해보았

다. <그림 2>의 꺾은선 그래프와 같이 학위논문-

<그림 2> 사사표기 유형별 인용한 참고문헌(논문)의 평균 나이(선그래프)와 

최신 참고문헌(논문) 수, 최신이 아닌 참고문헌(논문) 수
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석사와 박사 유형의 참고문헌이 나이가 많고 무

사사논문의 참고문헌이 가장 나이가 적었다. 비

모수검정 기법인 크루스칼-월리스 순위합 검정

을 시행한 결과 사사표기 유형 간 참고문헌(논

문)의 평균 나이 차이는 통계적으로 유의한 것

으로 나타났다(χ²=118, p<.001, ε²=0.054).

그런데 앞에서 본 것과 같이 사사표기 유형

별로 참고문헌 수 차이가 크므로 참고문헌의 

평균 나이를 비교하는 것만으로는 최신 참고문

헌의 인용 정도를 정확하게 판단하기가 어렵다. 

평균 나이가 낮은 것은 최신 참고문헌을 많이 

인용하기 때문일 수도 있고, 오래된 참고문헌

을 적게 인용하기 때문일 수도 있다. 따라서 최

신 참고문헌의 수와 최신이 아닌 참고문헌의 

수를 구분해서 비교해볼 필요가 있다. 최신 참

고문헌은 발행된 지 3년 이내인 경우로 규정하

였고, 4년 이상의 참고문헌은 최신이 아닌 참고

문헌으로 구분하였다. 무사사논문과 7가지 사

사표기 유형의 시기별 참고문헌 수는 <그림 2>

에서 누적 막대그래프로 표현했다. 

3년 이내 최신 참고문헌(논문)의 수는 무사

사논문이 평균 5.2개인데 사사표기 유형별로 

차이가 크지는 않았다. 무사사논문과 평균 1개 

이상 차이나는 경우는 학위논문-박사 유형(평

균 4.0개)과 용역연구(보고서) 유형(평균 4.1)

로 적은 편이었다. 연구비지원(NRF) 유형은 3

년 이내 참고문헌의 수가 평균 5.9개로 가장 많

았다. 전체적으로 감사 유형의 사사표기에 해

당하는 연구비지원(NRF) 유형과 교내연구비

지원 유형의 경우에 무사사논문보다 최신 참고

문헌을 더 많이 인용하였고, 윤리 유형의 사사

표기에 해당하는 나머지 4개 유형의 경우는 무

사사논문보다 최신 참고문헌을 적게 인용하고 

있었다.

4년 이상 최신이 아닌 참고문헌(논문)의 수

는 무사사논문이 평균 12.4개인데, 학위논문-

박사 유형이 평균 18.5개로 가장 많았고, 용역

연구(보고서) 유형이 평균 7.9개로 가장 적었

다. 차이가 통계적으로 유의한 비교쌍을 찾기 

위해서 사후검정 기법인 DSCF 다중비교검정

을 수행한 결과, 21개 비교쌍 중에서 절반이 넘

는 13개 쌍이 통계적으로 유의한 차이를 보였

다. 최신이 아닌 참고문헌(논문) 수 평균 1위와 

2위인 학위논문-박사 유형(평균 18.5개)과 학위

논문-석사 유형(평균 17.8개)은 다른 5개 유형 

모두에 비해 통계적으로 4년 이상 참고문헌(논

문)의 수가 더 많은 것으로 나타났다(p<.001). 

4년 이상 참고문헌(논문) 수 평균이 가장 낮은, 

용역연구(보고서) 유형(평균 7.9개)은 학위논

문 유형뿐만 아니라 연구비지원(NRF) 유형(평

균 13.6개)이나 교내연구비지원 유형(평균 11.6

개)과도 통계적으로 차이가 있는 것으로 나타

났다(p<.001). 따라서 발행된 지 4년 이상이 경

과된 논문을 인용하는 정도는 학위논문-박사와 

석사 유형이 높고, 용역연구(보고서) 유형이 낮

은 것으로 확인되었다.

사사표기 유형 중에서는 용역연구(보고서) 

유형은 최신 참고문헌과 최신이 아닌 참고문헌

을 모두 적게 인용하는 편이지만, 특히 최신이 

아닌 참고문헌을 다른 유형에 비해서 절반 정

도 적게 인용하는 것이 두드러졌다. 이런 결과

는 용역연구가 이론에 기반을 두기 보다는 현

장의 최신 이슈를 다루는 경우가 많기 때문이

라고 해석할 수 있다. 그러나 용역연구의 경우 

최신 참고문헌마저도 대부분의 다른 유형에 비

해서 적게 인용하는 것을 볼 때 연구논문보다
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는 사례연구 또는 현장연구의 성향을 가지고 

있음을 짐작할 수 있다.

반면에 학위논문-박사와 석사 유형은 최신이 

아닌 참고문헌을 매우 많이 인용하는 것으로 나

타났다. 이는 선행연구와 이론적 배경을 학위논

문에서 강조하기 때문이라고 판단된다. 한편으

로는 학위논문을 수정하여 학술지논문으로 투

고할 때, 학술지 논문의 성격에 맞도록 이론적 

배경을 축소하는 등의 보완이 충분하지 않아서 

생기는 현상이라고도 볼 수 있다.

 

5.2 사사표기 유형별 인용도 분석

출판이후 경과된 기간에 따라서 인용빈도는 

차이가 크기 때문에 각 논문의 인용빈도를 연

도별 평균 인용빈도로 나누어 정규화한 인용도

를 비교하였다. 인용도가 1보다 크면 평균보다 

많이 인용된 경우, 1보다 작으면 평균보다 적게 

인용된 논문임을 의미한다.

사사표기 유형별 인용도의 평균을 산출해보

면 <표 7>과 같다. 감사 범주에 해당하는 연구

비지원(NRF) 유형 논문이 1.371로 인용도가 

가장 높고 교내연구비지원 유형이 1.212로 두 

번째로 높았다. 대분류 수준에서 중복게재 회피

를 위한 윤리 유형에 해당하는 나머지 네 유형

은 이보다 낮게 나타났다. 학술대회발표 유형은 

평균과 거의 같은 1.027로 3위였고 용역연구(보

고서) 유형과 무사사논문이 0.913과 0.908로 4

위와 5위를 차지했다. 학위논문-석사와 박사 

유형은 0.710과 0.684로 하위권을 형성하였다.

표준편차를 살펴보면 인용도 평균이 1보다 

큰 세 유형인 연구비지원(NRF), 교내연구비

지원, 학술대회발표 유형의 경우는 모두 2.0 이

상의 표준편차를 보였는데, 이는 탁월하게 많

이 인용되는 고수준 논문이 일부 포함되어 있

음을 의미한다.

사사표기 유형 간 인용도 차이에 대한 크루스

칼-월리스 검정을 수행한 결과, 차이가 통계적

으로 유의한 것으로 나타났다(χ²=27.4, p<.001, 

ε²=0.012).

구체적으로 차이가 통계적으로 유의한 비교

쌍을 찾기 위해서 사후검정 기법인 DSCF 다중

비교검정을 수행해보았다. 95% 유의수준에서 

통계적으로 차이가 유의한 비교쌍은 많지 않

았는데, 연구비지원(NRF) 유형만 학위논문-

석사 및 박사 유형이나 무사사논문보다 통계

적으로 유의하게 정규화된 인용도가 높은 것으

로 나타났다(각각 p<.001, p=.005, p=.002). 다

사사표기 유형 사례 수(순위) 인용도 평균(순위) 인용도 표준편차(순위)

무사사논문 832 (1) 0.908 (5) 1.099 (4)

교내연구비지원 440 (2) 1.212 (2) 3.399 (1)

연구비지원(NRF) 299 (3) 1.371 (1) 2.449 (2)

용역연구(보고서) 277 (4) 0.913 (4) 0.863 (5)

학술대회발표 111 (6) 1.027 (3) 2.034 (3)

학위논문-석사 144 (5) 0.710 (6) 0.760 (6)

학위논문-박사 103 (7) 0.684 (7) 0.626 (7)

<표 7> 사사표기 유형별 정규화된 인용도 통계량
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른 유형 간 차이는 통계적으로 유의하지 않았

다. 따라서 사사표기 유형 중에서 연구비지원

(NRF) 유형만 인용도가 높은 수준이고, 학위

논문-박사와 석사 유형이 다소 인용도가 낮다

고 할 수 있다. 분석대상 4종 학술지 중에서 2

종의 학술지는 학위논문-박사 유형 논문만 투

고받고 학위논문-석사 유형 논문은 투고받지 

않고 있는데, 두 유형 논문의 인용 수준에 통계

적인 차이가 없고 오히려 평균은 학위논문-석

사 유형이 미세하게 더 높은 것이 흥미로운 현

상이다.

6. 논의 및 결론

본 연구는 국내 문헌정보학 학술지 논문의 사

사표기를 통하여 사사표기의 유형을 구분하고, 

계량서지적 특성을 연구하였다. 이를 위해 문헌

정보학 대표 학술지 4종 게재 논문의 사사표기

의 내용을 수집하였으며, 참고문헌 데이터 확보 

및 인용빈도 분석을 위해 KCI 참고문헌 데이터

를 활용하였다. 사사표기 유형을 구분하고 유형

별 논문 비중을 분석한 결과는 다음과 같다.

첫째, 사사표기의 유형은 학술지 논문의 사

사표기 내용에 따라 크게 윤리(중복게재회피) 

유형과 감사 유형으로 양분되었으며, 사사표기

가 없는 경우 무사사논문으로 구분하였다. 대

분류 항목 중에서 윤리(중복게재회피) 유형은 

기존 출판물이 있는 용역연구(보고서), 학위논

문-석사, 학위논문-박사, 학술대회발표의 4가

지 세부 유형과, 기존 출판물이 없는 공모, 자료

활용, 수업, IRB승인, 과제의 9가지의 세부 유

형으로 구분하였다. 대분류 항목 중에서 감사 

유형은 재정지원에 해당하는 교내연구비지원, 

연구비지원(NRF), 기관내연구비지원, 교내연

구비지원-장학금, 연구비지원-사업, 연구비지

원-장학금의 6가지 세부 유형과, 비재정지원에 

해당하는 도움-자료, 도움-기관, 도움-개인의 3

가지 세부 유형 및 기타 유형인 추모의 10가지 

세부 유형으로 구분하였다. 이처럼 사사표기 

유형 구분은 내용분석을 통하여 19가지로 세분

할 수 있었고 무사사표기까지 총 20가지의 논

문 유형을 확인하였다.

둘째, 집계 결과 사사표기가 없는 무사사논문

이 전체의 38.8%였으며, 사사표기가 된 논문 중

에서는 감사 유형(36.4%)이 윤리 유형(30.5%)

보다 약간 더 많았다. 중분류 수준에서는 감사

에 속한 재정지원 유형(35.9%)이 가장 많았으

며, 윤리에 속한 기존 출판물 있음 유형(29.6%)

이 다음 순위이었고 나머지 유형은 1%를 넘는 

경우가 없었다. 소분류 수준에서는 교내연구비지

원(20.5%)이 가장 많았으며, 연구비지원(NRF) 

(14.0%), 용역연구(보고서)(12.9%), 학위논문

-석사(6.7%), 학술대회발표(5.2%), 학위논문

-박사(4.8%)가 1% 이상씩을 차지하는 주요 

유형이었다. 이들 6개 유형의 부여 건수 합계는 

1,374건으로 전체 사사표기 건수 대비 95.9%로

서 사사표기의 대부분을 차지하고 있었다. 6개 

유형중 하나라도 부여된 논문은 전체 논문 수 

대비 64.1%에 달했다.

셋째, 유형별 비율의 증가율을 살펴본 결과, 분

석 기간(2013-2021) 초기 3년 대비 최근 3년에는 

무사사논문의 비중이 줄어든 반면(-23.5%), 학

위논문-석사 유형은 많이 늘어났으며(34.7%), 

상대적으로 학술대회 유형(-67.9%)과 학위논

문-박사 유형(-35.0%)이 낮아진 것으로 확인
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되었다.

이렇게 확인된 6가지 주요 사사표기 유형과 

무사사논문까지 포함한 7가지 유형에 대해서 

해당 논문의 계량서지적 특성을 <표 8>에 정리

했으며 핵심적인 내용은 다음과 같다.

첫째, 사사표기 유형별로 참고문헌의 수를 측

정하여 비교해본 결과, 사사표기가 없는 무사사

논문(평균 26.9개)을 기준으로 학위논문-박사 

유형, 학위논문-석사 유형, 연구비지원(NRF) 유

형의 순으로 참고문헌이 더 많은 것으로 확인되

었다. 이는 학위논문의 경우 이론적 배경이 중

요하기 때문이고, 용역연구의 경우 이론보다는 

현장 적용이 중요하기 때문이라고 추정된다.

둘째, 사사표기 유형별로 참고문헌(논문)의 

평균 나이를 비교해본 결과, 무사사논문(평균 

8.92년)을 기준으로 학위논문-박사 유형과 학

위논문-석사 유형이 더 많았고, 용역연구(보고

서)는 평균 7.30년으로 참고문헌의 나이가 가

장 적은 편으로 확인되었다. 이러한 결과 역시 

학위논문의 경우 이론적 배경이 중요하기 때문

에 오래된 선행연구를 강조하는 반면, 용역연

구의 경우 이론보다는 현장과 관련된 최근 동

향이 중요하기 때문이라고 추정된다.

셋째, 사사표기 유형별 참고문헌의 최신성을 

살펴보기 위하여 3년 이내 최신 참고문헌(논

문)과 4년 이상의 참고문헌(논문)의 수를 측정

한 결과, 최신참고문헌의 경우 무사사논문(평

균 5.2개)을 기준으로 연구비지원(NRF) 유형

과 교내연구비지원 유형이 더 많게 나타났다. 

반면에 학위논문-박사 유형(평균 4.0개)과 용

역연구(보고서) 유형(평균 4.1개)이 매우 적었

다. 반면 4년 이상된 참고문헌의 경우 무사사논

문(평균 12.4개)을 기준으로 학위논문-박사 유

형(평균 18.5개), 학위논문-석사 유형(평균 17.8

개), 연구비지원(NRF) 유형(평균 13.6)순으로 

많았으며, 용역연구(보고서) 유형(평균 7.9), 학

술대회발표 유형(10.3)순으로 적은 것으로 확

인되었다. 이를 통하여 일반적으로 학위논문-

석․박사 유형의 경우 3년 이내 참고문헌보다 

4년 이상으로 오래된 참고문헌을 더 많이 참고

하는 것이 참고문헌의 평균 나이를 높인 원인

임을 알 수 있다. 또한 용역연구(보고서) 유형

의 참고문헌 나이가 젊게 측정된 원인이 최신 

참고문헌을 많이 인용해서가 아니라 오래된 참

고문헌을 적게 인용하기 때문이라는 것도 확인

할 수 있었다.

사사표기 유형
사례 수 

(비율)

참고문헌의 수 

(순위)

최신/최신이 아닌 

참고문헌(논문) 수

참고문헌(논문)의 

나이 (순위)

정규화된 인용도 

(순위)

무사사논문 832 (38.8%) 26.9 (4) 5.2 / 12.4  8.92 (3) 0.908 (5)

감사
교내연구비지원 440 (20.5%) 25.4 (5) 5.5 / 11.6  8.37 (4) 1.212 (2)

연구비지원(NRF) 299 (14.0%) 28.1 (3) 5.9 / 13.6  8.23 (5) 1.371 (1)

윤리

용역연구(보고서) 277 (12.9%) 20.9 (7) 4.1 /  7.9  7.30 (7) 0.913 (4)

학위논문-석사 144  (6.7%) 31.1 (2) 4.9 / 17.8 10.57 (2) 0.710 (6)

학술대회발표 111  (5.2%) 23.8 (6) 4.7 / 10.3  8.04 (6) 1.027 (3)

학위논문-박사 103  (4.8%) 32.2 (1) 4.0 / 18.5 12.36 (1) 0.684 (7)

<표 8> 학술지 논문의 주요 사사표기 유형별 계량서지적 특성 평균 요약
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넷째, 사사표기 유형별 정규화된 인용도를 분

석한 결과, 무사사논문(평균 대비 0.908배 인

용)을 기준으로 연구비지원(NRF) 유형(평균 

대비 1.371배 인용), 교내연구비지원 유형(평

균 대비 1.212배 인용) 순으로 많이 인용되었

고, 학위논문-박사 유형(평균 대비 0.684배), 

학위논문-석사 유형(평균 대비 0.710배 인용) 

순으로 적게 인용되었다. 분산분석 결과에서는 

연구비지원(NRF) 유형이 학위논문-석․박사 

유형보다 통계적으로 인용도가 높음이 확인되

었다. 해외에서는 연구비를 지원받은 논문의 인

용이 더 높다는 것이 보고된 바 있는데(Wang 

& Shapira, 2015), 국내에서도 마찬가지로 연

구주제를 자유롭게 선택하여 연구비를 지원받

은 성과 논문의 인용이 높게 나타났고, 학문 후

속세대가 발표한 학위논문 유형이 상대적으로 

적게 인용되는 것으로 나타났다.

이상과 같이 문헌정보학 학술지 논문은 사사

표기 유형별로 계량서지적 특성이 다름을 알 

수 있었다. 그런데 우리나라는 사사표기에 대

한 논의가 활발하지 않아서 사사표기에 대한 

정확한 개념 정의나 지침이 부족한 상태에서 

학술지 출판 실무가 이루어지고 있다. 이 연구

의 결과를 고려하여 국내 학술지 출판 정책 개

선을 위해 제언할 사항은 다음과 같다.

첫째, 학술지 논문의 사사표기 유형 구분과 

계량서지적 특성을 고려하여 게재논문 구분 기

준을 마련해볼 수 있다. 해외 학술지에서 흔히 

볼 수 있는 ‘연구 논문’, ‘사례 연구’, ‘리뷰 논문’

과 같은 게재논문 구분이 국내 문헌정보학 학

술지에서는 적용되지 않고 있다. 이 연구에서 

구분된 사사표기 유형 중에서 전체의 12.9%를 

차지하는 용역연구(보고서) 유형은 참고문헌

이 적고 최근 문헌 위주로 인용하는 등 다른 논

문 유형과 상당히 구분되는 특성을 보였다. 따

라서 용역연구와 관련된 게재논문은 다른 연구

논문과 차별화하여 사례 연구로 투고 받아서 

심사 기준을 다르게 적용하고 ‘사례 보고’ 등으

로 구분하여 게재하는 것도 고려해볼 수 있을 

것이다.

둘째, 논문별로 제각각인 사사표기 양식의 

표준화를 검토해볼 수 있다. 일반적으로 재정

지원 유형에 해당하는 경우는 지원한 기관에서 

사사표기 형식을 지정하고 있으나, 윤리 유형

에 해당하는 경우는 그런 기준이 마땅히 제시

된 바가 없다. 특히 중복게재회피를 위한 사사

표기는 관련 연구물의 서지사항을 명확하게 확

인할 수 있도록 구체적인 표기 지침을 만드는 

작업이 필요하다. 이를테면 논문 내용과 중복

되는 관련 연구물을 반드시 참고문헌에 포함하

고 사사표기에서는 이를 본문 인용하듯이 인용

표기하는 것을 생각해볼 수 있다.

이와 같은 출판정책 측면 이외에도 국내 문

헌정보학 분야에서 비재정지원에 대한 감사표

시가 10건으로 0.46%에 불과하고 개인의 도움

에 대한 감사표시는 2건에 불과했던 것은 다시 

생각해볼 필요가 있다. 해외에서는 동료간 상호 

소통(peer interactive communication; PIC)

이라는 유형을 1990년대부터 주요한 사사표기 

유형으로 내세울 정도(McCain, 1991)임에 비

하면 큰 차이가 있다. 또한 우리나라 연구자가 

심사자에 대해 감사표시를 하는 경우가 상대적

으로 낮은 것으로 조사된 바 있긴 하지만(Jia 

et al., 2023) 이 연구의 조사에서는 심사자에 

대한 감사표시를 한 건도 찾을 수 없었다. 이런 

현상은 국내 문헌정보학계가 연구자 간의 상호
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소통이 부족하기 때문일 수도 있고, 상호소통

을 인정하는 관행이 정착되지 못했기 때문일 

수도 있다. 어느 경우이든 간에 연구자간 소통

을 통한 학술활동의 질적 성장을 위해서는 개

인의 도움에 대한 감사표시를 어느 정도 권장

할 필요도 있다.

이 연구는 처음으로 국내 학술논문의 실제 

사사표기 내용을 확인하고 파악된 유형과 유형

별 특성을 정리해보았다는 점에서 의의가 있다. 

향후에는 문헌정보학 분야가 아닌 다른 학문분

야의 국내 학술지 분석을 통해서 사사표기 유

형을 포괄적으로 정리할 필요가 있다. 다른 분

야에서는 문헌정보학 분야에서 발견되지 않았

던 이효빈 외(2020)가 제시한 사사표기 유형 

중 일부가 확인될 수 있으며, 예상하지 못했던 

유형이 조사 과정에서 파악될 수도 있을 것이

다. 이를 통해서 국내 학술커뮤니케이션이 전

반적으로 어떻게 이루어지고 있고 학문분야 간 

관행의 차이는 어떻게 되는지를 드러낼 수 있

을 것이다. 이런 학문분야 간 차이에 대한 이해

가 확산된다면 긍정적인 관행은 여러 분야로 

전파시키고 개선할 여지가 있는 관행에 대해서

는 재점검해볼 수 있는 근거가 될 것으로 기대

된다.
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