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초  록

최근 학술 생태계의 새로운 이슈  하나인 부실 학술지를 두고 별 기 의 모호성에 한 논쟁이 불거지고 있다. 이러한 

논란은 연구자들에게 부실 학술지의 부실성이 무엇인지에 해 혼란을 주고 있다. 이에 본 연구는 국내 연구자들이 부실 학술지를 

어떻게 인식하고,  어떻게 별하고 있는지를 악하고자 했다. 이를 해 한국의 표 인 연구자 커뮤니티인 생물학연구정보센터

(BRIC), 하이 인넷, 김박사넷, 건 학술활동지원시스템(SAFE)을 상으로, 2023년 11월까지 작성된 련 게시 과 댓  

총 2,484건을 수집하 다. 수집된 텍스트 데이터에 한 주제 분석을 해 먼  데이터를 3개의 큰 범주인 학술지, 출 사, 

연구자로 구분하 고, 해당 범주에 따라 11가지의 세부 주제 태그로 분류하 다. 이후 세부 주제 태그의 조합에 근거하여 다음과 

같은 부실학술지 련 6개의 주요 논쟁 을 도출하 다. 첫째, 부실 학술지에 한 연구자들의 혼란과 연구 실 에 한 논란이다. 

둘째, 부실 학술지에 해 부정 인 인식을 가진 연구자들의 견해이다. 셋째, 부실 학술지에 해 정 인 인식을 가진 연구자들의 

견해이다. 넷째, 학술지 수 에 한 평가 기 과 국내 학술지 수 에 한 문제 제기이다. 다섯째, OA 확산에 따른 출  행의 

변화와 이에 따른 문제 제기이다. 여섯째, 학술 생태계의 반 인 문제에 한 논의이다. 본 연구는 국내의 연구자들의 부실 

학술지에 한 인식을 정성  측면에서 고려한 연구로서, 국내의 부실 학술지 논란에 한 근본 인 이해를 형성하는 데 도움이 

될 것으로 기 한다.

ABSTRACT

The current debate in the academic community is on the criteria for predatory journals. Researchers are perplexed 

about what constitutes a predatory journal. The purpose of this study is to investigate how South Korean researchers 

discover and evaluate predatory journals. In order to achieve this, we collected 2,484 statements, comprising 

posts and comments, from Korean researcher communities, namely the Biological Research Information Center 

(BRIC), Hibrain.net, Phdkim.net, and the Scholarly Ecosystem Against Fake Publication Environment (SAFE). 

We divided the data into three primary categories—journals, publishers, and researchers—for the topic analysis. 

For each statement, we assigned 11 in-depth subtopic tags based on these categories. Six main points of contention 

emerged from the combinations of these sub-topic tags: (1) researchers’ confusion about predatory journals and 

discussions about research performance; (2)(3) researchers’ positive and negative perceptions of predatory journals; 

(4) researchers’ evaluation criteria for journal quality and problems associated with the quality of Korean journals; 

(5) changes in publishing brought about by the introduction of open access (OA) and associated issues; and 

(6) discussions on broader issues within the academic ecosystem. By using a qualitative approach to examine 

how South Korean researchers view predatory journals, this study aims to advance basic knowledge of the discourse 

around them in the communities of domestic researchers.

키워드: 부실의심 학술지, 오 액세스 학술지, 연구자 커뮤니티, 부실학술활동, 학술 커뮤니 이션
predatory journals, open access journals, researcher community, improper academic activities, scholarly 

communication
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1. 서 론

약탈  학술지는 오 액세스(Open Access, 

이하 OA)가 정착됨에 따라 새롭게 나타난 학

술 생태계의 표 인 문제   하나이다. OA

가 도입되기 이 의 학술출  모델은 독자나 

기 이 출 사에 구독료를 지불하면 출 사가 

학술출 물에 한 근권을 제공하는 방식이

었다. OA가 등장함에 따라 독자들이 무료로 학

술출 물을 이용하도록 하는 신, 연구자 는 

연구자의 소속 기 이 출 사에 논문처리비용

(Article Processing Charge, 이하 APC)을 지

불하는 새로운 학술출  모델이 보편화되기 시

작했다. 이러한 APC를 상업 으로 악용하기 

해 만들어진 학술지가 바로 약탈  학술지이

다. 통상 으로 약탈  학술지는 비용만 지불

한다면 최소한의 동료심사도 거치지 않거나 출

 윤리를 어겨가며 논문을 게재한다(이은지 외, 

2020). 출 하지 않으면 도태되는(Publish or 

Perish) 학계에서 약탈  학술지의 이러한 특

성은 연구자를 혹하기에 매력 인 특성이다. 

일부 연구자는 보다 빠르고 렴하게 논문을 

제출할 수 있다는 사실 때문에 약탈  학술지

임을 알면서도 반복 으로 논문을 게재한다. 이

와 같은 맥락에서 최근 학계에서는 ‘약탈 ’ 학

술지가 연구자의 노력을 약탈해가는 가해자고 

연구자는 오로지 피해자란 인식을 주는 단정

인 성격이 강한 바, 약탈  학술지라는 용어 

신 ‘부실 학술지’1)라는 용어를 사용한다(이효

빈 외, 2019). 양  지표 주의 연구성과 평가

가 보편 인 한국은 부실 학술지가 가진 험

성에 특히 취약한 편이다(노 희 외, 2022). 실

제로 박진서, 윤진 , 이 (2019)의 연구에 

따르면, 1996년부터 2018년까지를 기 으로 하

을 때 OECD 국가  한국은 부실 학술지 게

재 비 이 7.30%로 1 를 차지했다.

한편 부실 학술지에 한 경계와는 별개로 일

각에서는 부실 학술지로 분류된 학술지가 ‘정

말’ 부실 학술지인지에 한 논쟁이 벌어지고 

있다. 이미 부실 학술지를 단하는 기  자체

는 연구자들에게 많이 알려져 있다. 표 인 

사례가 Teixeira da Silva(2013)의 Predatory 

Score나 콜로라도 학교 사서 Jeffrey Beall의 

Beall’s List2)이다. 그러나 이런 기 은 ‘참고 

기 ’으로서 활용될 뿐이지, 사실상 부실 학술

지와 부실 학술 활동을 구분하는 데 있어서 연

구자와 연구 공동체 사이에 명확하게 합의된 

기 은 없다(이인재, 2022). 왜냐하면 상당수 

학술지  학술 출 사가 이른바 약탈  학술

지와 같은 검은색인지, 아니면 하얀색인지 명확

하게 분류할 수 없는 간지 , 다시 말해 회색 

역에 있기 때문이다(Oviedo-García, 2021). 

과학  발견의 최종 결과물로서 학문의 발 에 

기여하는 것이 목 인 학술지와 다르게(이효빈 

외, 2019), 정작 학술지를 출 하는 학술출 사 

상당수는 리기업으로서 이윤을 추구한다. 

를 들어, 부실 학술지 논쟁의 표 인 상인 

MDPI(Multidisciplinary Digital Publishing 

Institute) 출 사의 경우, 투고부터 처음 심사 

결과가 나올 때까지 10~20일 정도밖에 소요되

 1) 부실 학술지에 한 명확한 합의 기 이 없어 ‘부실 의심 학술지’라는 용어가 더 할 수 있으나 련 논란에서 

리 통용되는 용어가 ‘부실 학술지’이니만큼 본 논문에서는 ‘부실 학술지’라는 용어를 사용함.

 2) Beall’s List. Available: https://beallslist.net/
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지 않는 짧은 심사 기간과 많은 특별호 논문

(Special Issues)을 발간하는 것이 특징이며(남

기곤 외, 2023) 실제로 이를 강 으로 내세우기

도 한다. 그런데 이를 두고 “MDPI 출 사의 공

장형 학술지에는 승진이나 정년 보장 목 으로 

출 되는 어설 게 검토된 수백개의 논문이 있

으며, 논문 투고를 유도하기 해 스팸이메일을 

사용한다”라며 약탈 인 학술지라고 보는 연구

자(Beall, 2014; 남기곤 외, 2023에서 재인용)가 

있는 반면, Crosetto(2021)처럼 단지 ‘공격 인 

지  추출(aggressive rent extracting) 방식’을 

취하는 출 사이며 부실 학술지로 분류하기는 

어렵다는 의견을 가진 연구자도 있다. 다시 말

해, 같은 학술지여도 군가에게는 부실 학술지

이지만, 군가에게는 극 인 마 이 특징

인 정상 인 학술지로서 논문을 제출할 가치가 

있다고 단한다는 뜻이다.

이 듯 부실 학술지에 한 합의 이 없는 

상황이 연구자들을 혼란에 빠지게 하 고, 연

구자들은 국가 차원에서 공식 으로 학술지들

에 한 일종의 화이트리스트(White List)나 

블랙리스트를 제공함으로써 안 하게 학술 활

동에 념할 수 있기를 기 하게 되었다. 하지

만 상기한 학술지 출 사가 가진 회색  성격과, 

블랙리스트를 제시하는 것에 한 여러 가지 

험(Teixeira da Silva & Tsigaris, 2018)으로 

인해 재까지  세계 어느 기 에서도 부실 

학술지에 한 명확한 기 을 제시하지 못하고 

있는 실정이다(노 희, 2023). 따라서 실 으

로는 노르웨이의 NVI(Norwegian Scientific 

Index),3) 2022년까지 제공되었던 한국의 건

학술활동지원시스템의 목록4)처럼 학술지 등  

목록을 마련해 연구자가 자발 으로 해당 시스

템으로부터 학술지의 품질을 확인하여 양질의 

학술 활동을 하도록 권고하는 정도에 그친다.

본 연구에서는 이처럼 부실 학술지의 기 에 

한 혼란 속에서 실제로 국내 연구자들은 어

떤 기 으로 부실 학술지를 별하며 한 어

떤 으로 부실 학술지를 바라보는지를 악

하고자 한다. 이를 하여 국내 표 인 연구

자 커뮤니티인 생물학연구정보센터(BRIC), 하

이 인넷, 김박사넷 등을 상으로 부실 학

술지에 한 게시 과 댓 의 내용을 추출하고 

Braun & Clarke(2012)의 6단계 주제분석 방법

론을 사용해 연구자들이 표 한 문장 속에서 부

실 학술지와 련된 주된 논쟁 을 악해보고

자 한다. 이를 통해 부실 학술지가 실제로 연구

자들에게 미치는 실 인 향이 어떠한지 이

해하고 나아가 건 한 학술 생태계 구축을 해 

부실 학술지 논쟁이 주는 시사 은 무엇인지 알

아보고자 한다.

2. 이론적 배경 및 선행 연구

2.1 부실 학술지 기준을 둘러싼 논쟁

부실 학술지란 단어의 기원이 되는 ‘약탈  

출 ’이란 용어는 콜로라도 학교 사서 Jeffrey 

Beall이 그의 블로그에 약탈  학술지와 출 사

 3) Cristin [발행년불명]. NVI-rapportering av vitenskapelige publikasjoner. 

Available: https://www.cristin.no/nvi-rapportering/

 4) SAFE 건 학술지원 시스템. 출처: https://safe.koar.kr/koar/main/main.do
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에 한 목록을 게시했던 Beall’s List가 근원이

다. 당시 Beall은 부실 학술지를 약탈  출 사

(predatory publishers), 약탈  OA 학술지로 

의심되는 개별 학술지(standalone journals), 

조 는 가짜 Impact Factor 등의 잘못된 매트

릭스를 가진 학술지(misleading metrics), 명

한 학술지로 장한 학술지(hijacked journals)

의 총 4가지 유형으로 정리했다. 이  ‘약탈  

출 사’에서 ‘약탈  학술지’란 용어가 만들어

졌고, ‘약탈 ’이란 단어가 암시하는 연구자는 

피해자고 학술지는 가해자란 일방 인 측면에

서 탈피하고자 최근엔 부실 학술지라는 용어가 

주로 사용되고 있다. 

Beall’s List는 2010년 처음 만들어진 이후 

2017년 출 사  학으로부터의 여러 압박으

로 블로그가 삭제될 때까지, 그리고 아카이 만 

남은 재까지도 학계에 많은 논쟁거리를 가져

다주고 있다. 표 인 논쟁이 바로 ‘Beall’s List 

기 의 타당성’이다. Beall은 다음의 기 에 따

라 학술지가 약탈 인지 아닌지를 구분하 는

데, 구체 인 내용을 정리하자면 <표 1>과 같다

(Beall, 2015).

그러나 일부 연구자들은 이 Beall’s List 기

이 타당한지에 해 의문을 품고 있었는데, 

그가 가진 OA 출 에 한 편견으로 인해 약

탈  출 과 OA 출 을 동일하게 취 하고 있

지는 않는가라는 에서 다. 실제로 그는 

“오 액세스 운동은 역사상 다른 어떤 사회 운

동보다 사이비 과학 출 을 가능하게 하는 데 

더 많은 일을 했습니다”라고 이야기한 (Beall, 

2018, as cited in Krawczyk & Kulczycki, 2021)

이 있을 정도로 OA에 해 비 인 시각을 견

지하고 있었다. 이 때문에 많은 연구자가 Beall’s 

List에 존재하는 주 성과 단 들에 해서 꾸

히 문제를 제시해왔다(Crawford, 2014; Olivarez 

et al., 2018). 최근 한국에서도 Beall’s List에 

포함된 학술지 100종을 상으로 연구자들이 

자체 개발한 부실 학술지 체크 리스트를 통해 

검증한 결과 96종의 학술지가 부실 의심 학술

지로 별되었다(이은지 외, 2020). 즉 4종의 

학술지는 부실 학술지가 아님에도 잘못 게시되

었음을 의미하는데, 부실 학술지로 낙인 혔을 

때의  효과를 생각하면 이를 단순한 오류

로 치부하기에는 어려운 부분이 있다.

하지만 그럼에도 여 히 Beall’s List는 학계

에서 부실 학술지를 단하는 유용한 기 으로 

사용된다. 이보다 더 나은 목록이 없다는 의견이 

다수이기 때문이다(Gran ay, Vveinhardt, & 

Šumilo, 2017; Krawczyk & Kulczycki, 2021). 

Beall’s List처럼 어떤 학술지가 부실 학술지인

지에 한 구체 인 블랙리스트를 만드는 일은 

큰 험을 감수하는 일이다. Teixeira da Silva

와 Tsigaris(2018)에 따르면 블랙리스트를 만

드는 것은 다음과 같은 8가지 문제 을 가진다. 

첫째, 정 오류(False Positive)가 발생하기 

쉽다. 모든 부실 출 사를 밝 내기 해 리스

트 작성자는 불투명한 기 을 가지고 가능한 

한 많은 학술지를 부실 학술지로 별할 수 있

다. 이는 발견을 해 오탐(誤探)을 최소화하

려는 과학  발견의 원칙에 배된다. 실제로 

Beall’s List의 경우 기인 2012년에는 23개의 

출 사만을 약탈  출 사로 분류했으나 2016

년에는 923개까지 늘어났다. 이처럼 블랙리스

트를 게시하는 것은 지나친 확장 속도와 더불어 

많은 오류를 발생시킬 험성을 가지고 있다. 

둘째, 발견율(False discovery rate, FDR)이 
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기 내용

편집자  직원

(Editor and Staff)

- 출 사 표가 학술지의 편집자인가?

- 학술지의 편집자, 공식 인 편집 원회가 있는가?

- 편집자  검토 원회의 구성원에 한 학술정보가 제공되었는가?

- 편집자  검토 원회의 구성원에 한 학문  문성을 보장할 수 없는 증거가 존재하는가?

- 두 개 이상의 학술지에 복된 편집 원회가 존재하는가? 

- 학술지 운 진의 인원이 지나치게 부족하지 않은가?(2~3명)

- 유명한 연구자를 허락 없이 편집 원회에 지명하진 않았는가?

- 국제  학술지라 주장함에도 편집 원회 구성원들의 지리  다양성이 거의 없진 않은가?

- 편집 원회 구성의 성  불균형은 있지 않은가? 

출 사 운 방식

(Business management)

- 출 작업의 투명성이 부족하지 않은가?

- 디지털 보존(아카이빙)에 한 정책이나 행이 있는가? 

- 학술지의 홈페이지가 다른 학술지와 공통된 디자인을 사용하거나 불충분한 정보( . 비용)를 

제공하진 않은가?

- 검색 엔진이 검색 결과를 크롤링할 수 없도록 막음으로써 논문 색인화를 막진 않았는가?

- 표  여부를 확인할 수 없도록 PDF 일의 복사 방지를 하진 않았는가?

진실성

(Integrity)

- 학술지명과 학술지 목표와 일치하는가?

- 학술지명은 해당 학술지의 기원을 하게 반 하는가?

- 스팸 메일이나 웹사이트를 통해 거짓된 Impact Factor를 고  주장하거나 학술지의 국제  

지 를 과장하진 않는가?

- 원고를 심사할 자격이 없는 연구자에게 동료심사 요청 메일을 보내진 않았는가?

- 출 사는 그들의 학술지가 합법 인 색인 서비스에 포함되어 있다고 거짓으로 주장하거나, 

는 학술지가 아닌 학술지 논문 자체에 색인되어 있다고 주장하진 않는가?

- 해당 학술지에 자기표 , 표 , 이미지 조작 등 반복 인 부정행 가 있진 않았는가? 이를 

근 하기 한 자원은 충분한가?

- 출 사는 원고를 제출한 연구자에게 직  심사자를 요청하고, 검토 없이 그 로 심사자를 

반 하는가?

기타(Other)

- 한 보상을 제공하지 않고 이미 다른 출 사에서 게재된 학술지를 다시 출 하는가?

- ‘선도 인’ 출 사라고 스스로 자청하는가?

- 실제로는 개발도상국에서 운 하나 서구 국가의 주소를 사용하는 등 허 (vanity) 언론으로서

의 기능을 수행하고 있진 않은가?

- 원고에 한 편집이나 교정을 최소한으로 제공하거나 는 아  제공하진 않는가?

- 에세이, 사이비과학과 같은 비학문 인 논문을 게재하진 않는가?

- 출 사의 정확한 치 없이 메일 주소만 있진 않은가?

<표 1> Beall’s List 기

매우 높다. 이는 앞서 정 오류와도 연 되는 

것으로 블랙리스트에 한 확실하지 못한 기

으로 인해 통계 검증 시 1종 오류를 범할 확률

이 높다. 셋째, 블랙리스트는 인권 선언 제 11조

(무죄추정의 원칙)를 배한다. 블랙리스트에 

게시된 학술지는 실제로 부실 학술지이든 아니

든 간에 자동으로 부실 학술지로 단된다. 이

는 오히려 학술 생태계의 건 성을 높이는 것

이 아니라, 특정 학술지를 기피하고 수치심을 

주게 만드는 행 가 될 수 있다. 반면 화이트리

스트의 경우 상 으로 다른 학술지에 비해 

우월하다는 인상을  수 있겠지만 블랙리스트

처럼 낙인을 지는 않는다. 넷째, 블랙리스트

의 작성자는 법 , 개인 인 어려움에 직면하
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게 된다. 실제로 Beall은 OMICS 출 사로부터 

10억 달러의 손해배상 소송에 처하기도 했으며

(New, 2013), Frontiers 출 사가 그의 논문에 

부정행 가 있었다고 지 함에 따라 그가 소속

된 콜로라도 학교에서 조사를 벌인 일도 있

었다. 다섯째, 게시자가 가진 개인 인 편견이 

블랙리스트에 향을  수 있다. 앞서 언 했

듯 Beall은 OA에 해 부정 인 견해를 가지

고 있었고, 이는 그의 개인 인 견해가 Beall’s 

List 기 을 오염하진 않았는가에 한 지속

인 의문과 비 에 직면하도록 만들었다. 여섯

째, 블랙리스트는 돌이킬 수 없는 명 훼손을 

가져다  수 있다. 블랙리스트에 게시되어 부

실 학술지로 낙인 힌 학술지와 출 사는 물론, 

논문을 투고한 연구자의 평 도 크게 하락할 

수 있다. 특히 이는 X(구 트 터)와 페이스북

과 같은 소셜 미디어가 활성화된 에서는 

속도로 정보가 퍼져나갈 수 있어 더 큰 문제

로 작용한다. 일곱 번째, 블랙리스트는 학술 커

뮤니 이션의 구성원 간에 심각한 마찰을 일으

킬 수 있다. 학도서  사서와 연구자간에 마

찰이 생길 수 있고, 연구자와 연구자 간 사이에

도 그럴 수 있다. 를 들어, 한때 Beall’s List

에 게시되었다가 제외된 Oncotarget의 설립자

인 Mikhail Blagosklonny는 그의 학술지가 

Beall’s List에 게시되어 학술 커뮤니티에서 부

당한 괴롭힘을 받았다고 주장했다. 여덟 번째, 

블랙리스트는 논문의 개별 수 을 평가하는 것

을 방해한다. 연구자 는 연구기 이 시간을 

약하기 해 특정 학술지가 블랙리스트에 포

함된 경우, 학술지에 실린 개별 논문을 읽지 않

고 바로 수 을 평가함으로써 정당한 실 에서 

제외해버리는 험을 지를 수 있다.

따라서 공 인 기 에서는 부정확한 기 으

로 학술지들을 블랙리스트로 분류함으로써 발

생하는 험을 감수하는 신, 등  정도를 분

류하여 권고 수 에서 제공하고 있다. 이런 맥

락에서 Jeffrey Beall과 같은 개인이 특정 학술

지를 부실 학술지로 낙인 는 행 에 해 출

사는 물론 연구자를 포함한 학술커뮤니 이

션 구성원 모두가 민감하게 반응할 수밖에 없

고, 그 기 이 타당한가에 한 논쟁도 끊임없

이 벌어질 수밖에 없는 것이다. 

2.2 부실 학술지에 논문을 제출하는 

요인

일반 으로 연구자는 논문을 제출할 때, 해

당 학술지 는 출 사가 얼마나 자신의 논문

에 한 ‘정당성’을 제공할 수 있는 곳인지, ‘보

’ 정도는 어떠한지, 재는 물론 미래의 ‘ 근성’

은 어느 정도인지를 고려한다(Borgman, 2007). 

이와 같은 사항을 상당 부분 충족하는 것은 

부분 권 가 있고 명성 있는 학술지로서, 부실 

학술지는 특히 정당성 부분을 아  확보하지 

못할 확률이 높다. 그럼에도 어떤 연구자들은 

부실 학술지에 반복 으로 논문을 게시하곤 

한다.

Eaton(2018)은 부실 학술지에 투고하는 연

구자들을 다음의 <표 2>와 같이 3가지 유형으

로 분류하 다. 순진한 기여자는 학원생이나 

논문 투고의 경험이 부족한 연구자들에게서 주

로 나타나는데, 이들은 선의의 피해자로서 우

발 인 특성을 보인다. 명한 학술지에 논문

이 거 당한 후에 다시 논문을 게재할 곳을 찾

다가 부실 추정 학술지나 학회에 논문을 투고



 국내 연구자 커뮤니티 구성원의 부실 학술지 인식에 한 연구  103

구분 특징

순진한 기여자 경험이 부족하고 자신의 연구가 가치 있기 때문에 학술지에 논문이 기재되었다고 믿는 유형

인식한 기여자 학술지나 학회가 신뢰성이 부족하다는 것을 알고 있지만 이를 통해 실 을 올리려는 유형

가짜 과학자
학술지를 이용하여 자신의 올바르지 않은 주장을 내세우거나 터무니 없는 이론을 내세우기 한 

수단으로 이용하려는 분류

<표 2> 부실학술지의 투고자 분류(Eaton, 2018; 이효빈 외, 2019)

하는 것이다. 반면 인식한 기여자의 경우 승진

이나 고용을 해서, 실 을 쌓기 해 반복

으로 부실 학술지에 논문을 게재하며, 간혹 편

집인이나 운 진으로 활동한다. 마지막으로 가

짜 과학자는 사이비 과학처럼 학계나 연구 분

야에 고용되거나 경력을 쌓기 어려운 사람들이 

부분으로, 실질 인 연구자로 보기는 어려운 

유형이다.

하지만 순진한 기여자의 경우, 많은 연구자가 

이들이 정말로 모르고 부실 학술지에 논문을 투

고하 는가에 해 의문을 표한다. 부실 학술지

에 논문을 게재한 자들의 특성에 한 선행연

구를 분석한 Mertkan, Aliusta, Suphi(2021)는 

연구자가 논문 투고 과정에서 학술지가 약탈  

학술지란 사실을 알게 되어도 논문 게재가 가

능하다면 이를 멈추지 않았다는 을 지 했다. 

그는 부실 학술지에 논문을 투고하는 연구자들

의 동기를 제도  환경, 자의 능력의 한계, 약

탈  학술지의 특성으로 구분한다. 먼  제도

 환경은, 블랙리스트가 가진 낙인의 험성

으로 인해 공  기 이 연구자가 부실 학술지

에 논문을 투고하는 것을 제도 으로 막지 못

했음에서 기인한다. 따라서 부실 학술지에 논

문을 게재하는 것은 연구자의 평 에 을 

주기보단 오히려 더 쉽게 실 을 쌓는 발 이 

된다. 다음으로 자 능력의 한계란 게재 실패

의 경험이 쌓여 통 인 국제 학술지에 한 

잘못된 믿음을 갖게 하거나, 자의 어 능력

이나 연구방식이 통 인 학술지에 게재되기

에 부 합하다고 생각하게 만드는 것을 뜻한다. 

통 인 학술지에 논문을 게재하는 것에 능력

의 한계를 느낀 연구자는 결국 부실 학술지에 

논문을 투고하기까지 이른다(남기곤 외, 2023; 

Kurt, 2018). 마지막으로 약탈  학술지의 특

성은 통 인 학술지가 제공하지 않는 신속한 

심사과정  빠른 출 , 그리고 렴한 비용과 

같은 약탈  학술지의 특성 자체가 연구자에게 

큰 이 이 되었음을 뜻한다(Ebadi & Zamani, 

2018).

부실 학술지 여부로 논쟁의 심에 있는 

표 인 출 사인 MDPI에 논문을 제출한 연구

자들에 해서 연구한 남기곤 외(2023)에 따르

면, 논문 실 이란 첫째, 교수에 임용되거나 승

진과정에서의 요한 기 이 되며, 둘째, 성과  

지 의 근거가 되고, 셋째, BK사업과 같이 외부

로부터의 연구비 수 의 요한 기 이 된다. 그

러므로 앞서 Mertkan, Aliusta, Suphi(2021)의 

분석처럼 부실 학술지가 다른 학술지에 비해 

논문 게재가 수월하다면 실  측면에서의 큰 

이득이 발생할 수 있다. 왜냐하면 연구자 역시 

경제  주체이기 때문에 논문 게재를 통해 얻

는 이득과 비용의 크기를 고려할 수밖에 없다. 

부실 학술지에 한 연구자들의 견해를 조사한 

Kurt(2018)의 연구에서 한 연구자는 이 게 
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말한다. “ 학 임용 계약 연장의 주요 조건  

하나는 출 입니다. 어도 1년에 한 번은 출

을 해야 하는데, 그 지 않으면 해고될 것입니

다. 많은 학술지가 출 하는 데 수개월이 걸리

지만, 이 학술지는 단 한 달밖에 걸리지 않았습

니다. 그것이 제가 거기에 출 한 이유입니다. 

속도가 빨랐기 때문입니다.”

2.3 연구 커뮤니티와 담론의 과정

선행연구 결과에 따르면, 블랙리스트 게시에 

한 험성이 부실 학술지 기 의 모호성을 

심화시켰고, 이러한 혼란 속에서 연구자들이 

처한 경제  실의 압박이 부실 학술지에 

한 투고의 장벽을 완화하게 만든 것으로 보인

다. 이러한 완화된 흐름은 ‘불가피한 경우엔 부

실 학술지에 논문을 투고해도 괜찮다’란 인식

을 형성할 수 있다. 따라서 재의 연구자들은 

과거에 비해 부실 학술지에 한 더 강한 투고

의 유혹을 받을 수 있다. 하지만 그럼에도 바로 

부실 학술지에 투고하는 결정으로 연결되기는 

쉽지 않다. 왜냐하면 부실 학술지는 ‘정당성’을 

확보하기가 매우 어렵기 때문이다. 만약 논문

을 투고하려는 의사가 있다고 해도 부분의 

연구자는 해당 학술지가 ‘정말로’ 부실 학술지

인지를 찾아 으로써 최 한 정당성을 확보하

고자 할 것이다. 

연구자가 특정 학술지가 부실 학술지인지 아

닌지를 검증하는 방법에는 여러 가지가 있다. 

Beall은 부실 학술지를 비롯해 OA 출  자체

에 한 검증을 하여 연구 커뮤니티에서의 소

셜 네트워크의 필요성을 주장한 바 있다(Beall, 

2012). 소셜 네트워크는 어떤 주제에 해 즉각

인 피드백을 통해 폭발 으로 의견이 확산되

는 특징이 있는데, 결과 으로는 단일 주제라 

해도 훨씬 많은 양의 의사소통이 이루어진다

(Nishikawa-Pacher, 2023). 특히 의심스럽거나 

부정 인 행 가 발생할 경우 여기에 거친 비

으로 응하는 온라인 폭풍(Online firestorms) 

(Pfeffer, Zorbach, & Carley, 2014)이 소셜 

네트워크 상에서는 자주 발생한다. 그러한 측

면에서 연구자들이 소셜 네트워크를 이용해 부

실 출 과 련된 정보들을 공유한다면 거 한 

온라인 폭풍을 일으켜 빠르고, 훨씬 다양한 측

면에서의 검증이 이루어질 것이다. 마찬가지로 

부실 학술지의 마  략도 여겨볼 만한데, 

부분의 마  략은 소셜 미디어를 활용하

는 반면 부실 학술지의 마 은 연구자 개인

에게 개별 메일을 보내는 숨겨진 방식으로 이

루어진다. 따라서 부실 학술출  검증을 해 

소셜 네트워크를 활용하는 것은 부실 학술지의 

숨겨진 마 에 혹된 순진한 기여자의 발생

을 방지하는 데도 큰 도움이 될 수 있다. 만약 

부실 학술지가 소셜 미디어를 통해 공개 으로 

홍보를 하고 연구자들을 혹한다면, 수천 명

의 연구자가 신속하게 경고할 것이기 때문이다

(Nishikawa-Pacher, 2023). 

소셜 네트워크는 사람들 간 의견 채택의 다양

한 과정을 살펴보는 데도 도움을 다. Pfeffer, 

Zorbach, Carley(2014)에 따르면 의견의 채택 

과정은 다음과 같은 의사결정 로세스를 통해 

이루어진다. 먼  지식은 개인이 의견에 한 

첫 번째 정보를 받는 순간 나타나며, 설득 단계

에서 사람들은 의견에 해 정 이거나 부정

인 입장을 취한다. 의견에 해 정  는 

부정 인 결정을 내린 사람들은 그 결정에 
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해 다른 사람들에게 이야기하는 과정에서 다른 

사람들에게 향을 미치는 과정을 거친다. 

같은 의견을 가진 다른 사람들을 만나는 것은 

의견( 정)을 안정시키는 반면, 부정 인 피드

백은 불안정하게 만든다. 이와 같은 로세스

를 통해 개인은 최종 으로 의견을 채택한다. 

온라인에서 커뮤니 이션이 이루어지는 소셜 

네트워크는 특성 상 이러한 의견 채택 과정이 

부 게시 , 는 트윗 등의 형태로 기록될 수 

있다. 다만 X와 같이 부분의 소셜 미디어는 

기술  제한으로 인해 메시지 길이가 짧아 담

론 인 상호작용에는 한계가 있다. 짧고 단발

성의 메시지가 주로 발생하는 소셜 미디어는 

연구자 계층보다 일반 이 많이 사용하는 측

면이 있다.

그러므로 이러한 단 을 보완하면서도 부실 

학술출 과 련한 심도 깊은 논의를 악하기 

해서 연구자들이 주로 이용하는 커뮤니티의 

소셜 네트워크를 살펴보는 것은 좋은 안이 

된다. 커뮤니티란 상호교류를 지속하여 공통된 

가치를 부여받고 집단 내의 동료애와 습을 

공유하면서 상호 간의 이해와 일치감을 갖는 

공간으로서(Tonnies, 1967; Simmel, 1950; 김

기 외, 2007에서 재인용), 방향 커뮤니 이

션  토론 활동을 통해 지식을 창출하고 공유

할 수 있다. 특히 학원생이나 교수 등 학술 

연구자가 주로 활동하는 연구자 커뮤니티는 집

단의 특성 상 커뮤니 이션이나 토론 활동에 

극 이며 문성도 일정부분 확보되어 있다. 

따라서 본 연구는 이와 같은 맥락에서 연구자 

커뮤니티를 심으로 부실 학술지에 한 토론 

과정을 탐구함으로써 련 논쟁의 상과 내용

을 분석하고자 한다.

3. 연구방법

 3.1 데이터 수집 및 전처리 방안

국내 연구자들을 상으로 한 부실 학술지 

투고와 인식에 해 실제 으로 조사한 연구는 

매우 부족한 상황이다. 재로서는 한국연구재

단(2023)의 학 교원 연구윤리 인식 수  조

사가 부라고 해도 과언이 아니다. 이마 도 

기존의 연구윤리 인식 조사에 23년도부터 ‘부

실 학술지’와 련된 설문 항목을 추가한 것으

로, 정량 인 설문조사에 그치고 있다. 따라서 

국내 연구자들이 부실 학술지에 가지고 있는 

실제 인 인식과 경험을 악하기에는 부족한 

측면이 있다. 본 연구는 연구자의 부실 학술지 

인식에 한 정성 인 측면을 살펴보고자 선행

연구 분석을 통해 연구자 소셜 네트워크, 즉 연

구자 커뮤니티의 게시   댓 을 연구의 

상으로 삼고자 한다.

국내에서 통합 인 성격을 가진 연구자 커뮤

니티는 없다고 볼 수 있다. 한 연구자 커뮤니

티라고 해도 활동이 조하거나, 특정 학문 연

구자들만 이용할 수 있도록 비공개로 운 되는 

경우도 많다. 따라서 본 연구에서는 상 으

로 활발하게 의견을 개진하면서도 공개 으로 

근 가능한 연구자 커뮤니티로서 BRIC, 하이

인넷, 김박사넷을 선정하 다.

BRIC은 생물학연구정보센터(Biological 

Research Information Center)의 약자로서 주

로 생명과학 분야 연구자들이 이용하는 커뮤니

티이다. 하이 인넷은 연구인력 채용정보 사

이트로서 채용사이트 특성 상 주로 학술 연구자 

집단이 자주 이용하는 것으로 알려져 있다. 김박
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사넷은 학원 정보  교수 평가 사이트로서 주

로 학원생들이 많이 이용하는 것으로 악되

고 있다. 이외에 본 연구에서는 추가로 한국과

학기술정보연구원(Korea Institute of Science 

and Technology Information, KISTI)의 건

학술활동지원시스템(이하 SAFE)을 선정하

는데, 해당 사이트를 커뮤니티의 개념으로 보

기는 어렵지만 부실의심 학술활동으로 의심되

는 특징, 련 목록, 가이드라인 등을 공유하고, 

이에 한 연구자들의 의견을 반 하고자 토론 

게시 이 활성화되어 있다. 한 SAFE는 국

내에서 가장 보편 으로 알려진 부실 학술지 

별 사이트로서 상 으로 많은 연구자가 이

용하는 바 추가 연구 커뮤니티 상으로 선정

하 다. 

선정된 커뮤니티로부터 ‘부실’, ‘약탈 ’이란 

두 가지 키워드를 검색해, 이를 기반으로 2023년 

11월 이 까지 작성된 모든 게시 과 댓 을 

수집하 다. Bric의 경우 소리마당 게시 을 

상으로 2012년 2월부터, 하이 인넷의 경우 

테마카페, 인토론실을 상으로 2019년 3

월부터, 김박사넷의 경우 2020년 7월부터의 게

시 과 댓 을 상으로 했다. SAFE는 검토

요청 게시 의 2019년 3월부터의 게시 과 댓

을 상으로 했다.

이 과정에서 커뮤니티 이용자들이 ‘약탈  학

술지’보다는 MDPI로 표되는 ‘부실의심 학술

지’에 한 논쟁에 훨씬 극 인 것을 발견하

고, 따라서 추가 으로 ‘MDPI’를 키워드로 하여 

연구 주제와 직 인 련 있는 경우에 한정해 

게시 과 댓 을 수집하 다. 

수집된 댓 들은 담고 있는 문맥에 따라 개별 

단락으로 분류되었다. 이는 앞서 Nishikawa- 

Pacher(2023)의 연구에서처럼, 연구자 커뮤니

티는 온라인 폭풍과 같이 토론 활동에 아주 

극 인 특성이 있어 하나의 댓 이라 해도 다

양한 주장과 이에 따른 다양한 근거를 모두 포

함하는 경우가 다수 기 때문이다. 수집된 데

이터는 특수기호, 문장 부호, 단순 비난  제거

의 간단한 처리과정을 거쳐 총 2,875건의 데이

터로 정리되었다. 이  외부자료의 문장을 그

로 인용하거나, 별도의 언  없이 외부 URL만을 

어놓는 등의 불필요한 데이터 391건을 제외

한 결과 최종 으로 2,484건의 데이터를 본 연

구의 분석 상으로 정하 다.

3.2 주제 도출

본 연구에서는 수집된 데이터의 주제분석을 

해 질 인 연구 방법  주제분석(Thematic 

Analysis)을 사용하 는데, 구체 으로는 Braun 

& Clarke(2012)의 6단계의 주제분석을 활용

상 커뮤니티 게시 댓 총

BRIC  48  233  281

김박사넷  38  303  341

하이 인넷  62 1,625 1,687

건 학술활동지원시스템(SAFE)  54  121  175

분석 상 데이터 건수 202 2,282 2,484

<표 3> 연구 상 커뮤니티 게시   댓  수
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하 다. 주제분석 과정은 본 연구의 목 이 텍

스트 데이터 속 드러난 ‘쟁 ’을 악하는 것인 

만큼 최 한 데이터를 일 성 있게 악하고자 

단독 코딩  태그 작업을 실시하 다.

첫 번째 단계인 데이터 익숙해지기 단계에서

는 연구자가 수집한 데이터에 친숙해지고 데이

터 속 커다란 범주를 기 이해하기 해 우선 

이썬의 Konlpy 한국어 형태소 패키지를 활용

하여 수집된 텍스트 데이터들에 한 빈도 분석

을 통해 상  16개의 단어를 추출하 다. 다음

으로 상  16개 단어가 속한 체 텍스트 데이

터를 하나씩 검토하는 개방  코딩과정으로부

터 두드러지는 결과가 무엇인지 확인하고 이를 

코드로 표시하고자 했다. 를 들어 ‘학술지’나 

‘논문’, ‘문제’ 등의 단어는 주로 특정 학술지의 

부실성을 평가하는 경우에서 나타났다. ‘출

사’나 ‘출 ’, 그리고 ‘리뷰’ 등의 단어는 주로 

통 인 출 사와 신생 출 사 간의 출  행

의 차이를 논하는 경우에 나타났다. ‘연구자’나 

‘교수’, ‘생각’ 등의 단어는 주로 연구자가 각자

의   환경에서 부실 학술지와 련해 겪

은 경험으로부터 나타났다. 이때의 경험은 

정, 부정, 립까지 모두 포함되었다. 해당 단계

에서는 아직 코드 명칭이 정립되지 않았던 바, 

용어를 있는 그 로 사용하는 방법(In-vivo)으

로서 <표 4>와 같이 기 코드를 크게 학술지, 

출 사, 연구자 3가지로 구분하 다. 

두 번째 기 코드 생성 단계에서는 앞서 데

이터 속 커다란 범주에 한 이해를 바탕으로 

개별 데이터를 하나씩 반복 으로 읽어가며, 

<표 4> 텍스트 데이터 빈도분석 결과5)

순 추출 단어 빈도 범주

1 2,473 학술지

2 논문 1,804 학술지

3 리뷰 870 출 사

4 문제 676 학술지

5 생각 579 연구자

6 학술지 480 학술지

7 출 사 438 출 사

8 평가 423 학술지

9 분야 403 연구자

10 연구 390 연구자

11 출 387 출 사

12 사람 360 연구자

13 교수 341 연구자

14 투고 329 학술지

15 부실 298 학술지

16 연구자 277 연구자

 5) 추출된 단어  ‘ ’과 ‘학술지’는 동일한 의미이나 원래 텍스트에서 추출된 로 구분하 으며 ‘리뷰’, ‘동료심사’과 

같은 경우에도 역시 별개로 두었다. 
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유사한 연구자들의 의견이나 토론 주제 등을 

으로 발견하기 해 ‘핵심 키워드’를 도출해 

보고자 했다. 텍스트 데이터의 특성 상 하나의 

키워드만으로는 해당 텍스트의 문맥을 완 히 

드러내기 어려운 경우가 있어 더 심층 인 이해

를 돕고자 최  3개까지 복으로 키워드를 도

출할 수 있도록 하 다. 를 들어 ‘요즘 mdpi 

인정됨? 12년 뒤에 취업도 할 껀데 내도 되려

나. 2편 정도 있으면 득이긴 하겠지. 우린 공문

으로 내지말라하긴 하는데 아직 꾸 히 내는거

보면 실 인정은 되겠지.’이란 텍스트 데이터로

부터는 ‘특정 출 사(MDPI)’, ‘논문실 ’, ‘참

고기 (공문)’이란 3개의 키워드를 도출할 수 

있었다. 따라서 도출 기에는 개별 단락 속 키

워드를 발견하는 것이 목표 기 때문에 약 40

여개 이상의 많은 키워드가 생성되었다.

세 번째, 핵심 키워드를 도출하는 과정에서 

차 연구자의 데이터의 이해도가 확장됨에 따

라 생성되었던 기 키워드들은 유사한 맥락을 

담은 키워드들끼리 그룹화하는 과정을 거쳤고, 

최종 으로는 11개의 통합 인 키워드 태그로 

수렴되었다. 본 연구는 단독 코딩인만큼 타당

성을 해 가  데이터 속 연구자들이 직  

사용한 언어표 을 기반으로 하여 태그를 정리

하 다. 한 각 단락마다 최소한 11개의 키워

드 태그  하나의 태그라도 제 로 배정되었

는지를 태그와 단락을 반복 으로 비교하며 검

토했다. 최종 으로 정리된 핵심 키워드 주제 

 커뮤니티 별 최종 인 세부 주제 태그 빈도

수는 <표 5>와 같다.

각 주제 태그에 한 상세한 내용은 다음과 

같다. 첫째, 높은 APC라거나, 빠른 논문심사 

등 연구자 개인이 학술지의 특징을 기 으로 

부실 학술지 여부를 단하는 경우를 종합해 

범주 Tag
BRIC 김박사넷 하이 인넷 SAFE

계
게시 댓 게시 댓 게시 댓 게시 댓

학술지

부실학술지 기 9 30 1 22 18 216 45 48 389

참고기

(공 /참고/개인)
10 46 7 69 17 468 8 40 665

논문투고(문의) 20 0 21 6 11 8 9 0 75

국내학술지 수 0 4 2 16 0 45 0 0 67

학술생태계 6 77 10 77 13 416 1 10 610

출 사

출 행( 통/신생) 3 67 6 70 19 567 1 48 781

특정 출 사 17 68 25 79 22 726 29 39 1,005

OA 0 1 0 12 0 91 0 6 110

연구자

부실학술지 경험

( 정/부정/ 립)
12 23 1 12 21 126 0 23 218

부실학술지 연구자 견해

( 정/부정/ 립)
7 74 4 140 7 538 0 30 800

학문분야 3 4 0 14 1 64 2 2 90

총계 87 394 77 517 129 3,265 95 246 4,810

*총계는 각 데이터에 최  3개의 태그 용 반

<표 5> 커뮤니티 세부 태그별(11개) 결과
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‘부실 학술지 기 ’이라고 하 다. 둘째, 연구자

가 부실 학술지를 별하는 데 있어서 특정한 

외부의 기 을 참고하려는 경우를 종합해 ‘참

고기 (공 기 /참고기 /개인 단)’이라고 

하 다. 이 참고기 에는 학이나 연구기 , 

학회 차원에서 게시한 블랙리스트인 공 기

이나 Beall’s List 는 SCI(Science Citation 

Index), JCR(Journal Citation Reports)와 같

은 외부지표를 참고하는, 단어 그 로 ‘참고’의 

에서의 참고기 을 포함했다. 특정 기 이 

아니라, 다른 연구자의 이야기처럼 외부의 주

인 경험을 토 로 부실 학술지를 별하는 

경우도 개인 단에 따른 참고기 으로서 ‘참

고기 ’ 키워드에 속한다고 보았다. 셋째, 연구

자가 논문 투고를 해 결정한 학술지가 부실 

학술지인지, 는 해당 학술지가 충분히 실

으로 인정받을 만큼 정당성이 확보되었는지에 

해 문의하는 경우를 종합해 ‘논문투고(문의)’

라고 하 다. 넷째, 연구자가 특정 학술지의 부

실성을 평가하거나 출 행, 학술생태계의 문

제를 얘기할 때 국내 학술지의 수 을 언 하

거나 비교해서 말하는 경우는 ‘국내 학술지 수

’이라고 하 다. 해당 키워드의 경우 키워드 

도출 기에는 참고기 에 속했으나, 해당 주

제가 문맥 속에서 반복 으로 드러나 별도의 

핵심 키워드로 분류하 다. 다섯째, 부실 학술

지 논란을 비롯하여 반 으로 학술 생태계의 

윤리 의식에 해 연구자들이 가지고 있는 인

식과 반성의 내용이 주된 경우 ‘학술생태계’로 

정의하 다. 여섯째는 연구자들이 말하는 내용

의 주제가 출  행을 다루고 있는 경우 ‘출

행( 통/신생)’이라고 하 는데, 통 인 학

술지로부터 비롯된 것인지, 최근 학술지 출  

업계에서 새롭게 등장한 행 모두를 포함하

다. 를 들어, 느린 동료심사가 주된 내용

이라면 출 행( 통)으로 보았고, 하나의 출

사인데 다수의 학술지를 보유하고 있으며 각 

학술지의 수 이 천차만별인 경우가 주된 내용

이라면 출 행(신생)으로 보았다. 일곱 번째, 

‘MDPI’와 같이 특정 출 사에 한 개별 인 

내용과 운 정보, 련 견해가 주된 내용을 차

지하는 경우 ‘특정 출 사’라고 키워드를 정의

하 다. 여덟 번째 키워드는 ‘OA ’로 연구

자들이 높은 APC와 같이 OA학술 출  행

에 해 주로 이야기하는 경우를 뜻했다. 여기

에는 연구자가 인지한 OA 출 의 흐름도 포함

되었다. OA 은 기에는 출  행 키워드 

안에 속한다고 생각했으나, Beall’s List를 만든 

Beall의 경우와 같이 연구자들의 OA 학술 출

에 한 개인 인 이 부실 학술지에 

한 견해에도 향을 미쳤을 을 고려하여 별

도의 키워드로 살펴보고자 했다. 아홉 번째, 연

구자가 실제로 부실 학술지와 련한 경험에 

해서 이야기하는 경우 ‘부실학술지 경험’이라

고 키워드를 정의했는데, 해당 경험이 연구자

에게 미친 향에 따라 정, 부정, 립으로 별

도 표시를 하 다. 립의 경우는 정 , 부정

 경험 둘 다를 한 경우나, 경험은 있지만 단지 

수 이 낮은 일반 인 학술지로만 인식한 경우

를 뜻했다. 열 번째, 연구자의 경험과는 별개로 

재 연구자가 부실 학술지에 해 가지고 있

는 견해나 가치 을 밝히는 경우 ‘부실학술지 

연구자 견해’라고 정의하 다. 이 경우도 부실 

학술지 경험처럼 정, 부정, 립으로 나 었

으며, 립은 ‘부실 학술지는 아니지만, 굳이 제

출하지 않는다.’와 같이 수 이 낮은 일반 인 
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학술지 정도로 인식하는 경우를 뜻했다. 마지

막으로 열한 번째는 ‘학문 분야’ 키워드로서 부

실 학술지에 련한 연구자의 견해 는 경험 

상 그들이 속한 개개인의 학문분야가 크게 

향을 미쳤다고 언 하는 경우를 뜻했다. 

네 번째 단계는 주제를 검토하는 단계로서, 

분류된 세부 주제 태그 데이터가 텍스트 데이

터 속에서 드러나는 공통 인 주제  논쟁

을 잘 포착하고 있는지를 확인해보고자 했다. 

그러나 해당 태그가 복태그이니만큼 하나의 

태그로부터 각각의 논쟁 을 도출하기에는 어

려운 지 이 있었다. 따라서 본 연구는 태그별 

조합을 통해 텍스트 데이터 속 두드러지는 

반 인 논쟁 이 무엇인지 이해해보고자 했다. 

를 들어, ‘부실 학술지 경험(부정)’, ‘부실 학

술지 기 ’, ‘특정 출 사’와 같이 3개의 태그가 

조합된 경우 ‘특정 출 사가 보유한 부실 학술

지에 한 부정 인 경험과 이로부터 연구자가 

악한 부실 학술지의 기 ’을 이해하려 했다. 

태그 조합을 보고 내용이 이해되지 않으면 다

시 텍스트 데이터 단락으로 돌아가 내용이 완

히 이해될 때까지 다시 반복 으로 읽었다. 

반복 인 조합과 읽기 끝에 검토 단계 마지막

에 이르러서는 <부록>의 표 ‘태그 조합 별 논쟁

주제 도출 세부 결과’와 같이 태그 조합만을 보

고도 도출된 공통 주제를 도출할 수 있었다.

다섯 번째 단계인 주제 명명 단계에서는 앞

서 세부 주제 태그 조합에 따른 공통 주제들로

부터 본 연구의 목 인 부실 학술지와 련한 

연구자들의 실제 인 논쟁 을 명확한 표 으

로 정의해보고자 하 다. 이는 구체 으로 6가

지로 정리되었는데, 세부사항은 다음과 같다. 

첫째, 부실 학술지에 한 신생 연구자들의 혼

란과 연구 실 의 기 에 한 논란이다. 둘째, 

부실 학술지에 해 부정 인 인식을 가지게 된 

연구자들의 경험과 근거에 한 이야기다. 셋째, 

부실 학술지에 해 정 인 인식을 가지게 된 

연구자들의 경험과 근거에 한 이야기다. 넷째, 

학술지의 등  평가하는 기   국내 학술지의 

수 에 한 논란이다. 다섯째, OA 확산에 따

른 출  행의 변화에 한 문제이다. 마지막

으로 여섯째, 학술 생태계 반의 문제 에 

한 문제 제기 다.

여섯 번째 단계는 연구결과를 제시하는 단계

로서, 자세한 사항은 ‘4. 주제 분석 결과’에 제시

하 다.

4. 주제 분석 결과

세부 주제 분석 결과를 제시하기 에 먼  

언 할 사항은 연구자 커뮤니티 구성원 모두 

홈페이지가 없다거나 명한 교수의 이름을 도

용했다거나, 사이비 과학을 다루는 등의 약탈

 학술지에 해서는 당연히 부정 이란 것이

었다. 그러나 스팸메일이나 공격 인 마 , 

빠른 논문심사 과정, 다양한 주제를 포 하는 경

우 등 의문스러운 출  행(Nelhans & Bodin, 

2020)을 가진 부실 의심 학술지에 해서는 부

실 학술지로 볼 것인지, 아니면 통 인 학술

지에 비해 수 이 떨어지는 학술지로 볼 것인

지에 해서는 의견이 첨 하게 엇갈렸다. 구

체 인 상으로 MDPI, Frontiers, Hindawi, 

Scientific Reports, Sustainability, Oncotarget 

등이 언 되었으며 가장 핵심 논란의 상은 

MDPI 출 사로서 커뮤니티 내 부분의 논쟁
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이 사실상 MDPI를 상으로 가정하고 있었다.

한, 본 연구 결과는 수집한 데이터의 본질

인 측면을 왜곡하지 않기 해, 약간의 변형

은 있었지만 최 한 게시 이나 댓  속 실제 

연구자들의 표 을 그 로 가져오고자 노력하

으며 이에 해당하는 단어 혹은 문장들은 따

옴표(“~”)로 표시하 다.

4.1 신생 연구자들의 혼란과 연구 실적 

기준 논란

먼  부실 학술지에 련한 신생 연구자들의 

문의가 에 띄었다. 이들은 부분 국제 학술

지에 논문을 제출하기 시작한 단계에서, 자신이 

제출하고자 하는 는 제출했던 학술지가 부실 

학술지로 추정되는 학술지임을 알게 되면서 투

고했던 논문을 철회해야 할지 고민을 하고 있

었다. 부실 학술지로 인식하게 된 경로는 다양

했는데 실험실 동료로부터, 는 교수로부터, 

는 인터넷 검색을 통해서부터 다. 한 부

실 학술지로 인해 피해를 입은 경우도 있었다. 

명한 교수로부터 메일이 와 열어보니 자신이 

편집자로 있는 학술지에 논문을 투고하라는 내

용이었고, 그에 따라 논문을 투고했더니 거의 

바로 게재 승인이 났다며 비싼 투고료를 내라

고 요구받았다. 다시 알아보니 메일을 보냈던 

교수는 이름을 도용당한 것이었으며, 심지어는 

해당 학술지에 실린 논문들은 학술 문헌 사이

트에서 검색이 불가능했다.

이 신생 연구자들의 공통 은 주로 Nature

와 같은 통 으로 명한 학술지로부터 논문

을 거 당한 경험이 있었고, 차선책으로 논문

을 투고할 만한 다른 학술지를 찾다가 부실 학

술지를 발견하게 되었다. 흥미로운 은 해당 

연구자들이 ‘부실 학술지 논란’을 커뮤니티에 

질문하기  분명히 인지했음에도, 투고를 포기

하는 신에 ‘정말로’ 해당 학술지가 부실 학술

지인지를 커뮤니티 내 다른 연구자들에게 확인 

차원에서 질문했다는 이다. 이는 앞서 선행

연구에서 살펴보았던 Mertkan, Aliusta, Suphi 

(2021)에 나타난 자의 능력 한계와 일치하는 

부분으로서, 명한 학술지에 논문을 게재할 

만큼 논문 수 이 뛰어나지 않다는 한계를 인

지하 으나 논문을 쓰는데 들인 시간과 비용을 

포기할 수 없어 논란을 감수하고도 투고하겠다

는 의지로 악된다. 

한 이들의 문의에서 주로 발견되는 공통사

항은 만약 부실 논란 학술지에 논문을 투고하

게 된다면 ‘정말로’ 연구업  평가에 해를 끼치

느냐는 질문이었다. 이 질문 주제는 많은 연구자

의 논쟁을 불러일으켰는데, 어떤 연구자는 ‘

학에서 실 으로 인정하지 않는다’라고 하는 반

면, 어떤 연구자는 ‘실 으로 충분히 인정된다.’

라고 주장했다. 다만 이러한 주장들의 근거는 

공식 인 기 이 아닌, 개인 인 가치  는 

다른 교수와의 화 등 개인  경험에서부터 

비롯되었다. 특정 학에서 부실 학술지 목록 

는 실  제외 학술지 목록을 제공했고 따라

서 이를 근거로 해야 한다는 의견도 있었으나, 

실제로 해당 목록을 살펴본 결과 당시 2021년 

SAFE에서 제공했던 Beall’s list를 토 로 한 

목록으로서 사실상 약탈  학술지로 분류되는 

학술지들이 포함되어 있었다. 그러므로 해당 목

록이 재 연구자들이 논쟁 인 ‘부실 의심 학

술지’에 한 혼란을 해결하는 데는 실 으로 

큰 도움이 되지 않았다. 이는 FDR을 이기 
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해서라도 학이나 정부 차원에서 단지 의심만

으로 블랙리스트를 게시하기는 어렵기 때문으

로 보인다. 심지어 SAFE 목록마 도 2023년부

터 개별 학술지 등 을 미표시하게 되면서 업데

이트가 되지 않고 있었다. 그러므로 실  여부

에 한 두 입장은 계속해서 개인 인 마찰만 

있을 뿐 공 인 논의로 확장되기가 힘들었다.

업  평가에 한 립 인 주장도 있었다. 

“많은 논문 실   소수가 논란이 있는 학술지

이면 괜찮으나, 부분이 그 다면 문제가 된

다.” 다. 이들이 부실 논란 학술지에 해 공통

으로 생각하는 바는 ‘ 통 인 학술지에 논문

을 제출하는 게 제일 좋지만’, ‘ 실 으로’ 그러

지 못하므로 차선책으로 고려한다는 것이었다. 

이들은 일단 논문을 제출해 어떻게든 실 을 

더 늘려보겠단 의지에서 부실 논란 학술지 투

고 행 가 일종의 ‘꼼수’임을 인정하고 있었다. 

이는 실  불인정이란 공 인 기 이 없으니 

가능한 일이었다.

한편, 많은 연구자가 정말로 문제 삼아야 하

는 건 ‘정량  평가’ 주의 학 시스템이라며, 

실 을 채우지 않으면 승진도, 연구비도 받기가 

힘든 실  상황을 호소했다. 노 희 외(2022)

의 연구에 따르면 일반 으로 한국의 학 교

원들은 정랑 심 평가에 따라 요구되는 연구업

의 정량  수 이 과도하다고 느끼고 있었으

며, 이로부터 부실 학술 활동이 유발된다고 인

지하는 것으로 나타났다. 그러므로 실 을 채움

으로써 학계에서 자리를 잡으려는 신생 연구자

에게는 부실 학술지가 매력 으로 보일 수밖에 

없었다. 

국내의 교수업 평가는 SCI와 SSCI, A&HCI 

등에 게재된 논문이 가장 높은 수를 받는다. 

SCI 에 못 미치는 해외 학술지는 기타 해외학

술지로 분류돼 한국연구재단 등재지 수 의 

수를 받는다(이병렬, 이종수, 2018). 이 때문에 

단순히 평가의 에서 보자면, 한정된 시간

과 비용을 고려하 을 때 지  있는 논문들을 

통 인 학술지에 게재될 수 있도록 수정하기

보다, 논란을 감수하고도 수 이 떨어지는 다

수의 해외 학술지에 즉시 제출하는 게 유리하

다. 부실 학술지에 부정 인 연구자들은 이를 

방지하고자 정성  평가에서 감 을 하겠다는 

의사를 보 으나, 정량  평가 심인 한국 학

계에서는 정성  평가의 감 보다 실 을 채우

지 못하는 것이 훨씬 큰 감 이 된다. 결국 당장 

‘실 ’을 올려야 하는 상황의 연구자들은 부실 

‘의심’ 학술지 정도면 정성  평가의 감 을 감

수하고도 충분히 논문을 투고하겠다는 생각에 

도달하게 된다. 

그럼에도 어떤 연구자들은 ‘와셋 학술 회 

참석 사태’6)를 언 하며 혹시라도 미래에 정부 

차원에서 블랙리스트를 게시하게 된다면, 부실

학회에 참석했던 연구자들이 징계를 받았던 것

과 같이 부실 의심 학술지에 논문을 게재한 

연구자 한 징계를 받게 될 험이 있다고 경

고했다. 반 로 실 으로 인정된다고 주장하는 

연구자들은 블랙리스트가 제시된다 해도 학술

 6) ‘와셋(WASET: World Academy of Science, Engineering and Technology, 세계과학공학기술학회) 학술 회 

참석 사태’란 비 리 탐사매체인 뉴스타 가 해당 단체가 사실 엉터리 논문을 학술지에 실어주고 학술 회 발표

도 시켜주는 등 ‘가짜’ 단체 다는 것을 알린 사건으로서, 와셋의 학술지와 학술 회를 ‘이용’하는 한국인 학자는 

2014년부터 증했고 그 규모가 해마다 1000명이 넘고 있던 것으로 밝 졌다(이병렬, 이종수, 2018). 교육부는 

이들을 상으로 1회 참가는 주의, 경고, 2~6회 참가는 경징계, 7회 이상은 징계를 할 방침을 밝혔다.
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지의 부실을 이유로 개별 논문을 보지도 않고 

실  평가에서 제외하거나 징계하는 것은 어불

성설이라고 주장했다. 한 이들은 미래를 걱

정하느니 당장 투고 기회의 폭을 넓히는 재

에 집 하는 것이 낫다고 말했다. 어떤 연구자

는 이를 다음과 같이 정리했다. “요즘 같은 논

문 인 이션에 런 논문조차 없으면 바보가 

된다.”

4.2 부실 학술지 관련 부정적 인식을 가진 

연구자

부실 학술지와 련해 부정 인 인식을 가진 

연구자들은 부분 다음과 같은 이유로 학술지

의 부실을 단했다. 첫 번째, 과도한 스팸메일

이었다. 학술지 분야와 조 만 련이 있으면 

자신의 학술지에 논문을 제출해달라고 메일이 

계속해서 오거나, 는 연구자의 분야와 아주 

상 이 없음에도 논문을 심사해달라는 메일이 

왔다. 심지어 심사 상의 논문은 그들이 보기

엔  학술  가치가 없는 사이비 과학에 가

까운 논문들이었다. 따라서 이들은 정말로 해

당 학술지가 문성을 가진 학술지인지 의심이 

될 수밖에 없었다.

두 번째, 거의 일주일 만에 완료되는 빠른 논

문심사 다. 지나치게 빠른 논문심사는 신뢰성

을 하락시켰다. 가령 연구 분야 특성상 빠른 논

문심사가 쉽지 않음에도 어떤 학술지는 일주일 

만에 심사를 완료했는데, 연구자들은 이를 논

문이 제 로 검토되지 않았기 때문에 가능한 

것으로 보았다. 부실 논란 학술지의 심사 원

을 맡았던 연구자는 이에 해 심사자가 논문 

수정을 요청하고 싶어도 ‘사실상 단 1번만’ 요

청할 수 있는 강제성을 지 했다. 박한 출  

일정에 맞추려면 심사 원이 더 많은 수정을 

요청하기 어려운 환경이라는 것이다. 편집 원

회 입장에서도 투고 논문의 주제에 맞는 문

가를 심사 원으로 선정해야 하는데, 빠른 논

문심사 과정 때문에 제 로 된 원을 구하기

가 힘들다는 것도 문제가 되었다. 이로 인해 편

집 원은 당장 심사를 맡을 수 있는 사람을 심

사 원으로 하는데, 당연히 이들은 문 

분야가 아니므로 논문을 깊이 있게 심사하지 

못한다. 따라서 제 로 된 동료심사 시스템을 

거치지 못한 논문은 수 이 떨어질 수밖에 없

고, 이러한 낮은 품질의 논문의 반복 인 생산

은 학술 생태계의 반 인 신뢰도가 하락하는 

악순환으로 이어졌다. 

세 번째, 편집 원의 문성에 한 의문이

었다. 편집 원은 투고 받은 논문의 심사 원

을 선정하는 것 외에도 논문의 최종 게재 여부

를 결정할 수 있다(송수진, 2021). 그러므로 심

사 원이 게재 불가 정을 내려도 편집 원장

이 게재를 승인해 출 하는 경우 한 가능하

다. 다만 부분의 학술지는 높은 품질 유지를 

해 의도 으로 게재율을 이는 경우까지 있

기 때문에 와 같은 사례는 매우 드물다. 하지

만 연구자들은 심사 원이 논문 수 이 히 

떨어져 게재 불가 정을 했음에도 편집 원장

이 승인해 해당 논문이 학술지에 실리거나, 

는 편집 원장이 직  연락해 수정 후 게재를 

주라고 설득하는 경우를 경험했다. 그로 인해 

이들은 출 을 담당하는 편집 원의 문성에 

해 의문을 가지게 되었다. 

네 번째, 학술지에 실린 논문 자체의 문제

다. 부실 논란 학술지에 실린 논문들의 오류는 
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‘단순 실수로 보기 어려운 치명 인 경우’가 

다수 으며, 해당 학술지 내에서 반복 으로 

발견되었다. 다섯째, 지나친 특별호 남발이었

다. 특별호란 명목 아래 주제를 막론하고 최

한 많은 논문을 게재함으로써 수 이 떨어지는 

논문이 많이 게재되었다. 이러한 특별호의 경

우 편집자가 직  투고자를 모집하면 APC를 

면제하는 바우처(Voucher)를 제공하기도 한

다. 이 때 편집자는 새로운 연구자 수 이 어렵

다 보니 자신의 학문 집단 내 연구자들을 청

해 이들의 논문에 해 문턱을 낮춤으로써 투

고를 유도하는 경향을 보인다. 이는 결과 으

로 집단 행동의 문제를 야기해 학술지 품질에 

한 통제를 어렵게 한다(남기곤 외, 2023). 이

뿐만 아니라 특별호 특성 상 자기인용이 용이

해 이를 통해 인용지수를 실제보다 훨씬 높게 

만드는 것도 단 으로 악 다.

이들은 부실 논란이 있는 학술지를 아  꺼리

며, 해당 학술지에 실린 논문을 이용조차 하지 

않겠다는 강경한 입장을 보 다. 심지어는 “부

실 논란이 있는 학술지에 논문을 다수 투고한 

연구자와는 상종도 하기 싫다”고 말했다. 한두 

번은 ‘ 실 으로’ 실 이 했다고 생각하겠지

만, 그것이 반복된다면 해당 연구자의 연구 윤

리의식의 정상성은 물론 연구 실력까지 의심되

었다. 실제로 남기곤 외(2023)도 연구력이 높은 

교수 집단으로 구성된 과학기술원은 MDPI 학

술지의 의존도가 뚜렷하게 낮다는 을 지 했

다. 부실 학술지에 해 부정  인식을 가진 연

구자들은 연구 실력이 뛰어난 연구자는 구태여 

부실 논란이 있는 학술지에 논문을 투고하는 

험을 감수하진 않을 것이라고 보았다. 그러

므로 이들에게 있어 부실 논란이 있는 학술지

는 학문 으로 이득도 되지 않는, 학술 생태계

를 하는 험성만이 존재하는 학술지 다.

4.3 부실 학술지 관련 긍정적 인식을 가진 

연구자

반면 부실 논란 학술지에 해 정 인 인

상을 받은 연구자들도 있었다. 이들은 두 가지 

경우로 나뉘는데 첫 번째는 “부실 의심 학술지

가 오히려 문성이 높은 학술지”라는 입장과, 

두 번째는 “부실 학술지이지만, 나름의 효용성

이 있는 학술지”란 입장이었다. 

첫 번째 입장의 경우, 부분은 해당 학술지

의 논문심사 과정에서 만족한 경험으로부터 비

롯되었다. 일반 으로 어떤 학술지가 부실 학

술지인가를 단할 때는 동료심사가 없거나 형

식 이지 않은지, 아니면 심사자 정보는 불투

명하지 않은지를 본다(이효빈 외, 2019). 그런

데 이들은 이러한 부실 학술지의 특징들이 나

타나지 않았다고 이야기한다. 오히려 국내 SCI 

학회지보다 더 문성 있는 심사평을 받았고 

덕분에 논문의 체 품질도 향상될 수 있었다

고 주장했다. 한, 빠른 시일 내 심사평을 받아

볼 수 있는 것도 장 이었다. 게다가 어떤 이들

은 해당 학술지들의 논문심사의 모든 과정이 투

명하다고 강조했다. 특히 MDPI 출 사가 편집 

결정을 내린 최종 편집자의 이름을 공개한다는 

을 강 으로 생각했다. 이와 같은 에서 

이들은 부실 논란 학술지의 동료심사가 통  

학술지보다 훨씬 더 공정하다고 느끼고 있었다. 

통 인 학술지를 “구세 ”, 부실 논란 학술지

를 재의 논문 과포화 상태에 맞게 발 된 “신

세 ”라고 칭하는 이도 있었다. 실제로 김지 , 
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김 수, 심원식(2020)에 따르면, 9년 이하의 경

력을 갖는 연구자는 동료심사 과정을 독자에게 

공개하는 OPR(Open Peer Review) 방식을 상

으로 찬성하는 것으로 나타났다. 한국연구

재단(2023)의 부실 의심 학술지에 한 연구자 

인식을 조사한 연구에서도, 부실 의심 학술지 

투고 행 가 연구윤리 반이라고 인식하는 연

구자들은 연령 별로 증가했다. 즉 연구경력이 

많은 연구자일수록 반이란 인식이 강한 반면, 

경력이 을수록 반이란 인식이 약했다. 

선행연구와 연구자들의 의견을 종합하면, 심

사 기간도 빠른데다 심사과정까지 공개하는 학

술지는 부실하다며 완고하게 반 하면서도 심

사도 느린데 과정까지 비공개하는 통 인 학

술지를 정 으로 평가하는 기성세 의 모습

이 신생 연구자들에게는 마치 신에 한 거

부처럼 보여질 수도 있었다. 어떤 연구자는 “과

거의 동료심사에 많은 시간이 소요된 까닭은 

심사에 필요한 시간이 많이 요구되어서가 아닌, 

기성세  연구자가 안이한 동료심사 시스템과 

낙후된 출  과정에 익숙하기 때문”이라고 말했

다. 그에 따르면 아무리 연구, 강의 등으로 시간

이 부족해도 논문심사에는 2주 이상의 시간이 

필요하지 않았다. 다른 연구자도 비슷한 의견을 

피력했는데, “당일 논문심사를 완료해도 바로 

심사평을 보내면 심사과정이 허술해 보일까 싶

어 일부러 마감일에 맞춰 보냈다”고 말했다. 따

라서 이들에게 있어서 긴 논문 심사과정은 심사

의 문성이 아닌, 과학 발 을 지체하는 걸림돌

처럼 느껴졌다.

두 번째 입장의 경우는 이러한 ‘부실 학술지’

들이 실 을 채우기 해 활용하는 일종의 “C

 ”로서, 품질의 학술지이기는 하지만 

연구윤리를 어긴 것처럼 완 히 배제해서는 안 

된다는 의견이었다. 이에 해선 해당 학술지

들이 다른 통  C  학술지와 비슷한 게재율

을 가지고 있는 이 이유가 다. 게다가 빠른 

논문심사라는 장 이 있으니, 굳이 부실 학술

지라며 배척하기보다 당장 실 이 필요할 때에

만 쓰는 방식으로 우하자는 연구자도 있었다. 

이뿐만 아니라 학부생이나 석사 과정생들에게 

이러한 학술지가 연구 경험을 쌓는 데 큰 도움

을 다고 주장하는 연구자도 있었다. 비록 

문성이나 결과의 유의미도는 떨어지겠지만, 연

구를 설계하고 실험하며 투고까지 하는 연구의 

체 인 진행 과정 자체를 경험하는 것만으로

도 신생 연구자에게 요한 발 이 될 수 있기 

때문이었다.

이들은 이러한 에서 수 이 떨어진다는 

이유만으로 부실 학술지라고 낙인 고 연구 부

정행 로 몰아가는 풍토는 아주 험하며, 차별

 행 라고 보았다. 이는 선행연구의 Teixeira 

da Silva와 Tsigaris(2018)가 말했던 것처럼 블

랙리스트를 만드는 것이 특정 학술지를 기피하

고 수치심을 주게 한다는 것과 일맥상통한다. 

특정 학술지를 부실 학술지라 낙인 는 행동은 

학술지의 부실성에 한 건설  논의를 증진하

는 것이 아닌, 단순히 특정 학술지를 비난하는 

것에 불과하며 이는 결과 으로 학계의 자율성, 

특히 논문 투고의 자율성 침해로까지 이어진다

는 것이다. 부실 학술지에 해 개인 인 호불

호를 표 하는 것과 별개로, 이들은 학계가 일

으로 단하고 차별하는 비과학  기조는 

지양해야 한다고 말했다. 

이외에 부실 학술지를 정하는 측에서는 부

실 학술지의 APC가 다른 OA 학술지와 비교
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해서 비교  합리 으로 느낀다고 언 했다. 심

지어 투고 단계부터 APC 액을 숨기지 않고 

여러 번 사 동의를 구했는데, 이는 오히려 

통 인 학술지보다 게재료 납부 과정이 더 투명

한 것처럼 느껴지기까지 했다.

4.4 학술지 수준의 평가 기준과 국내 학술

지의 수준에 대한 논쟁

부실 학술지를 단하는 기 에 한 논쟁도 

두드러지는 주제 다. 연구자마다 무엇을 ‘부실

한 기 ’으로 볼 것이냐에 한 견해가 상이했

다. 가장 공통 으로 본 기 은 JCR의 Impact 

Factor(이하 IF) 다. IF는 일정 기간 논문이 

다른 논문에 인용되어 사용된 횟수를 측정하는 

도구로(서문기, 2021), 개별 논문의 향력보

단 해당 학술지의 체 인 향력을 나타내며 

연구 분야별 는 학술지의 발행 특징에 따라 

향을 받는다(이은주, 2019). 

주목할 만한 사실은 MDPI 같은 부실 논란 

출 사의 IF가 의외로 꽤 높다는 것이다. 2022

년 JCR 인용지표에 따르면, MDPI  96개 

 86개가 상  Q1 는 Q2에 속했다(MDPI, 

2023). 이에 해서 MDPI 학술지에 부정 인 

연구자들은, 해당 학술지가 특별호 남발 등을 

통해 자기인용(Self-Citation)을 악용해 실제

보다 JCR 인용지표를 훨씬 부풀렸다고 비 했

다. 특별호란 특별 심 주제를 심으로 한 논

문 모음으로, 정기 인 학술지로 취 되진 않

지만 같은 논문심사 과정을 거친다.7) 다만 주

로 기존의 학술지에 실린 논문을 요약하는 리뷰 

논문으로 이루어져 있기 때문에 자기인용이 훨

씬 수월하다. 통 인 학술 출 사인 Elsevier

까지도 특별호는 일반 학술지에 비해 24개월 

간 20%의 더 많은 논문 인용을 유도한다며 홍

보하고 있다.8) 이 때문에 “IF를 악용하는 것에 

통 인 학술지 출 사는 과연 떳떳하느냐?”

란 의문도 불거졌다. 모든 학술지 출 사는 높은 

IF를 유지하려 한다. 왜냐하면 높은 IF를 가진 

학술지일수록 논문이 게재되었을 때 연구자의 

명성도 더 높아지므로, 논문 투고 시 IF가 높은 

학술지가 우선순 로 고려되기 때문이다. 게

다가 학술지를 떠나 특정 자들은 자기인용의 

경향이 있으며(Whitehouse, 2001), Tagliacozzo 

(1977)는 모든 인용의 약 10∼30%가 자기 인

용에 속한다고 말하기까지 했다(박 홍, 2020). 

다시 말해 특별호, 자기인용 등을 통한 IF의 과

장은 비단 MDPI와 같은 부실 논란 출 사만의 

문제가 아니라는 것이다.

하지만 IF의 타당성을 떠나, “Impact Factor

가 높단 이유만으로 MDPI 출 사의 학술지가 

부실 논란에서 자유로운가?”란 의문에 해선 

의견이 분분했다. 부실 학술지에 정 인 연

구자의 경우 국제 인 기 으로 인정을 받은 

만큼, 국내 연구계의 근거 없는 편견이 없어져

야 한다고 주장했다. 하지만 부정 인 연구자

의 경우 “Q1 는 Q2에 속할 만큼 기 이 높은 

학술지라면 매번 부실한 논문심사, 특별호 남

 7) MDPI [발행년불명]. Special Issues Guidelines. 

Available: https://www.mdpi.com/special_issues_guidelines#MDPI_Guest_Editor_Guide

 8) Elsevier [발행년불명]. Publishing in a special issue. 

Available: https://www.elsevier.com/researcher/author/submit-your-paper/special-issues
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발과 같이 부실 논란에 시달리는 것이 정상 인

가?”라며 비 했다. 이러한 논란이야말로, 정상

인 차가 아닌, 비정상 으로 기 을 높 기 

때문에 발생하는 아이러니라는 것이었다. 다만 

논쟁과 별개로 연구자들 모두 IF를 체할 만

한 양  평가 기 이 있느냐에 해서는 회의

이었다.

만약 부실 학술지 기 을 마련한다고 해도 

개별 학문 분야 간 차이를 어떻게 반 할 지에 

해서 의문을 제기하는 연구자도 많았다. 

재 출  행 상 하나의 출 사가 다수의 학술

지를 보유하는 경우가 많고, 학문 분야에 따라 

같은 출 사여도 Q1에 속하거나 속하지 않는 

등 수 의 차이가 있다. 문제는 하나의 학술지

가 부실 학술지로 낙인 히면 해당 출 사의 

모든 학술지가 부실 학술지로 단될 수 있다

는 이다(이효빈 외, 2019). 연구자가 높은 수

의 학술지라 단해 논문을 투고했음에도, 

해당 학술지가 부실 의심 학술지를 보유한 출

사에 소속되었다면 학계에선 부정행  연구

자로 몰릴 수 있게 되는 것이다. 이는 Teixeira 

da Silva와 Tsigaris(2018)가 지 한 정 오

류와 일치한다.

이외에도 부실 학술지의 기 과 더불어 논의

된 주제는 바로 국내 학술지의 수 에 한 문제

다. 부실 학술지에 정 인 인식을 가진 연구

자를 심으로 “논란은 많지만 MDPI는 SCI에 

포함되는 등 국제 으로 높은 평가를 받았는데, 

SCI에도 포함되지 못한 국내 학술지는 더 심한 

부실 학술지이다”란 의견이 제기되었다. IF가 

부실 학술지를 별하는 가장 나은 기 이라면, 

SCI가 아닌 국내 학술지는 사실상의 부실 학술

지로 간주 될 수 있기 때문이다. 그러나 이는 부

실 학술지의 기 에 한 논의가 아닌, MDPI가 

부실하다면 국내 학술지도 부실하다란 양비론

에 불과한 궤변이라는 반박도 있었다.

이 듯 부실 학술지를 별하는 기 은 연구

자들 간에 불명확했다. 아직도 Beall’s List를 기

으로 부실 학술지를 별하는 연구자도 있었

으나 2017년 이후 업데이트 되지 않아 실질 인 

활용이 어려웠다. 그래서 국내 연구자들은 최근

에는 주로 SAFE를 통해서 부실 학술지를 

별하고 있었다. SAFE는 2022년까지만 해도 

학술지 목록에 해 주의, 논쟁 , 특이사항 없

음으로 표시를 하 다. 하지만 이 표시 기 에 

해서는 명확히 공개된 바가 없었다. 단순히 

토론 게시  내 논쟁 게시 만 생기면 바로 논

쟁 으로 표시되는 것이 아니냐란 의문도 있었

다. 어떤 연구자는 이에 큰 우려를 표하며 “단순

하게 다른 사람이 쉽게 논문을 제출하는 것 같

다란 이유로 정상 인 학술지를 부실 학술지로 

신고할 가능성도 있다.”라고 말했다. 한 학계

에서 자율 으로 결정할 일을 정부가 나서서 무

책임하게 제재를 가한다는 비 도 있었다. 명확

하게 합의되지 않은, 주 인 기 으로 블랙리

스트를 게시해 애먼 연구자들을 부정 행 자로 

몰아넣음으로써 자기 검열의 늪에 빠지게 한다

는 이야기 다. 이처럼 SAFE의 논쟁 표시에 

해 비 하는 연구자들은 정말 문제가 되는 

학술지라면 학계 내에서 자체 인 자정작용이 

이루어질 것이란 견해를 가지고 있었다.

SAFE처럼 정부 차원의 부실 학술지 별 

시스템이 건 한 학술 윤리 생태계를 마련한다

란 의견도 다소 있었으나, 최소한 본 연구에서 

상으로 한 연구자 커뮤니티 내에서는 정부 

차원의 제재는 옳지 않다는 지 이 다수를 차
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지했다. 제재의 심화에 따라 “나 에 이를 소

용해 연구자들을 처벌하려는 것이 아니냐”란 

우려도 있었다. 이러한 비 인 여론을 의식했

는지는 모르겠으나 2023년부터 SAFE의 주의 

 논쟁 표시는 사라지게 되었고, 지 으로선 

부실 학술지를 알린다는 원래의 목 이 많이 퇴

색되었다. 가장 최근에는 한국연구재단의 CRE 

연구윤리 정보포털9)에서 명목을 이어가려 하

는 움직임이 있지만, 커뮤니티 댓 의 반

인 분석 결과 SAFE에 비하면 아직까진 향

력이 제한 인 것으로 보인다.

4.5 OA 확산에 따른 출판 관행의 변화에 

대한 문제

부실 학술지에 한 논란은 OA 출  자체에 

한 문제 제기로 이어졌다. 독자들에게 무료

로 제한 없이 논문을 읽을 수 있도록 한 OA 

모델이, 결국 연구자로 하여  막 한 부담을 

지게 했을 뿐만 아니라 부실 학술지 논란을 발

생시킨 결정 인 원인이라는 것이었다. 반면 

연구자가 비용을 지불하는 것이 당연하다는 주

장도 있었다. 결국 연구자들은 학술지에 자신

들의 연구 결과를 발표함으로써 ‘명성’이란 이

익을 받기 때문이다. 따라서 이러한 이익을 받

기 한 동기가 학술지 출  시스템의 가장 큰 

원동력이니만큼 연구자가 부담하는 것이 타당

하다란 뜻이었다. 더하여, OA 출  시스템에 

비 인 연구자는 부실 의심 학술지에 해서

도 개 부정 인 인식을 가지는 것으로 확인

되었다. 반 로 OA 출 에 옹호 인 연구자는 

부실 의심 학술지에 해서도 상 으로 정

으로 바라보는 경향이 있었다. 이는 앞서 부

실 학술지를 부정 으로 바라보았던 표  인

물인 Jeffrey Beall이 실제로 OA 출 에 해 

비  시각을 견지하 음과 함께 더불어 생각

해볼 만한 문제로 확인된다.

한편, OA 출 모델의 APC에 한 이야기

도 있었다. OA 모델이 구독료를 비싸게 만들

었다란 주장에 “애 부터 구독료는 비 다”, 

“과거에는 도서 이 신 비싼 구독료를 감당

하느라 미처 심각성을 깨닫지 못했던 게 아니

느냐”란 반박이 이어졌다. Crawford(2022)가 

조사한 바에 따르면 DOAJ(Directory of Open 

Access Journals)에 실린 학술지의 평균 APC

는 $1,374이지만, 일반 으로 연구자들이 제

출을 고려하는 IF가 높은 학술지는 더 비싼 

APC를 요구하는 편으로서(Solomon & Björk, 

2012), JCR에서의 상  10개 출 사의 추정 평

균 APC는 $2,652로 통 인 학술지 구독료

보다도 높은 편이다(Kim & Park, 2020). 따

라서 과거의 학술지 구독방식과 비교해 OA 출

 비용인 APC의 부담이 크게 느껴지는 것은 

사실이다.

주목할 은 높은 APC에 한 연구자들의 

경험이 높은 APC를 감안하고도 부실 학술지

에 논문을 제출하는 경우, 는 높은 APC가 

부담스러워 부실 학술지에 논문을 제출하는 경

우로 상반되어 나타났다는 것이다. 자는 

개 정년 보장을 받지 못한 교수들로서, 재임용, 

승진 등을 해 하게 실 이 필요한 경우

다. “돈으로 시간을 산다”란 비유도 있었지만, 

 9) 한국연구재단 CRE 연구윤리 정보포털. 출처: https://cre.nrf.re.kr/
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이들은 개 국가 과제를 수주하여 받은 연구

비로 APC를 지불했다. 따라서 사비 지출이 아

니므로 높은 APC는 딱히 이들에게 부담의 요소

가 되지 않았다. 오히려 논문을 투고함에 있어 

이들의 가장 큰 고려사항은, 이 학술지가 통

인 SCI 학술지만큼의 수를 받느냐는 것이

었다. 이러한 상은 선행연구의 Kurt(2018)나 

Mertkan, Aliusta, & Suphi, 2021)와 같이 양

 지표 주의 연구성과 평가 속 연구자들이 

느끼는 압박의 정도를 보여 다고 볼 수 있다.

반 로 어떤 연구자는 한정된 연구비 산에 

비해 비싼 게재료가 부담스러워 오히려 부실 

의심 학술지를 선택하기도 했다. 이들도 실

의 압박을 받는 것은 같았지만, 연구비 자체

가 부족해 높은 APC를 감당하며 실 을 쌓을 

수가 없는 상황이었다. 따라서 이들은 해결책

을 바우처에서 찾았다. 실제로 MDPI 출 사의 

경우 심사 원으로 참여한 연구자에게 APC가 

할인되는 바우처를 발송한다고 명시하고 있었

다.10) MDPI의 APC가 게는 CHF 1000(한화 

약 1,493,438원)에서 많게는 CHF 2900(한화 

약 4,330,970원)임을 고려하면, 이를 할인 는 

면제해주는 것은 부족한 연구비로 연구를 하는 

사람에겐 큰 이 이었다. 

앞서 ‘동료심사 기간의 비효율성’이란 문제 

외에 ‘보상’에 한 논의도 있었다. 지 까지의 

동료심사가 한 보상 없이 일종의 사 정

신에 기 고 있었다는 것이었다. 연구뿐만 아

니라 실  등 여러 환경  압박에 시달리는 연

구자에게 논문심사는 소요시간과 비해 수지

타산이  없는 행 로 인식되었다. 실제로 

Publishing Research Consortium(2016)의 연

구에 따르면 한 논문의 심사에 소요하는 시간

은 약 8.4시간으로 나타났다. 국내에서 개별 연

구자들을 조사한 연구는 없으나 한국연구재단

이 연구과제를 상으로 심사 소요 기간을 조사

한 결과 최소 약 2일 정도로 나타났다(이효빈, 

조 돈, 김해도, 2021). 따라서 실 으로 연

구자의 우선순 에서 동료심사는 리게 되며, 

이로 인해 마감  히 심사를 하느라 부실하

게 심사를 하는 경우도 발생하 다. 이러한 상

황에서 신속한 심사의 가로 바우처를 지 해

주는 새로운 학술지의 등장은 연구자들에게 큰 

장 으로 다가왔다. 심사 원 한 동시에 논

문을 심사받는 연구자로서 가지고 있는 게재료

의 부담이 완화되기 때문이다. 결국 바우처를 

받기 해 부실 학술지와 같은 OA 학술지를 

문 으로 심사하는 연구자가 증가함에 따라, 

일부 연구자들은 OA 학술지는 통 인 학술

지의 긴 동료심사 기간 비 부실한 심사평과 

비교해 빠른 심사 비 문성 있는 심사평을 

다는 인식을 가지게 되었다.

4.6 학술 생태계의 전반적인 문제

부실 학술지 논란에 한 논의는 결과 으로 

학술 생태계에 한 반  문제제기로 이어졌

다. 많은 연구자가 재 학계의 수 이 심각하

게 하되었음에 우려를 표하고, 동시에 실 에 

해 과한 부담을 주는 학을 비 했다. SCI 

학술지가 아니면 실 으로 인정해주지 않는 국

내 연구 성과 평가 풍조가 부실 학술지 논란으

10) MDPI [발행년불명]. MDPI Invoicing FAQ. Available: https://www.mdpi.com/about/apc_faq
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로 옮겨왔다며, 이처럼 학술지의 을 나 어 

실 을 평가하는 것이 학문의 질  하락을 불

러일으켰다고 말하는 연구자도 있었다. 연구자

들은 SCI 학술지에 게재될 만한 수  높은 논

문이 아닌, “SCI 학술지에 게재되기 한 논

문”을 쓰는 것이 목 이 되었다.

논문 작성 목 의 변질은 연구자들에게 사기 

하를 유발했다. 어떤 연구자는 “부실 의심 학

술지에 다수의 논문을 게재했음에도 규정이 없

어 승진 가능성이 높은 연구자를 봤다”라며 자

괴감을 표하기도 했다. 게다가 치열하게 논문

을 쓰고 교수가 된다고 해도 과거에 비하면 경

제  보상이나 명 도 히 떨어졌다. 이런 

상황에서 정직하게 부실 논란이 있는 학술지는 

보지도 않고 오로지 좋은 연구만을 한다는 것

은 사실상 불가능했다. 왜냐하면 최선을 다한 

연구자보다, 실 을 해 약간의 윤리를 포기

한 연구자가 더 높은 평가를 받는 것이 실이

었기 때문이었다. 이 실은 곧 부실 논란 학술

지에 한 논문 투고의 증가율로 이어졌고, 연

구자들 사이에 “ 표 논문만 제 로 된 학술지

에 게재했다면 실 을 한 나머지 논문은 상

없다”란 인식을 하게 만들었다. 오히려 이런 

연구자야말로 효율 이라고 보는 측면도 있었

다. 통 인 학술지에 게재되지 못하고 버려

졌을 논문을 효율 있게 실 으로 만들었다는 

뜻이었다. 특히 본 연구에서 상으로 한 연구

자 커뮤니티는 특성상 이공계열이 많아 개인이 

아닌 연구실의 실 을 이야기하는 경우가 있었

는데, 일부 연구자들은 이 게 효율 으로 연

구실의 논문들을 출 하는 교수야말로 “자기 

역할을 제 로 수행한다”고 말했다. 출 이 실

이 되고, 실 이 다음 연구과제를 수주받는 

평가의 기 이 되어 최종 으로는 연구실 유지

의 원동력이 되기 때문이었다. 심지어는 “평가 

기 을 못 채우는 연구자는 연구력이 떨어지는 

거”란 냉소 인 비 도 있었다. 

부실 학술지 논란은 수많은 학술 생태계 내 

논란  편에 불과하며, 부실 학술지 문제 해

결이 근본 인 해결책이 아님을 말하는 의견도 

있었다. 결국 부실 학술지 논란을 고들면 부

실 학회, 연구비 부정수  등 재 학술 생태계 

내 모든 논란으로 이어질 수밖에 없다. 심지어, 

많은 반론의 여지가 있었지만 어떤 연구자는 

“부실 학술지를 포함해 실 을 쌓기 한 부정

행 들이 R&D 산 감소에까지 일부 향을 

미쳤다”라고 하기까지도 했다.

5. 결 론

본 연구는 최근 부실 학술지에 한 학계의 

논란 속에서 국내의 연구자들은 부실 학술지를 

어떻게 인식하고 있는지를 알아보고자 한국의 

표 인 연구 커뮤니티인 BRIC 하이 인

넷, 김박사넷, 그리고 추가 으로 건 학술활동

지원시스템(SAFE)을 상으로 하여 게시  

 댓 들을 분석하 다. 해당 커뮤니티들로부

터 약 2,484건의 데이터를 추출하 고, 주된 논

쟁 들에 따라 각각 주제 분석을 실시했다. 주

제 분석 결과 3가지의 범주, 11가지 세부 주제

를 발견하 고 이로부터 총 6개의 논쟁 을 제

시했다. 

본 연구에서 도출한 6개의 논쟁 은 다음과 

같다: 첫째, 부실 학술지에 한 연구자들의 혼

란과 연구 실 에 한 논란. 둘째, 부실 학술지
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에 부정 인 인식을 가진 연구자들의 견해. 셋

째, 부실 학술지에 정 인 인식을 가진 연구

자들의 견해. 넷째, 학술지 수 에 한 평가 기

과 국내 학술지 수 에 한 문제 제기. 다섯

째, OA 확산에 따른 출  행의 변화와 이에 

따른 문제 제기. 여섯째, 학술 생태계의 반

인 문제에 한 논의이다.

본 연구의 결과는 다음과 같은 측면에서 의

의를 가진다. 첫 번째, 국내 연구자들이 부실 

학술지에 해 가지고 있는 과 실제 인 

경험을 총체 으로 악할 수 있다. 이는 국내 

연구자들의 부실 학술지에 한 그들의 인식

을 정성  측면에서 고려한 첫 연구로서, 개별 

연구자가 부실 학술지에 가지고 있는 다양한 

들을 세부 이고 종합 으로 이해함으로

써 국내의 부실 학술지 논란을 근본 으로 이

해하는 데에 요한 출발 이 된다. 를 들어 

연구자의 부실 학술지에 한 인식 형성에는 

OA 출 을 어떻게 인식해왔는지도 요하게 

작용함을 알 수 있다. 두 번째, 부실 학술지 논

란의 근본  원인이 국내의 과도한 실  경쟁 

문화로부터 비롯되었음을 알 수 있다. 이는 결

국 부실 학술지 문제의 해결책이 구체 인 기

 마련보다는 정성 인 측면을 고려하는 새

로운 평가 체계의 도입이 필요함을 시사한다. 

다만 이를 해서는 정부와 사회  이해 계

자, 특히 당장 연구자들을 평가하는 주체인 

학의 극 인 참여와 노력이 요구될 것으로 

사료된다.

본 연구의 한계는 다음과 같다. 첫째, 연구 

상 데이터가 주로 3개의 연구자 커뮤니티에 

국한되어 있어 국내 모든 연구자의 인식을 반

한다고 보기 어렵다. 둘째, 온라인 커뮤니티

의 익명성을 고려하지 않았다. 이용자들은 자

신들의 다양한 경험을 토론과정에서 공유하

으나 이것이 실제로 사실인지 확인하기가 어려

운 측면이 있다. 셋째, 커뮤니티의 주된 사용자

들은 연구자들이지만 부실 학술지 논란과 련

된 학술 커뮤니 이션의 다른 구성원, 를 들

어 학도서  사서들이나 정부 계자 등의 

은 고려되지 않았다. 넷째, 본 연구는 온라

인 커뮤니티 게시   댓 들을 상으로 한 

텍스트 주제 분석 연구로서, 비구조화된 데이

터 특성 상 일 된 분석을 용하는 데 한계가 

있었으며, 부실 학술지와 련한 연구자의 인

식을 심층 으로 악했다고 보기에는 일부 한

계가 있다. 한, 데이터 속 논쟁을 통합 으로 

제시하기 해 단독 코딩  주제 분석을 실시

하 는데 다른 연구자와의 상호 검토 과정을 

거치지 못했다. 따라서 향후 자동 분류나 클러

스터링 등 추가 인 기술  연구  추가 인 

정성  연구 등을 통해 본 연구에서 도출한 쟁

에 한 타당성 검증이 필요하다.

이에 향후 부실 학술지 논란에 한 더욱 

통찰력 있는 시선을 제공하기 해 부실 학술

지와 련한 더 많은 이해 계자의 인식에 

한 연구가 추가 으로 필요할 것으로 보인다. 

향후 련 연구가 부실 학술지와 같은 학술 

생태계 내 다양한 논란을 해결할 수 있는 효

과 인 해결책을 마련하는 데 도움을 주길 기

한다.
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[부록] 태그 조합 별 논쟁주제 도출 세부 결과

논쟁주제 Tag1 Tag2 Tag3

신생 연구자들의 혼란과 연구 

실 의 기 에 한 논란
논문투고(문의)

부실학술지 경험( 정/부정)

출 사

부실학술지 기

학술생태계

부실학술지 연구자(부정/ 립) 학술생태계

참고기 (공 /참고/개인)
출 사

학문분야

출 행( 통/신생)

출 사

학술생태계

학문분야

부정 인 인식을 가지게 된 연

구자들의 경험과 근거에 한 

이야기

부실학술지 경험(부정)

부실학술지 기

출 행( 통/신생)

출 사

참고기 (공 )

부실학술지 연구자(부정)
출 행( 통)

부실학술지 경험( 립)

참고기 (공 /개인/참고)

학술생태계

출 행(신생)

학문분야

출 행( 통) 출 사

부실학술지 연구자(부정)

부실학술지 기

참고기 (공 /참고)

출 행( 통/신생)

출 사

학술생태계

참고기 (공 /참고/개인)

출 행( 통/신생)

출 사

학문분야

학술생태계

정 인 인식을 가지게 된 연

구자들의 경험과 근거에 한 

이야기

부실학술지 경험( 정)

부실학술지 기
출 행( 통/신생)

출 사

참고기 (공 /참고/개인)
학술생태계

출 행( 통)

출 행( 통/신생)
출 사

학문분야

부실학술지 연구자( 정)

부실학술지 기

출 행( 통/신생)

출 사

학술생태계

참고기 (개인)

참고기 (공 /참고/개인)

출 행( 통/신생)

출 사

학문분야

학술생태계
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논쟁주제 Tag1 Tag2 Tag3

학술지의 등  평가하는 기  

 국내 학술지의 수 에 한 

논란

국내 학술지 수

부실학술지 경험( 정/부정) 참고기 (참고)

부실학술지 기 출 행(신생)

부실학술지 연구자( 정/부정/

립)

출 행(신생)

출 사

학문분야

참고기 (공 )

학술생태계

참고기 (공 /참고/개인)
출 사

학술생태계

출 행(신생)
출 사

학술생태계

출 사 학술생태계

부실학술지 기 참고기 (공 /참고/개인)

출 행( 통/신생)

출 사

학술생태계

학문분야

참고기 (공 )

참고기 (참고/개인)

출 사

학문분야

학술생태계

출 행(신생)

출 행( 통/신생)

출 사

학술생태계

학문분야

출 사
학문분야

학술생태계

부실학술지 연구자( 립) 학술생태계

참고기 (참고)

참고기 (개인)
학술생태계

출 행(신생)

부실학술지 경험( 립)
출 행( 통)

출 사

부실학술지 연구자( 립)

출 사

학술생태계

출 행( 통)

출 행( 통/신생)

출 사

학문분야

학술생태계

출 사
학문분야

학술생태계

참고기 (개인)

부실학술지 경험( 립) 출 사

부실학술지 연구자( 립)
학문분야

출 행(신생)

출 사
학문분야

학술생태계
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논쟁주제 Tag1 Tag2 Tag3

OA 확산에 따른 출  행의 

변화에 한 문제
OA

논문투고(문의) 출 행(신생)

부실학술지 경험( 정/부정)
참고기 (참고/개인)

출 행(신생)

부실학술지 기

출 행(신생)

출 사

학술생태계

부실학술지 연구자( 정/부정/

립)

참고기 (참고)

출 행(신생)

출 사

참고기 (공 /참고)

출 행( 통/신생)

출 사

학술생태계

출 행( 통/신생)
출 사

학술생태계

부실학술지 기

출 사

학술생태계

부실학술지 경험( 립)

부실학술지 연구자( 립)

학문분야

학술 생태계 반의 문제 에 

한 문제 제기

부실학술지 연구자(부정)
출 행( 통/신생)

학문분야

학술생태계

출 사

출 사 학문분야

부실학술지 연구자( 정) 출 행( 통/신생)

출 사

학문분야

학술생태계

부실학술지 연구자( 립) 출 사 학술생태계

출 사
참고기 (공 ) 학술생태계

출 행( 통/신생) 학술생태계


