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초  록

이 연구의 목적은 해양과학기술 분야 연구자의 정보이용행태를 규명하기 위한 것으로, 연구자의 연령, 학력, 

연구분야 등 개인적 특성에 따른 차별화된 정보서비스 수립과 전문도서관 서비스 고도화를 위한 기초자료를 확보하는

데 있다. 자료수집은 2014년 1월 중 2주간 국내의 대표적인 해양연구기관 소속 연구자 348명을 대상으로 웹설문지를 

배포하고 최총 115명의 데이터를 회수하였다. 분석결과, 연구자가 가장 선호하는 정보유형은 학술논문이며, 국내자료

보다 해외자료, 인쇄자료보다 전자자료를 주로 이용하고 있다. 정보입수경로는 ‘인터넷정보원’과 ‘소속 도서관 이용’이 

높았고, 자료 수집 시 겪는 문제점은 ‘소속도서관의 전자자원 다양성 부족’과 ‘유료정보에 대한 이용부담’에 대한 

의견이 가장 많았다. 도서관 만족도의 주요 영향요인은 ‘전자도서관 시스템’, ‘도서관 직원’, ‘도서관 소장자료’ 순으로 

나타났고, 이는 정보이용 만족도와 밀접한 관계가 있음을 보여준다. 마지막으로 전문도서관 정보서비스의 수요를 

분석한 결과, 향후 중점적으로 실시해야하는 서비스는 ‘맞춤형 정보검색서비스’, ‘프로젝트지원서비스’, ‘연구동향분석

서비스’로 나타났다.

ABSTRACT

The purpose of this study is to explain information usage behavior of researchers in the field of 

ocean science and technology. The study mainly collected primary data for advancement of special 
library services as well as establishment of personalized information services based on personal 
characteristics such as age, education level, and area of research. The data collection was conducted 

for two weeks during January 2014, through a web survey to 348 researchers in national ocean research 
institutions in South Korea. Total of 115 researchers replied. The analysis showed that the most 
preferred type of information medium was a scholarly journal. Researchers used more foreign published 

journals compared to Korean ones, while favoring digital formats rather than printed ones. The top 
channels for information collection were ‘web search’ and ‘affiliated libraries.’ Most pointed out 
difficulties of data collection were ‘lack of variety of digital resources in affiliated libraries’ and 

‘reluctance to use charged information.’ Key elements for satisfactory user experience were ranked 
in the order of ‘digital library system,’ ‘library staff,’ and ‘library collection’ and so on, which proves 
the close relationship between library service and information usage service satisfaction. The result 

of an assessment for demands in special libraries showed that ‘personalized information search service,’ 
‘project support service,’ and ‘research direction analysis service’ should be implemented in the future.
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1. 서 론

네트워크 전쟁이라고 일컬어지고 있는 데이

터 홍수의 시대에서 지능형 시스템과 애플리케

이션, 모바일 시스템 등이 발달하면서 컴퓨팅 

기술로 인하여 과학자들의 연구 현장 뿐 만 아

니라 기존 연구자들의 연구 행태에도 큰 변화

를 가져오고 있다. 또한 소셜 네트워크 서비스

를 통한 정보의 대량 생산과 유통, 이기종의 플

랫폼 간의 콘텐츠 교류 등으로 유비쿼터스 상황

에 따른 정보이용행태 또한 다양해지고 있다. 최

근 빅데이터에 이은 극한데이터(extreme data) 

시대에 접어들면서 쏟아지는 정보 속에서 연구

자들은 정보 탐색 과정 자체가 매우 혼란스럽

고, 학술적 가치를 내포하고 있는 정보를 선별

하는 것이 더욱 어려워지고 있다. 따라서 연구

자들에게 필요한 정보를 발굴할 수 있는 새로

운 패러다임과 도구는 이전의 시대보다 더 절

실해지고 있다.

이러한 정보의 홍수 속에서 연구자들의 정보

요구는 개인화, 다양화, 세분화되는 경향을 보

이고 있다. 따라서 기존의 도서관은 전통적인 

도서관의 기능에서 보다 확장된 형태의 고부가 

가치 지식정보 확보에 전력을 기울여야 하며, 

이용자의 특성에 따른 맞춤형 전문정보서비스

를 제공할 수 있어야 한다. 이를 위해서 업무 

및 연구활동 과정에서 나타나는 연구자의 정보

이용행태를 면밀히 분석할 필요가 있다. 

지금까지 정보이용과 관련된 이용자 연구는 

과학기술 분야와 사회과학을 중심으로 진행되

어 왔다. 그러나 이용 계층의 다변화와 정보요

구의 개인화 경향은 이용자 집단에 따라 특화

된 전문정보서비스를 위하여 주제범위와 이용

자 집단을 세분화하여 분석하는 경향이 있다.

해양과학기술은 해양수산부의 재출범과 함

께 창조과학으로서 그 역할이 강조되고 있으며, 

해양바이오, 해양에너지, 해양플랜트 개발 등 해

양신성장동력 창출을 위한 해양조사 및 연구의 

중요성이 부각되고 있다. 미국, 영국, 호주, 일

본 등의 선진 국가들은 해양과학기술에 대한 

지속적인 연구를 통해 인류의 생존과 삶의 질 

향상을 위해 부단히 노력하여 왔다. 특히 해양

과학 분야는 개발 결과와 부가가치가 가시적으

로 창출될 수 있는 분야이며, 타 기술분야에 대

한 전후방 효과가 크게 나타나는 거대 과학기

술 분야이다(정회수, 2002, pp. 1-2). 또한 해양

과학기술은 해양학 뿐 만 아니라, 물리학, 화학, 

생물학, 지질학 등 자연과학과 조선공학, 기계

공학, 전자공학 등 다양한 분야가 복합된 다학

제적 학문분야이다.

현재까지 과학기술 분야에 대한 정보이용 행

태에 대한 이용자 연구는 자연과학, 공학 등을 

포괄하는 개념으로 연구가 수행되어 왔고, 과

학기술의 특정 분야에 대한 세분화된 연구는 

국방과학 분야와 전기전자 분야의 연구가 수행

된 바가 있다(박일종, 백수연, 2001; 송종호, 오

동근, 2008). 그러나 거대과학으로써 해양과학 

분야에 대한 이용자 연구는 국내외에서 이루어

진 사례가 전무하다. 해양과학기술이 갖는 학

문적 중요성과 생물학, 물리학, 생명공학, 조선

공학, 전기공학 등 다양한 분야가 복합된 다학

제적 학문으로서 갖는 특수성, 그리고 전세계 

10위권의 국내 연구자 규모, 해양과학기술 분

야의 부가가치성 등을 고려할 때 이용자 연구

는 필수불가결하다. 

해양과학기술 연구자의 정보이용행태에 대
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한 구체적인 분석내용은 다음과 같다.

첫째, 해양과학기술 연구자들의 정보유형별 

선호도, 정보이용 목적, 정보수집 경로, 정보수

집의 한계점, 자료 특성별 이용 비율 등을 조사

하여, 연구 및 학업과정에서 나타난 전반적인 

정보이용행태를 분석하고 현황을 파악하고자 

한다. 둘째, 응답자의 개인적 특성에 따른 정보

이용의 차이를 분석하고자 한다. 즉 연구자의 

연구 분야, 최종학력, 연령 등 사용자 특성에 따

른 정보이용의 차이를 분석하여 집단별로 나타

난 정보의 선호도와 취약점을 도출하고자 한다. 

셋째, 연구자의 정보이용활동에 있어 소속도서

관 이용 행태를 분석하고자 한다. 인터넷 정보

원과 전자자원 이용도의 증가, 소셜네트워크서

비스를 통한 관련 정보의 교류가 확대되는 상

황에서 도서관의 상대적인 이용도를 살펴보고, 

정보이용 차원에서의 도서관 이용빈도와 목적

을 살펴본다. 마지막으로 도서관 만족도에 영

향을 미치는 도서관 세부변인 중 소장자료, 정

보시스템 등의 변인의 영향력을 분석하고, 연

구자의 정보이용을 지원하는 도서관의 전문정

보서비스에 대한 수요를 분석하고자 한다.

이 연구는 해양과학기술 분야 연구자를 대상

으로 정보이용행태에 대해 그 특수성과 포괄성

을 조사․분석하는 최초의 연구가 될 것이며, 

전문도서관의 효율적인 전문정보서비스 제공

을 위한 기초자료로 활용되기를 기대한다.

2. 선행연구

정보이용에 관한 이용자 연구는 이용자 집단 

및 주제 분야에 따라 다양한 형태로 진행되어 

왔다. 국내 이용자 연구는 김두홍(1974)이 과

학자의 정보이용과 정보이용행동을 분석하기 

위해 설문모형을 개발한 것을 그 출발점으로 

볼 수 있다. 자료 자체가 아닌 이용주체가 되는 

인간을 분석 대상으로 한 이용자 연구의 시초

였고, 한복희(1976), 이중요(1976) 등이 설문

모형의 적용을 통한 후속연구를 진행함으로써 

이용자 연구의 토대를 이루게 되었다. 

이후 1980년대에는 연구대상과 범위가 다양

해지고, 연구분야에 따라 연구수행방식과 정보

환경, 정보입수 및 이용행태가 상이하게 나타

나는 결과를 기술하는 것에 연구의 초점이 맞

추어졌다. 또한 정보기술이 본격적으로 보급됨

에 따라 정보환경 변화에 따른 정보이용 태도

와 양상을 가늠하고자 다양한 연구가 시도되었

다(박일종, 백수연, 2001, p. 34).

이후 연구자를 대상으로 한 이용자 연구는 

교수, 과학자, 기술자, 대학원생 등 다양한 집단

으로 세분화되었고, 주로 사회과학 분야와 과학

기술 분야를 중심으로 수행되어 왔다. 특히 정보

기술과 이용자 특성을 감안한 정보서비스 환경

변화의 필요성이 제기되었는데, 최은주(1996)

는 사회과학연구자 150명을 대상으로 이용자

료 유형, 자료의 최신성, 해외자료 이용비율, 정

보서비스기관 이용실태 등을 분석하고, 이용자

의 원활한 정보이용을 위해서는 이용자들의 특

성을 감한한 정보서비스 제공이 필요하다고 하

였다. 또한 김태승(1996)은 과학기술분야의 연

구자 113명을 대상으로 연구 및 업무 수행과정

에서 나타나는 정보요구와 환경을 분석하고, 

그 결과 과학기술정보서비스의 주 이용자 계층

이 연구경력 5년 미만의 젊은 연구원이며, 자료 

이용 시 내부자료의 의존도가 높다는 것을 파
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악하였다. 특히 정보이용에 있어서 전통적인 도

서관 자료탐색방법과 더불어 전자도서관 서비

스 환경을 적극적으로 수용해야 한다고 하였다. 

김병주(1999)는 국내 대학교수들의 정보요구

와 정보이용 특성을 파악하기 위해 학술정보의 

수집경로와 탐색방법을 조사하여, 학문분야에 

따라 선호하는 정보유형과 입수경로의 인식수

준에서 유의미한 차이가 있음을 밝혀내고, 이용

자의 개인적 특성에 따른 차별화된 정보서비스 

정책이 필요하다고 하였다.

2000년대 이후에는 이용자 연구분야가 사회

과학 및 과학기술 분야와 더불어 인문학, 예술

분야로 확대되고, 과학기술 분야는 세부 주제

분야에 따라 보다 심층적인 연구가 진행되고 

있다. 또한 정보의 수집과 이용측면에서 인터

넷과 전자자원의 이용 비중이 확대됨에 따라 

관련 항목이 측정도구로 활용되고 있다. 윤정

옥(2009)은 국내 인문학자 132명을 대상으로 

전자자료의 발견과 접근, 전자정보원 이용도, 

전자정보의 장단점을 분석한 후, 대학도서관의 

서비스 제공방안으로써 내․외부 전자자원의 

관문 역할 수행, 전자자원에 대한 통합검색 및 

단일화, 전자자원 이용을 위한 맞춤형 이용교

육을 제안하였다. 이명희와 정혜련(2012)은 국

내 디자인 분야 교수 110명을 대상으로 정보이

용목적, 정보수집경로, 주이용 정보원, 도서관 

이용현황을 분석하고, 대학도서관 측면에서 정

보서비스 전문화를 위한 방안으로 회색정보원

의 수집, 전공자료 우선수집, 국내외 디자인 관

련 DB의 수집, 주제별 정보활용교육 제공 등을 

제시하였다.

과학기술 분야의 전문화된 이용자 연구는 박

일종과 백수연(2001), 송종호와 오동근(2008), 

이정연, 정은경, 권나현(2012)의 연구가 있다. 

박일종과 백수연(2001)은 전자공학 전공의 대

학원생을 대상으로 학술정보 이용목적, 연구진

행 단계별 정보요구, 자료유형 및 특성에 따른 

이용빈도, 정보이용 방해요인 등을 다각적으로 

분석하였다. 송종호와 오동근(2008)은 국방연

구개발 및 시험평가업무에 종사하는 연구원 650

명을 대상으로 업무, 직급 등 개인적 배경에 따

라 정보이용행태의 유의미한 차이가 있음을 분

석하였다. 또한 연구원들의 정보수집은 주로 

연구 및 업무수행과정에서 발생하며, 형태별로

는 전자자료의 선호도가 높고, 정보의 정확성

이 가장 중요한 평가요인인 것으로 나타났다. 

정보원별 의존도는 대체로 인터넷과 소속 전자

도서관의 비율이 높았다. 이정연, 정은경, 권나

현(2012)은 연구개발 생애주기의 단계별로 구

분하여 과학기술 분야 연구자 8명의 질적 인터

뷰를 통해 연구자의 정보요구, 정보검색, 정보

도구, 정보장애 등 정보행동 전반에 대해 분석

하였다. 

한편 국외의 경우 정보이용에 관한 이용자 연

구는 1948년 영국 왕립협회(Royal Society)의 

과학정보학술회의(Royal Scientific information 

Conference)에서 발표된 Benal(1948)과 Urquhart 

(1948)의 연구를 효시로 볼 수 있다(송종호, 오

동근, 2008, pp. 6-7; 박일종, 백수연, 2001, p. 35). 

이후 1990년대까지 수많은 논문이 발표되었

고, 주로 자연과학을 포함한 과학기술 분야를 

중심으로 이루어졌으며, 대표적인 연구로는 

Allen(1968), Wilson(1981), Bishop(1992), 

Brown(1999) 등이 있다. 정보이용에 관한 최

근의 이용자 연구는 Gardiner, McMenemy, 

Chowdhury(2006)가 정보학, 경영학, 영문학



해양과학기술 분야 연구자의 정보이용행태에 관한 연구  167

의 3개 분야 연구자를 대상으로 디지털환경에

서 나타난 정보이용행태의 차이를 분석한 것이 

있다. Niu 등(2010)은 이공계 분야의 대학 소속 

연구자를 대상으로 개인적 특성에 따른 정보이

용행태 차이를 분석하였는데, 개인적 특성에 관

계없이 인터넷, 전자도서관 등 전자매체를 통

한 정보이용이 주를 이루는 것으로 나타났다. 

Engel, Robbin, Kulp(2011)는 공학분야의 교

수를 대상으로 정보이용행태를 연구하였는데, 

강의준비, 최신연구동향 파악, 연구결과 도출을 

위해 정보를 이용하고 있었고, 도서관은 전자저

널, 학술DB, 단행본을 구독 및 제공하는 기관으

로 인식하는 것으로 나타났다. 

지금까지 살펴본 바와 같이 이용자 연구는 

학문분야와 연구대상에 따라 다양하게 수행되

어 왔고, 시대적 환경과 정보기술의 변화에 따

라 다양한 연구방법이 시도되고 있다. 또한 연

구주제 분야는 보다 전문적이고 세분화되고 있

는 추세이다. 이 연구에서는 자연과학, 공학, 사

회과학적 성격을 포괄하는 종합학문인 해양과

학 분야의 정보이용행태를 분석하고, 전문도서

관의 차세대 마케팅 영역의 일환으로 정보서비

스에 대한 수요와 필요성에 대해 추가 진단하

고자 한다.

3. 연구설계

3.1 조사개요

이 연구는 해양과학 분야 연구자의 정보이용

행태를 규명하기 위한 것으로 국내의 대표적인 

해양연구기관인 A기관을 선정하여 소속 연구

자를 대상으로 연구를 수행하였다. A기관 소속 

연구자 348명을 대상으로 2014년 1월에 웹설문

지를 배포하였으며, 2주간 설문지를 취합한 결

과 총 115명이 응답하였다. 불성실한 응답 및 

오류(bias)가 있는 설문지 6부를 제외하여 총 

109명을 최종 분석대상으로 선정하였다.

3.2 설문구성

설문의 구성은 정보이용행태 관련 선행연구

를 검토하여 설문문항을 취합하였고, A기관 

소속 해양연구자 5인의 심층면접을 통해 각 문

항을 수정 및 보완하였다. 이를 통해 최종설문

지는 인구통계 영역, 정보이용 영역, 도서관이

용 영역, 전문도서관 정보서비스 영역의 4개 

영역으로 구분하였고 구체적인 내용은 다음의 

<표 1>과 같다.

응답자 특성 영역은 성별, 연령, 최종학력, 연

구분야의 4개 변인으로 구성하였다. 응답자 특

성 영역은 응답자 분포 확인 및 집단 간 정보이

용행태의 차이검증을 위한 독립변수로 활용하

였다.

둘째, 정보이용 영역은 정보유형 선호도, 정보

이용 목적, 정보 수집경로, 정보수집의 한계점, 

자료특성별 이용비율 등 9개 변인으로 구성하였

다. 이 때 자료특성별 이용비율은 국내자료와 해

외자료, 인쇄자료와 전자자료로 구분하고 전체 

100%를 기준으로 상대적인 비율을 기재하도록 

하였다. 정보이용 목적, 정보 수집경로의 문항은 

응답의 다각적 분석을 위해 복수선택형 문항으

로 설정하였다.

셋째, 도서관 이용 영역은 소속도서관의 이

용빈도, 이용목적, 이용만족도 3개 변인으로 구
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영역 문항명 문항수 척도 비고

응답자특성

연령 1

명목척도 -최종학력 1

연구분야 1

정보이용

정보유형 선호도 1 명목척도 우선순위형

정보이용 목적 1 명목척도 복수선택형

정보 수집경로 1 명목척도 복수선택형

정보수집의 한계점 1 개방형 -

자료특성별 이용비율 2 비율척도 -

학술자료 참조영역 1 명목척도 복수선택형

도서관 이용

소속도서관 이용빈도 2 명목척도 단일선택형

소속도서관 이용목적 2 명목척도 복수선택형

도서관 만족도 6 등간척도 5점 척도

전문도서관 

정보서비스

맞춤형 정보검색서비스 2

등간척도 5점 척도

프로젝트지원서비스 2

연구동향분석서비스 2

연구기록관리서비스 2

성과관리 서비스 2

지식콘텐츠DB 제공서비스 2

특허조사분석서비스 2

<표 1> 설문의 구성

성하였다. 도서관 이용빈도와 이용목적 변인은 

‘도서관 방문’과 ‘도서관 웹페이지 방문’으로 구

분하였다. 또한 도서관 만족도 변인은 소장자

료, 직원, 시설, 서비스, 시스템의 5개 세부 변인

으로 구분하고 5점 리커트 척도를 사용하여 만

족 수준을 측정하였다.

마지막으로 전문도서관 정보서비스 영역은 

해양과학 연구자의 정보이용을 효과적으로 지

원하기 위한 도서관의 정보서비스 내용을 제시

하고, 서비스별 필요성과 시급성을 진단하였다. 

이 때 측정 변인은 이용재(2007)의 전문도서관 

마케팅 경영전략 요소 중 전문정보서비스 목록

을 참조한 후, 해양과학기술 연구자의 면담을 

종합하여 <표 1>과 같이 7개 세부서비스 변인

을 도출하였다.

3.3 분석방법

연구자 특성별로 차별화된 정보서비스 수립

과 전문도서관의 서비스 기능 고도화를 위한 

기초자료를 도출하기 위하여 해양과학 연구자

의 정보이용행태에 대한 통계분석은 PASW 

18.0을 사용하였고, 구체적인 분석내용과 방법

은 다음과 같다.

첫째, 응답자의 인구통계적 특성을 확인하기 

위하여 빈도분석을 실시하였다.

둘째, 해양과학 연구자의 일반적인 정보이용

행태를 분석하기 위하여 각 문항별로 빈도분석

을 실시하고, 집단 간 응답차이를 분석하였다. 

집단 간 차이 분석은 명목척도의 경우 교차표 

도출과 카이제곱 검증을 실시하였고, 등간척도 
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이상인 경우 일원배치분산분석(ANOVA)을 실

시하였다. 이를 통해 연령, 최종학력, 연구분야

에 따른 정보이용행태의 차이를 도출하였다.

셋째, 도서관 전반적 만족도에서 도서관 세

부요인의 영향력을 분석하기 위하여 다중회귀

분석을 실시하였다. 도서관 5개 세부요인 중 특

히 정보이용과 밀접한 관련이 있는 소장자료, 

직원, 정보시스템 변인의 영향력 수준을 진단

하였다.

넷째, 연구대상자의 소속도서관이 전문도서

관임을 감안하여, 향 후 연구자의 정보이용의 

편의성 및 만족도를 제고를 위한 전문도서관의 

정보서비스에 대한 수요도를 분석하였다. 각 

항목별 필요성과 시급성을 5점 리커트 척도를 

통해 수집하고, 연구자의 연령, 최종학력, 연구

분야를 고려한 정보서비스 우선순위를 도출하

였다.

4. 연구결과

4.1 응답자 특성

이 연구에 참여한 응답자 109명의 특성을 정

리하면 다음의 <표 2>와 같다. 성별 분포는 ‘남자’

가 73명으로 67.0%, ‘여자’가 36명으로 33.0%로 

나타났다. 연령별로는 ‘20대’ 22명(20.2%), ‘30

대’ 49명(45.0%), ‘40대’ 25명(22.9%), ‘50대 이

상’ 13명(11.9%)으로 조사되었다. 최종학력의 

경우 ‘대졸’이 32.1%, ‘석사’ 29.4%, ‘박사’ 38.5%

로 나타났다. 마지막으로 응답자의 연구분야의 경

우 ‘해양생물’ 분야가 30.2%로 가장 많았고, ‘해양

지질’ 19.8%, ‘해양물리’ 16.3%, ‘해양정책․산업’ 

16.3%, ‘해양화학’ 10.5%, ‘해양공학’ 7.0%로 나

타났다.

구 분 빈도 비율(%)

성별
남자 73 67.0

여자 36 33.0

연령

20대 22 20.2

30대 49 45.0

40대 25 22.9

50대 이상 13 11.9

최종학력

대졸 35 32.1

석사 32 29.4

박사 42 38.5

연구분야

해양물리 14 16.3

해양화학 9 10.5

해양생물 26 30.2

해양지질 17 19.8

해양공학 6 7.0

해양정책․산업 14 16.3

합 계 109 100.0

<표 2> 응답자 특성 
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4.2 정보이용

이 절에서는 정보유형 선호도, 정보이용 목

적, 정보 수집경로, 정보수집의 한계점, 자료특

성별 이용비율, 학술자료 참조영역으로 구성된 

정보이용과 관련된 항목에 대하여 분석하였다.

4.2.1 선호하는 정보유형

연구 및 업무 과정에서 연구자가 선호하는 

정보유형을 분석하면 다음의 <표 3>과 같다. 이 

때 정보유형의 상대적 선호도를 비교하기 위해 

순위형 문항으로 측정하였고, 분석은 각 순위

별로 빈도분석을 실시한 후 가중치 부여를 통

해 종합점수를 산출하였다. 1순위의 경우 응답

빈도의 5배수, 2순위는 4배수, 3순위는 3배수, 

4순위는 2배수, 5순위는 1배수를 부여하였다. 

각 순위별로 선호하는 정보유형을 분석하면 1순

위는 ‘학술논문’이 80.6%로 응답비율이 압도적

으로 높았고, 다음으로 ‘연구보고서’ 9.2%, ‘단행

본’ 6.1% 순으로 나타났다. 2순위는 ‘연구보고서

(29.9%)’와 ‘단행본(28.9%)’의 응답비율이 대체

로 높았고, 3순위도 ‘연구보고서(29.0%)’와 ‘단

행본(20.4%)’의 비율이 상대적으로 높았다. 이

를 종합점수로 환산하여 살펴보면 학술논문이 

433점으로 가장 높고, 다음으로 연구보고서, 단

행본, 학위논문, 세미나자료, 기술동향정보 순으

로 나타났다. 전반적으로 학술논문의 선호도가 

압도적으로 높고, 특허와 표준 및 규격 등의 기

술정보와 정부정책 및 법률정보에 대한 선호도

는 매우 낮았다. 

정보유형별 선호도를 응답자 특성에 따라 그 

차이를 분석하면 다음의 <표 4>와 같다. 집단별

로 우선순위 가중치에 따라 정보유형별 종합점

수를 산출하였고, 종합점수의 크기는 집단의 

사례 수에 비례하므로, 객관적인 비교를 위해 

종합점수 대비 해당 점수비율을 도출하였다. 

먼저 연령별로 정보유형별 선호도 차이를 살펴

보면, 모든 연령대에서 ‘학술논문’의 선호도가 

구분
1순위 2순위 3순위 4순위 5순위

종합점수 순위
빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%) 빈도(%)

단행본 6(6.1) 28(28.9) 19(20.4) 10(11.0) 12(13.2) 231 3

학술논문 79(80.6) 6(6.2) 3(3.2) 2(2.2) 1(1.1) 433 1

연구보고서 9(9.2) 29(29.9) 27(29.0) 12(13.2) 6(6.6) 272 2

학위논문 0(0.0) 14(14.4) 10(10.8) 18(19.8) 12(13.2) 134 4

세미나 자료 1(1.0) 8(8.2) 9(9.7) 17(18.7) 15(16.5) 113 5

특허 1(1.0) 3(3.1) 4(4.3) 3(3.3) 7(7.7) 42 8

기술동향정보 1(1.0) 3(3.1) 11(11.8) 16(17.6) 11(12.1) 93 6

표준 및 규격 0(0.0) 0(0.0) 1(1.1) 2(2.2) 4(4.4) 11 10

통계자료 0(0.0) 3(3.1) 5(5.4) 7(7.7) 14(15.4) 55 7

법률정보 0(0.0) 1(1.0) 2(2.2) 0(0.0) 1(1.1) 11 10

정부정책자료 1(1.0) 2(2.1) 2(2.2) 4(4.4) 8(8.8) 35 9

계 98(100.0) 97(100.0) 93(100.0) 91(100.0) 91(100.0) -

<표 3> 정보유형 선호도 
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구분 단행본
학술

논문

연구

보고서

학위

논문

세미나 

자료
특허

기술

동향

정보

표준 및 

규격

통계

자료

법률

정보

정부

정책

자료

연령

20대 14.4 31.0 20.3 12.2 7.7 2.6 5.5 0.4 3.7 0.0 2.2 

30대 16.1 29.7 19.8 9.7 7.4 2.7 6.0 1.2 4.1 0.8 2.6 

40대 15.6 29.8 16.9 8.9 7.7 4.3 7.1 0.6 4.3 1.8 3.1 

50대 이상 20.0 32.4 18.2 4.7 10.6 1.8 8.8 0.0 2.4 0.0 1.2 

최종

학력

대졸 16.3 25.6 18.6 7.0 7.6 2.6 11.3 0.6 4.7 0.9 4.9 

석사 17.1 30.0 19.5 12.0 8.8 2.0 4.2 0.9 3.9 0.9 0.9 

박사 15.4 33.1 18.9 8.7 7.5 3.8 5.6 0.8 3.3 0.6 2.2 

연구

분야

해양물리 19.7 32.2 19.2 7.2 10.1 0.0 3.8 1.4 5.3 0.0 1.0 

해양화학 14.9 32.8 25.4 7.5 6.0 4.5 4.5 2.2 0.7 0.0 1.5 

해양생물 12.8 32.8 18.2 13.1 6.7 5.6 6.9 0.3 3.3 0.0 0.3 

해양지질 18.4 31.4 22.0 8.6 8.6 1.2 4.3 0.0 3.9 0.0 1.6 

해양공학 21.8 28.7 10.3 18.4 2.3 5.7 5.7 2.3 4.6 0.0 0.0 

해양정책․산업 13.0 30.8 19.5 8.6 5.4 0.5 9.2 1.1 3.2 2.2 6.5 

<표 4> 집단 간 정보유형 선호도 차이
단위: %

가장 높았다. 또한 ‘20대’의 경우 ‘연구보고서’

와 ‘학위논문’의 선호도가 타 집단에 비해 상대

적으로 높았고, 반면 ‘50대 이상’은 ‘단행본’, ‘세

미나자료’의 선호도가 상대적으로 높았다. 최종

학력별로 살펴보면, ‘대졸’ 집단은 ‘기술동향정

보’와 ‘정부정책’에 대한 선호도가 상대적으로 

높았고, ‘박사’는 ‘학술논문’과 ‘특허’에 대한 선

호도가 높았다. 마지막으로 연구분야별로 살펴

보면 ‘해양공학’ 분야는 ‘학술논문’에 대한 선호

도가 타 집단에 비해 가장 낮았고, ‘단행본’과 

‘학위논문’의 선호도가 대체로 높았다. ‘해양화

학’ 분야는 ‘연구보고서’와 ‘특허’의 선호도가 상

대적으로 높고, ‘해양정책․산업’ 분야는 정책

보고서, 업무계획, 정책동향 등 ‘정부정책자료’

의 선호도가 다소 높았다.

4.2.2 정보이용 목적

연구자의 정보이용 목적에 대해 다중응답분

석과 집단 간 교차분석을 실시하면 다음의 <표 

5>와 같다. 분석결과, ‘논문작성’이라고 응답한 

연구자가 26.6%로 가장 많았고, 다음으로 ‘프

로젝트 수행(23.4%)’, ‘연구동향파악(16.1%)’, 

‘학술발표 준비(15.7%)’ 순으로 나타났다. 주

로 학술연구를 위한 이용이 많았고, 기술이전, 

특허출원 등 기술사업화와 업무활용도는 대체

로 낮았다. 이 때, 논문작성의 비율이 가장 높은 

것은 개인 및 부서에 대한 연구성과 평가 시 논

문실적이 차지하는 비율이 대체로 높은 것에 

기인한다.

연령별로 살펴보면 ‘20대’는 타 집단에 비해 

‘논문작성’과 ‘학술발표 준비’ 등 개인 연구활동

을 위한 활용도가 높았다. 반면 ‘50대 이상’은 

‘강의준비 및 교수활동’의 비율이 상대적으로 

높았다. ‘30대’는 ‘업무활용’ 목적이 다소 높았

고, ‘40대’는 ‘프로젝트 및 연구과제 수행’의 비

율이 가장 높았다. 대부분의 연령층에서 ‘논문
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구분 논문작성

프로젝트

(연구과제) 

수행

강의준비 

교수활동

특허출원 

및 등록

연구동향 

파악

기술이전

(상용화)

학술발표 

준비
업무활용 소계 χ² / p

연령

20대 14(31.8) 9(20.5) 0(0.0) 0(0.0) 5(11.4) 0(0.0) 12(27.3) 4(9.1) 44(100.0)

41.237

/.016*

30대 35(25.2) 32(20.3) 4(2.9) 2(1.4) 24(17.3) 0(0.0) 20(14.4) 22(15.8) 139(100.0)

40대 17(25.0) 18(26.5) 4(5.9) 4(5.9) 12(17.6) 1(1.5) 7(10.3) 5(7.4) 68(100.0)

50대 이상 10(28.6) 8(22.9) 4(11.4) 0(0.0) 5(14.3) 0(0.0) 6(17.1) 2(5.7) 35(100.0)

최종

학력

대졸 이하 13(21.0) 14(22.6) 1(1.6) 1(1.6) 8(12.9) 1(1.6) 9(14.5) 15(24.2) 62(100.0)
67.430

/.000**
석사 23(24.7) 20(21.5) 1(1.1) 1(1.1) 16(17.2) 0(0.0) 18(19.4) 14(15.1) 93(100.0)

박사 40(30.5) 33(25.2) 10(7.6) 4(3.1) 22(16.8) 0(0.0) 18(13.7) 4(3.1) 131(100.0)

연구

분야

해양물리 12(28.6) 10(23.8) 1(2.4) 0(0.0) 6(14.3) 0(0.0) 10(23.8) 3(7.1) 42(100.0)

34.257

/.504

해양화학 8(26.7) 7(23.3) 3(10.0) 1(3.3) 2(6.7) 0(0.0) 5(16.7) 4(13.3) 30(100.0)

해양생물 24(35.3) 18(26.5) 2(2.9) 1(1.5) 8(11.8) 0(0.0) 12(17.6) 3(4.4) 68(100.0)

해양지질 12(22.6) 14(26.4) 3(5.7) 1(1.9) 11(20.8) 0(0.0) 8(15.1) 4(7.5) 53(100.0)

해양공학 5(31.3) 3(18.8) 1(6.3) 1(6.3) 3(18.8) 0(0.0) 2(12.5) 1(6.3) 16(100.0)

해양정책․산업 10(24.4) 11(26.8) 1(2.4) 1(2.4) 8(19.5) 0(0.0) 5(12.2) 5(12.2) 41(100.0)

계 76(26.6) 67(23.4) 12(4.2) 6(2.1) 46(16.1) 1(0.3) 45(15.7) 33(11.5) 286(100.0)

*p<.05, **p<.01

<표 5> 정보이용 목적
단위: 빈도(%) 

작성’ 비율이 가장 높고, 연령에 따른 지위 및 

역할에 따라 정보이용 목적이 다소 차이가 있었

다. 이는 ‘20대’의 경우 개인 연구활동에 중점을 

두고, ‘30대’는 실무적 차원에서 연구와 업무를 

병행하며, ‘40대’는 프로젝트 관리자로서 과제

단위의 업무수행 비율이 높으므로 이러한 결과

가 나타난 것으로 판단된다. 마지막으로 ‘50대’

는 개인연구와 외부강의 및 교수활동에 중점을 

두고 있다. 학력별로 살펴보면 ‘논문작성’과 ‘프

로젝트 및 연구과제 수행’에 대한 응답률이 높

은 가운데, ‘박사’ 집단의 경우 타 집단에 비해 

‘강의준비 및 교수활동’ 비율이 높았고, ‘대졸 이

하’는 ‘업무활용’이 다소 높았다. 마지막으로 세

부전공별로는 ‘해양생물’ 분야가 ‘논문작성’ 비

율이 가장 높았고, ‘해양정책․산업’ 분야는 ‘프

로젝트 및 연구과제 수행’의 비율이 대체로 높

았다. ‘해양화학’ 분야는 ‘업무활용’의 비율이 상

대적으로 높고, ‘해양물리’ 분야는 ‘학술발표 준

비’의 응답률이 다소 높았다. 집단간 정보이용 

목적의 차이를 통계적으로 검증한 결과, 독립변

인 중 ‘연령’과 ‘최종학력’ 변인이 유의한 것으로 

나타났다.

4.2.3 정보 수집경로

학술정보의 수집경로를 분석한 결과 다음의 

<표 6>과 같이 ‘인터넷정보원’이 31.7%로 가장 

높았고, 다음으로 ‘소속 도서관 이용(28.7%)’, 

‘외부 원문제공서비스 기관(16.2%)’, ‘학회, 세

미나, 컨퍼런스(12.8%)’, ‘동료․직원․전공 관

련 전문가(6.8%)’ 등의 순으로 나타났다. 구글, 

네이버 등을 이용한 인터넷정보원을 활용한 학

술정보 수집이 도서관 이용비율과 대등한 수준

을 이루는 것으로 분석되었다. 반면 SNS를 통

한 정보수집은 극히 미미한 것으로 나타났다. 

이를 연령별로 분석하면 ‘50대 이상’은 타 집단

과 달리 ‘소속 도서관 이용’의 비율이 39.3%로 



해양과학기술 분야 연구자의 정보이용행태에 관한 연구  173

가장 높았고, ‘인터넷정보원’의 비율이 25.0%

로 다소 낮았다. 반면 ‘20대’는 ‘인터넷정보원’이 

38.0%로 매우 높았다. 특히 ‘20대’는 타 집단에 

비해 ‘학회, 세미나, 컨퍼런스’를 통한 정보수집

이 많았고, 대체로 연령이 낮을수록 학회 및 세

미나 자료에 의존하는 것으로 나타났다. ‘30대’

는 각 항목별 정보수집 비율의 편차가 가장 적

어, 타 집단에 비해 다양한 방법으로 정보를 취

합하고 있었다. 최종학력별로 살펴보면 ‘박사’ 

집단은 ‘인터넷정보원’과 ‘소속 도서관 이용’ 비

율이 각각 33.6%, 29.9%로 타 집단에 비해 다

소 높았다. ‘대졸 이하’ 집단은 ‘동료․직원․

전공 관련 전문가’를 통한 수집비율이 12.5%로 

다소 높고, ‘외부 원문제공 기관’의 이용이 대체

로 낮았다. ‘석사’ 집단은 항목별 응답비율의 편

차가 가장 작았다. 마지막으로 연구분야별로 

살펴보면 ‘해양화학’과 ‘해양공학’ 분야는 ‘소속 

도서관 이용’이 타 집단에 비해 상대적으로 높

고, ‘외부원문제공기관’의 이용비율이 다소 낮

았다. ‘해양물리’, ‘해양생물’, ‘해양지질’ 분야는 

‘인터넷정보원’ 이용비율이 다소 높았다. ‘해양

정책․산업’ 분야는 ‘인터넷정보원’을 통한 수

집비율이 가장 낮고, ‘학회, 세미나, 컨퍼런스 등’

과 ‘동료․직원․전공 관련 전문가’를 통한 수

집비율이 상대적으로 높았다. 집단간 정보 수집

경로의 차이를 통계적으로 검증한 결과, 독립변

인 중 ‘연령’과 ‘연구분야’ 변인이 유의한 것으로 

나타났다.

정보 수집경로 중 ‘인터넷정보원’과 ‘외부 원

문제공기관’의 구체적인 출처를 분석하기 위하

여 해당 문항을 개방형으로 조사하였다. 응답

내용을 계량화하여 요약하면 <표 7>과 같다. 분

석결과 ‘구글(Google)’이 48.5%로 압도적으로 

높은 것으로 나타났으며, 이는 ‘구글 학술검색

구분

소속

도서관 

이용

인터넷 

정보원

외부 원

문제공 

기관

동료․직원

전공관련 

전문가

SNS 

서비스

학회, 

세미나, 

컨퍼런스

출판사 

및 서점
기타 소계 χ² / p

연령

20대 14(28.0) 19(38.0) 7(14.0) 3(6.0) 0(0.0) 7(14.0) 0(0.0) 0(0.0) 50(100.0)

46.046 

/.004**

30대 35(28.0) 38(30.4) 20(16.0) 11(8.8) 1(0.8) 17(13.6) 3(2.4) 0(0.0) 125(100.0)

40대 16(25.8) 20(32.3) 13(21.0) 2(3.2) 1(1.6) 7(11.3) 2(3.2) 1(1.6) 62(100.0)

50대 이상 11(39.3) 7(25.0) 3(10.7) 2(7.1) 1(3.6) 3(10.7) 1(3.6) 0(0.0) 28(100.0)

최종

학력

대졸 이하 21(29.2) 22(30.6) 9(12.5) 9(12.5) 1(1.4) 9(12.5) 1(1.4) 0(0.0) 72(100.0)
24.356 

/.082
석사 23(26.7) 26(30.2) 16(18.6) 4(4.7) 1(1.2) 13(15.1) 3(3.5) 0(0.0) 86(100.0)

박사 32(29.9) 36(33.6) 18(16.8) 5(4.7) 1(0.9) 12(11.2) 2(1.9) 1(0.9) 107(100.0)

연구

분야

해양물리 8(23.5) 14(41.2) 7(20.6) 1(2.9) 0(0.0) 3(8.8) 1(2.9) 0(0.0) 34(100.0)

64.648 

/.008**

해양화학 8(33.3) 7(29.2) 5(20.8) 1(4.2) 0(0.0) 3(12.5) 0(0.0) 0(0.0) 24(100.0)

해양생물 19(28.8) 24(36.4) 12(18.2) 3(4.5) 0(0.0) 8(12.1) 0(0.0) 0(0.0) 66(100.0)

해양지질 10(23.8) 15(35.7) 8(19.0) 2(4.8) 0(0.0) 4(9.5) 3(7.1) 0(0.0) 42(100.0)

해양공학 4(33.3) 4(33.3) 1(8.3) 1(8.3) 0(0.0) 0(0.0) 1(8.3) 1(8.3) 12(100.0)

해양정책․산업 12(30.0) 10(25.0) 4(10.0) 5(12.5) 1(2.5) 8(20.0) 0(0.0) 0(0.0) 40(100.0)

계 76(28.7) 84(31.7) 43(16.2) 18(6.8) 3(1.1) 34(12.8) 6(2.3) 1(0.4) 265(100.0)

*p<.05, **p<.01

<표 6> 정보 수집경로
단위: 빈도(%)
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구 분 빈도 비율(%)

구글, 구글 학술검색(Google, Google Scholar) 49 48.5 

과학기술정보 통합서비스(KISTI NDSL) 12 11.9 

학술연구정보서비스(KERIS RISS) 11 10.9 

네이버(NAVER) 9 8.9 

미국국립생물정보센터(NCBI Pubmed) 5 5.0 

국회도서관 5 5.0 

대학도서관 3 3.0 

과학기술학회마을 2 2.0 

국립중앙도서관 2 2.0 

삼성경제연구소(SERI) 1 1.0 

과학기술정보협의회(ASTI) 1 1.0 

환경지질연구정보센터(IEG) 1 1.0 

합 계 101 100.0

<표 7> 인터넷정보원 및 외부원문제공기관 수집경로

(Google Scholar)’을 포함한 비율이다. 다음으

로 과학기술 분야의 국가 R&D보고서, 특허, 

동향정보 등을 제공하는 ‘과학기술정보 통합서

비스(KISTI NDSL)’가 11.9%로 나타났고, 학

위논문과 해외DB통합검색을 제공하는 ‘학술

연구정보서비스(KERIS RISS)’의 이용비율은 

10.9%로 나타났다. ‘네이버통합검색 및 전문정

보’는 8.9%로 나타났고, ‘미국국립생물정보센

터’의 ‘Pubmed’가 5.0%로 분석되었다. 대체로 

해외정보원의 응답비율이 낮았는데, 해외자료

의 경우 주로 소속도서관의 전자저널과 학술

DB를 통해 이용하고 있기 때문이다. 다음으로 

‘국회도서관’과 ‘대학도서관’의 응답비율이 각

각 5.0%, 3.0%로 나타났고 기타정보원의 응답

비율은 미미하였다.

4.2.4 정보수집의 한계점

학술정보를 수집하는 과정에서 연구자가 직

면하는 한계점에 대한 구체적인 파악을 위하여 

해당 문항을 개방형으로 조사하였다. 이를 계

량화하여 분석한 것은 다음의 <표 8>과 같다. 

정보수집 시 겪는 가장 큰 어려움으로 ‘소속도

서관의 전자자원 다양성 부족’이 나타났다. 연

구활용도가 높은 학술논문의 경우 대부분 출판

사 및 정보제공사에 일정 구독료를 지불해야만 

이용할 수 있는 유료정보이다. 연구자가 희망

하는 학술지가 제공되지 않는 경우, 개별 연구

자가 직접 비용을 부담하여 자료를 이용해야 

하는데, 이는 ‘유료정보에 대한 이용부담’의 비

율이 18.0%인 것과 동일한 문제로 인식할 수 

있다. 이를 고려하면 결국 자료이용 제한으로 

인한 정보수집의 고충이 49.1%로 과반에 육박

한 것을 알 수 있다. 다음으로 정보 수집 시 겪

는 문제점으로는 ‘과거 인쇄자료에 대한 확보

의 어려움(14.8%)’이 나타났다. 이는 전자자원

의 이용범위(coverage) 제한으로 자료의 원문

을 입수할 수 없거나, 원문의 디지털화가 이루

어지지 않아 자료의 서지사항만 제공하는 경우

가 해당된다. 자료 확보가 가능하더라도 원문

복사 서비스의 절차와 과정의 문제로 원문확보
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구 분 빈도 비율(%)

소속도서관 전자자원의 다양성 부족 19 31.1 

유료정보에 대한 이용부담 11 18.0 

과거 인쇄자료의 원문확보의 어려움 9 14.8 

목적에 적합한 자료탐색 및 선별의 어려움 6 9.8 

소속도서관 검색시스템의 편의성 문제 6 9.8 

원문확보의 어려움 5 8.2 

해외자료에 대한 번역의 어려움 3 4.9

각종 정보원의 자료탐색의 정확성 결여 1 1.6 

국내학술지와 구글 학술검색의 연계부재 1 1.6 

합 계 61 100.0 

<표 8> 정보수집의 한계점 및 애로사항 

의 시간이 오래 소요된다는 의견도 있었다. 다

음으로 ‘목적에 적합한 자료탐색 및 선별의 어

려움’과 ‘소속도서관 검색시스템의 편의성 문

제’가 각각 9.8%로 나타났다. 전자의 경우 ‘자

료의 서지사항만으로 정확한 내용을 유추하기 

어려움’, ‘자료검색 방법에 관한 정보활용능력 

부재’, ‘검색결과의 방대함으로 인한 정보선별

의 어려움’ 등이 있었다. 후자의 경우 소속도서

관 홈페이지 검색시스템의 불만 요인이 많았고, 

주로 검색결과의 정확도, 재현율 부족 등의 의

견이 있었다. 기타 문제점으로는 ‘원문확보의 

어려움(8.2%)’과 ‘해외자료에 대한 번역의 어

려움(3.3%)’ 등이 있었다.

4.2.5 자료특성에 따른 이용율

자료특성에 따른 이용은 국내자료와 해외자

료, 인쇄자료와 전자자료로 구분하여 이용비율

을 조사하였다. 우선 국내자료와 해외자료의 이

용비율을 분석하면 다음의 <표 9>와 같다. 해외

자료의 이용률은 64.5%로 국내자료 35.5%에 

비해 2배 가량 높았다. 이는 해외자료의 이용비

율이 매우 높다는 자연과학 및 사회과학분야 

연구자들에 대한 연구결과(최은주, 1997, p. 38)

와 같은 양상을 보이고 있고, 인문학과 디자인

분야의 연구결과(이명희, 정혜련, 2012, p. 307)

와는 반대의 양상을 나타내고 있다. 이를 연령

별로 살펴보면 해외자료 이용비율이 ‘50대 이

상’에서 75.0%로 가장 높았고, 반면 ‘40대’는 

59.4%로 가장 낮았다. 최종학력별로는 ‘박사’ 

집단의 해외자료 이용비율이 74.7%로 가장 높

고, ‘대졸’ 집단이 49.2%로 가장 낮았다. 즉, 최

종학력이 높을수록 해외자료의 이용비율이 높

은 것으로 나타났다. 세부전공별로는 ‘해양생

물’ 분야의 해외자료 이용비율이 76.7%로 가장 

높고, 다음으로 ‘해양화학(75.6%)’, ‘해양물리

(74.2%)’ 등의 순으로 나타났다. 반면 ‘해양정

책․산업’ 분야와 ‘해양공학’ 분야는 각각 61.8%, 

63.3%로 다소 낮았다. 특히 ‘해양정책․산업’ 

분야의 경우 연구과정에서 해외의 최신기술 및 

연구기법의 적용보다는 국내․외의 해양정책

과 관련 산업동향에 대한 분석 비중이 높기 때

문에 국내자료의 이용비율이 다소 높은 것으로 

분석된다. 집단간 국내․해외자료의 이용비율 

차이를 통계적으로 검증한 결과, 독립변인 중 
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구분 사례수
국내자료 해외자료

평균 표준편차 평균 표준편차

연령

20대 18 30.6 14.621 69.4 14.621

30대 43 37.6 30.402 62.4 30.402

40대 22 40.6 30.923 59.4 30.923

50대 이상 11 25.0 12.845 75.0 12.845

F/p 2.297/.079 2.297/.079

최종

학력

대졸 22 50.8 30.891 49.2 30.891

석사 30 38.5 28.212 61.5 28.212

박사 42 25.3 18.245 74.7 18.245

F/p 13.312/.000** 16.001/.000**

연구

분야

해양물리 14 25.8 17.304 74.2 17.304

해양화학 9 24.4 15.092 75.6 15.092

해양생물 26 23.3 16.555 76.7 16.555

해양지질 17 34.8 28.891 65.2 28.891

해양공학 6 36.7 25.820 63.3 25.820

해양정책․산업 11 38.2 17.069 61.8 17.069

F/p 3.002/.013* 3.002/.013*

계 94 35.5 26.758 64.5 26.758

*p<.05, **p<.01

<표 9> 국내 및 해외자료 이용비율 

‘최종학력’과 ‘연구분야’ 변인이 유의한 것으로 

나타났다.

다음으로 인쇄자료와 전자자료의 이용비율

을 분석하면 다음의 <표 10>과 같다. 전자자료

(75.9%)의 이용비율이 인쇄자료(24.1%) 이용

률 보다 3배 이상 높은 것으로 나타났으며, 전자

정보의 자료접근성과 원문수집의 용이성으로 높

은 선호도가 나타난 것으로 판단된다. 이를 연

령별로 살펴보면 ‘40대’의 전자자료 이용비율이 

82.5%로 가장 높고, ‘20대’가 67.2%로 가장 낮

았다. 최종학력별로 살펴보면 인쇄자료 이용비

율은 ‘대졸’ 집단이 29.8%로 가장 높았고, ‘석사’

는 26.0%, ‘박사’는 20.3%로 나타나 학력이 높

을수록 인쇄자료의 이용비율이 상대적으로 높았

다. 마지막으로 연구분야별로 살펴보면 전자자

료 이용비율은 ‘해양지질’ 분야가 83.5%로 가장 

높았고, 다음으로 ‘해양화학(82.2%)’, ‘해양정

책․산업(78.6%)’ 순으로 나타났다. ‘해양물리’

와 ‘해양공학’ 분야는 인쇄자료의 이용비율이 각

각 35.7%, 26.7%로 다소 높았다. 집단간 인쇄․

전자자료의 이용비율 차이를 통계적으로 검증

한 결과, 독립변인 중 ‘연령’과 ‘연구분야’ 변인

이 유의한 것으로 나타났다.

4.2.6 학술자료 이용 시 참조영역

연구자가 학술논문과 연구보고서 등의 학술

자료 이용 시 주로 참조하는 영역에 대한 분석 

결과 다음의 <표 11>과 같다. 이 때 참조영역의 

설정은 학술자료의 목차를 기준으로 개별연구

자와의 심층인터뷰를 통해 종합적으로 도출하
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구분 사례수
인쇄자료 전자자료

평균 표준편차 평균 표준편차

연령

20대 18 32.8 29.864 67.2 29.864

30대 43 21.8 20.879 78.2 20.879

40대 22 17.5 19.685 82.5 19.685

50대 이상 11 31.8 22.724 68.2 22.724

F/p 3.439/.018* 3.439/.018*

최종

학력

대졸 22 29.8 29.133 70.2 29.133

석사 30 26.0 25.014 74.8 25.034

박사 42 20.3 17.543 79.7 17.543

F/p 2.199/.114 2.199/.114

연구

분야

해양물리 14 35.7 31.796 64.3 31.796

해양화학 9 17.8 16.415 82.2 16.415

해양생물 26 22.9 21.554 77.1 21.554

해양지질 17 16.5 13.707 83.5 13.707

해양공학 6 26.7 30.768 73.3 30.768

해양정책․산업 11 21.4 14.334 78.6 14.334

F/p 2.898/.016* 2.898/.016*

계 94 24.1 23.180 75.9 23.180

*p<.05, **p<.01

<표 10> 인쇄 및 전자자료 이용비율

구분

기본 

서지

사항

서론
선행

연구

연구

설계 

방법론

연구

결과

비텍

스트 

콘텐츠

(도표)

결론 부록
참고

문헌
소계 χ² / p

연령

20대 7(8.0) 10(11.4) 11(12.5) 11(12.5) 15(17.0) 9(10.2) 13(14.8) 0(0.0) 12(13.6) 88(100.0)

54.099 

/.001**

30대 17(8.9) 22(11.5) 25(13.0) 20(10.4) 33(17.2) 24(12.5) 25(13.0) 5(2.6) 21(10.9) 192(100.0)

40대 11(11.0) 11(11.0) 13(13.0) 14(14.0) 18(18.0) 7(7.0) 11(11.0) 2(2.0) 13(13.0) 100(100.0)

50대 이상 5(15.6) 3(9.4) 4(12.5) 3(9.4) 9(28.1) 3(9.4) 3(9.4) 0(0.0) 2(6.3) 32(100.0)

최종

학력

대졸 이하 9(8.7) 10(9.7) 13(12.6) 12(11.7) 18(17.5) 16(15.5) 10(9.7) 1(1.0) 14(13.6) 103(100.0)
45.485 

/.000**
석사 11(7.7) 17(12.0) 16(11.3) 19(13.4) 23(16.2) 14(9.9) 21(14.8) 4(2.8) 17(12.0) 142(100.0)

박사 20(12.0) 19(11.4) 24(14.4) 17(10.2) 34(20.4) 13(7.8) 21(12.6) 2(1.2) 17(10.2) 167(100.0)

연구

분야

해양물리 5(6.8) 9(12.2) 12(16.2) 7(9.5) 10(13.5) 8(10.8) 12(16.2) 1(1.4) 10(13.5) 74(100.0)

55.929 

/.127

해양화학 5(10.9) 5(10.9) 7(15.2) 5(10.9) 7(15.2) 5(10.9) 4(8.7) 2(4.3) 6(13.0) 46(100.0)

해양생물 10(9.2) 16(14.7) 12(11.0) 16(14.7) 23(21.1) 10(9.2) 13(11.9) 1(0.9) 8(7.3) 109(100.0)

해양지질 6(9.5) 8(12.7) 7(11.1) 8(12.7) 14(22.2) 6(9.5) 8(12.7) 0(0.0) 6(9.5) 63(100.0)

해양공학 3(17.6) 1(5.9) 1(5.9) 2(11.8) 3(17.6) 1(5.9) 3(17.6) 0(0.0) 3(17.6) 17(100.0)

해양정책․산업 4(7.5) 4(7.5) 9(17.0) 6(11.3) 10(18.9) 6(11.3) 7(13.2) 1(1.9) 6(11.3) 53(100.0)

계 40(9.7) 46(11.2) 53(12.9) 48(11.7) 75(18.2) 43(10.4) 52(12.6) 7(1.7) 48(11.7) 412(100.0)

*p<.05, **p<.01

<표 11> 학술자료 이용 시 참조영역
단위: 빈도(%)
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였고, 이를 복수응답으로 취합하였다.

분석결과 참조비중이 가장 높은 목차 영역은 

‘연구결과(18.2%)’로 나타났고, 다음으로 ‘선

행연구(12.9%)’, ‘결론(12.6%)’, ‘연구설계 및 

방법론(11.7%)’, ‘참고문헌(11.7%)’ 등의 순으

로 나타났다. 이를 연령별로 살펴보면, ‘20대’는 

타 집단에 비해 ‘결론’, ‘참고문헌’ 영역의 참조

비중이 대체로 높고, ‘30대’는 표, 그림 등의 ‘비

텍스트 콘텐츠’와 ‘서론’, ‘40대’는 ‘연구설계 및 

방법론’이 다소 높았다. ‘50대 이상’은 서명, 저

자명, 초록 등의 ‘기본서지사항’이 상대적으로 

높고, 특히 ‘연구결과’에 대한 비율이 타 집단에 

비해 10% 이상 높았다. 다음으로 최종학력별

로 살펴보면 ‘대졸’ 집단은 표, 그림 등과 같이 

가시성이 높은 ‘비텍스트 콘텐츠’와 연관 주제

의 인용정보를 나타내는 ‘참고문헌’의 응답비율

이 대체로 높았다. ‘석사’ 집단은 ‘서론’, ‘결론’

과 ‘연구설계 및 방법론’ 영역을 선호하는 것으

로 나타났고 ‘박사’ 집단은 ‘기본 서지사항’, ‘선

행연구’, ‘연구결과’의 비율이 상대적으로 높았

다. 마지막으로 세부전공별로 살펴보면 ‘해양화

학’ 분야는 ‘부록’의 참조비중이 상대적으로 높

았고, ‘해양생물’은 ‘서론’과 ‘연구설계방법론’, 

‘해양지질’은 ‘연구결과’가 다소 높았다. ‘해양공

학’은 ‘기본 서지사항’, ‘결론’, ‘참고문헌’이 높았

고, ‘해양정책․산업’은 ‘선행연구’, ‘비텍스트 

콘텐츠’에 대한 참조비중이 다소 높았다. 집단

간 차이를 통계적으로 검증한 결과, 독립변인 

중 ‘연령’과 ‘최종학력’ 변인이 유의한 것으로 나

타났다.

지금까지 연구자를 대상으로 한 정보검색서

비스는 주로 연구주제와 관련된 표제, 저자, 초

록, 목차 등 서지정보를 중심으로 제공되어 왔

다. 그러나 연구자들의 정보수요는 심층적이고, 

이용목적에 따라 참조하는 영역이 매우 세분화

되어 있다. 따라서 전문도서관은 연구자의 연

구분야, 최종학력, 연령에 따라 나타난 참조영

역의 차이를 파악하고 이를 세분화하여, ‘선행

연구 탐색지원’, ‘표, 그림 등 비텍스트 콘텐츠

의 취합’, ‘연구주제에 대한 연구방법론 조사’, 

‘참고문헌 정리’ 등 보다 심층적이고 전문적인 

정보검색 서비스를 제공할 필요가 있다. 또한 

이는 연구보고서의 원문DB 구축시 영역을 구

분하기 위한 메타데이터로 활용될 수 있을 것

이다.

4.3 도서관 이용

4.3.1 소속도서관 이용빈도

연구자의 소속도서관 이용빈도를 분석하기 

위해 <표 12>와 같이 실제 도서관을 직접 방문

하는 것과 도서관 웹사이트를 이용하는 것으로 

구분하여 조사하였다. 문항의 측정은 명목척도

를 사용하여 빈도와 비율 중심으로 분석하였다. 

또한 양분된 도서관의 방문 차이를 객관적으로 

진단하기 위해 ‘전혀 이용하지 않음’은 최소값 

0점, ‘거의 매일’은 최대값 5점을 부여하고, 중간

에 위치한 4개의 항목은 이용빈도 순에 따라 1

점 간격으로 1점에서 4점을 부여한 후 평균과 

표준편차를 산출하였다. 분석결과 도서관을 직접 

방문하는 경우 ‘한 달에 1～3회’가 23.9%로 가장 

많았고, 다음으로 ‘일주일에 1～3회(22.9%)’, 

‘거의 매일(17.4%)’ 등의 순으로 나타났다. 한 

달에 최소 1회 이상 방문하는 연구자는 64.2%

로 나타나 과반을 넘는 것으로 분석되었다. 도

서관 웹사이트 방문의 경우에도 ‘한 달에 1～3
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구분
도서관 직접방문 도서관 웹사이트방문

빈도 비율(%) 평균 표준편차 빈도 비율(%) 평균 표준편차

거의 매일 19 17.4

2.89 1.577

11 10.1

3.03 1.287

일주일에 1～3회 25 22.9 32 29.4

한 달에 1～3회 26 23.9 35 32.1

분기에 1～3회 14 12.8 17 15.6

1년에 1～3회 14 12.8 8 7.3

전혀 이용하지 않음 11 10.1 6 5.5

계 109 100.0 109 100.0

<표 12> 도서관 직접방문과 도서관 웹사이트 방문빈도

회’가 32.1%로 가장 많았고, 다음으로 ‘일주일

에 1～3회(29.4%)’, ‘거의 매일(10.1%)’ 순으

로 나타났다. 한 달에 최소 1회 이상 방문자는 

71.6%로 나타났다. 이를 평균을 기준으로 비교

해 보면 도서관 웹사이트 방문은 3.03점으로 도

서관 직접 방문의 2.89점보다 다소 높은 것으로 

나타나, 정보이용 측면에서 전자자료 이용비중

이 인쇄자원보다 높은 결과에 영향을 받은 것

으로 분석된다.

4.3.2 소속도서관 이용목적

도서관 직접방문과 도서관 웹사이트의 이용

목적의 차이를 살펴보기 위해 <표 13>과 같이 

분석하였다. 먼저 도서관 직접 방문의 이용 목적

을 살펴본 결과 ‘도서관 자료이용’이 36.0%로 

가장 높았고, 다음으로 ‘휴게공간 이용(33.5%)’, 

‘도서관 시설 이용(14.8%)’, ‘각종 도서관 행사

참여(9.4%)’, ‘참고정보서비스 이용(6.4%)’ 등

의 순으로 나타났다. 도서관 웹사이트 이용목적

은 ‘도서관 소장자료 검색’이 36.5%로 가장 높

았고, 다음으로 ‘학술논문 및 DB 이용(30.3%)’, 

‘도서관 서비스 신청(10.4%)’, ‘도서관 공지 및 소

식확인(10.4%)’, ‘도서관 시설이용 신청(7.6%)’ 

순으로 나타났다. 

이용목적을 정보이용 측면에서 분석하면, 도

서관 직접 방문의 경우 ‘도서관 자료이용’과 ‘참

고정보 서비스 이용’을 포함할 수 있다. 이 때 

‘참고정보 서비스 이용’은 사서를 매개체로한 

정보이용의 보조수단이 되므로 이를 포함하였

다. 도서관 웹사이트 이용의 경우 ‘학술논문 및 

DB 이용’, ‘도서관 소장자료 검색’, ‘전자책 및 

공개강의 이용’을 정보이용에 포함하였다. 도서

관 직접방문에서 정보이용이 차지하는 비율이 

42.4%로 나타났고, 도서관 웹사이트는 71.5%

로 나타났다. 도서관 이용빈도 분석에서 도서

관 직접 방문과 도서관 웹사이트 이용에는 큰 

차이가 없는 것으로 나타났으나, 정보이용으로 

한정하여 분석하면 도서관 웹사이트가 비중 있

게 활용되는 것으로 분석된다.

4.3.3 도서관 만족도 영향요인

도서관의 전반적 만족도에 미치는 영향요인

을 분석하기 위해 도서관의 소장자료, 직원, 시

설, 도서관 활동 및 서비스, 도서관 웹사이트 등 

5개 변인을 독립변인으로 투입하고 다음의 <표 

14>와 같이 다중회귀 분석을 실시하였다. 이때 

독립변수의 투입방법은 단계선택 방식으로 수

행하였다.
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　도서관 방문 이용목적 도서관 웹사이트 이용목적

구 분 빈도
응답수

비율(%)

응답자

비율(%)　
구분 빈도

응답수 

비율(%)

응답자

비율(%)　

도서관 자료이용 73 36.0 72.3 학술논문 및 DB이용 64 30.3 60.4

휴게공간 이용 68 33.5 67.3 도서관 소장자료 검색 77 36.5 72.6

참고정보서비스 이용 13 6.4 12.9 전자책, 공개강의 이용 10 4.7 9.4

도서관 시설이용 30 14.8 29.7 도서관 서비스 신청 22 10.4 20.8

도서관 행사참여 19 9.4 18.8 공지 및 소식확인 22 10.4 20.8

도서관 시설이용 신청 16 7.6 15.1

합 계 203 100.0 - 합 계 211 100.0 -

<표 13> 도서관 이용목적 

종속

변수
독립변수

비표준화 계수 표준화 계수
t p

공선성 통계량

B 표준오차 베타 공차 VIF

도서관

전반적

만족도

(상수) .748 .269 　 2.779 .006

도서관소장자료 .259 .073 .304 3.555 .001 .473 2.113

전자도서관 시스템 .268 .061 .349 4.396 .000 .549 1.822

도서관 직원 .307 .070 .306 4.373 .000 .708 1.412

제외된

변수

도서관 시설 및 공간 .143 .145 .885 2.282 .391

도서관 활동 및 서비스 .065 .739 .462 2.209 .453

R=.798. , R
2=.637, 수정된 R2=.627

F=61.339, p=.000, Durbin-Watson=1.891

<표 14> 도서관 만족도 영향요인 분석

분석결과 회귀모형은 F값이 p=.000에서 61.339

이며, 회귀식에 대한 R
2
=.637으로 63.7%의 설

명력을 보이고 있다. Durbin-Watson은 1.891

로 잔차(residual) 간에 상관관계가 없어 회귀

모형이 적합한 것으로 나타났다. 회귀분석 결과 

‘도서관 소장자료’, ‘전자도서관 시스템’, ‘도서관 

직원’ 요인의 t값이 각각 3.555, 4.396, 4.373으

로 나타나 도서관 전반적 만족도에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났다.

세부만족요인의 영향력을 비교하기 위해 표

준화계수(베타)를 보면 ‘전자도서관 시스템’ 변

인이 .349로 가장 큰 정(+)의 영향을 미치고, 

다음으로 ‘도서관 직원’이 .306, ‘도서관 소장자

료’가 .304로 나타났다. ‘도서관 시설’, ‘도서관 활

동 및 서비스’ 요인은 유의미한 영향을 미치지 못

하는 것으로 분석되었다. 도서관 소장자료와 전

자도서관 시스템은 도서관 콘텐츠의 범주로 포

함할 수 있으므로, 도서관의 전반적 만족도는 전

문도서관의 기본 기능인 이용자에게 필요한 정

보를 충분히 제공 가능해야만 제고할 수 있을 것

으로 판단된다. 특히 학술논문과 전자자료의 이

용비율이 매우 높은 점을 고려할 때, 전자도서관 

시스템의 만족도는 도서관 전반적 만족도와 밀

접한 관계가 있음을 확인할 수 있다.
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4.3.4 전문도서관 서비스 수요도 분석

연구자의 정보이용을 지원하기 위한 전문도

서관 정보서비스에 대한 수요를 5점 척도로 조

사하였다. 이 때 평균값이 1점에 가까울수록 ‘매

우 불필요’, 3점은 ‘보통수준’, 5점은 ‘매우 필요’

를 의미한다. 정보서비스별 필요성 인식에 대

해 다음의 <표 15>와 같이 분석한 결과, ‘맞춤

형 정보검색서비스’가 4.31점으로 가장 높았다. 

대다수의 연구자들은 업무 및 연구과정에서 필

요한 각종 학술자료, 정책정보, 통계자료 등의 

자료검색에 대한 지원을 요구하는 것으로 나타

났고, 이는 여전히 도서관의 전통적 기능인 정

보자료 제공에 대한 수요가 높다는 것으로 파

악할 수 있다. 다음으로 ‘프로젝트지원서비스’

가 4.16점으로 높았다. 도서관 직원이 연구 및 

프로젝트 초기단계부터 참여하여 단계별로 필

요한 각종 정보자료를 제공하는 것을 말한다. 

다음으로 특정주제에 대한 ‘연구동향 분석서비

스’가 4.10점으로 나타났다. 연구동향분석서비

스는 학술연구에서 나타난 주제별 연구생산 추

이 및 인용분석, 유망 연구주제 발굴, 연구협력

관계 분석 등을 포함하고, 이러한 계량정보학적 

분석을 위해 도서관 직원이 관련 주제에 대한 

전문적 지식을 충분히 습득하고 있어야 한다. 

다음으로 이미지 DB, 통계자료 DB, 표․그림

과 같은 비텍스트콘텐츠DB 등을 포함하는 ‘지

식콘텐츠DB 제공서비스’에 대한 수요가 3.92점

으로 나타났고, 연구의 기획, 협약, 수행단계에

서 생산된 제안서, 기술메모, 출장보고서, 발표

자료, 연구노트, 연구보고서 등 ‘연구기록관리

서비스’에 대한 필요성이 3.89점으로 분석되었

다. 마지막으로 기관과 개인의 연구성과를 분

구 분

연구동향분석
맞춤형

정보검색
특허조사분석

프로젝트

지원
연구기록관리 성과관리

지식콘텐츠

DB제공

평균
표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차
평균

표준

편차

연령

20대 4.00 .816 4.05 1.026 3.61 .608 4.28 .575 3.84 .834 3.95 .705 3.95 .780

30대 4.15 .918 4.35 .863 3.87 .859 4.13 .769 3.85 1.000 3.87 1.013 3.96 1.010

40대 4.09 1.019 4.59 .666 3.95 .945 4.29 .717 3.90 1.044 3.68 .995 3.86 1.014

50대 이상 4.10 .738 4.00 .739 3.50 .972 3.91 .701 4.09 .831 3.82 .982 3.83 .835

합계 4.10 .895 4.31 .857 3.80 .850 4.16 .717 3.89 .951 3.84 .944 3.92 .938

최종

학력

대졸 이하 3.82 1.020 4.31 .967 3.72 .841 4.14 .705 4.00 .981 3.93 .884 3.86 .953

석사 4.27 .740 4.13 .973 3.69 .838 4.18 .723 3.83 1.020 3.79 .861 4.00 .943

박사 4.18 .885 4.43 .668 3.92 .870 4.17 .738 3.85 .893 3.80 1.054 3.90 .944

합계 4.10 .895 4.31 .857 3.80 .850 4.16 .717 3.89 .951 3.84 .944 3.92 .938

연구

분야

해양물리 4.15 .899 4.14 1.027 3.55 .688 4.31 .947 3.71 1.069 4.00 .707 3.86 1.099

해양화학 3.89 .928 4.67 .707 4.22 .667 4.22 .667 3.78 .833 3.89 .782 4.22 .667

해양생물 4.04 .624 4.12 .781 3.64 .860 4.17 .565 3.76 .723 3.88 .797 3.88 .741

해양지질 4.13 .957 4.35 .702 3.93 .961 3.94 .827 3.80 1.014 3.53 1.068 4.20 1.014

해양공학 4.50 .837 4.83 .408 3.83 1.169 4.67 .516 4.00 .894 3.83 1.329 3.83 .753

해양정책․산업 4.08 .954 4.38 .768 3.77 .725 4.31 .480 4.00 1.080 3.85 1.144 3.85 .987

합계 4.10 .831 4.32 .794 3.78 .842 4.21 .698 3.82 .904 3.82 .931 3.96 .887

계 4.10 .893 4.31 .855 3.80 .848 4.16 .715 3.89 .949 3.84 .942 3.92 .936

<표 15> 전문도서관 정보서비스 필요성 인식
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석하고 제공하는 ‘성과관리서비스’는 3.84점으

로 나타났고, ‘특허조사분석서비스’는 3.80점으로 

나타났다. 이를 연령별로 살펴보면 ‘20대’는 ‘프

로젝트지원서비스’가 가장 높고, ‘30대’와 ‘40대’

는 ‘맞춤형 정보검색서비스’에 대한 수요가 가장 

높았다. ‘50대 이상’은 ‘연구동향분석서비스’에 

대한 수요가 높고, 특히 ‘연구기록관리서비스’의 

점수가 타집단에 비해 상대적으로 높았다. 고경

력 연구자는 연구과정에서 축척된 암묵적인 지

식을 형식지화하고, 연구보고서를 비롯한 각종 

중간산출물을 구축하여 연구자에게 제공하기를 

희망하였다. 다음으로 최종학력별로 분석한 결

과, 집단 간 두드러진 차이점은 없었으나 ‘특허조

사분석서비스’의 경우 대체로 학력이 높을수록 

수요가 높은 것으로 나타났고 반면 ‘연구성과관

리서비스’는 학력이 낮을수록 서비스 수요가 대

체로 높았다. 마지막으로 연구분야별로 분석하

면, ‘해양물리’와 ‘해양생물’ 분야는 ‘프로젝트지

원서비스’에 대한 수요가 가장 높았고, 그 외 연

구분야에서는 ‘맞춤형 정보검색서비스’ 서비스에 

대한 수요가 가장 높았다. 특히 ‘해양화학’ 분야

는 ‘특허조사분석’ 서비스에 대한 수요가 4.22로 

나타나 타연구분야의 평균이 모두 3점대임을 감

안할 때 매우 높게 측정되었다. 또한 ‘해양공학’ 

분야는 ‘프로젝트지원서비스’가 4.67점, ‘연구동

향분석서비스’가 4.50점으로 매우 높았다. ‘지식

콘텐츠DB 제공서비스’는 ‘해양지질’ 분야와 ‘해

양화학’ 분야에서 각각 4.20점, 4.22점으로 상대

적으로 높았다. 

다음으로 도서관 정보서비스의 우선순위 도

출을 위해 정보서비스의 필요성과 더불어 서비

스 제공의 시급성을 조사하여 <그림 1>과 같이 

산점도로 도식화하였다. 시급성의 측정은 필요

성과 동일한 5점 척도를 사용하였다. 분석결과, 

서비스 유형별로 나타난 필요성에 대한 결과와 

시급성의 분석결과는 밀접한 상관관계를 가지

평균

평균

<그림 1> 전문도서관 정보서비스의 필요성과 시급성 산점도
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는 것으로 나타났다. 유의수준 0.01 내에서 상관

계수(R)가 .996으로 나타나 매우 높은 양(+)

의 관계를 나타내고 있다. 

<그림 1>에서 보는 바와 같이, 정보서비스의 

필요성과 시급성에 대한 산점도를 평균을 기준

으로 대조해 보면, 전문도서관이 향후 중점적

으로 실시해야하는 서비스는 ‘맞춤형 정보검색

서비스’, ‘프로젝트지원서비스’, ‘연구동향분석

서비스’로 나타났다. 모든 서비스 영역에서 필

요성과 시급성 점수가 보통(3점) 이상을 받았

으나, 해양과학기술 분야의 연구자는 대체로 도

서관의 전통적인 기능인 정보자료 제공에 대한 

수요가 높은 것으로 나타났다.

5. 결 론

이 연구는 해양과학기술 분야 연구자의 정보

이용행태를 규명하기 위한 것으로, 연구자의 연

령, 학력, 연구분야 등 개인적 특성에 따른 차별

화된 정보서비스 제공 전략과 전문도서관의 서

비스 고도화를 위한 방안 수립을 위해 수행되었

다. 이를 위하여 국내의 대표적인 해양연구기관 

소속 연구자 348명을 대상으로 웹설문조사를 

수행하였고, 115명의 응답데이터를 최종적으로 

수집하였다. 이 연구의 결과를 요약하면 다음

과 같다.

첫째, 연구자들이 가장 선호하는 정보는 학

술논문이며, 다음으로 연구보고서, 단행본, 학

위논문의 선호도가 높았다. 또한 국내자료보다 

해외자료를, 인쇄자료보다 전자자료를 주로 이

용하는 것으로 나타났고 ‘해양정책․산업’분야

의 연구종사자는 국내자료와 정부정책자료에 

대한 이용비율이 타 집단에 비해 상대적으로 높

았다.

둘째, 연구자의 정보이용 목적은 ‘논문작성’

이 가장 높고, 다음으로 ‘프로젝트 수행’, ‘연구

동향파악’, ‘학술발표 준비’ 순으로 조사되었다. 

이를 연령별로 분석하면, ‘20대’는 개인 연구활

동, ‘30대’는 연구와 업무의 병행, ‘40대’는 프로

젝트 관리자로서 과제단위의 업무수행, ‘50대’

는 개인연구와 외부강의 및 교수활동에 중점을 

두는 것으로 나타났다.

셋째, 학술자료에 대한 수집경로는 ‘인터넷정

보원’이 가장 많고, 다음으로 ‘소속 도서관 이용’, 

‘외부 원문제공서비스 기관’, ‘학회, 세미나, 컨

퍼런스’, ‘동료․직원․전공 관련 전문가’ 등의 

순으로 나타났다. 반면, SNS를 통한 정보수집

은 극히 미미하였다. 연령별로는 ‘50대 이상’은 

‘소속 도서관 이용’의 비율이 가장 높고, ‘인터넷

정보원’의 이용비율이 다소 낮았다. 반면 ‘20대’

는 ‘인터넷정보원’에 대한 의존도가 매우 높았다. 

정보수집 시 겪는 가장 큰 어려움으로는 ‘소속

도서관의 전자자원 다양성 부족’이 가장 많았고, 

다음으로 ‘유료정보에 대한 이용부담’, ‘과거 인

쇄자료에 대한 확보의 어려움’이 대체로 높았는

데, 이는 소속도서관의 전자학술지의 구독범위

에 큰 영향을 받는 것으로 나타났다. 그밖에 ‘목

적에 적합한 자료탐색 및 선별의 어려움’, ‘소속

도서관 검색시스템의 편의성 문제’ 등 자료검색

과정에 대한 제한점으로 나타났다.

넷째, 연구자가 학술논문과 연구보고서 등 학

술자료를 이용 시 주로 참조하는 목차영역은 연

구분야별로 다소 차이가 있었다. ‘해양화학’ 분

야는 ‘부록’, ‘해양생물’은 ‘서론’과 ‘연구설계방

법론’, ‘해양지질’은 ‘연구결과’가 타집단에 비해 
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상대적으로 높았다. 또한 ‘해양공학’은 ‘기본 서

지사항’, ‘결론’, ‘참고문헌’, ‘해양정책․산업’은 

‘선행연구’, ‘비텍스트 콘텐츠’의 참조비중이 다

소 높았다.

다섯째, 도서관 만족도의 영향요인을 분석하

기 위해 다중회귀분석을 실시한 결과, ‘전자도

서관 시스템’ 변인이 가장 큰 정(+)의 영향을 

미치고, 다음으로 ‘도서관 직원’, ‘도서관 소장자

료’ 순으로 유의미한 영향을 미치고 있었다. 학

술논문과 전자자료의 이용비율이 매우 높은 점

을 고려할 때, 전자도서관 시스템의 만족도는 

도서관의 전반적인 만족도와 밀접한 관계가 있

음을 확인할 수 있다.

마지막으로 전문도서관 정보서비스의 수요

를 평가한 결과, 향후 중점적으로 실시해야하

는 서비스는 ‘맞춤형 정보검색서비스’, ‘프로젝

트지원서비스’, ‘연구동향분석서비스’로 나타났

다. 해양과학기술 분야의 연구자는 대체적으로 

도서관의 전통적인 기능인 정보자료 제공에 대

한 수요가 높은 것으로 나타났다. 

위와 같은 연구자의 정보이용행태 분석을 토

대로 전문도서관의 정보서비스 방안을 아래와 

같이 제안하고자 한다.

첫째, 전문도서관의 자료구독예산이 제한적

임을 감안하여, 연구분야별로 수요가 높은 학술

자료를 조사․제공하고, 유료학술지 외에 대체

가능한 공개출판(open access) 자료를 발굴하

여야 한다.

둘째, 소속도서관 이용과 더불어 인터넷 정보

원의 이용비중이 높으므로, 전자도서관시스템

을 통해 구글, 네이버 등의 인터넷정보원에 대

한 통합검색기능을 제공함으로써, 정보검색창

구를 도서관 홈페이지로 단일화하여 연구자의 

자료검색 절차와 방법을 간소화함과 동시에 도

서관 자료의 접근성을 높여야 한다.

셋째, 정보자료 검색과 선별에 어려움이 있는 

연구자를 대상으로 도서관 서비스의 이용교육 

뿐 아니라, NDSL, RISS, Pubmed 등 외부 원

문제공기관과 연구분야와 관련된 각종 정보원

에 대한 교육을 병행하여 실시할 필요가 있다.

넷째, 연구자의 연령, 학력, 연구분야에 따라 

정보이용행태가 상이하므로, 연구자 프로파일

링을 통하여 연구자의 특성을 고려한 차별화된 

정보서비스가 필요하다.

다섯째, 전문도서관 직원은 특정 연구개발 프

로젝트의 초기단계부터 참여하여 연구개발의 단

계별로 필요한 정보자료를 지속적으로 제공할 

수 있는 역량을 갖추어야 한다. 이용자의 정보 

요구 발생시에만 응대하는 소극적 참고정보서

비스 제공의 수동적인 자세에서 탈피하여 구성

원의 연구활동을 직접적으로 파악하며 필요한 

정보를 능동적으로 제공할 수 있어야 한다.

여섯째, 연구자의 정보이용 선호도가 인쇄자

원에서 전자자원으로 대체되고 있고, 도서관 만

족도의 주요 영향요인이 전자도서관 시스템과 

소장자료이므로, 실물도서관의 운영은 교양서적 

제공, 북카페 운영 등 여가․휴식공간과 세미나

실, 스터디룸과 같은 연구협업 공간을 확장하고, 

전문도서관의 향후 운영방향은 전자도서관 시스

템의 고도화와 전문지식 콘텐츠 확보 및 제공에 

주력해야할 필요가 있다.

일곱째, 연구자는 전문도서관의 정보서비스 

중 정보검색 지원에 대한 수요가 여전히 높으

므로, 도서관의 전통적인 기능인 정보지원 역

할을 충실히 수행하면서, 동향정보서비스, 연구

기록관리서비스, 연구성과관리서비스 등의 서
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비스를 확대․제공해 나가야 한다.

이상으로 해양과학기술 분야 연구자의 이용

행태 분석과 전문도서관의 정보서비스 방안을 

살펴보았다. 이 연구를 통해 연구자 특성별로 

차별화된 정보서비스 제공 방안 수립과 전문도

서관의 서비스 고도화를 위한 기초자료로 활용

되기를 기대한다. 단, 이 연구는 특정연구기관

의 연구자를 대상으로 한정한 것으로 해양과학

기술 연구자의 특성을 일반화하는데 한계가 있

을 것이다. 따라서 앞으로 해양학 또는 해양과

학기술과 관련 있는 학과와 대학을 중심으로 후

속 연구가 이어지기를 기대한다.
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