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고령운 자와 청소년운 자의

운 확신차이와 운 행동과의 계

이 순 철
†

오 주 석 박 선 진 이 순 열 김 인 석

충북 학교 삼성교통안 문화연구소

본 연구는 운 자의 조심성에 을 두고 고령운 자와 청소년운 자의 운 확신수 과 운

행동과의 계를 알아보았다. 우선, 운 확신수 을 측정하기 한 도구를 제작하여 사용

하 으며, 조사 상자들의 운 경력, 주행거리, 반경험, 사고경험을 함께 조사하 다. 조사

상자는 만 25세 이하 청소년운 자와 만 65세 이상 고령운 자 325명이었으며, 고령운

자의 자료는 1:1 인터뷰를 통하여 수집하 다. 먼 , 운 확신수 의 구조를 알아보고자 요

인분석을 실시하고, 고령운 자와 청소년운 자의 운 확신수 을 비교하 다. 그리고 고령

운 자와 청소년운 자의 운 확신수 과 운 행동과의 계를 알아보았다. 운 확신수 은

‘운 상황’, ‘안 운 ’, ‘운 능력’, ‘주의’의 네 요인으로 이루어져 있었으며, 고령운 자의

운 확신수 은 청소년운 자의 운 확신수 보다 낮은 것으로 나타났다. 고령운 자 집단

에서는 운 확신수 과 운 경력, 반경험이 강한 상 계를 가지고 있었고, 청소년운 자

의 운 확신수 은 운 경력, 주행거리, 반경험, 사고경험과 강한 상 계를 가지고 있는

것으로 나타났다.
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연구 배경

우리나라는 평균수명 연장 출산율 감소

로 체 인구 65세 이상 고령자가 차지하

는 비율이 지난 2000년 7.2%에 이르러 고령화

사회에 어들었다. 그리고 2019년에는 14.4%

로 고령 사회에 진입할 것이며, 2026년에는

20%로 고령 사회에 도달할 것으로 망하

고 있다(통계청, 2004).

고령인구의 증가와 함께 고령자의 운 면허

보유비율이 증가하고 있으며, 이와 함께 고령

운 자의 교통사고와 고령자 교통사고 사망자

비율이 증가하고 있다. 실제로 65세 이상의

고령운 자들이 일으킨 사고는 92년도의 1,008

건에서 매년 꾸 히 증가하여 2003년에는

4,562건으로 4.5배가 증가하 다(도로교통안

리공단, 2004). 한, 2003년도 교통사고 사

망자 구성비를 살펴보면, 14세 이하 5.5%,

15~20세 5.7%, 21~30세 12.8%, 31~40세,

41~50세, 51~60세 집단이 각각 15.2%, 16.3%,

14.0%인데 비해서 61세 이상은 30.1%를 차지

하고 있다. 게다가 15~20세와 21~30세 집단

의 교통사고 사망자 비율은 낮아지고 있는 반

면에, 고령자 교통사고 사망자 비율은 지속

으로 증가하고 있다(도로교통안 리공단,

2004).

이 게 사회의 고령화와 그에 따른 고령운

자 사고의 증가는 앞으로 고령운 자에

한 체계 인 교통안 책 마련이 실함을

보여 다. 그러나 이런 실에도 불구하고,

재 우리나라에서 고령운 자에 한 연구가

거의 이루어지고 있지 않다. 신용균, 이건호와

박지 (1998)은 고령화 사회 진입과 고령운

자의 증가가 상되는 가운데 국내에 고령운

자의 신체 , 심리 특성을 감안한 실험을

기 로 한 체계 인 연구나 교통안 교육이

무한 실정임을 밝힌바 있다. 이순철(2004)도

1990년 이후 한국 교통행동 연구의 내용과 경

향성 분석을 통해서 고령운 자의 행동특성에

한 연구를 거의 찾아볼 수 없었다고 밝

고령화 사회에 비한 고령운 자 연구 부족

에 한 우려를 나타내었다.

고령운 자의 확신수 특징

일반 으로 자신의 능력에 해 자신감과

확신을 갖는 것은 과업을 수행하는데 정

으로 작용한다. 그러나 자신감이나 확신이 과

도한 경우 험하고 무모한 행동을 지르게

되기도 하며, 반 로 부족한 경우에는 한

행동을 하지 못하는 실수를 하기도 한다.

운동선수들을 상으로 이루어진 연구결과

들을 보면, 확신이 선수들의 경기성 에 향

을 주고 있다. 학교 양궁 선수의 인지 ․

신체 상태에 한 확신은 경기성 에 정

인 향을 주고 있었고(한태 과 김용근,

2001), 학생 골 선수의 스포츠자신감은 골

경기력에 유의한 향을 미치는 변수로 나

타났다(신정택, 육동원과 정재은, 2003). 이

게 확신이라는 심리 기제는 인간의 행동,

그 행동으로 인해 발생하는 결과와 련이 있

는 것으로 보인다.

확신은 연령이 증가함에 따라 감소하며, 그

정도가 지나칠 경우 실수행동을 일으키기도

한다. Touron과 Hertzorg(2004)의 연구에서 은

이와 노인에게 자신들의 기억능력의 정확도에

한 자신감을 평가하게 했을 때 노인들은

은이들보다 자신의 기억력에 해 낮은 확신

수 을 가지는 것으로 나타나 연령이 증가함

에 따라 확신수 이 감소함을 알 수 있었다.
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그리고 피험자들에게 작은 소리에 정확하게

반응할 것을 요구한 청각검사에서 은 피험

자들은 자신감을 갖고 극 인 자세로 답

하다가 자극이 없는데도 자극이 있다고 단

하여 실수를 한 반면에, 노인은 소극 인 자

세로 제시된 자극에도 히 반응하지 못해

실수를 한 것으로 나타났다(Craik, 1969; Reese

와 Botwinik, 1971: 윤진, 1985에서 재인용). 이

것은 확신수 의 감소가 노인들의 실수행동을

유발하고 있음을 의미한다.

확신수 은 고령운 자의 운 과도 련이

있었는데, Charlton, Oxley, Fildes, Oxley와

Newstead(2003)에 의하면 나이가 많을수록 특

정운 상황을 회피하려고 하는 경향이 있고

이것은 시각능력의 문제뿐만 아니라 운 상황

과 사고에 한 확신수 이 낮은 것과도 련

이 있었다. 실제로 고령운 자는 운 상황에

한 확신이 없는 야간운 이나 정체 상이

심한 교통상황 등을 피하려 한다.

한편, Marottoli와 Richardson(1998)에 의하면

고령운 자는 자신의 운 능력이 부족하다고

여기지는 않는 것으로 나타났다. 고령운 자

의 운 능력에 한 확신정도를 자기보고식으

로 평가한 결과, 67.7%가 자신의 운 능력이

같은 연령 의 다른 운 자들보다 좋다고 응

답했다. 자신의 운 능력에 한 확신의

수 이 높을수록 운 횟수가 더 많은 것으로

나타나 운 능력에 한 확신이 고령운 자의

운 행동에 향을 주고 있음을 알 수 있었다.

결과 으로 고령운 자는 자신의 운 능력

에 해서는 확신하지만, 야간운 이나 출퇴

근길과 같은 특정 운 상황에서는 운 을 자

제하는데, 이는 신체 기능의 하와 그로

인한 특정운 상황에서의 운 능력에 한 확

신수 감소 때문이라고 볼 수 있겠다.

고령운 자의 보상운 행동

고령운 자의 신체기능 하는 운 행동에

향을 미쳐 고령운 자로 하여 더 조심스

럽고 신 한 운 을 하도록 한다. 고령운 자

는 제한속도가 높은 구간, 시야가 제한되거나

낮은 조명상태로 인해 교통환경이 열악한 도

로에서는 상 으로 서행운행을 하고, 교차

로와 같은 복잡한 교통상황에서는 차로변경을

삼가며 머리 움직임을 통해 도로환경을 확인

하는 행동을 자주 하 다. 그러나 차로변경을

할 때 방향지시등을 켜지 않거나 원활하게 교

통흐름을 따라가지 못하는 경향이 있었다(신

용균 등, 1998).

고령운 자는 여러 가지 보상행 를 통해서

신체 결손으로 인한 운 기능의 약화를 보

완하기 해 노력한다. 고령운 자는 악천후

이거나 야간운 과 같이 열악한 운 조건에서

는 운 을 삼가며, 다른 연령층의 운 자들보

다 짧은 거리를 운행한다. 그리고 상 으로

낮은 속도로 운 하며, 차로변경을 게 하고,

출퇴근시간과 같이 교통량이 많은 시간 를

피해서 운 하는 경향이 있다. 그러나 이와

같은 보상행동에서 기인한 고령운 자의 조심

운 이 지나칠 경우, 이것이 오히려 교통흐름

의 방해와 사고 험성 증 의 원인이 된다는

의견이 고령운 자를 포함한 모든 연령층의

운 자들에게서 공통 으로 나타났다(도로교

통안 리공단, 1998).

이러한 고령운 자의 보상운 에도 불구하

고 다른 운 자들은 고령운 자의 조심스런

운 이 지나치게 되면 교통상황에 문제를 유

발한다고 보고 있었다. 이것은 고령운 자의

문제 이 은 운 자의 문제 과 다르며, 일

반 으로 험을 감소시키는 요인으로 여겨지
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표 1. 조사 상자의 인구통계학 특성

연령 10 20 30 40 50 이상 체

빈도(%) 3(2.52) 40(33.61) 32(26.89) 33(27.73) 11(9.24) 119(100)

더라도 연령에 따라서 오히려 험을 증가시

키는 요인으로 작용할 수 있음을 의미한다.

실제로 고령운 자는 나이가 들어감에 따라

신체기능이 하하고 이로 인하여 조심성이

증가하는데, 조심성이 증가하는 이유에 해

서 Silverman(1963: 윤진, 1985에서 재인용)은

확신수 의 변화가 조심성을 증가시킨다고 보

고 있다. 즉, 노인의 경우 결정에 한 자신감

이 감소하기 때문에 사태에 한 확신이 높아

야만 결정과 반응을 하게 된다. 일례로 청각

검사에서 청년과 노인들은 응답경향에서 차이

를 보이는데, 청년들은 소리가 매우 약한 경

우뿐만 아니라 소리를 들려주지 않았을

때에도 소리가 났다고 함으로써 오답을 하는

경향이 있었다. 반면에, 노인들은 물리 으로

충분한 강도의 소리를 들려주었을 때에도

답을 하지 않아 오답을 하는 경향이 있었다.

즉, 청년들은 자신감을 갖고 극 인 자세로

답하다가 실수를 하지만 노인은 소극 자

세로 답하다가 실수를 하는 것이다(Craik,

1969; Reese와 Botwinik, 1971: 윤진, 1985에서

재인용). 이것은 조심성이라는 것이 연령에 따

라서 다른 효과를 가질 수 있다는 것을 의미

한다. 즉, 일반 으로 조심성의 증가는 정확성

을 높여주기 때문에 오류를 감소시키지만, 노

인의 경우 지나친 조심성의 증가가 실수행동

을 일으킬 수 있음을 의미한다. 따라서 고령

운 자의 운 능력에 한 확신수 이 운 행

동에 어떠한 향을 주고 있는지 살펴보아야

할 것이다.

연구 방법

본 연구에서는 고령운 자의 조심성이 운

행동에 어떠한 향을 미치는지 알아보고자

하 다. 그러나 운 행동과 련한 조심성을

측정하는 도구가 없어 조심성을 측정하기

한 운 확신수 척도를 제작하고, 이것이 사

용할만한 신뢰도를 가지는지 알아보기 한

연구를 실시하 다(연구 1). 그리고 운 상황에

한 운 확신수 이 연령에 따라 어떠한 변

화가 있는지 알아보고, 운 자의 조심성이 운

경력, 주행거리, 반경험, 사고경험 등과 어

떤 계를 가지고 있는지 살펴보았다(연구 2).

연구Ⅰ. 운 확신수 척도 문항 제작

신뢰도 분석

조사 상자

운 확신수 조사지를 제작하기 한 연구

에는 18에서 80세 사이의 경북지역 운 자

119명(평균: 35.4세, 표 편차: 10.93)이 참여하

다(표 1).

도구 차

도로교통안 리 회(1998, 도로교통안

리공단)에서 사고집단과 무사고집단, 범칙

집단 운 자의 성격 행동 특성을 알아보기
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50세 이상 운전자

40대 운전자

30대 운전자

20대 운전자

10대 운전자

평
균 

확
신
수
준

2.9

2.8

2.7

2.6

2.5

2.4

2.3

그림 1. 운 자 연령 에 따른 운 확신수 의 변화

해 수집한 359개 문항 가운데 고령운 자들

이 회피하는 야간운 과 악천후 상황, 운 능

력을 과신할 경우 보이는 운 행동에 한 32

가지 문항을 선택하 다. 여기에 Marottoli 등

(1998)이 언 한 고령운 자가 회피하는 운

상황인 출퇴근길이나 교통량이 많은 상황, 고

속도로운 , 장시간운 , 번화가에서의 차선변

경, 빨리 반응하기, 정지상태에서 통행하는 차

량의 흐름 속으로 들어가기, 다른 자동차를

가로질러 좌회 하는 운 , 평행주차나 자동

차 사이로 후진하는 상황을 더하여 총 40개

문항으로 이루어진 운 확신수 척도를 구성

하 다. 이 게 운 확신수 척도의 문항은

운 자가 회피하는 운 상황 운 능력에

한 확신이 과도한 경우에 발생하는 운 행

동에 한 문항으로 구성하 다. 각 운 자는

문항에 제시된 운 행동과 운 상황에 일치하

는 정도에 해 ‘ 그 지 않다’부터 ‘매우

그 다’까지를 1 부터 5 까지의 범 내에

서 반응하 다.

연구 결과

운 확신수 과 련한 40개 문항에 한

Cronbach's α값은 .77이었다. 이 가운데 체 신

뢰도를 낮추는 5개 문항을 제거하고 측정한

35개 문항에 한 Cronbach's α값은 .82이었다.

따라서 40개 문항 가운데 내 합치도를 낮추

는 5개 문항을 제거한 35개 문항을 운 확신

수 척도의 문항으로 결정하 다.

이 자료를 토 로 분석한 내용을 보면, 연

령이 증가함에 따라 운 확신수 은 감소하

다(그림 1). 즉, 연령이 증가할수록 운 에

한 조심성이 더 증가하고 있었다.

연구Ⅱ. 연령에 따른 운 확신수 의 변화

운 확신수 과 운 경험의 계 분석

조사 상자

충북과 경북지역의 만 65세 이상 고령운
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표 2. 운 확신수 조사 상자의 특징

고령운 자 청소년운 자

성별(명)
남 140 135

여 10 40

운 경력(%)

5년미만 1.3 71.8

5년이상 10년미만 6.0 22.4

10년이상 47.3 5.7

20년이상 26.7 -

30년이상 18.7 -

연간 평균 주행거리(㎞) 13127 13595

반경험(회) 1.85 2.40

교통사고를 일으킨 경험(회) .33 .63

교통사고를 당한 경험(회) .59 .49

자 150명과 만 25세 이하 청소년운 자 175명,

총 325명에게 운 확신수 조사지와 운 경험

설문지를 실시하 다. 고령운 자의 나이는 만

65세부터 86세(평균: 69.9세, 표 편차: 4.30)에

이르 고, 청소년운 자의 나이는 18세부터 25

세(평균: 23.3세, 표 편차: 2.29)에 분포하 다.

고령운 자의 운 경력은 주로 10년 이상, 연

간 평균 주행거리는 13,127㎞이었으며, 청소년

운 자의 운 경력은 5년 미만인 경우가 부

분이었고, 연간 평균 주행거리는 13,595㎞인

것으로 나타났다. 그리고 고령운 자는 반

경험, 교통사고를 일으킨 경험, 교통사고를 당

한 경험이 각각 평균 1.85회, .33회, .59회이었

으며, 청소년운 자는 각각 2.4회, .63회, .49회

인 것으로 나타났다(표 2). 문항의 이해를 돕

고 정확한 답을 기재하기 해 고령운 자의

조사는 1:1 인터뷰 방식으로 진행하 다.

조사도구

운 확신수 조사

운 자의 조심성을 측정하기 하여 연구 1

에서 확인된 35개 문항의 운 확신수 척도를

사용하 다. 운 확신수 은 운 자가 회피하

는 운 상황과 확신이 과도한 경우에 발생하

는 운 행동에 한 35개 문항에 하여 본인

이 일치하는 정도를 ‘ 그 지 않다’를 1

, ‘매우 그 다’를 5 으로 하여 반응하 다.

운 경험조사

운 경험조사는 운 경력, 주행거리, 반경

험, 사고경험에 한 질문으로 이루어졌다. 운

경력은 운 자가 운 을 한지 얼마나 되었

는가에 한 질문으로 운 자는 ‘5년 미만’, ‘5

년 이상~10년 미만’, ‘10년 이상’, ‘20년 이상’,

‘30년 이상’ 가운데 선택하 다. 주행거리는

운 자가 일년 동안 직 운 하는 거리(㎞),
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반경험은 지난 5년간 주행 반행 로

발된 경험, 사고경험은 지난 5년간 운

경험한 교통사고를 묻는 질문이었다. 여기서

사고경험은 운 자가 사고를 일으킨 경험과

사고를 당한 경험을 구분하여 각각 ‘충돌사고’

와 ‘추돌사고’라고 정의하 다.

분석방법

운 확신수 조사도구의 구조를 알아보기

해 요인분석을 실시하고, 청소년운 자와

고령운 자의 확신수 평균 수와 각 하부요

인들 평균 수를 t-검증하여 두 집단의 차이를

확인하 다. 그리고 운 확신수 이 운 경력,

주행거리, 반경험, 사고경험과 어떠한 계

를 보이는지 알아보고자 상 분석을 실시하

다.

연구 결과

운 확신수 4요인의 특성

요인분석결과 운 확신수 척도의 35개 문

항은 4개의 요인으로 구성되어 있었다(부록 2

참조).

요인 1은 ‘운 상황’으로 Cronbach's α값은

.82이었으며 체 변량의 19.37%를 설명해주었

다. 이것은 차가 많은 곳에서의 차선변경, 평

행주차, 고속도로 진입과 같이 운 어려움

이나 불안감을 느끼거나, 운 자가 긴장하는

운 상황에 한 문항으로 이루어져 있었다.

요인 2의 Cronbach's α값은 .78이었으며 체

변량의 14.09%를 설명하는 ‘안 운 ’이었다.

‘안 운 ’은 신호 반, 한 차선변경, 끼어들

기, 앞지르기 등 운 안 을 감소시키는 운

행동에 한 문항으로 구성되어 있었다.

요인 3은 체변량의 5.46%를 설명하는 ‘운

능력’으로 Cronbach's α값은 .68이었다. ‘운

능력’은 다른 운 자와 자신의 운 실력을 비

교하거나 험․돌발 상황에서의 처능력을

평가하는 질문으로 구성되었다.

마지막으로 요인 4는 ‘주의’로 체 변량의

4.84%를 설명하 으며 Cronbach's α값은 .20이

었다. ‘주의’는 운 시 주의집 좌․우회

시 주의집 과 같이 운 주의집 과

련된 문항으로 구성되어 있었다.

운 확신수 각 요인 간 상 계

운 확신수 을 구성하는 각 요인들의 계

를 알아본 결과, 운 상황은 안 운 과 r=

.11, 운 능력과 r=.38, 주의와 r=.50의 정 인

상 계를 보 다. 그리고 안 운 은 운

능력과 r=.16의 정 상 을 보 지만, 주의와

는 상 을 보이지 않았다. 운 능력은 주의와

r=.27의 상 계를 보 다(표 3).

고령운 자와 청소년운 자의 운 확신수 차이

운 확신수 수의 평균은 고령운 자가

3.01 , 청소년운 자가 3.24 으로 고령운 자

가 청소년운 자보다 운 확신수 이 낮았다

(t=5.22, p<.001).

운 확신수 의 차이를 각 요인별로 살펴보

면, 운 상황에 한 고령운 자의 확신수 은

3.32 으로 청소년운 자의 3.66 에 비해 유의

하게 낮았다(t=4.83, p<.001). 그러나 안 운

에 한 확신수 , 운 능력에 한 확신수 ,

주의에 한 확신수 에서는 고령운 자와 청
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표 5. 고령운 자의 운 확신수 과 운 경험의 상 계

운 경험

운 경력 주행거리 반경험 충돌사고 추돌사고

운 확신수 .25** .10 .28* .07 .13(p=.12)

운 상황 .30** .04 .18* .10 .10

안 운 -.09 .13 .22** .10 .13(p=.11)

운 능력 .34** .03 .01 -.03 .03

주의 .22** -.03 -.01 -.17* .003

* p<.05, ** p<.01

표 3. 운 확신수 요인간 상 계

운 상황 안 운 운 능력 주의

운 상황 1.00

안 운 .11* 1.00

운 능력 .38** .16** 1.00

주의 .50** .10 .27** 1.00

* p<.05, ** p<.01

표 4. 고령운 자와 청소년 운 자의 운 확신수

수 차이 체 5 만 (표 편차)

고령운 자 청소년운 자

확신수 평균*** 3.01( .35) 3.24( .42)

운 상황*** 3.32( .63) 3.66( .64)

안 행동 2.73( .48) 2.84( .52)

운 능력 3.54( .62) 3.46( .65)

주의 3.49( .53) 3.39( .49)

*** p<.001

소년운 자의 집단간 차이가 없었다(표 4).

고령운 자의 운 확신수 과 운 경험의 상

계

고령운 자의 운 확신수 과 운 경력(r=

.25), 반경험(r=.28)은 정 상 계 다. 운

확신수 과 추돌사고경험(r=.13, p=.12)도 통

계 으로 유의하지는 않았으나, 정 인 경향

을 보 다. 주행거리와 충돌사고경험은 상

계를 보이지 않았다(표 5).

고령운 자의 운 확신수 과 운 경력, 주

행거리, 반경험, 사고경험의 계를 구체

으로 알아보기 해서 운 확신수 을 구성하

는 각 요인과 운 경력, 주행거리, 반경험,

사고경험의 단순상 계를 알아보았다.

그 결과, 고령운 자의 운 상황은 운 경

력(r=.30), 반경험(r=.18)과 상 계가 있었

다. 즉, 운 상황에 한 확신수 이 높은 고

령운 자의 운 경력이 많았으며 반경험은
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증가하 다.

안 운 은 반경험(r=.22)과 상 계를 보

고, 추돌사고경험(r=.13, p=.11)과는 유의한

상 계를 보이지 않았으나 정 인 경향성을

가지고 있었다.

그리고 운 능력은 운 경력(r=.34)과 정

상 계로, 운 능력에 한 확신수 이 높은

고령운 자의 운 경력이 많은 것으로 나타났

다.

마지막으로 주의는 운 경력(r=.22), 충돌사

고경험(r=-.17)과 상 계를 보여, 주의에

한 확신수 이 높은 고령운 자가 운 경력이

많고, 추돌사고경험은 은 것으로 나타났다.

고령운 자의 운 경력이 많을수록 운 확

신수 요인 가운데 안 운 을 제외한 운

상황, 운 능력, 주의에 한 확신수 이 높은

것으로 나타났다. 그리고 운 상황과 안 운

에 한 확신수 이 높을수록 고령운 자의

반경험은 증가했으며, 주의에 한 확신수

이 높을수록 충돌사고경험은 은 것으로

나타났다.

운 확신수 에 따른 고령운 자의 주행거리,

반경험 사고경험 차이

운 확신수 이 고령운 자의 운 경험에

어떤 향을 미치는지 알아보기 해 운 확

신수 수의 상․하 25%에 해당하는 운

자를 운 확신수 이 높은 운 자와 낮은

운 자로 보고, 두 집단의 주행거리, 반경험,

사고경험을 비교하 다(표 6).

고령운 자의 주행거리는 운 확신수

운 상황, 안 운 , 운 능력, 주의에 한

확신수 이 높은 운 자와 낮은 운 자의 집

단간 유의한 차이가 없는 것으로 나타났다.

고령운 자의 반경험은 운 확신수 이

높은 운 자와 낮은 운 자가 각각 평균 2.8

회와 1.1회로 운 확신수 이 높은 운 자가

낮은 운 자보다 많은 반을 경험한 것으로

나타났다(t=3.03, p<.01). 그리고 운 상황에

한 확신수 이 높은 고령운 자와 낮은 고

령운 자의 반경험은 평균 2.57회, 1.12회로

운 상황에 한 확신수 이 높은 운 자가

낮은 운 자보다 더 많았다(t=2.40, p<.05).

한, 안 운 에 한 확신수 이 높은 고령운

자와 낮은 고령운 자의 반경험은 평균

2.39회, 1.14회로 안 운 에 한 확신수 이

높은 운 자가 낮은 운 자보다 반경험이

더 많은 것으로 나타났다(t=2.50, p<.05). 운

상황과 안 운 에 한 확신수 이 높은 고

령운 자와 낮은 고령운 자의 반경험은 집

단 간 유의한 차이가 있었지만, 운 능력과

주의에 한 확신수 이 높은 고령운 자와

낮은 고령운 자의 반경험은 통계 으로 유

의한 차이를 가지지 않았다.

고령운 자의 충돌사고경험은 운 확신수

운 상황, 운 능력, 주의에 한 확신수

이 높은 운 자와 낮은 운 자 집단간에 통계

으로 유의한 차이를 보이지 않았다. 하지만,

안 운 에 한 확신수 이 높은 고령운 자

와 낮은 고령운 자의 충돌사고경험은 평균

.39회와 .11회로 나타나 안 운 에 한 확신

수 이 높은 운 자가 낮은 운 자보다 유의

하게 충돌사고경험이 많았다(t=2.10, p<.05).

운 상황, 안 운 , 운 능력, 주의에 한

확신수 이 높은 고령운 자와 낮은 고령운

자의 추돌사고경험은 통계 으로 유의한 차이

를 보이지 않았다.
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표 6. 운 확신수 각 요인에 따른 고령운 자의 운 경험 차이

운 경험 운 확신수 분류 운 확신수 N 평균 표 편차

주행거리

(km/일년)

운 확신수 체
높음 40 12517 9829

낮음 38 12263 17180

운 상황
높음 36 11283 1538

낮음 33 10757 9231

안 운
높음 37 17440 39391

낮음 41 9063 6976

운 능력
높음 47 12964 11203

낮음 43 9900 11981

주의
높음 38 11726 11066

낮음 49 13842 29478

반경험

(단속횟수)

운 확신수 체**
높음 40 2.8 3.31

낮음 40 1.1 1.3

운 상황*
높음 37 2.57 3.44

낮음 34 1.12 1.25

안 운 *
높음 38 2.39 2.64

낮음 44 1.14 1.75

운 능력
높음 48 1.65 2.31

낮음 46 1.48 1.46

주의
높음 39 2.05 2.74

낮음 50 2.10 2.58

충돌사고

(회)

운 확신수 체
높음 40 .35 .66

낮음 40 .23 .53

운 상황
높음 37 .62 .31

낮음 34 .24 .09

안 운 *
높음 38 .39 .72

낮음 44 .11 .44

운 능력
높음 48 .25 .60

낮음 46 .26 .57

주의
높음 39 .18 .56

낮음 50 .54 1.62

추돌사고

(회)

운 확신수 체
높음 40 .75 1.1

낮음 40 .45 .71

운 상황
높음 37 .73 .19

낮음 34 .50 .13

안 운
높음 38 .76 .97

낮음 44 .52 .95

운 능력
높음 48 .63 1.02

낮음 46 .54 .84

주의
높음 39 .46 .85

낮음 50 .54 .93

* p<.05, ** p< .01
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표 7. 청소년운 자의 운 확신수 과 운 경험의 상 계

운 경험

운 경력 주행거리 반경험 충돌사고 추돌사고

운 확신수 .34*** .24*** .21** .01 .17*

운 상황 .37*** .17* .14(p=.07) -.01 .14(p=.06)

안 운 .15(p=.06) .22** .21** .01 .11

운 능력 .32*** .21** .16* .04 .21**

주의 .28*** .19** .10 -.03 .06

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

청소년운 자의 운 확신수 과 운 경험의 상

계

청소년운 자의 운 확신수 은 운 경력

(r=.34), 주행거리(r=.24), 반경험(r=.21), 추돌

사고경험(r=.17)과 상 계가 있었다. 즉, 운

확신수 이 높은 청소년운 자는 운 경력

이 많았으며, 주행거리가 증가하 다. 동시에

운 확신수 이 높은 청소년운 자는 반경

험과 추돌사고경험이 많았다.

운 확신수 의 각 요인과 운 경력, 주행

거리, 반경험, 사고경험의 계를 분석한 결

과, 운 상황은 운 경력(r=.37), 주행거리

(r=.17)와 상 계가 있어, 운 상황에 한

확신수 이 높은 청소년운 자는 운 경력이

많았으며 주행거리는 증가하 다. 그리고 운

상황에 한 확신수 이 높은 청소년운 자

의 반경험과 추돌사고경험이 증가하는 경향

이 있었다( 반경험; r=.14, p=.07, 추돌사고경

험; r=.14, p=.06).

안 운 은 주행거리(r=.22), 반경험(r=.21)

과 상 계가 있어 안 운 에 한 확신수

이 높은 청소년운 자는 주행거리와 반경험

이 많은 것으로 나타났다. 그리고 안 운 에

한 확신수 이 높은 청소년운 자의 운 경

력이 증가하는 경향이 있었다(r=.15, p=.06).

운 능력은 운 경력(r=.32), 주행거리(r=

.21), 반경험(r=.16), 추돌사고경험( r=.21)과

정 상 계로, 운 능력에 한 확신수

이 높은 청소년운 자는 운 경력, 주행거리

반경험과 추돌사고경험이 많았다.

마지막으로 주의는 운 경력(r=.28), 주행거

리(r=.19)와 정 상 계로, 주의에 한 확

신수 이 높은 청소년운 자의 운 경력이 많

았으며 주행거리는 증가하 다.

이 게 청소년운 자는 운 확신수 이 높

을수록 운 경력을 비롯하여 주행거리, 반

경험, 사고경험이 증가하는 모습을 보 다. 운

확신수 의 요인 가운데 운 상황에 한

확신수 이 높은 청소년운 자는 운 경력과

주행거리가 증가하 으며, 반경험과 사고경

험도 증가하는 경향성을 보 다. 주의에

한 확신수 이 높은 청소년운 자도 운 경력

과 주행거리가 많았다. 그리고 안 운 에

한 확신수 이 높을수록 청소년운 자의 주행

거리와 반경험도 증가하 다. 특히, 운 능력

은 운 경력, 주행거리, 반경험, 추돌사고경

험과 정 인 상 계를 보여 청소년운 자의
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운 능력에 한 확신수 이 운 행동과

한 계를 갖고 있는 것으로 나타났다(표 7).

운 확신수 에 따른 청소년운 자의 주행거리,

반경험, 사고경험 차이

운 확신수 수가 상 25%에 해당하는

운 자를 운 확신수 이 높은 운 자, 하

25%에 해당하는 운 자를 운 확신수 이 낮

은 운 자로 보고, 운 확신수 이 높은 청소

년운 자와 낮은 청소년운 자의 주행거리,

반경험, 사고경험을 비교하 다(표 8).

청소년운 자의 주행거리는 운 확신수 이

높은 운 자와 낮은 운 자가 각각 평균

19,236㎞, 8,746㎞로 운 확신수 이 높은 청소

년운 자의 주행거리가 큰 것으로 나타났다

(t=3.19, p<.01). 운 확신수 의 요인별 주행

거리를 살펴보면, 운 상황에 한 확신수

이 높은 청소년운 자와 낮은 청소년운 자의

주행거리는 차이가 없는 것으로 나타났다. 하

지만 안 운 에 한 확신수 이 높은 청소

년운 자와 낮은 청소년운 자의 주행거리는

평균 18,256㎞, 11,507㎞로 안 운 에 한 확

신수 이 높은 운 자의 주행거리가 더 많았

으며 (t=2.10, p<.05), 운 능력에 한 확신수

이 높은 청소년운 자와 낮은 청소년운 자

의 주행거리는 평균 16,380㎞, 9,365㎞로 운

능력에 한 확신수 이 높은 청소년운 자의

주행거리가 더 많았다(t=2.50, p<.01). 그리고

주의에 한 확신수 이 높은 청소년운 자와

낮은 청소년운 자의 주행거리는 평균 18,700

㎞, 11,143㎞로 두 집단 간 차이가 있었다

(t=2.10, p<.05).

운 확신수 이 높은 청소년운 자와 낮은

청소년운 자의 반경험은 평균 3.6회, 1.23회

로 운 확신수 이 높은 운 자가 더 많았다

(t=3.19, p<.01). 운 확신수 의 요인에 따른

반경험을 살펴보면, 운 상황에 한 확신

수 이 높은 청소년운 자와 낮은 청소년운

자의 반경험은 평균 3.51회, 1.5회로 운 상

황에 한 확신수 이 높은 청소년운 자가

많았으며(t=2.98, p<.001), 안 운 에 한 확

신수 이 높은 청소년운 자와 낮은 청소년운

자의 반경험은 각각 평균 3.27번, 1.84번으

로 안 운 에 한 확신수 이 높은 운 자

가 반경험이 더 많은 것으로 나타났다

(t=1.98, p<.05). 그리고 운 능력에 한 확신

수 이 높은 청소년운 자의 반경험은 평균

2.9회, 운 능력에 한 확신수 이 낮은 청소

년운 자의 반경험은 평균 1.4회로 운 능

력에 한 확신수 이 높은 운 자가 더 많은

반경험을 갖고 있었다(t=2.60, p<.01). 하지

만, 주 에 한 확신수 이 높은 청소년운

자와 낮은 청소년운 자의 반경험은 통계

으로 유의한 차이를 보이지 않았다.

운 확신수 에 따른 청소년운 자의 충돌

사고경험은 운 확신수 이 높은 운 자와 낮

은 운 자간 차이를 보이지 않았다. 그리고

안 운 , 운 능력, 운 능력, 주의에 한

확신수 이 높은 청소년운 자와 낮은 청소년

운 자 집단 간에도 충돌사고경험의 유의한

차이는 나타나지 않았다.

청소년운 자의 추돌사고경험은 운 확신수

이 높은 집단과 낮은 집단간 차이를 보이지

않았다. 그리고 운 상황, 주의에 한 확신수

이 높은 청소년운 자와 낮은 청소년운 자

사이에도 추돌사고경험은 유의한 차이가 나타

나지 않았다. 그러나 운 상황에 한 확신수

이 높은 청소년운 자와 낮은 청소년운 자

의 추돌사고경험은 각각 평균 .74회, .31회로
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표 8. 운 확신수 각 요인에 따른 청소년운 자의 운 경험 차이

운 경험 운 확신수 분류 운 확신수 N 평균 표 편차

주행거리

(km/일년)

운 확신수 체**
높음 44 19318 19236

낮음 37 8746 9709

운 상황
높음 45 17294 17464

낮음 42 17631 17631

안 운 *
높음 49 18256 18548

낮음 45 11507 12291

운 능력**
높음 54 16380 16772

낮음 41 9568 9365

주의*
높음 53 18700 22717

낮음 44 11143 11968

반경험

(단속횟수)

운 확신수 체**
높음 45 3.60 4.26

낮음 43 1.23 2.52

운 상황***
높음 47 3.51 3.75

낮음 48 1.50 2.75

안 운 *
높음 51 3.27 4.11

낮음 50 1.84 3.10

운 능력**
높음 56 2.93 3.42

낮음 47 1.43 2.47

주의
높음 56 2.70 3.46

낮음 48 2.08 3.65

충돌사고

(회)

운 확신수 체
높음 45 .58 .84

낮음 43 .77 1.65

운 상황
높음 47 .57 .83

낮음 48 .60 1.53

안 운
높음 51 .69 .81

낮음 50 .76 1.60

운 능력
높음 56 .71 1.50

낮음 47 .60 .74

주의
높음 56 .59 .91

낮음 48 .71 .92

추돌사고

(회)

운 확신수 체
높음 45 .78 1.06

낮음 43 .47 .88

운 상황*
높음 47 .74 1.03

낮음 48 .31 .75

안 운
높음 51 .73 1.04

낮음 50 .48 .93

운 능력**
높음 56 .71 1.02

낮음 47 .26 .57

주의
높음 56 .63 1.00

낮음 48 .42 .85

* p< .05, ** p< .01, *** p< .001
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운 상황에 한 확신수 이 높은 운 자가

낮은 운 자보다 많았으며(t=2.34, p<.05), 운

능력에 한 확신수 이 높은 청소년운 자

와 낮은 청소년운 자의 추돌사고경험은 각각

평균 .71회, .26회로 운 능력에 한 확신수

이 높은 운 자가 낮은 운 자보다 더 많은

것으로 나타났다(t=2.90, p<.01).

논 의

고령운 자의 경우 지나친 조심운 이 문제

가 되는데 Silverman(1963: 윤진, 1985에서 재인

용)에 의하면 고령자의 조심성은 확신수 의

변화에서 비롯된다. 따라서 본 연구에서는 고

령운 자의 조심성을 알아보기 하여 운 확

신수 을 측정하 다. 실제로 조심운 을 하

는 고령운 자의 확신수 은 상 으로 조심

운 을 하지 않는 청소년운 자의 확신수 보

다 낮았다. 고령운 자는 청소년운 자보다

운 경력이 많았음에도 불구하고 운 확신수

이 청소년운 자보다 낮았는데 이는 운 확

신수 이 나이와 그에 따른 신체기능의 하

와 련이 있는 것으로 보인다. 고령운 자의

신체기능의 하가 운 행동에 향을 미쳐

고령운 자로 하여 좀 더 조심스럽고 신

한 운 을 하도록 하기 때문이다(신용균 등,

1998). 운 행동과 확신이 인지 수행, 나이,

신체기능 등과 련이 있었다는 Anstey와

Smith(2003)의 연구결과처럼 고령운 자의 확

신수 은 나이와 그에 따른 변화에 향을 받

는 것으로 보인다.

고령운 자는 청소년운 자보다 ‘운 상황’

요인에 한 확신수 이 낮았는데 이는

Charlton 등(2003)의 연구와 마찬가지로 나이가

많을수록 특정 운 상황을 회피하려고 하는

경향이 있음을 보인다. 하지만 ‘운 능력’요인

과 ‘주의’ 요인에 한 확신수 은 청소년운

자보다 높았다. 이것은 Marottoli 등(1998)과

Baldock, Mathias, McLean과 Beredt(2004)의 연구

에서처럼 고령운 자가 자신의 운 실력이 뛰

어나다고 평가하고 있음을 뜻한다. 즉, 고령운

자의 운 경력은 부분 10년 이상이기 때

문에 고령운 자는 자신의 운 능력에 해서

자신한다. 하지만 운 능력에 한 이러한 자

신에도 불구하고 고령운 자는 비나 이 오

거나 교통량이 많은 도로 등과 같이 특정 운

상황에 어려움을 느끼고, 이러한 상황을

회피하고자 하는 특징을 보인다. 이것은 운

경력이 많은 고령운 자의 경우 교통환경에

한 경험이 풍부하기 때문에 자신의 운 능

력에 해서는 정 인 평가를 내리지만, 자

극을 탐지하기 어렵거나 빠르고 정확하게 정

보를 지각하고 단해야하는 상황에서의 능력

은 자신하지 못함을 의미한다.

청소년운 자는 운 경력이 많을수록 운

확신수 이 높았으며, 운 확신수 이 높을수

록 주행거리가 많고, 반경험과 사고경험이

많았다. 이것은 운 확신수 이 청소년운 자

의 운 행동에 여하고 있음을 보여 다. 운

확신수 이 높은 청소년운 자는 주행거리

가 증가하고 그 게 되면 교통환경에 한 경

험이 많아져 이것은 다시 운 확신수 의 상

승을 가져오는 것으로 상된다. 즉, 청소년운

자의 운 확신수 과 주행거리는 서로 상호

작용하는 것으로 보인다. 그리고 운 확신수

이 높을수록 반경험과 사고경험이 증가하

는데 운 확신수 은 청소년운 자에게 경쟁

이고 험한 운 행동을 유발하는 요인으로

작용하고 있을 가능성을 시사한다.
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고령운 자도 운 경력이 많은 운 자가 운

확신수 이 높았으며, 운 확신수 은 고령

운 자의 반경험과 사고경험에 여하고 있

었다. 특히, ‘안 운 ’ 요인에 한 확신수

이 높으면 반경험은 많아져 운 확신수 의

‘안 운 ’ 요인은 고령운 자의 교통안 을

해하는 것으로 보인다. 반면에 ‘주의’ 요인

에 한 확신수 이 높으면 사고경험은 어

져 운 확신수 의 ‘주의’는 고령운 자의 사

고 험성을 낮추는 요인으로 보인다.

운 확신수 이 높을수록 주행거리가 증가

했던 청소년운 자와 달리 고령운 자의 주행

거리는 운 확신수 과 련이 없는 것으로

나타나 운 확신수 이 높을수록 고령운 자

의 운 횟수가 증가하 다는 Marottoli 등(1998)

의 보고와 다른 결과를 보 다. Baldock 등

(2004)은 실제 고령운 자가 운 하는 것은

운 확신수 의 향을 받는 것이 아니라 고

령운 자의 생활양식, 교통수단의 편이성

이나 리운 가능성 등과 같은 요인들이

여를 하고 특히, 생활양식이 고령운 자가 운

을 하도록 만든다고 보고하 다. 이것은 고

령운 자의 운 에 향을 끼치는 다른 요인

있음을 시사하는데, 실제로 조사에 참여한 고

령운 자들은 복지회 의 로그램에 참여하

기 해 규칙 으로 운 을 하는 생활양식을

가진 사람들이었다.

청소년운 자와 고령운 자 집단 모두 운

확신수 이 높을수록 더 많은 사고를 경험하

고 있었다. 이것은 Katila, Keskinen, Hatakka와

Laapotti(2004)의 연구결과와 유사하다. Katila

등(2004)은 빙 길 운 에 한 확신을 높여주

기 해서 보운 자들에게 빙 길 운 상황

에서의 운 기술을 교육하여 보운 자들의

빙 길 운 에 한 확신수 을 높 다. 그러

나 이 수업을 통해서 빙 길 운 상황에 한

확신수 이 상 으로 높은 보운 자들은

이 수업을 듣지 않은 보운 자들보다 더 많

은 빙 길 교통사고를 경험한 것으로 나타났

다. 즉 운 확신수 이 높은 운 자가 낮은

운 자보다 교통사고발생 가능성이 더 크다는

것이다. 이것은 운 확신수 이 높아지면 고

령운 자와 청소년운 자 모두 상황에 하

지 않은 무모한 운 행동을 할 수 있음을 시

사한다. 청소년운 자의 경우 운 확신수 이

높은 청소년운 자의 주행거리가 많다는 을

고려하면 운 확신수 이 높은 청소년운 자

는 사고에 노출될 가능성이 더 높아질 수 있

다. 그리고 고령운 자의 경우, 고령운 자의

지나친 조심운 이 문제가 되고 있기 때문에

운 확신수 이 낮을수록 더 많은 교통사고를

경험할 것으로 상하 다. 하지만 고령운

자도 운 확신수 이 높을수록 더 많은 교통

사고를 경험하는 것으로 나타났는데 이는 고

령운 자의 지나친 조심운 은 사고와 직

인 계가 없을 가능성을 시사한다.

이 게 고령운 자의 운 행동은 운 자의

신체 기능뿐만 아니라 성격이나 태도와 같

은 심리 기제의 향을 받고 있다. 그리고

운 확신수 과 같은 심리 기제가 운 행동

에 미치는 향은 운 자의 특성에 따라서 다

르다. 그러므로 고령운 자를 한 교통안

정책이나 교통안 교육 로그램에는 고령운

자의 신체 특징뿐만 아니라 심리 특징을

고려해야 할 필요가 있다. 고령운 자에 한

연구결과를 교통정책에 반 하는 것은 고령운

자에게 안 한 교통환경을 제공하고, 고령

운 자로 인해 발생할 수 있는 험요인을

여 다른 운 자의 교통환경의 안 성도 높이

는 효과를 가져 올 것이다.
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본 연구는 청소년운 자와 고령운 자만을

상으로 이루어졌기 때문에, 운 확신수

각 요인들이 연령에 따라서 어떻게 변화하

는지 알 수가 없으며, 운 확신수 의 고 에

따른 운 행동의 차이가 불확실한 부분도 존

재한다. 그리고 운 확신수 의 요인의 구조

도 안정 이지 않을 수 있다. 따라서 다른 연

령 에 속한 운 자들을 상으로 운 확신수

조사를 실시하여 운 확신수 구조의 안정

성을 검증하고 운 확신수 각 요인들이

연령에 따라서 어떻게 변화하는지에 한 추

가 인 연구가 이루어져야 할 것이다. 동시에

운 확신수 의 차이가 운 행동에 어떠한 변

화를 가져오는지에 한 연구도 이루어져야

할 필요가 있다. 그리고 고령운 자의 조심성

증가가 교통사고경험과 련성을 보이지 않았

지만, 운 자들이 고령운 자의 지나친 조심

운 을 문제로 인식하고 있는만큼 조심성에

따라서 고령운 자의 운 행동이 어떻게 변화

하고, 이러한 변화가 교통환경에 어떠한 향

을 미치는지에 한 연구가 이루어져야 할 것

으로 보인다. 마지막으로 태도나 성격과 같은

심리 기제들이 운 행동에 어떠한 향을

끼치고 이러한 운 행동의 변화가 교통안 과

어떠한 계를 가지는지에 한 연구가 활발

히 이루어져야 할 것이다.
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The relationship between driving confidence and driving

behaviour in elderly and young drivers

Soonchul Lee Juseok Oh Sunjin Park Soonyeol Lee Inseok Kim

Dept. of Psychology Samsung Traffic Safety

Chungbuk University Research Institute

This study focused on driver's carefulness and researched the relationship between driving

confidence and driving behaviour in elderly and young drivers. In order to evaluate the

driving confidence level, 'Driving Confidence Scale' was developed. 175 of young

drivers(younger than 25) and 150 of elderly drivers(older than 65) conducted Driving

Confidence Scale. They answered their driving patterns; driving history, annual mileage, the

frequency of committing traffic violation, and experience of accident within 5 years. Elderly

driver's data was collected by face to face interview. The factors of driving confidence were

analyzed and the driving confidence level of young and elderly drivers was compared.

Driving Confidence was consisted of 4 factors; environment of traffic condition, safe driving,

driving ability, attention. Elderly driver's confidence was lower than young driver's. Elderly

drivers in high driving confidence group, showed longer driving history and they were tend

to commit violations more frequently than elerly drivers in low driving confidence group.

Young drivers, whose driving confidence level was high answered more driving history,

annual mileage, the frequency of committing traffic violation and experience of accident

within 5 years.

key words : elderly driver, carefulness, driving confidence, driving behaviour
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부록 Ⅰ. 운 경험 운 확신수 조사지

아래 질문에 빠짐없이 응답해 주시기 바랍니다.

1. 귀하의 성별은 무엇입니까?

남( ) 여( )

2. 귀하의 연령은 올해 몇 세 입니까?

만( )세

3. 귀하의 학력은 어떻게 되십니까?

① 졸이하 ② 고졸

③ 학재학 ④ 졸이상

4. 귀하는 운 을 한지 얼마나 되셨습니까?

① 5년 미만 ② 5년 이상~10년 미만

③ 10년 이상 ④ 20년 이상

⑤ 30년 이상

5. 귀하가 재 운 하고 계신 차종은 무엇입니까?

① 자가용 승용차 ② 업용 승용차(택시)

③ 소형 승합차( 고) ④ 버스

⑤ 소형 화물차(5톤 미만) ⑥ 형 화물차(5톤 이상)

⑦ 기타 ( )

6. 귀하께서 직 운 하시는 일 년 주행거리는 몇 ㎞쯤 되십니까?

( )㎞

7. 귀하는 어떤 목 으로 운 을 하십니까?

① 출퇴근 ② 개인 인 일(쇼핑, 약속, 방문 등)

③ 업무/직업상 ④ 용(주말/휴일용)

⑤ 기타

8. 귀하는 지난 5년간 주행 반행 로 발된 일이 몇 번이나 있었습니까?

( )번
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부록 Ⅰ. 계속

번

호
그 지

않다

그 지

않다
보통이다 그 다

매우

그 다

1 나는 다른 운 자들보다 운 을 잘 한다.

2 나는 비나 이 오면 운 하기 어렵다.

3 나는 운 할 때 주의 집 하지 못한다.

4 나는 밤에 운 하는 것이 불안하다.

5
나는 노란(황색)신호등이 켜질 때 빨리 지나가려고

속도를 낸다.

6 나는 운 한 상황에 처하는 능력이 부족하다.

7
나는 운 할 때 앞지르기 당하기보다 앞지르기 하는

편이다.

8 나는 운 재빠르게 차를 멈추기가 어렵다.

9 나는 교통 흐름에 맞춰서 운행하는 편이다.

10 나는 차나 보행자가 없으면 과속할 때가 있다.

11
나는 운 실력이 좋아서 운 할 때 주의집 할

필요가 없다.

12 나는 교통 흐름에 상 없이 속도를 낮추어서 운 한다.

13 나는 쉽게 당황하는 편이다.

14 나는 차선을 하게 바꾸는 편이다.

15 나는 실내에 있으면 불안하다.

16 나는 운 에 자꾸 끼어들기를 한다.

17
나는 운 할 때 갑작스런 험에 처하는 능력이

부족하다.

9. 귀하는 지난 5년간 운 교통사고(사소한 것에서 큰 것까지 포함)를 직 경험하신 이 있습

니까? 있다면 모두 몇 번이나 직 경험하셨습니까? 다음 두 가지 경우를 구분하여 답해 주십시오.

․ 사고를 일으킨 경험 횟수 ( ) 번

․ 사고를 당한 경험 횟수 ( ) 번

10. 귀하는 다음에 제시된 내용들에 해 얼마나 동의 하십니까? 각각의 질문에 하여 해당되는

칸에 V표 해주시기 바랍니다.
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부록 Ⅰ. 계속

번

호
그 지

않다

그 지

않다

보통이

다
그 다

매우

그 다

18 나는 낯선 곳에 가면 불안하고 마음이 산란하다.

19
나는 자동차를 후진하면서 뒤를 주의 깊게 보지

못하는 편이다.

20 나는 익숙하지 않은 도로에서는 운 이 서툴다.

21 나는 운 하면서 화하는 경우가 많다.

22
나는 좌우회 할 때 앞과 을 주의해서 보지 않는

편이다.

23 나는 운 하면서 음악을 자주 즐긴다.

24 나는 다른 사람들보다 운 실력이 좋다.

25 나는 차선을 하게 바꾸는 편이다.

26 나는 자동차를 운 하면서 사고를 낼 가능성이 높다.

27
나는 출퇴근 시간이나 차량이 많은 시간에

구애 받지 않고 운 하는 편이다.

28
나는 고속도로 인터체인지에서 고속도로로 진입하는

것이 어렵다.

29
나는 차가 많은 곳에서 차선변경을 할 때 어려움을

느낀다.

30
나는 평행주차나 다른 자동차 사이로 후진할 때

부딪힐까 긴장 된다.

31
나는 다른 자동차를 가로질러 좌회 하는 운 을

잘 하는 편이다.

32 나는 고속도로에서 운 하는 것이 불안하다.

33 나는 오랜 시간동안 운 을 해도 무리가 없다.

34 나는 운 실력이 부족하다.

35
나는 운 을 하다가 잘 빠지는 차선으로 바꿀 때가

많다.

설문이 모두 끝났습니다. 설문에 응해주셔서 감사합니다.
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부록 Ⅱ. 운 확신수 문항의 요인분석결과(회 된 성분요인)

문항 내 용
주요인 재치(Primary factor loading)

요인†1 요인2 요인3 요인4

29 차가 많은 곳에서 차선변경이 어려움 .724

30 평행주차나 다른 차 사이로 후진할 때 부딪힐까 긴장됨 .696

28 고속도로 인터체인지에서 고속도로 진입이 어려움 .611

32 고속도로 운 이 불안 .634

20 익숙하지 않은 도로에서 운 이 서투름 .585

18 낯선 곳에 가면 불안하고 산란함 .551

13 쉽게 당황하는 성격임 .542

8 운 차를 재빠르게 멈추기가 어려움 .480

4 야간운 시 불안함 .473

2 비나 이 오면 운 이 어려움 .382

15 실내에 있으면 불안함 .321

25 차선변경을 하게 함 .758

16 끼어들기를 자주 함 .729

14 차선을 하게 바꿈 .717

7 앞지르기를 당하기보다 앞지르기 함 .681

10 보행자가 없는 경우 과속함 .632

21 운 통화하는 경우가 많음 .513

35 잘 빠지는 차선으로 변경함 .474

31 다른 자동차를 가로 질러 좌회 하는 운 을 잘함 .469

5 황색신호에서 빨리 가려고 속도를 냄 .459

12 교통흐름과 상 없이 낮은 속도로 주행 .452

26 운 하면서 사고를 낼 가능성이 높음 .365

23 운 하면서 음악을 자주 즐김 .358

33 오랜 시간동안 운 해도 무리가 없음 .227

27 출퇴근, 차량이 많은 시간에 구애받지 않고 운 함 .130

24 다른 사람보다 운 실력이 좋음 .765

1 다른 운 자보다 운 을 잘함 .658

34 운 실력이 부족함 .354

6 운 한 상황에 처하는 능력이 부족함 .278

17 운 할 때 갑작스런 험에 처하는 능력이 부족함 .247

9 교통흐름에 맞춰 운행함 .104

3 운 할 때 주의집 하지 못함 .527

22 좌우회 할 때 앞과 을 주의해서 보지 않음 .523

11 운 실력이 좋아서 주의 집 할 필요 없음 .464

19 후진하면서 주의 깊게 보지 못함 .304

† 요인 1: 운 상황, 요인 2: 안 운 , 요인 3: 운 능력, 요인 4: 주의


