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한국 사회와 교육 성취 (Ⅱ):

한국 청소년의 학업성취에 한 심리 토 분석

김 의 철† 박 신

인하 학교 경 학부 인하 학교 교육학과

이 의 주된 목 은 한국 청소년의 높은 학업성취에 한 심리 토 를 분석하고, 앞으로

의 시사 을 모색해 보는데 있다. 이를 해 크게 세 부분으로 구성하여, 그동안 이루어진

경험과학 연구결과들을 종합 으로 정리하 다. 첫째로, 한국 사회 교육성취 상과 명암

에 해 살펴보았다. 여기에서는 한국 사람들의 삶에서 학업성취가 차지하는 비 , 국제사회

에서 검증된 한국 청소년들의 탁월한 학업성취도, 지나친 교육열과 학업성취의 추구로 인한

사회 인 문제 들에 하여 살펴보았다. 둘째로, 교육에 몰입하는 한국 사람들의 심리 근

원과 기제에 해 규명하고자 하 다. 여기에서는 한국 학생들의 학업성취에 한 토착심리,

자녀교육에 한 한국 부모의 토착심리, 그러한 한국 부모와 자녀 마음의 상호작용을 집

으로 분석하 다. 더불어 학업성취과정에서 친구와 교사의 향, 청소년들의 학업성취에

향을 미치는 사회 인 향과 련된 내용들을 논의하 다. 셋째로, 이러한 분석결과에 기

하여 앞으로 지향해야할 교육 성취의 방향을 제시하 다. 여기에서는 고등학교만이 아

니라 학교 시기까지 교육 심이 지속될 필요가 지 되었다. 한 교육 목표의 본질

에 충실하는 것이 요하다는 맥락에서, 양 인 성취에서 질 인 성취로, 학업성취에서 주

안녕감의 획득으로 심이 확 되어야 할 필요성이 제안되었다. 그리고 변화하는 시 의

흐름을 악하고 한국인 토착심리에 한 심도있는 이해를 기반으로, 진정한 교육 성취로

서 성공 인 인간교육을 한 창의 인 근의 필요에 해 언 하 다.

주요어 : 학업성취, 토착심리, 부모자녀 계, 성취압력, 사회 지원, 주 안녕감
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한국 사회 교육성취 상과 명암

한국 사람들의 삶에서

학업성취가 차지하는 비

최근에 국민기 생활보호 상자인 80 할

머니가 월 30만원의 생계지원비를 아껴서 모

은 돈 1,800만원을 학 장학 으로 내 놓은

일(조선일보, 2007, 12, 31)이 알려졌다. 우리는

여기에서 할머니가 자신의 재산에 해당하

는 액을 장학 으로 기탁한 이유에 해 주

목하게 된다. 할머니는 인터뷰를 통해 “어려서

가난 때문에 학교 근처에도 가보지 못한 것이

항상 서러웠는데 등록 이 없어 학에 가지

못하는 학생에게 도움이 으면 좋겠다”고 말

했다. 이와 같이 경제 으로 풍부하지 못함에

도 불구하고 어려운 사람들을 도운 선행의

바닥에 학업에 한 좌 이 개인의 삶에서 얼

마나 큰 상처가 되었으며, 학업성취에 한

애착이 얼마나 컸는가를 짐작해 볼 수 있다.

학업성취에 한 높은 열망은 단지 이 80

할머니의 욕구만은 아닐 것이다. 이와 같이

어려운 여건에서 생활하면서 본인의 학업에

한 좌 을 승화시켜 장학 을 기탁하는 한

국 사람들의 이야기가 그동안 우리 사회의 미

담으로 많이 알려지고 있다. 이러한 사례들을

보면, 학업성취에 한 강한 열망은 한 개인

의 특수한 가 아니라 한국 사람들의 공통된

심리 상(Kim & Park, 2008)으로 보인다.

그림 1은 한국 학생의 가장 고통스러운 실

패경험이 무엇인가라는 동일한 질문을 다른

시기에 다룬 두 개의 연구 결과이다. IMF시

이 에 고등학생과 학생을 상으로 분석한

연구 결과(박 신, 김의철, 1999)를 보면, 응답

자들이 압도 으로 학업 실패를 지 하고 있

음을 알 수 있다. 마찬가지로 IMF시 이후에

고 학생을 상으로 한 연구(박 신,

김의철, 탁수연, 2005)에서도 모든 집단에서

학업 실패라는 응답이 가장 많은 것으로 나타

났다. 여기에서 학업 실패라는 개념범주를 구

성하고 있는 가장 표 인 반응은 학입시

실패 다. 이외에도 성 하락, 휴학 학업
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그림 1. 한국 학생의 가장 고통스러운 실패경험

출처: 박 신, 김의철(1999); 박 신, 김의철, 탁수연(2005).
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단, 학교생활 실패, 회에서 입상하지 못함,

진로 학과선택의 실패가 학업 실패 개념범

주에 포함되는 항목들이었다. 이러한 결과는

한국 학생들의 경우 학입시에서의 합격 여

부가 인생의 성패를 결정하는 가장 요한 사

건으로 인식하고 있으며, 학업성 의 하락이

나 시험에서의 실패 학업 단과 같은 실

패경험을 가장 고통스럽게 받아들이고 있음을

보여 다.

그림 1에서 밝 진 이러한 연구 결과들은

기 생활보호 상자인 할머니가 장학 을 내

어놓는 마음(조선일보, 2007, 12, 31)과 련되

어 있다. 그리고 이러한 마음은 80 할머니

의 개인 인 것이라기보다 한국 사람들이 공

유하고 있는 마음의 일부분이 드러난 라고

할 수 있을 것이다. 한국 사람들은 학업성취

를 이루고, 특별히 학입시에서 성공하는 것

을 요하게 생각하기 때문이다.

이러한 한국 사람들의 마음은 자녀교육에

한 부모의 특별한 교육열을 통해서도 쉽게

알 수 있다. 이와 련하여 드러나는 다양한

상들이 있는데, 한국 부모들이 자녀 양육을

해 투입하고 있는 비용도 하나의 라고 할

수 있다. 한국보건사회연구원이 국 6,787가

구를 상으로 연구한 결과에 의하면(조선일

보, 2007, 10, 17) 출생 후 학교육까지 자녀

당 2억 3,199만원의 양육비가 드는 것으로 나

타났다. 자녀 1명 당 생애단계별로는 아(0-2

세) 2,264만원, 유아(3-5세) 2,692만원, 등학생

5,652만원, 학생 3,132만원, 고등학생 3,592만

원, 학생 5,865만원이었다. 가구소득 비 자

녀양육비의 비 이 46.4% 고, 가구 소비지출

자녀 양육비는 56%나 되었다. 소득수 별

로는 월평균 990,000원 이하 소득 가구는 자

녀 1명당 541,000원을, 월평균 500만원 이상

고소득 가구는 3배인 1,505,000원을 지출하

다. 가구 소비지출의 반 이상이 자녀양육에

투자되고 있다는 사실은 부분의 한국 가정

에서 자녀양육을 해 얼마나 력을 다하고

있는지를 보여 다. 그리고 소득이 높은 가정

일수록 자녀양육비를 더 많이 지출함으로써

부모들이 경제 여유만 있으면 자녀양육비에

더 많은 투자를 하고 있음을 보여 다. 여기

에서 양육비는 학교 등록 과 교재비와 같은

공교육비와 더불어, 개인과외나 학원비와 같

은 사교육비, 약값 통신비 옷값 용돈을 포함

한 액이다. 그런데 등학생이 고생보다

양육비가 더 드는 것은 체능 학원비와 개인

과외비가 많이 들기 때문인 것으로 분석된 결

과를 볼 때, 자녀양육을 해 사교육비가 차

지하는 비 이 얼마나 높은지를 알 수 있다.

국제사회 속에서 검증된

한국 청소년들의 높은 학업성취

한국 학생들의 학업성취가 높은 이유는 여

러 가지가 있는데, 그 에서 한국 가정의 부

모지원은 매우 핵심 인 요인이다. 부모의 희

생 인 지원을 받아 자녀들이 열심히 공부를

한 결과 높은 학업성취를 이루어내게 되었다.

이러한 성취에 향을 미친 가정변인에 한

논의는 뒤에서 자세히 다루기로 하고, 여기에

서는 한국 학생들의 학업성취가 객 으로

어느 정도인가를 국제비교 지표를 통해 검토

해 보기로 한다. 한국 학생들의 높은 학업성

취는 OECD 국가들간의 학업성취도 국제비교

연구결과(PISA)를 통해 지속 으로 확인되어

왔다. 31개국이 참여한 PISA 2000, 41개국이

참여한 PISA PLUS, 40개국이 참여한 PISA

2003, 57개국이 참여한 PISA 2006의 결과에서



한국심리학회지: 사회문제

- 66 -

변화과정1)을 검토해 볼 때, 한국 학생들이 탁

월한 학업성취도를 나타낸다는 종합 인 평가

가 가능하다.

물론 이 평가는 만 15세의 고등학교 1학년

을 상으로 분석한 결과이지만, 청소년의

반 인 학업성취도의 국제비교로 이해해도 큰

무리는 없을 것이다. 교육인 자원부와 한국

교육개발원(2005)의 자료에 의하면, 등학생

을 상으로 수학과 과학 성취를, 학생을

상으로 수학 성취를 OECD 국가 청소년들과

비교하 을 때에도 역시 한국 학생들은 높은

학업성취 수 을 나타내었다.

PISA 2000에서 PISA 2006에 이르기까지 7년

간의 추 결과를 볼 때 PISA 2003에서 4 를

했던 과학 역이 7-13 로 크게 하락하 다.

최상 권(5%) 학생들의 순 도 2 에서 17

로 하락함으로써, 우리나라 과학 교육과정에

한 반성( 앙일보, 2007, 12, 5)이 일어나고

있다. 그러나 PISA 2006에서 읽기 역은 1 ,

수학 역은 1-4 를 하 고, 최상 5% 학생

들의 순 도 읽기는 1 , 수학은 2 를 나타

냄으로써 PISA 2003에서보다 더욱 높은 성취

도를 보이고 있다. PISA 2003에서만 실시되었

던 문제해결력 역의 경우는 세계 1 로 확

1) 읽기 역 추이: PISA 2000, 6 →PISA PLUS, 6

→PISA 2003, 2 →PISA 2006, 1

수학 역 추이: PISA 2000, 2 →PISA PLUS, 3

→PISA 2003, 3 →PISA 2006, 1-4

과학 역 추이: PISA 2000, 1 →PISA PLUS, 1

→PISA 2003, 4 →PISA 2006, 7-13

최상 권(상 5%) 읽기 역 추이: PISA 2000 20

→PISA PLUS 21 →PISA 2003 7 →PISA 2006 1

최상 권(상 5%) 수학 역 추이: PISA 2000 5

→PISA PLUS 6 →PISA 2003 3 →PISA 2006 2

최상 권(상 5%) 과학 역 추이: PISA 2000 5

→PISA PLUS 5 →PISA 2003 2 →PISA 2006 17

인(박 정, 이 , 강성국, 2005)된 바 있다.

따라서 비록 PISA 2006의 과학 역에서 하락

하 으나, 읽기 역과 수학 역을 포함하여

체 으로 볼 때 우리나라 고등학생들의 교

육성취수 은 계속 향상하고 있으며 여 히

세계 으로 최상 수 에 있다는 결론이다.

그림 2는 PISA 2006의 읽기 역과 수학

역을 심으로 성취도를 국제 비교한 결과이

다. 참여한 총 57개 국가들의 성취도 국제평

균(읽기 492 , 수학 298 )과, 그러한 국제평

균 이상의 성취도를 보인 국가들 에서 10개

국가들의 성취도 수가 그림으로 제시되었다.

한국은 읽기 역에서 556 으로 57개 체

국가별로나 30개 OECD 국가별로나 모두 1

를 차지하고 있다. 수학 역에서는 547 으

로 체 국가별로는 홍콩 국과 함께 3 를,

OECD 국가별로는 2 를 차지하 다.

PISA 2006 본검사(이미경, 박선화, 손원숙,

남민우, 2006)에 참가한 57개국 40만명 에서

OECD 회원국 30개국과의 결과만을 비교(한국

교육과정평가원, 2007, 12, 4)해 보면, 한국 학

생들은 더욱 높은 순 의 성취를 나타내고 있

다고 할 수 있다. 읽기(1 )와 수학(1-2 )만이

아니라 과학성취도도 5-9 다.

한국 사람들의 교육에 한 집념, 부모들의

자녀교육에 한 열의, 학생들의 높은 학업성

취도는 교육을 통한 인재 양성으로 이어졌고,

사회 반의 낮은 문맹률, 많은 교육을 받은

우수한 인 자원이 한국 사회 발 의 토 가

되었다고 할 수 있다. 천연자원이 부족한 좁

은 국토에서 그것도 한국 쟁의 폐허 속에서

불과 60년 만에 이루어낸 단한 경제성장의

원동력은 교육의 힘이었다는 사실에 부분

수 할 것이다.

2)한국 학생들의 높은 학업성취와 더불어, 사
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회 각 분야에서 목할만한 국제 수 의 성

취가 있었다. 컨 스포츠 분야를 보면 2007

년 한국인 최고의 랜드 워를 지닌 여성

운동선수로 확인된 김연아(동아일보, 2007, 11,

28)의 경우, 2007-2008 국제빙상연맹(ISU) 피겨

그랑 리 회에서 메달을 획득하 다. 경제

분야를 보면, 한국 기업이 세계 메모리 반

도체 업체와의 경쟁을 물리치고 메모리 신성

장론3)을 8년째 입증하며 세계 메모리반도체

2) 미국의 경우는 PISA 2006에 참여하 으나, 읽기

역에서 검사지 인쇄상의 문제로 분석에서 제

외됨. 미국은 수학 역(국제평균 492 ) 에서

474 으로 체 국가 57개국 32-36 에 해당

하며, 과학 역(국제평균 500 ) 에서 489 으로

24-35 에 해당함.

3) 같은 크기의 메모리반도체에 장 가능한 데이

터 용량을 1년마다 두 배씩 늘릴 수 있다는 이

론. 황창규 사장이 2002년 국제반도체학회 기조

연설에서 발표하면서 세계에 알려졌다. 일명

‘황(黃)의 법칙’으로 불린다. 1999년 256메가비트

낸드 래시( 원이 꺼져도 데이터를 보 하는

시장에서 1 를 이어가고 있다(조선일보, 2007,

10, 24). 한국의 이러한 반도체 첨단 가공기술

의 격한 발 은 세계의 주목을 받으며

1999년부터 메모리 성장신화를 이루어 왔다.

이러한 성취가 가능한 것은 바로 한국 사회의

인재들에 의해 가능한 것이며, 이러한 인재들

은 결국 교육을 통해 육성되었고, 끊임없는

자기개발과 자기조 을 통해 이룩된 성과라고

할 수 있다.

한국 사회가 앓고 있는 성취의 그늘

에서 우리는 한국 학생들의 높은 학업성

취와 교육의 과정에서 육성된 인재들이 경제

장 반도체)를 개발하 는데 2007년에는 64기가비

트 낸드 래시를 세계에서 첫 번째로 개발하

다. 64Gb 낸드 래시는 엄지손톱 크기지만 DVD

화를 5편 장할 수 있는 용량 메모리반도

체이다.(조선일보, 2007, 10, 24)

450 500 550 600450500550600

1 한민국

2 핀란드

3 콩, 국

4 캐나다

5 뉴질랜드
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14 스 스
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국 평균
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콩, 국 3
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그림 2. 한국고 1 학생의읽기와수학학업성취도국제비교: PISA 2006 결과 분석2)

출처: 한국교육과정평가원(2007, 12, 4)
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등 한국 사회의 각 분야에서 다양한 성취를

주도하고 있는 상에 해 언 하 다. 그러

나 한국 사회의 높은 교육열이 그러한 장 빛

결과들만을 이룩했다고 하기는 어렵다.

주삼환(2002)은 기의 한국에 교육 기

상이 나타나고 있음을 지 하고, 이러한 교육

기를 탈출하기 해 교사 요인과 교육 지

도력의 요성을 지 한 바 있다. 보다 구체

으로 김철훈(2001)은 한국의 학입시와 학

교문화의 실이 내포하는 다양한 문제 들을

분석하 다. 치열한 학입시 경쟁풍토에

한 회피가 되었든 아니면 특수 재능을 교육받

기 한 보다 극 이고 정 인 목표에서

든 한국에서 유행을 일으키고 있는 조기유학

의 열풍에 해, 김 웅(2006)은 얻는 것도 있

지만 잃는 것도 있음을 지 하 다. 그리고

이와 련하여 국가의 역할과 과제가 무엇인

가를 분석하 다.

조기유학을 통해 한국교육의 상황과 문제를

처하는 경우는 부모가 일정수 의 능력을

갖고 자녀교육에 지원을 하는 경우이다. 그러

나 부분의 학생들은 유학을 생각할 수 없으

며 학교생활에서 낙오되는 경우도 많다. 경쟁

에서 낙오된 아이들 는 학업을 퇴한 아이

들(손승 , 효 , 정경희, 주은희, 최은기,

2003)의 부 응과 심리 상처, 이러한 문제들

이 성취주도 인 풍토에서 부산물처럼 우리의

가정 학교 그리고 사회에 되고 있다고 해

도 과언이 아니다. 성취의 열에서 낙오되어

차 질 으로 다른 세계로 빠져들어 학교폭

력 등에 참여하고 몰입하는 일탈청소년들도

있다. 학교폭력 등과 같이 극단 인 일탈행동

을 하는 경우가 아니더라도 한국 학생들 거의

부분이 학업스트 스를 강하게 경험하고 있

다. 박 신, 김의철과 김묘성(2002)의 분석 결

과에 의하면, 등학생 47.4% 학생 55.1%

고등학생 55.4% 학생 26.3%가 지 까지 살

아오면서 가장 크게 경험한 어려움이나 스트

스로 학업문제를 지 하 다. 이러한 사실

은 한국 청소년들이 학업성취에 한 압감

이 매우 심각함을 입증해 주는 결과이다.

이 외에도 김의철과 박 신(2008)은 한국 교

육의 실에 한 SWOT 근을 통한 분석에

서 약 요인 요인으로 여러 측면을 지

한 바 있다. 교육과 직 으로 련된

상이나 개인 인 상들 외에도 과도한 성취

추구의 그늘이 한국 사회 각 부문에 자리하고

있다.

그 한 로 최근 한국 사회에서 출산

상이 가속화되면서 학령기 아동의 감소 교

원수 조 에서부터 노인부양 문제가, 결국

은 사회 인구구조의 문제로 확 되는 등 다양

한 여 가 염려되고 있다. 일견 무 해

보이는 이러한 출산 상과 련된 사회문

제도 그 내막을 들여다보면 한국 사람들의 교

육 성취에 한 열망이 낳은 부작용과 무

하지 않음을 발견할 수 있다.

오정숙, 박 신과 김의철(2007)은 자녀를 가

지면 어려운 을 개인 인 측면에서 분석한

바 있다. 고등학생과 부모 세 의 시각에서

자유반응한 것을 질 으로 분석한 결과가 그

림 3에 제시되어 있다. 그림 3을 보면, 청소년

(45.4%)이든 성인(29.2%)이든 모두 자녀양육

교육의 부담을 가장 많이 지 하고 있음을 알

수 있는데, 자녀와의 갈등이나 자녀 건강의

문제 는 교육의 어려움과 육체 으로 힘이

든다는 등의 반응들이 포함되어 있었다. 그

다음으로 개인생활에서의 제약이 두 번째로

많이 지 되었는데, 개인의 시간이 부족하다

든가 여가활동의 시간이 부족해진다든가 직장
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생활이나 사회활동에 제약을 받는다는 것이었

다. 성인 에서도 여자들은 특히 개인생활

제약을 가장 많이 지 하 는데, 실제로 자녀

를 임신 출산하고 육아의 가장 큰 책임을

지고 있는 연령집단에서 개인생활 제약의 요

인을 가장 심각하게 받아들이고 있음을 알 수

있다. 이러한 두 요인 외에도 부모역할의 부

담과 경제 부담이 요하게 추가되었다.

이러한 사실로부터 한국 사회에서의 출산

상이 자녀교육의 어려움과 가장 히 연

결되어 있음에 주목하게 된다. 한 그것이

교육비로 인한 경제 부담과도 긴 히 련

되어 있음을 알 수 있다. 앞에서 이미 지 했

듯이 한국 사회에서 자녀 출생 후 학교육까

지 자녀당 2억 3,199만원의 자녀교육 주의

양육비가 평균 으로 필요하다(조선일보, 2007,

10, 17)는 사실은, 부모의 입장에서 단한 부

담일 것이다. 결국 한국 부모들의 자녀에

한 기 와 헌신 자녀교육에 한

과도한 집착은, 자녀를 낳는 것을 포기할 정

도의 부담요인으로 작용하는 모순된 상으로

표출된다고 할 수 있다.

학업성취만이 아니라 경제 인 성취에 해

서도 살펴보자. 교육 성취의 결과 육성된

인재들이 경제 인 성취를 주도하고 있음을

살펴볼 때, 경제 성취의 세계도 성취의 맥

락에서 생각해 볼 필요가 있다. 컨 한국

기업이 메모리 분야의 세계 시장에서 8년 동

안 최고의 놀라운 성취를 달성(조선일보, 2007,

10, 24)하는 결과와 더불어, 한국 기업의 성장

그 이면에 반 부처럼 존재해 온 하나의

실을 만나게 된다. 컨 재 진실이 정

확하게 밝 진 것은 아니지만, 기업의 비자

조성과 사용처에 한 진 가 공방 (

앙일보, 2007, 11, 27)이다. 이러한 구체 인 사

안의 진 에 계없이, 정도의 차이는 있지만

등학교 도덕 교과서에서 가르치고 있는 내

용과 동일하게 실이 움직이지 않는다는 사

실에 해서 한국 사람들은 공감을 할 것이다.

이 사건은 하나의 특정 기업만의 문제라기보
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그림 3. 자녀를 가지면 어려운 : 개인 인 면

출처: 오정숙, 박 신, 김의철(2007). p.337.



한국심리학회지: 사회문제

- 70 -

다는 우리 사회 반에 만연되어 있는 감아

진 례 상이 표면에 드러난 하나의 이

다. 달리 말하면 이 한 한국 사회가 앓고

있는 성취의 그늘이라고 할 수 있다.

이 에서 다루려는 내용들

이상에서 한국 사회 교육성취 상을 한국

사람들의 삶에서 학업성취가 차지하는 비 을

통해 살펴보고자 하 다. 그리고 실제로 국제

사회 속에서 검증된 한국 청소년들의 높은 학

업성취 결과를 확인하 다. 이러한 학업성취

결과가 표면 으로 드러난 정 인 성과라면,

한국 사회가 앓고 있는 성취의 그늘도 있다는

을 지 하 다.

한국 사회가 세계 인 주목을 받는 교육

성취 이를 기반으로 한 경제 분야에서의

성취 등이 한국 쟁 이후 60여년 시간이 지나

서 로 이루어진 것은 아닐 것이다. 컨

아시아의 국가들 에서도 과거에는 아시

아에서 매우 윤택한 국가의 치에 있었는데

수십년의 시간이 지나는 동안 훨씬 비참한 여

건에 처하게 된 과거의 버어마와 지 의 미얀

마를 생각해 보면, 한국 사회가 단한 성공

신화를 여러 분야에서 이루어올 수 있었던 것

은 한국 나름 로의 특별한 이유가 있기 때문

임을 알 수 있다.

벌써 오래 에 OECD에 가입이 되고 이제

는 2만불 시 로 어든 한국 사회의 경제성

장과 사회발 , 그러한 놀라운 성장의 가장

큰 동력이 된 한국 사람들의 교육 성취, 그

러한 성취를 가능하게 한 한국 사람들의 심리

특성이 무엇인가에 이 은 심을 갖고 있다.

물론 짧은 기간 동안 한국 사회가 이루어낸

성취의 핵심 동력이 교육 성취 다는 사실

에 단순화의 오류가 있을 수 있고 모든 사람

들이 다 동의하는 것은 아닐 것이다. 그러나

교육 성취의 일정 부분 기여를 부정하기는

어려울 것이다. 여기에서는 한국 사회 발 의

원동력으로서 교육 성취의 요성과 기여에

주목을 한다. 그리고 이러한 특별한 교육

성취 상을 이끌어낸 한국인의 토착심리를 이

해하고자 하는데 주된 목 이 있다. 결국 모

든 문화 상은 그러한 문화 상을 창조 유

지 달해 나가는 주체로서의 인간의 심리와

행동의 결과라고 볼 수 있기 때문이다.

교육 성취 상을 여러 차원에서 이해할

수 있겠지만, 이 에서는 심리학 인 이해를

시도한다. 그리고 이러한 심리학 인 근을

함에 있어 성취의 당사자로서 학생과, 청소년

에게 가장 요한 인 환경인 부모, 더불어

친구 교사의 향도 검토하고자 한다. 물

론 사회 향도 빼놓을 수 없다. 이 에서

는 사회 향의 요소들이 사람들의 심리와

행동에 어떻게 작용하고 있느냐는 측면에

한 심에 보다 집 해 보기로 한다.

경험과학 연구결과들을 기 로 하여 주목

하고자 하는 내용은 다음과 같다. 첫째, 한국

학생들이 학업성취에 해 어떠한 생각을 하

고 있는가를 살펴보는 것이다. 교육 성취의

주체는 학생이기 때문에, 그들의 심리에 한

이해가 가장 기본이 된다고 보기 때문이다.

둘째, 한국의 부모들이 자녀의 교육 학업

성취에 해 어떠한 생각을 하고 있는가를 검

토한다. 학생들이 부모의 향을 받기 때문에

자녀들의 학업성취행동을 이해하기 해, 부

모의 심리에 한 이해가 기본 으로 필요하

다. 셋째, 한국 부모와 자녀 마음의 상호작용

을 악하고자 한다. 이를 해 자녀의 성장

과정에서 부모의 자녀양육태도가 어떠한 특성
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을 갖는지를 분석해 보고자 한다. 이는 자녀

의 발달과정에 따른 변화의 추이를 검토하는

것이라 할 수 있다. 한 부모자녀 계와 자

녀 성취동기 학업성취의 련에 해 규명

하고자 한다. 부모자녀 계는 자녀의 성취를

이해하는 핵심 변인이라고 할 수 있기 때문이

다. 마지막으로 성취의 근원으로서 한국 부모

자녀 계의 토착심리를 검토하기로 한다. 자

녀 학업성취의 역동 과정에서 부모자녀간의

토착심리가 어떠한 기제를 하는지를 규명해

본다. 넷째, 부모 외에 청소년에게 의미있는

사람이라고 할 수 있는 친구와 교사의 향에

해서도 검토해 보기로 한다. 다섯째, 청소년

들의 학업성취에 미치는 사회 인 향에

해서도 간략히 살펴보기로 한다.

이 에서 다루려고 하는 이러한 구체 인

내용들이 토 하고 있는 생각의 흐름과 기본

인 틀을 정리해 본 것이 그림 4이다. 비록

그림 4의 각 요소들을 이 에서 충분히 논의

하지는 못하더라도, 이러한 체 틀 속에서

각 내용들을 아래에서 다루고자 한다. 먼

이러한 맥락에 한 소개를 하는 것이 이

의 반 인 흐름을 미리 악하는데 도움이

될 것으로 본다. 그림 4에 제시한 바와 같이

개인으로서 학습자는 사회 가치의 향을

받으며, 가장 가까이는 가정에서 부모와의 매

우 긴 한 상호작용을 통해, 한 상 으로

약하기는 하지만 학교환경에서는 친구와 교사

의 지원 향을 받으며, 성취와 련된 마음

이 형성된다고 할 수 있다. 헌신 인 부모에

한 죄송함과 부담감과 부모를 기쁘게 하겠

다는 효도의 정신, 성취동기, 자기효능감, 학

업에 한 기 와 같은 마음이 학업성취행동

에 몰입하는 것을 가능하게 할 것이다. 물론

반 로 학업스트 스를 지나치게 받거나, 학

교 부 응 는 도 탈락, 심지어는 심각한

일탈행동에 이르기까지, 그 과정에서 그늘진

부분들도 많이 발생된다.

그런데 학업성취가 상 평가체제 내에서의

수라는 제한 의미로서의 성취로 그치는

것이 아니라, 학습자 개인의 주 안녕감

향상에 어떠한 기여를 하느냐에 한 보다 궁

극 인 문제에 심을 가질 필요가 있다. 교

육 목표의 본질을 성취하기 한 질문을 계
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그림 4. 이 에서 다루는 내용: 사회 학교 가정 맥락 속의 한국 청소년 학업성취 마음과 행동
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속 던져가는 과정은 목표를 향한 방향감 확보

에 나침반 역할을 할 수 있을 것이다. 그리고

학부모도 이러한 맥락에서 고등학교 자녀의

학 입시만이 아니라 자녀에 한 진정한 교

육 성취에 한 심을 지속 으로 가져나

갈 필요가 있을 것이다. 이러한 논의를 이

의 결론에서 다루고자 한다.

교육에 몰입하는 한국 사람들,

그 심리 근원과 기제

한국 학생들의 학업성취에 한 마음

최근 네덜란드의 국 고등학생들이 이틀간

거리에서 동맹 업 시 를 경찰과 치하며

격렬하게 벌이는 장이 세계 으로 보도(조

선일보, 2007, 11, 27)된 바 있었다. 네덜란드

고교생들은 연 1,040시간씩 의무 으로 학교에

서 보내야 한다는 정부의 ‘비 실 인’ 규정

때문에 쓸데없이 오래 학교에 남아있어야 한

다고 주장하 다.

이 사건을 바라보는 한국의 모든 학부모와

고등학생들은 참 세상이 넓고 문화가 다양하

며 이 게 사회마다 사람들의 행동이 다를 수

있구나 생각하 을 것이다. 한국의 고등학생

들은 어떠한가? 고등학교의 정규 교육과정으

로 정해진 시간 외에 아침 자율학습과 녁

야간 자율학습시간이 명목상 되어 있지만 실

제로는 정규 수업시간과 동일하게 운 되고

있다. 그 시간을 합하면, 학년과 학교에 따라

물론 차이가 많이 있겠지만 1년에 기본 으로

수 천 시간을 학교에서 학습시간으로 보내고

있다고 할 수 있다. 그 다고 학교의 시설이

선진화되어 있는 것도 아니다. 여름에는 땀

흘리고 겨울에는 추 에 떨어가며, 50분 수업

에 10분 휴식의 반복을 하루에 15시간도 거뜬

히 해 내는 것이다. 연 1,040시간 때문에 국

으로 규모 시 를 벌이고 있는 네덜란드

고등학생들이 만약에 한국의 인문 고등학교에

와서 학교생활을 직 체험해 본다면 인간으

로서 살 수 없는 지옥훈련이라고 느낄 것이다.

한국의 고등학생들은 학교에서의 학습시간뿐

만 아니라 하교하여 개별 인 과외나 학원 강

의 등, 잠자는 시간을 제외하고는 거의 부

분 학업에 매달려 시간을 보내고 있다.

어떻게 한국 학생들이 이러한 학업에 한

참여, 더 나아가서 몰입이 가능한 것인가? 한

국 학생들을 상으로 가장 자랑스러운 성공

경험이 무엇인가를 질문하고 분석한 결과는,

그러한 궁 함에 해 부분 으로나마 이해를

가능하게 한다. 그림 5의 왼쪽에 IMF 시 이

에 고등학생과 학생을 상으로 연구(김

의철, 박 신, 1998)한 결과와, 오른쪽에 IMF

시 이후에 고 학생을 상으로 연

구(박 신, 김의철, 탁수연, 2002)한 결과가 제

시되어 있다. 한국 학생들의 경우에 본인이

가장 자랑스러운 성공경험을 학업으로 지 하

는 경우가 압도 으로 많았다. 여기에서 학업

이란 성 이 향상되었다든가, 학이나 학

원 진학, 는 회에서의 입상, 검정고시나

편입시험 등 다양한 시험에서의 합격과 같이,

모두 학업성취의 결과와 련된 내용들이었다.

물론 학업 이외에도 자기개발, 친구 인간

계, 여가활동 등과 련된 응답들도 있었지

만, 학업성취가 차지하는 비 이 압도 으로

높았다. 이 두 연구에서 답지를 제공한 것이

아니라 응답자들이 자유응답한 내용을 질

분석한 결과라는 사실을 고려해 볼 때, 한국

학생들에게 가장 자부심을 가질 수 있는 인생
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의 성공 인 사건으로 학업성취가 얼마나

요한 비 을 차지하는지 알 수 있다.

이와 같이 학업을 매우 요하게 생각하고

있기 때문에, 매우 열악한 환경과 힘든 여건

속에서도 학업성취를 해 심 력을 다하는

성취추구행동이 가능한 것이다. 즉 한국 학생

들이 학업성취에 해 뿌리 깊은 애착이 있으

므로, 그러한 마음이 행동으로 연결되는 것은

쉽다. 왜 한국 학생들이 학업성취를 인생의

가장 자랑스러운 성공경험으로 받아들이게 되

었는지에 해서는 그림 4가 설명해 주지 못

한다. 그것은 사회화과정에서 내면화가 이루

어졌다고 보아야 하는데, 이러한 사회화가 가

장 먼 발생하게 되는 가정에서 부모양육태

도가 요한 요인으로 작용했다고 할 수 있다.

이 외에 교사나 친구로부터의 향이나 사회

의 향도 들 수 있다. 이와 련된 내용들에

해서는 아래에서 다시 다루기로 한다.

학업성취를 가장 자랑스럽고 요하게 생각

한다고 해서 학업에 몰입행동을 할 수 있는

것은 아니다. 그것을 요하게 생각해도 그것

을 추구하는 직 인 행동으로 연결되기

해서는 다른 연결고리들이 필요한 것으로

보인다. 어떻게 한국 학생들이 그 게 열심히

공부하는 것이 가능한지에 해 하나의 아이

디어를 제공하는 연구결과들이 있다. , ,

고, 학생의 귀인양식을 비교한 연구결과(박

신, 김의철, 1997)에 의하면, 모든 집단에서

능력 노력 운명 운 내집단지지 외집단 향의 6

개 변인 에, 노력에 한 평균 수가 가장

높았다. 한 인생에서 가장 자랑스러운 성공

을 이루기 해 가장 요한 요인으로는 노력

이나 인내 등으로 표되는 자기조 이 압도

으로 요한 것으로 확인(김의철, 박 신,

1998; 박 신, 김의철, 탁수연, 2002) 되었다.

이러한 결과들을 한마디로 요약해 본다면

한국 학생들은 어떤 일에서든 성취를 해 노

력에 높은 가치를 둔다는 사실이다. 그리고

노력이나 인내 등을 포함하는 그러한 자기조

은 일종의 자기수양과 같은 미덕으로 인정
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그림 5. 한국 학생의 가장 자랑스러운 성공경험

출처: 김의철, 박 신(1998); 박 신, 김의철, 탁수연(2002).



한국심리학회지: 사회문제

- 74 -

되는 사회 인 가치와 연결되고 있다고 할 수

있다.

Bandura(1997)는 인간이 행동을 해 나가는

과정에서 자기효능감이라는 심리 구인이 얼

마나 으로 요한 역할을 하는가에

해 이론 으로 정립(김의철, 박 신, 양계민

역, 1998)하 을 뿐만 아니라, 학업 건강 운동

조직 등 다양한 역들에서 검증된 연구결과

들을(박 신, 김의철 역, 2001) 폭넓게 밝 왔

다. 이와 같이 경험과학 연구를 통해 확인

된 자기효능감 구인의 하 변인 에 자기조

학습효능감이 있다. 한국 청소년들을 상

으로 한 연구들(박 신, 김의철, 정갑순, 2004)

에서도 자기조 학습효능감이 학업성취과정에

서 요한 역할을 하는 것으로 밝 져 왔다.

여기에서 자기조 학습효능감을 측정하는 문

항들을 보면, ‘공부하기 해 스스로를 얼마나

분발할 수 있느냐’는 내용은 학업성취를 한

노력의 의미를, ‘다른 흥미있는 일이 있어도

얼마나 공부에 집 할 수 있느냐’는 내용은

학업성취를 한 인내심의 의미를, ‘학습계획

을 얼마나 하게 세울 수 있느냐’는 내용

은 자기 리의 의미를 포함한다고 할 수 있다.

Bandura(1997)가 제안한 자기효능감 구인

에 자기조 학습효능감의 개념을 한국 학생들

의 마음 상태를 이해하는데 활용해 본다면,

한국 학생들은 학업성취를 한 자기조 학습

효능감이 매우 높은 학생들이라는 설명이 가

능한 것으로 보인다. 한국 학생들은 학업성취

를 한 노력을 매우 요한 수단 가치로

동시에 목 가치로 인식하고 있을 뿐만 아

니라, 성취를 한 자기조 효능감이 높음으

로써, 성취추구 행동에 한 지속성과 몰입도

가 높다고 할 수 있다.

한국 학생들이 학업성취를 가장 자랑스러운

성공경험으로 인식하며, 노력에 가치를 둔다

는 사실까지는 에서 확인하 다. 그리고 그

러한 마음들이 열심히 공부하도록 작용하고

있음을 알 수 있다. 그러나 한국 학생들이 열

심히 공부를 하는 상이 단순히 개인 인 가

치인식에 의해서만 결정되는 일인가?

청소년과 성인 노인 집단을 상으로 생

활목표의식을 검토한 연구(김의철, 박 신, 김

명언, 이건우, 유호식, 2000) 결과에 의하면,

사회 사, 가정화목, 자아실 , 부귀 화의 네

가지 가치 에서 세 집단 모두 가정화목에

해 가장 높은 평균값을 보 다. 이는 기성

세 만이 아니라 청소년들도 가정의 화목을

생활에서 얼마나 요한 가치로 인식하고 있

는지를 보여 다.

화목한 가정을 이루기 해 청소년들은 자

기 자신이 어떠한 역할을 해야 한다고 생각하

고 있는가를 검토한 연구(함병미, 박 신, 김

의철, 2003)가 있다. 자유응답을 질 으로 분

부모에 한순종

38.1%

공부를
열심히함

16.3%

지원

10.4%

근면/
실

8.7%

간
우애

8.7%

가족
한

희생
6.4%

개인의역할충실 4.8%

모범 보임 4.4%

타

2.4%

그림 6. 화목한 가정을 이루기 해 본인이 할 일: 자녀의 시각

출처: 함병미, 박 신, 김의철(2003). p.192
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석한 결과가 그림 6에 제시되어 있다. 여러

가지 반응 범주들이 정리되었지만, 그 에서

가장 한 응답은 부모에 한 순종이었으

며, 그 다음으로 공부를 열심히 함이었다. 매

우 흥미로운 사실은 한국의 자녀들이 가정의

화목을 해 본인이 부모님의 말 에 순종해

야 하며, 공부를 열심히 해야 한다는 생각을

한다는 사실이다. 이는 한국의 자녀들이 순종

을 가치로 인식하고 있으며 학업에 성실하는

것이 효도라는 생각으로 연결되고 있는 것으

로 보인다.

한국 학생들의 학업성취에 한 마음을

에서 제시한 지엽 인 몇 개 연구에 의해서만

단정할 수는 없을 것이다. 그러나 이러한 일

련의 결과들은 한국 학생들의 학업성취에

한 마음의 근원을 부분 으로 설명해 주고 있

다는 에서 의의가 있다고 하겠다. 앞으로

한국 학생들의 성취동력을 보다 심도있게 이

해하기 해 보다 섬세한 연구설계에 의한 검

증이 으로 필요하리라 본다.

자녀교육에 한 한국 부모의 마음

에서 우리는 한국 학생들이 학업성취에

해 어떠한 마음을 갖고 있는가에 해 살펴

보았다. 여기에서는 한국 부모들이 자녀교육

에 해 어떠한 마음을 갖고 있는가를 생각해

보기로 한다. 한국 부모들은 자녀교육을 해

경제 으로 지원할 뿐만 아니라, 자녀에 한

교육기 수 도 매우 높다. 한국의 부모들은

자녀가 학교를 졸업하는 것을 거의 기본

으로 생각하고 있는 것으로 보이며, 석사 박

사와 같은 학원 졸업에 한 교육 기 를

하는 경우도 비일비재하다. 자녀에 한 높은

기 가 자녀에 한 사회 지원이라는 정

인 방향으로 연결되기도 하지만, 과잉 교육

열은 때로 좋은 학군에 있는 학교에 자녀를

보내기 해 장 입까지도 불사하는 학부

모들이 많다. 최근에 서울의 한 등학교 한

반당 최 정 인원은 35명이지만 입학 정

자가 50명인 사태가 발생(YTN, 2008. 1. 28)

했다. 인기학교에 한 장 입은 이미 오

래동안 우리 사회에서 반복된 상이다. 자녀

교육을 해 장 입을 감행하는 학부모들

은 본인들이 불법 인 행 를 한다는 사실에

개의치 않을 정도로, 오직 자녀교육에

몰입한다.

이 게 자녀교육에 념하는 한국 부모들의

마음속에 자녀교육이 어떠한 의미로 자리잡고

있는지를 시사하는 결과가 있다. 한국 성인들

이 무엇을 가장 자랑스러운 성공경험으로 인

식하는지에 해 연구한 결과(박 신, 김의철,

탁수연, 2002)는 가정생활로 나타났다. 따라서

한국 사람들에게 있어 가정은 삶에서의 성취

와 련하여 매우 요한 의미를 갖는 곳임을

알 수 있다.

그런데 한국 사람들이 인생의 자랑으로 생

각하는 성공 인 가정생활이란 구체 으로 무

엇을 의미하는가에 해 정리한 결과가 그림

7에 제시되어 있다. IMF시 이 에 고등학생

학생과 성인들을 상으로 연구한 결과(김

의철, 박 신, 1998)에 의하면, 그림 7의 왼쪽

에 제시한 바와 같이 ‘자녀교육’과 ‘자녀의 발

/출산’이 성공 인 가정생활의 핵심 인 의

미로 포함되어 있음을 알 수 있다. 한 그림

7의 오른쪽에 IMF시 이후 , , 고, 학

생 그들의 부모를 상으로 분석한 결과

(박 신, 김의철, 탁수연, 2002), 성공 인 가정

생활을 의미하는 가장 표 인 반응으로 자

녀교육/자녀발 인 것으로 확인되었다.
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이러한 결과를 종합하여 볼 때, 한국 사람

들이 가정생활에서의 성공 요인으로 자녀교육

의 성공이나 자녀의 발 을 핵심 으로 받아

들이고 있음을 알 수 있다. 자녀의 성공은 결

국 부모의 성공과 같이 확 된 자기(김의철,

박 신, 2006a; Kim & Park, 2006b)로 받아들여

지고, 이와 같이 확 된 자기로서의 자녀가

무엇보다 교육 인 성취를 이루어 나가는 것

이 가정의 성공이고 부모의 만족스러운 자랑

거리가 되고 있다는 의미이다. 이와 같이 밝

진 결과들은 한국 사람의 가정생활에서 자

녀의 교육 성취가 얼마나 요한 비 을 차

지하고 있는가를 보여주는 하나의 라고 할

수 있다. 이러한 심리 인 기제가 기본 으로

바탕에 흐르고 있기 때문에, 한국의 가정생

활에서 부모들이 자녀교육을 해 심 력을

다해 지원하는 그러한 강한 교육열 상을 나

타내고 있다는 설명이 가능하다.

한국 성인들에게 미래에 가장 성취하고 싶

은 것이 무엇인가를 질문하고 자유반응하게

했을 때, 행복한 가정이라는 응답이 43.1%로

거의 반에 가까운 매우 높은 비율(박 신, 김

의철, 탁수연, 2005)을 나타내었다. 그런데 한

국 성인들이 미래에 가장 이루고 싶어하는 행

복한 가정의 내용을 살펴보면, 자녀양육, 자녀

/남편의 성공, 가족의 건강, 결혼/재혼, 자녀의

교육 성취로 구성되었다. 결국 한국 성인들

은 자녀가 공부를 잘 하고 잘 성장하여 주면

행복한 가정을 이루는 가장 핵심조건이 된다

고 생각하며, 그것이 궁극 으로는 원하는 미

래를 성취한 것으로 지각되고 있음을 알 수

있다.

이러한 결과는 한국 사회 내에서는 매우 상

식 으로 받아들여지지만, 보다 객 인 시

각에서 생각해보면 매우 흥미로운 일이라고

할 수 있다. 즉 한 개인이 자기 미래 삶의 가

장 원하는 성취가 자기와 련된 것이 아니라

자녀와 련된 것이라는 사실에 주목하게 된

다. 한국 성인들은 자기 개인의 성공보다는

자녀의 성공이 바로 자기가 가장 희망하는 성

공이다. 즉 자녀는 자기의 미래로 받아들여지

고 있다. 이러한 기본 인 인식이 한국 사회

학부모의 뜨거운 교육열풍을 일으키는 마음

바탕이라고 할 수 있을 것이다.

화목한 가정이 되기 해 가족구성원들이

어떻게 해야 하는가에 해 성인들을 상으

한가정 룸

우 와 만남/결

녀 전/출산

녀
녀 / 녀 전

결 생

우 와 만남

가족과 계

한가정

녀출산

[IMF시 이 ] [IMF시 이후]

그림 7. 한국 사람에게 성공 인 가정생활의 의미

출처: 박 신, 김의철(2004a). p.212.
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로 분석한 결과들이 있다. 그림 8에 제시된

바와 같이 등학생의 부모를 상으로 분석

한 결과(함병미, 박 신, 김의철, 2003)에 의하

면 가족을 한 희생이 거의 반수에 가까운

비율을 나타내고, 근면/성실, 개인의 역할 충

실이 그 다음으로 요한 비 을 차지하 다.

한편 학부모와 교육자를 표집 상으로 하는

다른 연구결과(최 숙, 박 신, 김의철,

2003)에서도 가족을 한 희생이 거의 비슷한

비율로 가장 높은 반응률을 보이고, 이외에

의견존 / 화, 개인의 역할 충실이 표 으

로 포함되었다. 이러한 그림 8의 결과로 미루

어 한국 성인들의 경우에 화목한 가정이 되기

해서는 본인이 가족을 해 희생 으로 임

해야 한다는 생각을 거의 과반수가 하고 있음

을 알 수 있다.

청소년만이 아니라 성인과 노인들도 가정의

화목이 사회 사, 자아실 , 부귀 화보다도

가장 요한 생활목표(김의철, 박 신, 김명언,

이건우, 유호식, 2000)인 것으로 확인되었다.

최근 성인을 상으로 가정생활 삶의 질을 높

이는 요소에 해 자유반응식 응답을 분석한

결과(박 신, 김의철, 2006a)에서도 가장 높은

반응율을 나타낸 범주는 화목한 가족 계 다.

여기에서 화목한 가족 계란 가정의 화목, 원

만한 가족 계, 가족간의 사랑과 배려와 이해,

가족간의 화, 가족의 행복, 가족간의 믿음,

자녀양육과 교육과 같은 항목들로 구성되었다.

그림 8을 보면, 한국 성인들은 화목한 가정

을 이루기 해 가족을 해 희생하는 것이

매우 요(그림 8 참고)하다고 인식하고 있음

을 알 수 있다. 한국 성인들에게 가장 성공

인 가정생활의 의미는 자녀교육 자녀의 발

(그림 7 참고)이라는 사실을 이러한 결과들

과 결부하여 볼 때, 한국 성인들이 왜 그 게

자녀교육에 희생 으로 심 력을 다하는지

심리 역동에 한 보다 근본 인 이해가 가

능하다.

부모와 자녀 마음의 상호작용

이상에서 학업성취와 련된 한국 청소년의

마음과 성인의 마음에 한 보다 근원 인 이

해에 도움을 주는 경험과학 연구결과들을

가족 한희생

43.5%

근면/ 실

14.3%

개인의
역할충실

14.2%

모범
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지원

8.5%
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존
/
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부모에 한순종 2.3%

공부를열심히함 1.5%

간의우애 1.1%

가족 한희생
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의견존
/
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지원

8.9%

모범
보임

6.6%

실
/근면
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타 0.4%

그림 8. 화목한 가정을 이루기 해 본인이 할 일: 부모의 시각

출처: 함병미, 박 신, 김의철(2003). p.192, 최 숙. 박 신, 김의철(2003). p.193
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정리해 보았다. 그런데 각각의 마음이 그 다

고 해서 자녀들의 학업성취라는 결과가

로 산출된다고 보기는 어렵다. 여기에서는 한

국의 부모와 자녀의 마음이 어떻게 서로 상호

작용을 일으키고 있는가, 이러한 상호작용에

을 두고 보았을 때 고유한 심리 인 기제

의 특징이 무엇인가에 해 시사하는 연구결

과들을 정리해 보기로 한다. 그것을 여기에서

는 크게 세 가지 측면, 즉 자녀의 성장과정을

통해 본 한국 부모의 자녀양육태도, 부모자녀

계와 성취동기 학업성취, 성취의 근원으

로서 한국 부모자녀 계의 토착심리라는 시각

에서 살펴보기로 한다.

자녀 성장과정을 통해 본 한국 부모의 자

녀양육태도

부모의 자녀양육태도는 부모와 자녀의 상호

인 작용을 유발하는 요한 매제라고 할

수 있다. 그러므로 한국 부모의 자녀에 한

양육태도가 자녀의 성장과정에서 반 으로

어떠한 특징을 나타내고 있는가를 분석하는

일은 매우 요하다. 그것은 한국 부모의 마

음과 자녀의 마음이 실제로 어떻게 만나서 부

딪치며 역동 으로 움직여 학업성취라는 결과

인 산물을 만들어 내는지를 이해하는 첫 번

째 단추가 될 수 있기 때문이다.

그림 9는 고 학생 시기에 부모의

자녀에 한 양육태도가 어떠한가를 연구(박

신, 김의철, 2000)한 결과로부터 일부 변인

을 추출하여 그림으로 제시한 것이다. 여기에

서 응답자들은 4 척도 상에 응답하 는데,

자녀에 한 성취압력 변인의 경우는 ‘약간

그 다’와 ‘매우 그 다’ 사이에, 자녀에 한

무 심은 ‘ 아니다’와 ‘약간 아니다’ 사이

에 치해 있음을 알 수 있다. 아버지의 양육

태도와 어머니의 양육태도는 매우 일 성을

보이고 있는데, 성취압력은 매우 높고, 이에

비해 무 심은 매우 낮음을 알 수 있다. 그리

고 이러한 패턴은 고 학생 시기 모두

일 되게 나타나고 있다.

이러한 결과가 말해 주고 있는 것은 결국

한국의 부모들 경우에 자녀의 성장과정에서

1

2

3

4

초 고

취압력

무 심

아 양 태

전 아니다1

약간아니다2

약간그렇다3

매우그렇다4

1

2

3

4

초 고

취압력

무 심

어 니양 태

전 아니다1

약간아니다2

약간그렇다3

매우그렇다4

그림 9. 청소년기 부모양육태도: , , 고, 학생 비교

출처: 박 신, 김의철(2000).
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어린 아동기에서부터 청년기에 이르기까지 끊

임없이 성취지향 인 양육태도를 보이면서 자

녀에게 성취에 한 압력을 주고 있다는 사실

이다. 이에 비해 자녀에 해 무 심하게 내

팽개치는 자세로 양육하는 부모는 별로 없다

고 할 수 있다.

물론 그림 9의 결과는 여러 가지 제한 을

갖고 있음을 제하고 신 히 받아들여야 한

다. 첫째, 부모가 그 게 응답한 결과가 아니

라 자녀의 입장에서 자신의 부모가 그 게 자

기를 한다고 응답한 결과일 뿐이다. 그러나

자녀가 이 게 부모양육태도를 지각함으로써

자녀들의 심리와 행동은 여러 측면에서 향

을 받게 된다. 심리와 행동의 주체인 자녀에

게 지각된 세계는 요한 것이다. 둘째, 학생

들만을 상으로 연구한 결과라는 이다. 그

러므로 재 평범하게 학교를 다니는 학생들

이 아닌 경우, 즉 소년원에 가 있는 경우나

는 학교를 도포기하고 사회의 어두운 뒷

골목을 배회하며 일탈행동을 하는 청소년들이

자신의 부모가 양육하는 태도에 해 반응한

결과가 아니다. 이와 같이 한국의 청소년 모

집단을 표집한 것이 아니라는 한계가 있지만,

어도 일반 인 학교의 교육과정을 정상 으

로 거치고 있는 학생들의 심리 가정환경이

라는 에서는 의미가 있다. 셋째, 그림 8에

제시한 결과는 특정 개인들을 종단 으로 추

한 연구가 아니다. 즉 고 학생 집

단을 횡 으로 표집하여 집단간의 비교를 시

도한 결과일 뿐이다. 그 기 때문에 횡단비교

연구가 가질 수 있는 한계, 즉 네 집단이 근

본 으로 이질 인 집단이기 때문에 단순히

네 집단간의 차이일 수 있는 외생변인들이 작

용하며, 네 집단간의 차이를 개인의 실제 인

발달 차이로 설명할 수 없다는 이다. 횡

단자료 표집의 이러한 한계에도 불구하고, 네

집단간의 드러나고 있는 그림 9에서의 공통

인 결과는, 한국의 부모들이 일반 으로 자녀

들을 어떻게 양육하고 있는지, 특별히 학업성

취에 한 기 와 동기가 어떠한지를 양육태

도를 통해 잘 보여주고 있는 하나의 증거가

될 수는 있다.

과연 종단 으로 한국 청소년들의 발달과정

을 추 하 을 때 어떠할까? 한국 부모의 자

녀양육태도를 자녀에 한 사회 지원이라는

에 을 두고, 자녀의 성장과정에서 종단

추 을 통해 살펴본 결과가 있다. 그림 10

에서 첫 번째 꺽은선 그래 는 첫 번째 시기

인 등학교 6학년에서 같은 지역의 2개 등

학교 교생을 상으로 961명을 표집하여,

이 학생들이 학교 1학년이 되었을 때 흩어

진 7개 학교로부터 856명을, 3시기에는 694

명을 표집한 결과이다. 694명의 학생들이

역시 체의 모든 고등학교로 흩어졌기 때문

에 이들을 모두 수소문하여 결국 고등학교 2

학년 시기에 질문지를 실시할 수 있었던 표집

상은 489명, 이들 에서 고등학교 3학년

시기에는 총 320명이 표집되었다. 이와 같이

종단 으로 추 된 최종 320명이 등학교 6

학년 때부터 고등학교 3학년 때까지 부모의

사회 지원을 어떻게 지각했는가를, ‘ 아

니다’에서부터 ‘매우 그 다’에 이르기까지 7

척도 상에 표시한 결과가 그림 10의 첫 번

째 꺽은선 그래 이다.

한편 그림 10에서 두 번째 꺽은선 그래 는

앞의 꺽은선 그래 에서 처음 등학교 6학년

때 표집된 2개 학교 교생 961명에다가, 다

른 4개 등학교 교생 1,012명을 추가하여

총 1,973명 에서, 이들이 고등학교 2학년이

되었을 때 종단 으로 추 될 수 있었던 1,145
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명 에서 학교로 진학하여 학생이 된 최

종 242명을 종단 으로 추 하여 고2에서 고3

을 거쳐 학생이 되었을 때까지 지각된 부모

의 사회 지원의 정도를 꺽은선으로 제시한

것이다.

이와 같이 등학교 6학년부터 학생 시기

까지 9년 동안 종단 으로 추 한 그림 10을

보면, 부모의 사회 지원은 ‘매우 그 다’에

서 ‘약간 그 다’ 사이의 값을 일 성있게 유

지하고 있음을 알 수 있다. 그리고 여기에서

부모의 사회 지원은 정서 지원, 정보

지원, 경제 지원 세 가지의 하 변인을 모

두 포함하고 있다. 따라서 한국 청소년들은

청소년 기에서 청년기까지 끊임없이 부모로

부터 정서 으로도 격려를 받고 필요한 정보

도 제공받으며 경제 인 지원에 이르기까지

단히 강력한 지원을 부모로부터 받고 있다

고 스스로 지각하고 있음을 알 수 있다.

부모자녀 계와 성취동기 학업성취

앞의 그림 9에 제시했듯이, 한국의 부모들

이 자녀를 양육하며 어릴 때이든 성장해서이

든 끊임없이 성취에 한 높은 압력을 가한다

고 자녀들이 지각하는 것으로 밝 졌다. 그림

9에 제시한 성취압력을 측정하는 문항들(박

신, 1989)은 크게 두 가지의 내용을 포함하

다. 첫째는 한국 부모들의 자녀 학업성취와

련된 높은 기 심에서 기인하는 성취

지향 양육태도와 련된 내용들이다. 컨

‘나의 학교성 에 한 심이 많다’ ‘내가

공부 잘하는 것을 가장 요하게 생각한다’

‘내가 좋은 학에 가기를 바란다’ ‘나의 학교

공부에 해 자주 물어보신다’와 같은 문항들

을 포함한다. 둘째로는 반드시 구체 으로 학

업성취에 한 것이 아니더라도 반 인 성

취와 련된 것이지만 결국은 학업성취와 무

하지 않은 성취지향 양육태도들이다.

컨 ‘내가 열심히 노력하는 사람이 되기를

바란다’ ‘내가 세운 목표를 완성하도록 격려하

신다’ 등의 문항들이 포함된다.

이러한 부모의 성취압력이 자녀들의 마음에

어떻게 받아들여져서 작용하는지에 을 두

1

3

5

7

초6 1 3 고2 고3 학생

전 아니다1

약간아니다3

약간그렇다5

매우그렇다7

그림 10. 청소년기 부모 사회 지원의 변화에 한 종단 분석

출처: 박 신, 김의철, 정갑순, 김 희, 최 숙, 함병미, 임미향( 정).
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고 여기에서 몇 가지 경험과학 연구결과들

을 살펴보기로 한다. 첫째, 성취압력과 그 외

의 부모양육태도들간의 상호 계를 검토해 보

기로 한다. 여기에 기타 양육태도 변인 에

정 인 측면으로서 부모의 애정과 부모의

사회 지원을, 부정 인 측면으로서 부모자

녀간의 갈등을 포함하 다. 둘째, 고

학생 각각의 집단에서 자녀들의 성취동기가

부모의 양육태도 에 어떠한 변인에 의해

향을 받고 있는지를 분석하고자 한다. 여기에

서 부모의 성취압력이 자녀의 성취동기에

향이 있는지에 심을 갖고 살펴보려고 한다.

셋째, 다양한 부모의 성취압력을 포함한 부모

양육태도 변인들이 자녀의 학업성취와 어떠한

계 구조를 이루고 있는지 검토하고자 한다.

그림 11은 부모의 성취압력과 그 외의 부모

양육태도 변인으로서 부모의 애정 부모의

사회 지원, 그리고 부모와 자녀의 갈등 변

인들간의 상호상 계수(박 신, 김의철, 2000)

를 그림으로 제시한 결과이다. 왼쪽과 오른쪽

의 그림 패턴이 동일하게 나타남으로써, 아버

지와 자녀의 상호작용이나, 어머니와 자녀의

상호작용이 같은 유형을 나타내고 있음을 알

수 있다.

부모의 성취압력이 부모의 애정 인 양육태

도나 사회 지원과는 높은 정 인 상 을 보

이고, 부모의 성취압력이 부모자녀간의 갈등

과 정 인 상 이나 그 상 의 정도가 상

으로 낮았다. 즉 자녀들이 부모가 성취에

한 기 와 심 성취지향 인 압력을 다

고 지각하는 경우에, 부모가 자기에 해 더

욱 애정 인 양육태도를 갖는다고 생각하고,

한 부모가 자기에게 정서 이거나 정보 이

거나 경제 인 지원을 많이 해 다고 생각하

는 정도가 상당히 높았다. 그리고 자녀들이

부모가 성취압력이 강하다고 지각하는 경우에,

자기가 부모와 갈등이 있다고 지각하는 정도

도 높았으나, 그러한 정 인 계의 정도가

그리 높지는 않았다.

이러한 결과로부터 다음과 같은 해석이 가

능하다. 한국 청소년들이 부모의 성취압력을

부모의 애정이나 지원으로 상당히 정 으로

받아들이고 있다는 사실이다. 그리고 부모가

성취압력을 가해서 갈등이 있기도 하지만, 그

러한 부정 인 결과는 부모의 애정이나 지원

에 비해 상 으로 낮은 비 을 차지한다는

것이다. 결론 으로 해석해 본다면, 한국 부모

의 성취압력은 양날의 칼과 같이 부모의 애정

아
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애정 원 갈등

취압력
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그림 11. 부모의 성취압력과 애정, 사회 지원, 갈등의 상

출처: 박 신, 김의철(2000).
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심 기 지원과 더불어 감사하게 받아들여

지지만, 다른 한편으로는 갈등을 일으키는 요

인도 될 수 있는데, 반 으로는 보다 정

인 인식과 결부되어 있다고 할 수 있다.

부모의 성취압력이 자녀들에게 정 으로

받아들여진다는 사실은, 부모로부터 성취압력

을 느끼지 못하는 청소년들의 결핍된 마음을

통해서도 시사되었다. 보호 찰 청소년에

한 심층 면 과정에서 그들은 밤늦게 귀가하

거나 가출해도 무 심한 부모를 매우 원망하

고 있었다(박 신, 김의철, 2004b). 자신들의

자율을 인정해 주어서 자유롭다고 받아들이는

것이 아니라, 애정이 없기 때문에 심이 없

다고 받아들이는 것이다. 이와 마찬가지로 한

국 청소년들은 부모의 성취압력을 간섭이나

부정 인 압력보다는 자신에 한 애정어린

심과 기 로 정 인 인식을 한다는 사실

이다. 이러한 결과는 부모의 통제가 자녀의

성취동기와 정 상 을 보이는 독특한 한국

인 부모자녀 계의 양상(박 신, 김의철, 2004a)

과도 유사한 유형을 나타낸다.

부모의 성취압력이 부모의 애정이나 부모의

사회 지원처럼 높은 정 계가 아니고 강

도가 약하기는 하지만, 부모자녀간의 갈등과

정 인 계에 있다. 이러한 결과는 부모의

지나친 성취압력이 자녀와 갈등을 일으킬 가

능성을 시사한다. 부모의 성취압력이 자녀와

의 갈등을 심화시키지 않고, 부모의 애정어린

심과 정 인 지원과 결부되기 해서는,

과도하지 않은 정한 수 의 성취압력이 효

과 이다. 그러나 어디까지가 정한 수 의

효과를 가질 것인지 가늠하기는 실 으로

쉽지 않다. 지나친 성취압력이 갈등을 일으키

는 등 부작용의 가능성도 지니고 있다는 도

인식하면서, 자녀에게 정 인 향을 미치

는 만큼 균형있는 부모의 태도가 요할 것으

로 본다.

그림 11에서는 부모 양육태도들간의 계를

검토해 보았다면, 그림 12는 자녀의 성취동기

가 부모 양육태도들에 의해 어떠한 향을 받
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그림 12. 부모의 성취압력과 자녀의 성취동기

출처: 박 신, 김의철(2000).
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는지 다회귀분석한 결과에 기 하여, 각 양

육태도 하 변인들의 성취동기에 한 설명변

량의 정도를 그림으로 제시한 것이다. 아버지

의 양육태도와 어머니의 양육태도가 자녀의

성취동기에 미치는 향의 설명변량이 동일하

지는 않다. 한 고 학생 집단에서

부모의 양육태도가 자녀의 성취동기에 미치는

향에서 완 히 일치하지는 않고 있다. 이와

같이 차이가 있지만, 자녀의 성취동기를 의미

있게 설명하는 부모양육태도의 요한 핵심변

인들은 체로 유사하게 나타나고 있다.

그림 12에서 먼 등학생의 경우를 보면,

부모의 사회 지원이 공통 으로 가장 요

하며, 아버지는 성취압력이, 어머니는 통제가

자녀의 성취동기에 정 인 향을 미치는

것으로 나타났다. 학생 경우는 아버지와 어

머니의 양육태도 향이 일치하고 있는데, 사

회 지원이 가장 큰 설명변량을 차지하고,

그 다음으로 통제, 부모의 자녀에 한 이해

도의 순서로 투입되었다. 고등학생의 성취동

기는 아버지의 애정에 의해 설명변량이 가장

높고, 그 다음으로 아버지의 성취압력과 무

심이 투입되었으며, 아버지와의 갈등은 부

인 값을 보 다. 즉 아버지와 갈등이 을수

록 성취동기가 높다는 설명이 가능하다. 고등

학생의 경우에 어머니의 양육태도 에서는

어머니의 사회 지원이 설명력이 가장 높고,

그 다음으로 어머니의 성취압력이 향력 있

는 것으로 나타났다. 학생의 성취동기에

해서는 학생과 마찬가지로 아버지와 어머니

의 양육태도가 동일한 패턴으로 작용하고 있

었다. 부모의 성취압력이 성취동기에 가장 설

명력있는 변인으로 작용하 으며, 이와 반

로 부모와의 갈등은 성취동기에 부 인 향

을 미쳤다.

그림 12의 결과를 종합하여 볼 때, 어린 시

기라고 할 수 있는 등학생이나 학생까지

는 부모의 사회 지원이 자녀의 성취동기를

높이는 가장 핵심 인 변인으로 작용하고 있

었다. 자녀가 성장한 고등학생부터 학생까

지는 부모와의 갈등이 자녀의 성취동기에 부

인 향을 미치고, 부모의 애정이나 사회

지원과 더불어 부모의 성취압력은 자녀의 성

취동기에 매우 의미있는 변인으로 향력이

있는 것으로 확인되었다. 고등학생과 학생

외에도, 등학생에서 아버지의 성취압력은

자녀의 성취동기에 의미있는 변인으로 투입됨

으로써, 반 으로 부모의 성취압력은 자녀

의 성취동기 향상에 기여하는 변인이라는 설

명이 가능하다.

부모자녀 계와 련된 다양한 변인들과 자

녀의 학업성취와 일탈행동 생활만족도와

같은 변인들을 고등학생 표집으로 요인분석

하 을 때의 요인구조가 그림 13에 제시되어

있다. 요인 1에 아버지의 성취압력과 어머니

의 성취압력이 부모의 사회 지원과 애정 그

리고 자녀의 성취동기와 생활만족도 학업

성취와 함께 분포하고 있음을 알 수 있다. 그

리고 이와 별개로 요인 2에 부모의 무 심과

거부 그리고 부모자녀간의 갈등이 자

녀의 일탈행동과 함께 분포하고 있다.

그림 13의 요인분포 결과는 부모의 성취압

력이 자녀의 성취동기 나아가서 자녀의 학

업성취와 동일한 요인구조에 포함되고 있음을

보여 다. 세 변인이 요인 1에서 같은 요인부

하량의 방향을 보임으로써, 부모의 성취압력

이 높을수록 자녀의 성취동기가 높고 나아가

서 학업성취가 높은 패턴을 보이고 있음을 알

수 있다.

그림 11, 그림 12, 그림 13에서 밝 진 결과
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는 부모의 양육태도로서 성취압력이 자녀의

성취동기와 학업성취과정에 어떻게 련되어

있는지를 보여 다. 그리고 그 외의 다양한 부

모양육태도 변인들이 자녀의 성취동기에 어떠

한 상호 련을 갖고 있는지에 해서도 살펴

보았다. 이러한 결과들은 부모의 마음과 자녀

의 마음이 히 교류되고 있음을 시사한다.

성취의 근원으로서 한국 부모자녀 계 토

착심리

부모의 자녀에 한 마음은 양육태도라는

표 방식을 통해 자녀의 마음과 나아가서 행

동에 향을 미치고 있다. 컨 에서 경

험과학 연구의 결과(그림 11, 12, 13 참고)를

통해 확인되었듯이, 부모의 성취압력은 자녀

의 성취동기 학업성취와 히 련되어

있었다. 이러한 일련의 결과들은 부모의 성취

압력이나 사회 지원이 자녀의 성취동기와

성취를 향한 의지를 증진시키며, 나아가서 학

업성취라는 성취행동의 결과를 유발하는데 일

조 할 것이라는 측을 가능하게 한다.

부모가 자녀에게 향을 미친다는 원리는

교육심리분야에서 구체 인 변인들을 통해 수

많은 검증을 거친 매우 보편 인 법칙이다.

따라서 이에 해 이견을 제시하는 사람은 없

을 것이다. 그런데 이러한 부모와 자녀 마음

의 작용과정에서, 한국인들이 갖는 독특한 심

리 기제들이 작용하고 있음을 여기에서 언

하고자 한다. 그동안 된 한국인의 토착

심리에 한 경험과학 연구 결과들은 한국

인들이 성취와 련하여 독특한 심리 특징

을 갖고 있음(Park & Kim, 2006; Kim & Park,

2008)을 보여주고 있다.

한국인의 토착심리에 을 두고 부모자녀

계와 성취의 역동 과정에 한 설명을 시

도한 것이 그림 14(박 신, 김의철, 2004a)에

제시되어 있다. 그림 14에 제시한 바와 같이,

한국 부모들은 자녀에 해 강한 성취압력과
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그림 13. 부모자녀 계 련 변인 요인 분포도: 고등학생

출처: 박 신, 김의철(2000).
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매우 높은 기 를 갖는다. 그리고 이러한 높

은 기 감을 충족하기 한 강한 성취압력만

자녀에게 제시하는 것이 아니라 자녀교육을

해 어떠한 희생도 불사하고 헌신 으로 임

한다. 이러한 부모의 마음과 자녀양육태도로

드러나는 부모의 행동은 자녀의 마음과 나아

가서 행동에 직 인 향력을 갖는 것으로

보인다. 자녀는 부모의 희생과 헌신에 해

죄송함과 감사함 한 부모에 한 존경심을

기본 으로 갖게 된다. 물론 부모가 자녀를

해 희생 으로 베푸는 즉시 자녀가 그러한

마음을 갖는 것은 아니더라도, 차 성장해

나가면서 철이 드는 단계에서 부모에 한 감

사와 존경, 그리고 그것을 제 로 다 갚지 못

하는 것에 해 죄송한 마음을 형성하는 것이

다. 이러한 자녀의 마음은 자녀의 행동에

향을 미치는 것으로 보인다. 부모로부터 탄탄

한 사회 지원을 받은 자녀들은 생활에서의

만족도(박 신, 김의철, 민병기, 2002)가 높을

뿐만 아니라, 학업성취도(박 신, 김의철, 정갑

순, 2004)도 높다.

자녀의 높은 생활만족도와 학업성취도는 부

모 입장에서는 리 인 성취경험을 하게 하

는 결과들이다. Kim(2002)이 지 한 바와 같이

서양 부모자녀 계에서의 독립 자기와 달리

한국 부모자녀 계에서 계 자기의 발달이

이러한 리 인 성취경험을 용이하게 하는

것으로 보인다. 한국 부모들은 자녀가 유아가

아니라 비록 성장하 어도 자녀와 심리 으로

강한 유 를 맺고 있기 때문에 자녀의 성취가

본인의 성취나 다름없는 확 된 자기의 성취

로 받아들인다고 할 수 있다.

물론 그림 14에서 제안된 내용들은 앞으로

보다 구체 으로 경험과학 인 검증을 하여

수정 보완해 나갈 필요가 있을 것이다. 를

들어 부모의 희생과 자녀의 존경심이 얼마나

히 련되어 있는지를 밝히는 연구 결과

가 있다. 한국 청소년을 상으로 부모를 존

경하는 이유를 자유반응형식으로 응답하게 하

을 때(김의철, 박 신, 정), 고 학

생 모두 희생하심이 가장 높은 반응 비율을

보 다. 특별히 어머니가 희생하기 때문에 존

경의 마음을 갖게 된다는 반응 비율은 모든

집단에서 아버지에 해서보다 높았다.

앞에서 검토한 경험과학 연구결과들과 그

림 14에서 제안한 역동 과정들을 포함하여,

부모자녀 계와 자녀의 성취에 한 토착심리

근을 개념 인 차원에서 제시한 결과가

그림 14. 한국인의 부모자녀 계와 성취의 역동 과정

출처: 박 신, 김의철(2004a).
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그림 15이다. 한국의 부모들은 자녀를 해

무조건 인 희생을 하는데, 이러한 인

희생은 자녀를 한 헌신과 고생의 감수를 채

택하게 한다. 자녀에 한 맹목 인 집착은

자녀에 한 자애로움과 정서 지원과 같이

따스한 방식으로 표 된다. 그리고 동시에 자

녀의 학업성취와 나아가서 직장 사회생활

에서의 성공을 향한 욕심에 가까운 높은 기

를 갖고, 이 게 높은 기 는 자녀에 한 직

이고 강한 성취압력으로 표출된다. 그리

고 자녀가 성취를 이루게 되면 부모들이 자녀

에 해 갖게 되는 자부심은 단하여, 자녀

에 한 자랑으로 한국 부모들은 삶의 에 지

를 얻는 듯 만족감이 크다.

부모의 희생을 지각하게 되는 자녀는 부모

에 해 효도의 마음을 갖게 되는 것으로 보

인다. 물론 여기에서의 효도가 통 사회에서

의 효도와는 방식에서 큰 차이가 있다. 를

들어 과거에는 부모가 돌아가시면 3년상을 하

며 시묘살이를 하 지만, 지 은 그러한 풍습

이 없어졌다. 그러나 시묘살이가 없어졌다고

해서 효도의 정신이 없어졌다고 하기는 어렵

다. 표 방식에 차이가 있을 뿐 효도의 기본

정신은 문화 으로 뿌리내려 있다고 할 수 있

다. 를 들어 요즘 등학생들의 경우 부모

에게 효도하기 해 존댓말을 하며, 아버지에

게 안마해 드리고 어머니의 집안일을 도움으

로써 효도하는 행동을 한다고 스스로 지각

(Chang, Park & Kim, 2007) 하고 있었다.

부모들이 자녀에게 무엇을 기 하고 있는가

는 자녀들에게 향을 미치는 것으로 보인다.

컨 자녀의 효도에 한 인식을 등학생

의 부모(Chang, Park & Kim, 2007) 고

등학생의 부모를 상으로 연구(Jung, Kim &

Park, 2007) 하 을 때, 자녀가 학업에 충실할

때 부모들이 가장 감동한다는 반응이 많았다.

한 자녀들이 학업에 충실하거나 순종할 때,

부모들은 그것을 효도 행동이라고 지각하고

있었다. 자녀가 공부를 충실하게 열심히 하고

잘 할 때 그것을 바로 효도라고 생각하면서

자녀에 해 헌신 으로 모든 뒷바라지를 하

는 한국 부모들의 마음은 자녀들에게 달되

그림 15. 개념모형: 부모자녀 계와 자녀의 성취에 한

토착심리 근

출처: 박 신, 김의철, 한기혜(2003).
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는 것으로 보인다. 따라서 한국 자녀들은 과

거 통사회에서와 같이 밤낮으로 의 을 갖

추고 부모에게 안부 인사를 하지 않아도, 본

인이 공부를 잘 하는 것 자체가 부모에 한

효도로 내면화하고 있다.

그림 15에 제시되었듯이 자녀들은 부모의

헌신에 해 죄송함과 감사를 느끼는 것으로

보인다. 동시에 부모의 자애로운 양육태도 앞

에서는 응석을 부리기도 하고 의존하는 마음

을 갖기도 한다. 그리고 부모의 정서 지원

은 자녀가 부모로부터 단순히 심리 격려를

받고 기가 사는 차원에서 한걸음 더 나아가

자기효능감을 높이는 선행변인으로 작용한다.

한 부모의 높은 성취압력과 기 는 자녀의

성취동기를 높이고, 나아가서 학업성취의 원

동력이 되기도 한다.

부모의 사회 지원이 자녀의 자기효능감을

증진시키고, 부모에 한 죄송함이 자녀의 성

취동기를 증진시키는 결과(박 신, 김의철, 정

갑순, 2004) 등이 밝 진 바 있다. 자기효능감

과 성취동기 학업성취의 계(박 신, 김의

철, 2003)만이 아니라, 그림 15에 제시한 다양

한 심리 인 상호교류와 메카니즘의 가능성은

앞으로 계속 철 히 검증되어 나가야 할 것이

다.

성취과정에서 친구와 교사의 향

이상에서 학생들의 학업성취에 한 마음,

자녀교육에 한 부모의 마음, 그리고 부모와

자녀 마음의 상호작용에 한 경험과학 연

구 결과들을 검토함으로써, 한국 사회에서 교

육에 몰입하는 부모와 자녀의 심리 근원과

기제에 한 이해를 시도하 다. 여기에서는

부모만큼 큰 향력을 갖는 것은 아니나 청소

년에게 매우 의미있는 존재라고 할 수 있는

친구와 교사가 학업성취과정에 미치는 향에

해 간략히 검토해 보기로 한다.

부모, 친구, 교사가 자기효능감 생활만족

도와 나아가서 학업성취에 미치는 향에

해, 고등학생을 상으로 횡단비교를

한 결과(박 신, 김의철, 정갑순, 이상미, 권

호, 양계민, 2000)가 있다. 경로분석 결과에 의

하면, 친구의 사회 지원은 비록 부모의 사

회 지원만큼 설명력이 큰 것은 아니었으나,

고등학교 집단 모두 유의한 수 에서

자기효능감에 향을 미쳤고, 자기효능감은

학업성취에 해 매우 큰 향력을 가짐으로

써, 결과 으로 친구의 사회 지원은 자기효

능감을 매개변인으로 하여 청소년의 학업성취

에 해 간 효과가 있었다.

반면에 교사의 사회 지원은 등학교 단

계에서 비록 약하나마 자기효능감에 해

향이 있었지만, 학생 고등학생 집단에서

는 향이 없었다. 이러한 결과는 교사

의 사회 지원이 청소년의 자기효능감을 매

개변인으로 하여 학업성취에 향을 거의 미

치지 못하고 있음을 보여 다. 그러나 교사의

사회 지원이 등학생과 학생 집단에서

청소년의 생활만족도에 해서는 매우 의미있

는 향력이 있었으나, 고등학생 집단에서는

이러한 향력마 도 의미가 없었다. 따라서

고등학생 집단에서 교사의 사회 지원은 청

소년의 자기효능감 뿐만 아니라 생활만족도에

도 의미있게 작용하지 않았다.

이는 부모의 사회 지원이나 친구의 사회

지원에 비해 교사의 사회 지원이 자기효

능감을 통한 학업성취 증진 과정에 상 으

로 향력이 매우 낮은 변인임을 보여 다.

부모가 교사보다 청소년의 학업성취에 더욱
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향력 있는 존재임은 상식 차원에서 수

하기 쉽다. 그러나 학생들의 학업지도에 문

성을 갖고 있는 교사가 친구보다도 청소년들

의 자기효능감이나 학업성취 증진에 실제 인

기여를 하지 못한다는 사실은, 학교교육의 효

과성에 해 검이 필요함을 시사한다.

학입시를 앞두고 학업성취 문제가 가장

민하게 부각되는 고등학교 단계에서 교사의

사회 지원이 친구의 사회 지원보다 자기

효능감을 증진시키지 못하고 학업성취과정에

서 향력이 낮은 변인이라는 사실은 흥미롭

다. 그러나 이러한 결과가 횡단 비교를 한

것이기 때문에, 표집된 횡단자료의 특성이 외

생변인으로 향을 미치고 있을 가능성을 완

히 배제할 수 없다.

이러한 의구심에 명료한 답을 제시하는 증

거가 있다. 고등학교 2학년 시기에서부터 동

일한 학생들을 종단 으로 표집하여, 이 학생

들이 고등학교 3학년이 되었을 때와 학생

시기에서의 자기조 학습효능감 계효능

감과 학업성취의 변화를 추 한 연구(김의철,

박 신, 임미향, 정)가 있다. 종단자료를 경

로분석한 결과가 그림 16에 제시되어 있다.

그림 16을 보면 고등학교 2학년 시기에 부

모의 사회 지원과 친구의 사회 지원은 청

소년의 자기조 학습효능감과 계효능감에

모두 의미있는 향력이 있었으나, 교사의 사

회 지원은 자기조 학습효능감에는 의미있

는 향이 없고 계효능감에 해서만 향

력을 나타내었다. 그런데 자기효능감의 하

변인 에 계효능감은 학업성취에 향력이

없고, 자기조 학습효능감은 학업성취에 의미

있는 향력을 가졌다. 그리고 고등학교 3학

년 시기에 학업성취는 고등학교 2학년 때의

학업성취와 더불어 고등학교 3학년에서의 자

기조 학습효능감에 의해 직 인 향을 받

으나, 역시 고등학교 3학년 시기의 계효능

감으로부터는 향을 받지 않았다. 학생 시

기가 되었을 때는 동일 시기의 자기조 학습

효능감에 의해 학업성취가 여 히 직 인

사 적 원

사 적 원

사
사 적 원

조절학습
능감

계 능감

학업 취

조절학습
능감

계 능감

학업 취

조절학습
능감

계 능감

학업 취

고2 시 고3 시 학생시

.28***

.22**

.36***

.20***

.31***

.59***

.50***

.12*
.19***

.46***

.51***

.34***.18**

.63***

그림 16. 친구와 교사가 청소년 학업성취에 미치는 향: 종단자료분석

출처: 김의철, 박 신, 임미향( 정).
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향을 받았으며, 계효능감에 의해서는

향을 받지 않았다. 그러나 고등학교 3학년 시

기의 학업성취에 의해 학생에서의 학업성취

가 향을 받지 않았다.

종단자료를 분석한 이러한 결과들로부터 다

양한 시사 들을 얻을 수 있다. 여기에서는

고등학교 시기의 친구 사회 지원과 교사 사

회 지원이 학업성취에 어떠한 향을 미치

며, 나아가서 장기 으로 청소년의 학업성취

과정에 이러한 친구와 교사의 사회 지원이

어떠한 개입을 하고 있는지에 을 두고 보

기로 한다. 여기에서 흥미로운 사실은 횡단

분석(박 신, 김의철, 정갑순, 이상미, 권 호,

양계민, 2000)에서와 비록 구체 인 변인들에

약간의 차이가 있지만, 그럼에도 불구하고 기

본 인 결과가 일 성있게 밝 졌다는 이다.

즉 친구의 사회 지원이 비록 부모의 사회

지원보다는 약하나 자기조 학습효능감에

향을 미쳐서 결과 으로 청소년의 학업성취

에 해 의미있는 간 효과를 가지는 반면에,

교사의 사회 지원은 자기조 학습효능감에

의미있는 향력이 없어서 결과 으로 청소년

의 학업성취과정에 의미있는 향이 없다는

사실이다. 학입학시험을 앞두고 있는 고등

학교 2학년 시기에 교사의 학생에 한 정서

이거나 정보 인 지원은 실제로 학생의 학

업성취에 아무런 기여를 하지 못하고, 그 뒤

에 고등학교 3학년 시기나 학생 시기에도

결과 으로 학업성취 향상에 작용하지 못하는

변인으로서, 학업성취과정에서 역동 인 기여

를 못하는 것으로 확인되었다. 이것은 횡단자

료 분석에서와 일치하는 결과인 것이다. 교사

의 사회 지원이 계효능감에는 의미있게

기여하고 있지만, 계효능감은 학업성취에

해 직 효과가 없기 때문에 결과 으로 교

사의 사회 지원이 학업성취에 해 간 효

과를 갖지 못한다.

횡단분석(박 신, 김의철, 정갑순, 이상미,

권 호, 양계민, 2000)과 종단분석(김의철, 박

신, 임미향, 정) 결과를 종합하여 볼 때,

부모나 친구의 사회 지원이 보다 강력하기

때문에 교사의 사회 지원이 학생의 자기조

학습효능감을 통해 학업성취에 기여하지 못

한다는 것은 확실하게 검증이 되었다. 그러나

그림 16의 결과는 왜 교사의 사회 지원이

고등학교 시기의 학생들에게 학업 련 효능감

을 증진시키지 못하고 결과 으로 학업성취에

실제 인 기여를 하지 못하는가에 해 설명

하지는 않는다. 앞으로 그러한 이유에 한

검토는 남아있는 과제라 하겠다.

횡단분석(박 신, 김의철, 정갑순, 이상미,

권 호, 양계민, 2000)의 결과에 의하면, 청소

년 기에 해당하는 등학교 6학년 시기에는

미약하나마 교사의 사회 지원이 아동의 자

기효능감에 의미있는 향이 있었다는 을

다시 상기할 필요가 있다. 그러나 학생부터

그러한 향은 사라졌다. 그 다면 아동이

차 성장하는 과정에서 교사의 사회 지원이

학업성취와 련된 향력을 감소하게 되는데

무엇이 향을 미치는 것인지에 해서도 차

후 검토가 필요할 것이다. 즉 교사의 사회

지원이 자기효능감과 학업성취에 미치는 향

이 등학교 시기에는 작지만 존재하다가

학교 이후부터 그러한 정 인 향력이

차 사라지고 있다는 에 주목할 필요가 있다.

교사들이 아무리 연수를 많이 받아서 교사

로서의 효능감을 높이고 직무만족도를 갖고

교직에 임해서 본인 스스로는 교직에서의 성

취도와 만족도를 지각한다(박 신, 김의철, 박

은실, 허회숙, 정)고 해도, 결과 으로 교사
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로부터 교육을 받고 있는 학생들이 만약 교사

의 향을 게 받는다면 실제 교육 인 효과

에서 문제가 있다. 학생들에게 교사들이

한 사회 지원을 통해 원활한 커뮤니 이션

을 하고 교육 성취에 향력을 미칠 수 있

도록 역량을 키우는 일이 요할 것으로 본다.

그림 16의 결과는 교사들이 학습지도와 련

된 효능감을 증진시키는 것만 요한 것이 아

니라, 학습자에게 한 정서 지원을 통해

상호교류를 효율 으로 하고 신뢰를 확보함으

로써 학생의 효능감과 더불어 학업성취도를

증진시킬 수 있도록, 교사가 학생에게 사회

지원을 제공하는 효능감이 증진될 필요가 있

을 것으로 본다.

청소년들의 학업성취에 미치는 사회 인 향

개인의 심리와 행동은 소속된 조직이나 사

회의 향을 받으며 상호작용한다. 청소년의

경우도 마찬가지이다. 청소년의 심리 행동특

성에 한 사회 인 향에 한 개념모형(김

의철, 박 신, 1999)이 제안된 바 있다. 사회

인 향에 포함될 수 있는 변인들로는 지역

(도시, 농 등) 사회풍토, 정보화 사회로의 변

화, 격한 가치변동, 세 차, 유교 향, 인터

넷 확산, 청소년 유해환경(유흥업소) 증가, 이

혼율 증가, 경쟁 학입학시험 등 무수하다.

사회화과정을 통한 사회 인 규범과 의무가

계 양식(Kim & Choi, 1994)만이 아니라 행동

에도 향을 미친다. 청소년의 학업성취행동

은 사회화과정을 통해 는 다양한 사회

상들과 제도 정책 등에 의해 직 이거나 간

인 향을 받는다. 여기에서는 사회 인

향을 미치는 요소 자체에 심이 있다기보

다, 그러한 여러 변인들에 의해 한국 학부모

나 청소년의 심리와 행동이 어떻게 향을 받

느냐에 심이 두고 생각해 보기로 한다.

사회 인 가치가 청소년들의 학업성취에 어

떻게 작용하는지에 해 시사를 해 주는 외국

의 사례가 있다. 고등학생들이 학교에 머무는

시간을 연 1,040시간으로 하는 규칙(조선일보,

2007, 11, 27)을 세운 네덜란드에서 학생들의

학업성취 수 이 국제 으로 어떠한지를 검토

해 보자. 총 57개국이 참가한 PISA 2006에서

읽기 역 8-13 , 수학 역 5-8 , 과학 역

6-11 로 모두 국제평균보다 훨씬 높은 성취

를 보이고 있음을 알 수 있다. 이러한 결과는

사회가 학생들의 학업성취에 해 얼마나

극 인 심을 갖고 개입하느냐가 정 인

향을 미치고 있을 가능성을 시사한다. 1,040

시간 자체가 요한 것이 아니라 사회가 그러

한 학생들의 학업성취에 깊은 심을 갖고 있

다는 간 인 표 이라는 에서 요한 의

미를 갖는다고 할 수 있다. 그리고 PISA 2006

에서 종합평가 1 (읽기-2 , 수학-2 , 과학-1

)를 보인 핀란드의 경우, 학생들은 부모나

교사의 가르침에 매우 순종 인 풍토를 갖고

있다. 이러한 각 사회 특유의 문화 가치는

학생들의 학업성취과정에 향을 주고 있다고

할 수 있다.

한국 사회의 경우는 어떠한가. 한국 사회

반의 학력 시 풍토는 학생들의 학업성취

와 부모의 교육열을 가열시키고 있다. 한국의

가정과 학교와 사회가 높은 학업성취에 해

일치하는 목표를 갖고 있기 때문에, 이러한

일치성이 학업성취 추구의 심리를 더욱 강력

하게 한다고 할 수 있다. 공부를 요시하며

학업에 성취하여 사회 으로 성공하는 것에

한 욕구는 단지 지 사회의 추세가 아니라,

오랜 과거부터 유교문화 통가치와 연계되
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어 문화 으로 그 뿌리가 깊다(박 신, 김의철,

2002)고 할 수 있다.

최근 한국 사회는 10년 만에 정권이 교체되

고 새 정부가 들어서면서 국정 운 의 방향에

서 많은 변화가 있을 정이다. 이러한 변화

의 흐름 속에서 교육정책도 큰 변화가 측되

고 있다. 그림 17은 한국 사회 정치변동이 교

육 으로 향을 미치는 하나의 로 제시해

본 것이다. 여기에 기록된 내용들은 기존의

교육정책과 비되어 2008년 3월 이후 새로운

정부가 지향할 것으로 논의되고 있는 교육정

책의 방향이다. 최근까지 기존의 정부에서는

복지를 목표로 평등과 분배를 주로 리하

는 차원에서 교육정책에서도 교육인 자원부

를 심으로 국가 리시스템이 주를 이루었고,

수십년동안 유지되어온 고교평 화 정책을 강

력하게 추진했으며, 3불 정책(본고사 지, 고

교등 제 지, 기여입학제 지)이 단호하게

시행되었다. 그러나 2008년 3월부터 새로운 정

부에서는 수월성 교육을 목표로 하여 자유로

운 경쟁체재를 선호하며, 행정부서의 리감

독보다는 지방자치의 정신으로 자율을 상당부

분 인정하려는 움직임이다. 따라서 교육정책

에서도 정부가 국가의 교육 반을 리하기보

다, 등교육과 련된 부분은 시도교육청

에, 학입시는 학교육 의회와 각 학교

의 자율에 맡기고 역할을 임할 정이다.

한 고등학교 교육도 다양화하여, 자립형 사

립학교의 수도 폭 늘릴 정으로 되어 있다.

그리고 학입시의 자율화를 상당부분 실천함

으로써 사실상 3불 정책이 약화될 것이다.

이 에서의 심은 이러한 교육정책의 내

용 자체가 아니라, 한국 사회 내에서 교육정

책의 기본 방향에 큰 변화가 있게 되었을 때,

그러한 교육정책이 시행되는 사회의 구성원들

이 매우 큰 향을 받게 된다는 로 제시한

것이다. 이러한 교육정책이 시행되게 되면 한

국 청소년과 그들의 부모는 단히 큰 향을

받게 될 것이다. 재 고등학교 2, 3학년

그들의 부모들은 입시정책의 변화에 따른 불

안감이 단히 고조되고 있는 실이다. 앞으

로 고등학교 교육이나 학교 입학시험 등과

련된 교육정책이 구체 으로 확정되고 나면,

학생들과 학부모 그리고 학교뿐만 아니라 사

교육 시장까지도 일 변 이 불어닥칠 수 있

다. 여기에서 심을 갖는 은 교육정책과

같은 사회 인 변화가 학생이나 학부모와 같

은 개인의 심리에 미치는 향이다.

물론 2008년 새 정부 교육정책의 방향 환

으로 인해 결과 으로 한국 사회의 교육 상

과 구성원들의 심리가 정 으로 될지 부정

으로 될지는, 아직 새로운 정책을 실시도

안하고 겨우 기본방향을 잡은 상태에서 지

아무도 모른다. 기존의 정부에서는 학에 자

율을 주면 공교육이 무 지고 사교육비가

증한다는 입장이라면, 새로운 정부에서는

학에 입시자율권을 주고 자립형 사립고를 늘

리는 것이 오히려 사교육비 부담을 이는 해

결책이 될 것이라고 본다. 한 새로운 정부

에서는 수월성 교육을 받겠다는 수요가 있는

, 복 , 평등

가

고 평

3 정책

등

, 경 , 수월

고 다양

학 시

등

그림 17. 한국정치 변동의 교육 향 :

2008년 이후 새 정부 교육정책의 방향 환
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데 정부가 이를 막았다며, 교육이 취약한

소도시에 자립형 사립고를 설립하고 정원의

30%에 장학 을 주면 교육기회를 균등하게

할 수 있다고 했다. 그러나 이것은 교육평등

을 강조해 온 기존의 정부와 상반(조선일보,

2008, 1, 15)되는 입장이다.

국가의 교육정책이나 사회 풍토는 그 사회

의 구성원인 개인의 심리와 행동에 향을 미

친다. 그러나 달리 생각해 보면 개인에게 막

한 향을 미치는 사회를 구성해 나가는 사

람들도 개인들의 집합이며, 정책의 입안도 결

국은 사람이 하는 것이다. 그 기 때문에 사

람들이 조직과 문화를 구성하고, 그 게 형성

된 조직과 문화에 의해 사람이 향을 받고,

이러한 상호작용을 끊임없이 해 나가는 것이

라고 할 수 있다. 어떠한 교육정책도 완벽한

것은 없으며, 각각의 정 인 측면과 문제

이 있다. 결국은 어떠한 교육정책이든 정

인 방향으로 구성원들이 실천하고 소화해 낼

수 있을 때, 그 교육정책은 성공 일 수 있을

것이다.

학업성취, 그리고 주 안녕감

고등학교만이 아닌 학교까지

교육 심의 지속

한국 고등학생들의 높은 학업성취에

해서는 PISA나 TIMSS의 연구결과를 통해 지속

으로 검증되어 왔다. 그러나 한국 학교의

국제평가 순 는 등학교만큼 두각을 나타내

지 못하고 있다. 물론 세계 우수 학 순 는

학생들의 학업성취보다 교수들의 연구실

주이므로 고등학교에 한 평가와는 평가

기 이 질 으로 다르다. 그 지만 우리나라

고등학생들에 비해 학생들의 학업성취도

가 세계 인 수 이 되지 못한다는 것은 구

나 수 할 것이다. 실제로 요즘 한국의 학

생들은 과거 1970-80년 학생운동이 팽배했

던 시 에 비해 정치 사회문제에 한 참여

보다 학교에서의 학업에 훨씬 충실하고 있

다. 그러나 많은 학생들이 학기간동안 학

문 성취보다는 졸업 후의 취업을 한 학원

공부나 고시 공부 등 진로 비에 바쁜 경우

가 많다. 이 게 학교에서 학업성취보다 진

로 비에 더 몰두할 수밖에 없는 것은 졸업

후의 취업 실이 어렵기 때문이라고도 할 수

있다.

이유가 어찌되었던 고등학교 시기까지

학부모나 학생들 모두 학입학시험을 목표로

학업성취를 해 력투구를 다하지만, 일단

학교에 입학하고 나면 학생들도 해방감 속

에서 느슨해지고 부모들도 학생들에게 학생

활의 자율권을 으로 맡기고 일종의 방치

와 같이 학업성취에 해 무 심한 상들을

주 에서 발견할 수 있다. 이 을 여기에서

집 으로 생각해 보기로 한다.

한국 사회에서 많은 학부모들이 자녀에

한 높은 교육 기 와 교육 성취를 한

지원이 있다는 사실에 해 다른 의견을 제기

하는 사람은 없을 것이다. 이것은 된 연

구를 통해 확인되었으며, 이미 익히 알려져서

사람들의 공감 를 형성하고 있다.

그런데 여기에서 심을 갖는 것은 한국 부

모들이 교육열이 높다는 일반 인 시각이 아

니라, 한국 부모들의 자녀에 한 교육

심이 자녀의 발달단계에 따라 어떻게 변화되

고 있느냐 하는 측면이다. 이러한 질문은 실

제로 한국의 많은 가정을 들여다보았을 때,
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자녀가 어렸을 때는 부모들의 교육 지원과

심이 단히 높은데, 학생이 되면 거의

부분 부모들이 자녀에게 모든 것을 맡기고

교육 성취에 한 심이 그리 높지 않다는

분 기를 찰함으로써 시작된다. 특히 학

교 입학시험을 앞두고 고등학교 시기에 부

분의 부모들이 자녀의 교육 성취에 심을

집 하지만, 일단 학교에 입학만 하고나면

그 이후부터 부분 한국 부모들은 자녀의 학

업성취에 한 심이 약화되는 것으로 보인

다. 정 으로 보면 이제 청년으로 성장한

자녀를 믿고 자율 으로 모든 일을 알아서 하

라는 신뢰의 표 이라고 할 수도 있다. 그러

나 부정 으로 보면 학교 입학을 해서 고

등학교 단계까지 심 력을 다한 부모들은

자녀들이 학교에 입학하면 이제 부모로서

학업성취를 한 뒷바라지와 의무는 끝났다고

생각하고, 부모도 그동안 지칠 로 지친 뒷

바라지에서 해방되는 심정으로, 자녀에 한

학업성취 압력의 끈을 놓아버리는 심리가 작

용하고 있는 것으로 보인다. 학부모든 자녀든

학교 입학시험까지 력투구하고 나면 거의

탈진 상태가 되어 경쟁 학업성취의 고통에

서 벗어나 해방되고 싶은 유혹에 빠져드는지

도 모른다.

등학생에서 학생에 이르기까지 한국 부

모들의 양육태도가 어떠한가를 시사하는 연구

가 있다. 청소년이 지각한 부모에 한 신뢰

의 원인을 분석(박 신, 김의철, 2006b)한 결과

가 그림 18에 제시되어 있다. 부모 신뢰의 하

변인들이 , , 고, 학생 집단간에 어떠

한 차이가 있는지를 비교하 다. 자기를 해

희생하시는 부모를 신뢰한다는 반응은, Scheffe

사후검증 결과, 등학생이 이질집단이고,

고등학생은 동질집단이며, 학생은 이질집단

으로 나타났다. 그림 9를 보면, 부모가 희생하

기 때문에 신뢰한다는 생각은 등학생 집단

이 가장 높고, 고등학생 집단이 약간 낮아

졌다가, 학생 집단에서 가장 낮은 값을 나

타내었다. 한 지도조언해 주시는 부모를 신

뢰한다는 반응도 사후검증에서 등학생과

학생은 각각 이질집단으로, 고등학생은 동

질집단으로 나타났다. 그림 18에서 집단간 비

교 결과를 살펴보면, 부모의 지도조언도 등

학생이 가장 높고, 그 다음으로 고등학생

이며, 학생은 가장 낮은 값을 보이고 있음

을 알 수 있다.

이러한 결과를 볼 때, 한국 학생들이 등

학생에서 학생에 이르기까지 부모의 희생과

지도조언에 해 매우 극단 인 수 으로 신

뢰하고 있음을 알 수 있다. 이러한 사실은 이

미 측되어진 것이다. 그런데 여기에서 심

을 갖는 은 이러한 부모의 희생과 지도조

언에 한 자녀의 지각이 등학생과 학생

집단에서 어떠한 차이가 있느냐 하는 이다.

초 고

약간신뢰3

매우신뢰4 

희생

지도조언

그림 18. 부모에 한 신뢰 원인으로서

희생과 지도조언: , , 고, 학생 비교

출처: 박 신, 김의철(2006b).
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둘 다 등학생 시기에 가장 높은 값을 보이

다가 차 하강하여 학생 때 가장 낮은 값

을 보인다는 사실을 여기에서 지 하고자 한

다. 여기에서 , , 고, 학생 에서 학

생 집단이 부모의 희생과 지도조언에 해 가

장 낮은 값을 보인다는 것은, 부모가 그만큼

자녀가 성장함에 따라 독립성과 자율성을 인

정해주기 때문이라는 정 인 해석도 가능하

지만, 다른 시각에서 보면 그만큼 부모의 교

육 열의와 심이 하한 결과라고도 할 수

있을 것이다. 부모의 희생 태도가 감소하는

것으로 청소년들에게 지각된다는 사실이 교육

성취에서 요한 연 을 갖는 이유는, Park

(2002)이 지 했듯이 부모의 희생은 한국 청소

년의 성취동기와 학업성취의 심리 원천이

되고 있기 때문이다.

학생들이 등학생에서 학생으로 성장함

에 따라 학업성취의 엔진으로 작용하는 부모

의 희생이 감소하는 것으로 지각하고 있을 뿐

만 아니라, 자신들의 학업과 련된 표상에서

도 히 차이가 있는 것으로 보인다. 그림

19에 제시한 한국 학생들의 성취와 련된 사

회 표상을 연구한 결과는 이러한 측을 뒷

받침하고 있다. 한국 학생들에게 가장 자랑스

러운 성공경험을 질문하 을 때 자유반응한

결과를 분석(박 신, 김의철, 탁수연, 2002)한

내용이 그림 19의 왼쪽에 제시되어 있다.

고 학생 체 반응을 정리해 보면 학업

성취(65.1%)와 련된 반응이 압도 으로 주류

를 이루고 있으며, 그 다음으로 친구/인간 계,

자기개발, 가정생활, 경제 독립, 직업의 순

서로 나타났다. 그러므로 학업성취가 한국 학

생들에게 얼마나 자랑스러운 성공의 핵심요인

인지를 알 수 있다.

한편 가장 고통스러운 실패경험에 해 자

유반응한 결과를 분석(박 신, 김의철, 탁수연,

2005)한 내용이 그림 19의 오른쪽에 제시되어

있다. 고 학생 체 반응을 보면 학

업실패(46.0%)가 가장 많았으며, 그 다음으로

인간 계 실패, 자기조 실패, 없음, 가정생

활 문제, 직업 실패, 경제 인 문제가 부각되

었다. 이러한 고통스러운 실패경험들 에 학
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[가장 자랑스러운 성공경험] [가장 고통스러운 실패경험]

그림 19. 한국 학생의 성공 실패경험: , , 고, 학생 비교

출처: 박 신, 김의철, 탁수연(2002); 박 신, 김의철, 탁수연(2005).



김의철․박 신 / 한국 사회와 교육 성취(Ⅱ): 한국 청소년의 학업성취에 한 심리 토 분석

- 95 -

업에서의 실패가 가장 높은 반응률을 보이고

있음을 알 수 있다.

이상의 결과로부터 가장 하게 부각되고

있는 사실은 한국 학생들에게 학업문제가 가

장 요한 성취경험이 되고 있다는 것이다.

학업에서의 성공이나 실패가 가장 자랑스럽거

나 는 가장 고통스러운 경험으로 작용하고

있다고 할 수 있다.

그런데 여기에서 연구자가 심을 갖는

은, 이러한 학업성취의 비 이 등학생에서

학생으로 됨에 따라 의미있게 변하고 있다

는 사실이다. 즉 학업에서의 성공이 가장 자

랑스럽다고 응답하는 비율이 차 낮아지고

있음( 87.1%, 70.5%, 고 72.2%, 47.8%)

을 알 수 있다. 한 학업에서의 실패가 가장

고통스럽다고 응답하는 비율( 54.1%,

51.9%, 고 43.7%, 40.0%)도 등학생에서

학생으로 됨에 따라 감소하는 에서 일치

하 다. 이러한 사실은 비록 학업문제가 한국

의 학생들에게 가장 핵심 인 성취경험으로

작용하고 있지만, 그 요성에 한 비 이

등학생 때에 가장 높고, 차 학생으로

됨에 따라 그것을 심각하게 인식하는 비 이

낮아지고 있다고 할 수 있다.

이 에서 그림 18과 그림 19를 제시한 이

유는 한국 학생들이 고등학교 시기까지 학

업에 심 력을 다하고 세계 상 권의 높은

학업성취를 이루다가, 학교에 가서는 상

으로 학업에 한 심과 열의가 낮아지고

있는 상과 련된 심리 변화를 경험과학

으로 제시하는 하나의 가 되기 때문이다.

물론 이 결과가 왜 그러한 상이 나타나고

있는지 등에 한 설명을 하는 것이 아니며,

단지 이러한 에 드러나는 상들이 실제

자료로도 확인될 수 있는 가능성을 보여주기

때문이다.

한국 학생들이 이 게 학업을 자랑스러운

성공경험으로, 고통스러운 실패경험으로 받아

들이는 정도가 등학생 단계에서보다 학생

시기에 하게 낮아지는 상, 즉 학생들에

게 학업의 의미와 비 이 약해지는 결과가 단

순히 학생 개인에게서만 나타나는 상은 아

니다. 그림 18에 제시한 바와 같이 부모도 자

녀가 등학생에서 학생으로 성장함에 따라

자녀에 한 헌신과 희생의 정도에서 차이가

있었다. 이외에도 자녀양육태도의 다양한 변

화가 자녀의 학업성취도에 향을 미치는 요

인으로 작용할 수 있다.

앞의 그림 16에서 고등학교 2학년에서 고등

학교 3학년까지의 학업성취는 유지되고 있었

지만, 고등학교 3학년에서 학교의 학업성취

는 연결되지 않고 있음을 볼 수 있었다. 이것

이 종단자료에서 나온 결과임을 생각해 볼 때,

고등학교에서의 학업성취와 학교에서의 학

업성취가 연계성이 없고, 학교에서의 성취

행동이 다른 메카니즘으로 움직여지고

있음을 알 수 있다. 앞으로 학교에서 학생

들의 성취가 높아지기 해서는, 학입시를

한 고등학교 단계에서의 학업성취에만 과잉

경쟁을 할 것이 아니라, 오히려 학에서 진

정한 학문 성취를 이룰 수 있도록 교육

심을 확 해 나가는 것이 필요할 것이다.

학부모나 학생 모두 학입시가 학업성취의

종착 이 아니라 학교에 입학한 뒤에 진정

한 학문 노력이 지속되어야 한다는 것을 인

식해야 할 것이다. 그러한 교육 심이 지

속될 때, 고등학교에서의 학업성취가 학교

시기에도 지속되고 더욱 발 형태를 유지

할 수 있을 것이다.
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양 인 성취에서 질 인 성취로,

학업성취에서 주 안녕감으로

이 에서 한국 사회의 교육성취 상을 심

리 인 측면에 을 두고 분석한 결과들로

부터 앞으로 남은 과제가 에서 검토 되었다.

즉 고등학교만이 아니라 학교까지 학생이나

학부모나 교육 심을 지속해야 하는 필요

를 지 했다. 그 게 한국 학부모와 학생들의

마음이 움직여지면, 양 인 측면에서의 교육

성취가 고등학교 단계에서 정지하거나

학교 단계로 진입하면 후퇴하는 것이 아니라,

학생이 되어서도 꾸 히 학업성취에 심을

갖고 성취를 지속해 나감으로써, 결과 으로

세계 속에서 우수한 학으로 발 하는데 도

움이 될 것임을 지 하 다.

그런데 여기에서는 교육 성취가 그러한

양 인 발 에 그치는 것이 아니라 질 인 면

에 보다 심을 갖고 양과 질에 균형을 이루

면서, 결국은 단순히 학업성취에서의 수 자

체가 목표가 아니라 학습자의 주 안녕감

을 증진시키는 방향으로 나아가야 한다는 사

실을 지 하고자 한다.

이러한 논의의 필요성은 한국 청소년들의

정신건강 상태에 한 연구 결과를 통해서도

뒷받침되고 있다. 그림 20은 청소년을 상으

로 일상생활에서 가장 스트 스를 주는 생활

사건이 무엇인지를 자유반응형으로 질문한 결

과이다. 고등학생들의 경우에 다른 어

떤 스트 스 요인보다 학업스트 스가 단연코

높은 것으로 확인되었다. 특별히 고등학생

의 경우에 2명 1명 이상은 학업스트 스로

인한 고통을 받는 것으로 나타남으로써, 학업

문제가 학생들에게 매우 심각한 스트 스의

원천이 되고 있다. 학생 경우에 비록 학업

스트 스가 하게 감소하여 30% 미만이

되고 있다고 하지만, 인간 계 스트 스와 더

불어 다른 스트 스 요인보다는 여 히 높은

비율로서, 3-4명 학생 의 1명은 학업스트

스를 심각히 경험하고 있다는 뜻이 된다.

반 으로 볼 때 한국 청소년들의 스트 스

생활사건으로 가장 표 인 요인은 학업과

련된 것이라는 이 확실하게 드러나고 있

다. 결국 스트 스에 한 이러한 결과가 학생

들의 표 인 실패경험에 한 결과(그림 1

참고)와 히 련되고 있음을 알 수 있다.

한국 학생들이 학업에서의 성취를 단히

자랑스러운 성공경험(그림 19 참고)으로 인식

하고 있었다. 그러나 그러한 학업성취에 한

집착이 가져오는 부작용 의 하나로, 지나친

학업 스트 스가 야기되고 있다고 할 수 있다.

이 을 시작하며 한국 사회 교육성취 상의

명암 두 측면을 지 하 는데, 한국 학생들이

국제 사회에서 인정받는 높은 학업성취를 하

지만 동시에 지나친 학업스트 스로 정신건강
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그림 20. 가장 스트 스를 주는 생활사건:

, , 고, 학생 비교

출처: 박 신, 김의철, 김묘성(2002).
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에 문제가 있음도 시사하는 결과이다.

한편 그림 20에서 학생의 경우를 다시 살

펴보기로 하자. 고등학교 시기와는

다른 패턴을 나타내고 있음을 알 수 있다.

이와 같이 다른 패턴을 보이게 된 가장 핵심

변화는 바로 학업스트 스에 한 인식의

변화 때문이라고 할 수 있다. 즉 고등

학교 시기까지는 50% 후의 학생들이 가장

고통스러운 스트 스 경험으로 학업문제를 지

하고 있었는데, 학생 시기가 되어서는 학

업스트 스를 지 한 학생이 30% 미만으로

되고 있다. 오히려 작은 차이기는 하지만 인

간 계 스트 스로 고통을 받는다고 응답한

학생이 더 많다는 질 인 차이를 보이고 있

다. 이러한 결과가 보여주는 시사 은 앞의

‘1. 고등학교만이 아닌 학교까지 교육

심의 지속성’에서 언 하 듯이, 한국 학부모

들의 교육 성취에 한 심이나 헌신 태

도 는 지도조언이 고등학생 시기에 차 감

소하는 상들(그림 18 참고)과도 유기 인 맥

락 속에서 이해될 수 있다.

이제 우리 교육은 얼마나(how much) 성취했

느냐에만 집착하기 보다는 어떻게(how) 했느냐

에 한 심을 증가시킬 때가 되었다고 본다.

우리의 교육성취가 우리의 학생들이 얼마나

실제 인 교육 성장을 이루었고 개인 으로

주 안녕감을 획득했느냐에 심을 갖기

보다 얼마나 양 인 수의 결과, 컨

수로 모든 학생들을 일렬로 세우는 문화에 익

숙한가는 모두가 알고 있다. 한국 고등학생들

이 세계 40개국이 참여한 PISA 2003에서 문제

해결력 평균 550 으로 세계 1 를 하 다는

것은 매우 자랑스러운 일이다. 그런데 이와

같은 시험문제 풀기 상황이 아니라 실제 으

로 삶의 새로운 문제상황이 발생하 을 때 그

것을 통합 이고 창의 으로 해결해 나가는

능력이 과연 세계 1 인가에 해 우리는 겸

손한 질문이 필요할 것으로 보인다. 학업성취

와 연결된 맥락에서 시험문제 형식의 문제해

결력과 다차원 인 삶의 장에서 발생하는

다양한 문제들에 한 해결력은 차이가 있음

을 우리가 간과해서는 안된다.

외 객 성과 공정성 확보가 손쉬운 수

에 치 된 평가는 고등학생이 학입학시험을

칠 때만이 아니라, 사회 반의 거의 모든 평

가에 그 기본 철학에 한 숙고없이 그 로

용되고 있는 것으로 보인다. 컨 이제

한국의 학사회에서 완 히 자리잡게 된

학교수의 업 평가 시스템도 재는 양 인

평가에 머물고 있는 단계이다. 물론 양 인

평가의 강화가 학의 학문 성취를 증가시

킨 것은 분명한 사실이고, 일정 분량의 양

인 축척이 있어야만 그 가운데 질 인 수월성

이 꾀해질 수 있지만, 이제는 그 단계를 월

하여 보다 우수한 질 인 성취들이 가능할 수

있도록 제도 변화를 꾀해야 할 시 에 왔다.

양산되는 연구의 개수가 요한 것이 아니라,

그 연구 성과의 내용과 그것이 미치는 학문

향에 더 큰 심을 돌려야 한다. 무 양

인 평가에만 집착하다보면, 양 인 풍요 속에

결핍을 래할 수도 있다.

교육 성취를 양 인 차원만이 아니라 질

인 차원에서 이해하고자 하는 심은 결국

학습자의 주 안녕감에 한 심으로 연

결되어야 할 것이다. 과연 ‘우리 학생들은 행

복한가’ 라는 주제로 한국교육심리학회가 최

근 연차학술 회를 개최한 바 있다. 그러한

질문이 이제 필요한 시 이 되었다(박 신,

2007)고 본다. 를 들어 PISA 2006에서 읽기

역에서 1등한 한국 학생들이 다른 나라 학
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생들보다 가장 행복한가? 우리가 자신있게 그

다고 답하기 어려운 것은 의 그림 1

는 그림 20과 같은 결과들이 있기 때문이다.

우리 학생들은 읽기 시험성 은 1등이지만,

실제로 읽기를 하면서 스스로 새로운 것을 배

우고, 읽기 그 자체를 즐거워하며 스스로 선

택하는 학습자의 모습이라기 보다는, 읽기 시

험의 성 결과에 스트 스를 받으며 불안해

하는 학습자의 모습을 더욱 연상하게 된다.

읽기 역에서 세계 1 를 한 것은 매우 단

한 성취이다. 그 다음 단계로 우리 교육이 지

향해야 할 방향은 이러한 높은 성취와 더불어

그러한 성취과정을 즐기고 만족하며 감사하는

마음을 형성하도록 하는 것일 것이다.

학생이 양 인 성취에만 집착하게 하는 것

이 아니라, 그러한 성취과정의 즐거움과 의미,

감사 등을 더불어 깨닫도록 지도해야 한다. 소

지 교육과 더불어 정의 교육이 효율

으로 이루어져야 할 것이다. 컨 학생들이

결과에만 집착하는 것이 아니라 과정의 소

함도 더불어 깨닫도록 한다든가, 외부 평가에

만 집착하는 것이 아니라 내 만족의 소 함

도 더불어 깨닫도록 한다든가, 나만 잘되는 것

이 아니라 더불어 함께 잘 하는 것의 요함

을 깨닫도록 교육하는 것이 필요하다. 이러한

측면들에 더불어 심을 기울이고 학습이 이

루어지면 우리 교육은 상첨화가 될 것이다.

한국 사람들은 학업성취를 통해 삶의 질이

높아질 것으로 기 (김의철, 박 신, 2006)하는

것으로 확인되었다. 이와 같이 삶의 질을 구

성하는 매우 핵심 인 요인으로 한국 사람들

은 학업성취를 요하게 지각하고 있다. 이것

은 가장 자랑스러운 성공경험으로 학업성취가

부각(그림 19 참고)되고 있다는 사실과도 무

하지 않다. 그러나 앞에서 지 한 바와 같이

한국 사회가 앓고 있는 성취의 그늘과 개인들

의 성취 련 스트 스 심지어는 자살까지

이어지고 있는 학업이 주는 고통을 고려해 볼

때, 한국 사회에서 한국 학생들과 학부모에게

과연 학업성취 자체가 삶의 질을 증진시켜

수 있는 필요충분조건인가를 질문해 볼 필요

가 있다.

최근 한국에서 이루어진 분석들에서 학생들

의 경우에 높은 학업성취가 개인의 주 안

녕감에 기여하고 있음을 시사하는 결과들이

있다. SBS 그것이 알고 싶다(2006, 1, 14)에서

연구된 결과에 의하면, 성인들의 경우에 학력

수 은 행복감과 무 하 다(p>.05). 즉 등

학교 졸업자나 학교 졸업자나 재 그들이

생활하면서 느끼는 행복의 정도에 차이

가 없었다. 그러나 학생들의 경우에 학업성취

도는 행복감과 매우 한 련이 있는 것으

로 나타났다(p<.001). 즉 학업성취도가 높은

집단의 반 인 행복도가 가장 높고 그 다음

으로 간 집단이었으며, 학업성취도가 낮은

집단은 가장 낮은 행복도를 보 다.

학업성취도가 높은 학생들이 가정생활만족

도가 높다는 증거가 있다. 서울 학교 신입생

의 가족 계 만족도를 구한 결과(서울 학교

학생생활연구소, 2001), 5 척도에서 3.90으로

높았다. 가족 계가 불만이나 매우 불만이라

고 응답한 학생들은 7.3%에 불과하고, 부분

이 만족하 다. 물론 한 문항에 한 빈도분

석을 통해 밝 진 결과만으로 학업성 이 우

수한 학생들일수록 높은 생활만족도를 갖는다

는 결론은 어렵다. 그러나 가정에서 부모의

충분한 사회 지원을 받는 학생들이 더 높은

성취도를 나타내고(박 신, 김의철, 정갑순,

2004), 한 부모의 사회 지원이 높은 생활

만족도를 유발한다(박 신, 김의철, 민병기,
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2002)는 검증된 결과와 일 된 맥락 속에서

이해된다. 한 학업성취도가 높았던 학생들

이 학창시 동안의 가정생활이나 학교생활만

이 아니라, 졸업 후에 생애만족도가 어떠한지

에 해 검토한 연구결과가 있다. 한국의 명

문 학에서 수석입학한 사람들을 추 한 결

과(김언주, 이군 , 신붕섭, 1999)에 의하면 수

석자들의 생애만족도가 다방면에서 높았다.

이와 같은 일련의 결과들은 한국 사회에서

학업성취도가 높은 학생들이 반 으로 생활

만족도가 높을 뿐만 아니라 나 에 성인이 되

어 직장생활을 하 을 때에도 직업에서의 성

취도가 높고 반 으로 생애만족도가 높음을

보여 다. 과연 이러한 논의가 일반화될 수

있는지는 앞으로 다양한 측면에서 체계 인

연구성과들의 을 필요로 할 것이나, 일단

한국 사회에서 학업성취가 주 안녕감과

정 인 연 을 맺고 있는 가능성이 확인되

고 있다.

그러나 다른 각도에서 다시 질문해 보아야

한다. ‘고 3은 왕처럼’ 부모가 지원을

제공했어도, 나 에 성장하여 만약 개인의 안

락한 삶만 추구하고 만약 노부모를 돌보기는

커녕 방치하는 자녀를 키우는 것은 잘못된 일

이다. 교육성취나 직업성취가 인간다움이라는

본질 가치를 상실하지 않아야 하고, 이를

해서는 우리 시 교육이 지향하는 인간교

육에 한 사회 으로 공유된 가치의 설정과

확신이 요하다. 공부 잘해서, 좋은 학 가

고, 좋은 직장 가서, 기본 인 의식주가 해결

되고, 사회 인 인정을 받으면 행복한가. 한국

사람들은 가장 이루고 싶은 미래 성취를 화목

한 가정이라고 생각하는 경향(박 신, 김의철,

탁수연, 2005)이 높았는데, 화목한 가정을 이

루면 그토록 집착한 학업성취의 목표가 실

으로 달성된 것인가?

한국 사람들이 지각하는 주 인 안녕감의

상당 부분이 성취를 기반으로 하고 있는 것으

로 밝 졌다(박 신, 김의철, 박은실, 허회숙,

정). 앞에서 검토한 많은 선행연구 결과들

(그림 19 참고)을 볼 때 특별히 학생들이 주

안녕감을 획득하기 해 학업성취가 요

한 비 을 차지하는 것으로 보인다. 그러나

성취가 주 안녕감 획득을 한 필요조건

이기는 하지만 필요충분조건은 아니다. 한국

사회에서 학업성취를 하지 못하면 학생들이

행복한 생활을 하기 어렵지만, 학업성취가 높

다고 해서 무조건 행복한 것은 아니다.

변화하는 시 트랜드 읽기와 토착심리 용

이 에서 한국 사회와 교육 성취라는 주

제를 한국 청소년의 학업성취에 한 심리

토 분석이라는 범 를 심으로 생각해 보

고자 하 다. 그동안 진행되어왔던 일련의 선

행연구들을 이러한 주제 심으로 정리해 본

결과는 시원한 답을 얻었다기보다 더 많은 질

문 앞에 착하게 되었다는 것이 솔직한 고백

이다. 21세기 우리나라 학교 교육이 길러야

할 학력(한국교육과정평가원, 2001)의 개념구

조는 어떻게 설정되어야 할 것인가? 21세기

우리나라 교육이 지향하는 인간상은 무엇인

가? 등 많은 질문들이 야기된다.

이러한 여러 질문들이 공유하는 내용 하

나가 시 속에서 정성의 문제인 것으로 보

인다. 즉 격하게 변화하는 시 흐름 속에

서 변화하는 흐름을 정확하게 읽어내고 그것

에 응하는 정도가 아니라 그것을 앞서가는

미래지향 인 교육이 되어야 하기 때문이다.

결국 지 교육받고 있는 고 학생들
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이 한국의 미래 사회를 책임져 나갈 소 한

자원들인데, 그들이 나 에 만나게 될 미래

사회는 당연히 재와 동일하지 않을 것이다.

교육 성취와 련된 미래 한국 사회의 흐

름을 한마디로 측하기는 어렵지만, 자녀가

치에서 많은 변화가 있을 것으로 보인다. 가

정에서 부모들이 자녀를 해 높은 교육 기

와 열의를 나타내는 것은, 한국 통사회가

추구해온 가치이면서 아직까지도 이어져 내려

오고 있는 상이다. 그런데 이와 조 으로

한국 사회에서 과거와 달리 부모들의 자

녀에 한 인식에서 큰 차이가 발견되고 있다.

세 별 어머니 집단간 자녀가치에 한 연구

(Kim, Park, Kwon & Koo, 2005) 결과를 보면,

자녀를 원하는 이유로서 청소년 어머니 집단

은 가문을 이어가기 해서와 같은 사회 가

치와, 부모가 되어야 집안에서 치가 분명해

지고 인정 받는다와 같은 계 가치를 요

하게 인식하 다. 반면에 유아 어머니 집단은

아이가 자라는 것을 보면 즐겁다와 같은 심리

가치를 요하게 생각하 다. 자녀를 원하

지 않는 이유로서, 유아 어머니 집단은 자유

롭지 못하다와 같은 개인 제약을 강하게 지

각하 다. 자녀 양육태도에서도 청소년 어머

니 집단이 유아 어머니집단보다, 부모로서 자

녀에 한 책임을 더 강하게 인식하 으며,

재의 자녀뿐만 아니라 자녀가 성인이 되었

을 때까지도 자녀를 사회 으로 지원해 주고

자 하는 각오가 훨씬 강하 다. 동시에 청소

년 어머니 집단은 아들이나 딸로부터 도움받

기를 기 하는 정도도 훨씬 높았다. 종합 으

로 볼 때, 나이 든 어머니들일수록 통 이

고 보수 인 자녀가치와 양육태도를 지니고

있었다.

자녀양육의 부담이 자녀출산률 하와 같이

부정 인 결과만을 래하기보다 새로운 상

들도 나타날 것으로 보인다. 최근에 탄력근무

제의 도입과 IT의 발 덕분으로 재택 근무나

트타임 일자리를 활용하여 자녀들과 더 많

은 시간을 보내는 알 맘이 증가하고 있다.

유에스뉴스 앤 월드리포트는 최신호에서 1980

년 가 ‘수퍼우먼’(super woman․일과 육아를

모두 완벽하게 해내는 여성), 90년 가 ‘사커

맘(soccer mom․자녀 교육에 열성 인 주부)’의

시 다면, 2000년 는 ‘알 맘(alpha mom)’

의 시 라고 보도했다(조선일보, 2007, 8, 28).

결혼한 여성들이 가정과 직업과 개인의 삶을

조화시키면서 자신의 역할을 성공 으로 해결

해 나감으로서, 맞벌이 부부로 인한 자녀교육

문제도 변화하는 시 속에서 새로운 해결방

안들이 모색되고 있다.

이외에도 지식정보사회 속에서는 다양한 변

화들이 일어날 것으로 보인다. 그러한 변화의

흐름을 잘 악하여 미래를 정확하게 측하

며 교육작용이 진행되어야 할 것이다.

변화하는 시 에 한 이해와 더불어 강조

되어야 할 은 교육 성취에 련된 한국인

토착심리에 한 이해의 요성이다. 그동안

많은 선행연구들(Kim & Park, 2004; 2006a;

2007)에서 이러한 토착심리의 요성이 강조

되어 왔다. 한국 사회에서의 학업성취 더 나

아가서 교육 성취가 단순한 양 인 성취가

아니라 보다 질 인 수월성을 지니고, 학습자

의 주 안녕감을 증진시키는 성취로 연결

되기 해서는, 한국인의 토착심리에 한 이

해가 기본 으로 요할 것으로 본다. 사실상

외 인 교육제도나 교육정책의 변화 자체보다

도 쉽게 변하지 않는 한국인의 토착심리가 더

욱 근본 인 향을 미치고, 그리한 심리가

제도나 정책과 상호작용하면서 새로운 문화를
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만들어 내기 때문이다.

MBC 스페셜 특집(2008, 1, 19, 93회)에서는

2007년 12월 4일 PISA 2006 발표 장을 소개

하 다. 그 자리에서 그동안 3회 연속 부동 1

를 기록한 핀란드와 읽기 역에서 1 를

차지한 한국이 매우 상반된 교육시스템에서

어떻게 비슷한 성 이 나오는가에 해 세계

언론이 주목하 다. 즉 핀란드는 평등에 기

한 학생간 력을, 한국은 경쟁의 원리를 더

시하는 차이가 있다는 이 지 되었다.

재 한국 사회 내부 으로는 PISA 2006에서 낮

은 과학 역의 성취가 그동안 평 화교육의

결과로 지 되면서 수월성을 추구하는 교육의

방향으로 가야 한다는 논의가 일어나는 시

이다.

우리 사회에 핀란드식의 력 인 교육시스

템을 용한다고 우리 학생들의 과학성 이

반드시 향상된다고 보기 어렵고, 그 다고

재의 우리 교육시스템이 최선인 것만도 아니

다. 요한 것은 과연 우리의 문화와 사회풍

토 학부형이나 학생들의 심리에 가장 합

한 교육시스템이 무엇인가하는 것이다. 아무

리 다른 사회에서 결실을 거둔 시스템이라 하

더라도 우리 사회에 그 로 목하 을 때는

기치 않은 여러 가지 문제나 상들이 나타

날 수 있다. 그것은 우리 사회나 우리나라 사

람들이 갖고 있는 문화 토양에 한 고려를

하지 않고, 다른 사회의 성공 인 모델을 선

망하여 그 로 따라했기 때문이다. 그것보다

는 과연 한국 학생들에게 가장 합한 시스템

이 무엇인가에 한 심과 탐구가 우선되어

야 할 것이다.

우리가 그동안 선진국으로서 미국을 부러워

한 시 이 있었지만(이일용, 2000; 이 청 편

역, 2001), 그것은 샌 란시스코 문교와 아

름다운 항의 높은 빌딩만 사진으로 본 것일

수 있으며, 그러한 빌딩 숲 뒤로 밤에는 노숙

자 천지인 밤을 만나보지 못했기 때문일 수

있다. 북유럽 사회가 보장하는 이상 인 복지

모델 속에서도 여 히 우울증이나 마약에 빠

져 고통받는 사람들이 있다. 한국 사회가 선

택해야할 이상 교육성취의 모형은 외국 따

라하기를 통해 결코 구축되지 못할 것이다.

우리 사회 나름의 문화와 통 례 생활양식

가치지향 역사 등 다른 가정들이 이미

역동 으로 움직이고 있기 때문이다. 여기에

바로 토착심리에 한 이해의 요성이 있다.

이러한 시각에서 볼 때 핀란드와 같은 교육

강국 시스템의 장 을 참고하여 우리나라에

가장 합한 교육시스템을 찾는 것이 요할

것이다. 2008년 3월부터 출범 정인 한민국

새 정부에서는 그동안 수십년동안 지속해온

교육부 리하에서의 평 화정책이나 3불 정

책의 틀보다는, 교육자치의 방향에서 고등학

교 교육 다양화와 학입시 자율화가 핵심

으로 추진되어, 기본 으로 자율이 강조되고

결과 으로 경쟁 시스템이 강화될 것으로 보

인다.

창의성이 요구되는 미래 사회(Kim & Park,

2006c)를 비하는 교육이라는 총체 인 시각

에서 볼 때, 통제 인 성격의 리보다는 자

율 인 체제가 장기 으로 가야할 방향이다.

그리고 제안되고 있는 정책들도 발 이라고

할 수 있다. 그러나 각론으로 들어가게 되면

하나하나 신 하게 짚어가야 할 요한 측면

들이 있다.

방종이 아닌 확고한 책임의식을 기반으로

한 자율을 책임질 수 있는 걸맞는 능력의 함

양이 병행되어야 한다. 국가가 교육을 통합

으로 리하던 시스템에서 교육자치로 교육정
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책의 방향이 변화되려는 시 이기 때문이다.

컨 학입시 자율화를 실시하 을 때 각

학들은 객 인 공정성 뿐만 아니라, 학

특성에 한 입시정책을 수립하여 인재를

선발하는 문성을 지녀야 하고, 고등학교 교

육에 한 효과까지 배려하는 사회 책

무성이 더 강력하게 요구된다.

한 자율 교육을 통해 교육을 질 으로

발 시킨다는 원래의 목 에 충실한지에 한

끊임없는 검토가 요구된다는 이다. 컨

자립형 사립학교나 기숙형 학교의 증가 등을

통해 고등학교 교육의 다양화를 꾀하고 우수

한 인재를 다양한 교육을 통해 양성하고자 하

는 것은 바람직한 방향이나, 잘못하면 학교

에서부터 고등학교 입시 비체제가 될 수 있

고, 사교육 열풍을 가열시킬 수도 있다. 다양

한 교육과정과 교육기회의 제공을 통해 질

으로 수월성 있는 교육을 학습자의 개성에 맞

춘다는 원래의 목표가 잘 유지될 수 있는지를

지속 으로 검해야 할 것이다. 그 지 않으

면 과도한 경쟁시스템 속에서 학생들이 더욱

수에 의해 세워지고, 학교 단계에서부

터의 경쟁 인 상 평가와 입시제도 속에서

학교교육은 학생들의 창의성과 인교육을 하

기 더 어려워질 수도 있다. 인교육이라는

기 과 궁극 으로 교육을 통해 학생들의 주

안녕감을 높이는 목표를 기 으로 계속

검되어야 한다.

수십 년 동안 한국의 여러 교육정책들이 그

자체의 철학이나 이론 인 결함 때문보다는,

이해집단의 틈바구니에서 실천하는 과정에서

부딪치는 실 인 문제들의 해결에 어려움이

있었다. 모든 정책 안들이 인 것이 있

을 수 없으며 각각 장단 이 있는 것이므로,

요한 것은 어떻게 장 을 극 화하고 운

의 묘를 살려 문제 을 최소화할 수 있느냐에

있을 것이다.

그림 21(Kim, 2003)은 과거에 토 하여 재

의 상황에서 우리가 미래를 스스로 만들어 가

고 있음을 그림으로 제시한 것이다. 지 한

국 교육은 제도 으로 큰 변화가 일어나려는

시 에 있다. 여기에서 한 가지 명심해야 할

사실은 제도는 기본 틀을 제공하므로 매우

요하지만 그 완성은 제도 자체에 의해서만 되

는 것이 아니라 결국은 국민 체의 의식을

토 로 실천하는 과정에서의 성공 인 운 에

의해 가능하다는 것이다. 아무리 좋은 제도라

하더라도 구성원들이 그것을 제 로 활용하고

실천하지 못하면 문제만 야기할 수도 있다.

우리 한국 사람들이 새로이 도입되는 교육제

실

과거

추억

미래

가능

기억

회고 창의성

기술

그림 21. 우리가 만들어가는 미래: 한국 교육이 함축하는 가능성과 도

Kim(2003)
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도의 시스템 속에서 그 제도가 모든 기존의

문제를 다 해결할 것 같은 환상에서 벗어나서,

우리가 미래 추구하는 궁극 인 목표는 무엇

이며, 그 목표를 이루기 해 어떠한 구체

인 기술을 개발해 나가야 하며, 창의 으로

실의 문제들을 해결해 나갈 것인지에 한

보다 침착한 논의가 시작되어야 할 것이다.

교육의 방향이 장기 으로 주어진 문제에

사지선다형 답을 찾는 식의 사고와 태도보다

는, 의미있는 문제를 스스로 만들어 나가는

사고와 태도를 육성하고, 그것을 창의 으로

행동해 나가는 멋진 삶의 모습을 학습자 나름

로 자신의 삶 속에서 실천할 수 있는 형태

라는 꿈을 꾸어 직하다. 우리가 실을 정

확하게 통찰하고 실에 충실하게 뿌리내려야

하며, 여기에 토착심리에 한 근본 인 이해

의 필요성이 존재한다. 그러나 그러한 실

통찰과 이해의 과정에서 실의 노 가 되어

서는 안되며, 그 실을 월하여, 이상과

실을 이어나가는 작업들, 여기에 미래에 한

비 과 창조 인 근방식의 필요성이 존재한

다. 결과 으로 자신의 조망에 빠져 있는 것

이 아니라 다양한 조망의 틀을 이해하고 수용

하며 창조 으로 재생산함으로써 자신이 갖고

있는 조망의 틀을 확 해 나가는, 스스로 끊

임없이 자가발 되는 것과 같은 신선한 에

지를 가진 학습자를 교육하는 노력을 기울여

볼 필요가 있다.

당장 1 에 숨이 막히고 매일 밤 늦게 학교

앞에서 기다리다 자녀를 태워 집에 데려오는

고등학교 3학년 입시생 학부모의 박성 앞에

서 그야말로 꿈 같은 이야기 같지만, 우리 사

회의 교육이 지향하는 방향에 한 큰 그림이

필요하다. 그것은 학습자의 창의성을 진작시

키는 방향, 그리고 균형잡힌 인간성을 함양하

는 방향, 그리고 주 안녕감 증진을 통한

통합 인 삶의 질 향상에 기여하는 방향 등을

포함할 것으로 본다. 큰 틀에서 교육 성취

의 방향은 우리가 염원하는 미래 한국 사회의

방향과 함께 상호 역동 으로 움직여 나가야

할 것이다. 교육 성취를 통한 미래 한국 사

회 청사진에 해, 신뢰에 기반한 사회, 효능

감이 충만한 사회, 삶의 질이 높은 사회, 비

을 가진 사회라는 맥락에서 논의(박 신, 김의

철, 2008)가 시도된 바 있다. 새 정부는 실용

교육을 지향한다고 한다. 실에 뿌리를 둔다

는 의미에서 실용교육은 매우 요하고 가치

가 있지만, 자칫 지엽 인 실용성만 도구 인

차원에서 강조하다 보면 장기 인 안목에서

추구해야할 교육의 본질로부터 소외되고 방향

감각이 약화될 수 있다. 실과 이상을 균형

감각있게 조정하는 것이 요할 것이다.

균형잡힌 인간성을 지닌 인간미있는 인의

모습을 추구할 때, ‘미’는 아름다움을 뜻한다.

인간으로서 아름다움은 인간다움에서부터 출

발한다. 만약 교육작용에서 이러한 인간다움

의 육성 부분이 제외된다면 그것은 본질에서

멀어지는 공허한 것이다. 수학 공부를 열심히

해서 수학 계산만을 잘 하는 학습자, 그것은

사람이 아니더라도 컴퓨터가 신할 수 있을

것이다. 그러나 수학을 활용하여 삶을 보다

정확하게 이해하고 응하며 측할 뿐만 아

니라 윤택하게 할 수 있는 일은, 보다 고등정

신능력을 가진 인간만이 할 수 있는 역이다.

인간은 모든 도구나 성과를 유익하게도 해롭

게도 활용할 수 있다. 컨 다이 마이트를

발견하여 인간의 삶을 풍요롭게 하는데 효과

으로 사용할 수도 있었고, 그 원리를 이용

하여 세계 제 1차 에서 무수한 생명을 뺏

어갈 수도 있었다. 그것을 보고 세계 평화를
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해 평화상을 제정하는 것도, 결국은 인간의

가치 함축 지향성과 통합 단력과 창의

인 해결의 역인 것이다. 그러한 통찰력과

실천력을 가진 인교육에 한 심이 한국

청소년의 교육 성취과정에 반 되어야 하며,

한국 사회 구성원들의 토착심리에 한 이해

가 기반이 될 때 성공 인 인교육이 가능할

것이다.
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Educational achievement in Korean society (Ⅱ):

Psychological analysis of academic success of Korean adolescents
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This article examines psychological factors that contribute to educational achievement of Korean

adolescents. By reviewing empirical research, three core areas are outlined. First, positive and negative

roles that Korean society play on academic achievement are analyzed. Compared to other countries,

Korean society places a high premium, pressure an investment on educational achievement. This has

contributed to the rapid economic growth and development, but at the same time it has created

numerous social problems. Second, psychological and relational dynamics of investing in and achieving

success in education are delineated. Through indigenous psychological analysis, the role parents play in

motivating and regulating their children to succeed academically is reviewed. In addition, the role of

teachers and friends and the coordinated efforts of Korean society are outlined. Third, future directions

and transformations in education that are needed in Korean society are discussed. Although Korean

adolescents are high achievers in high school, this is not the case at the university level. Since Korean

students are interested in entering a prestigious university, they have developed skills in doing well in

standardized tests. Educational reforms need to take into consideration individuals' personal interests, skills

and creativity to ensure that the knowledge that they acquired can be used to further their career and

improve their subjective well-being. Educational transformation does not imply simply adopting Western

models, but developing indigenous models that can maximize human and cultural potential and stimulate

curiosity, diversity and creativity that are necessary in the global era.

Key words : educational achievement, indigenous psychology, parent-child relationship, achievement pressure, social support,

subjective well-being


