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성격10요인이 심리 응에 미치는 향

이 정 윤 민 경 환 김 민 희†

서울 학교 한국상담 학원 학교

본 연구는 성격특질의 계수 에서 간단계에 해당하는 성격10요인이 심리 응에 향

을 주는 양상을 악함으로써 성격10요인의 타당성과 유용성을 확인하고자 하 다. 먼 성

격의 5요인 성격10요인과 네 가지 심리 응 지표(주 안녕감, 삶의 만족, 우울, 불

안)의 상 분석 결과 5요인 수 에서는 동일한 요인에 해당하는 각 두 개의 10요인의 상

계수가 서로 상이함을 확인하 다. 한 개인의 심리 응에 미치는 성격10요인의 향을

탐색하기 해 네 가지 심리 응 지표를 거변인으로 하여 다 회귀분석을 실시하 으

며 주요 결과는 다음과 같다. 먼 주 안녕감은 철수, 공감, 근면성, 열정, 주장성, 개방

성에 의해 유의미하게 설명되었고, 삶의 만족과 우울은 철수와 열정이, 불안은 철수가 유의

미하게 측했다. 주 안녕감의 경우, 총 변량 66.2%를 성격요인이 설명함으로써 네

가지 심리 응 지표 성격의 향을 가장 많이 받는 것으로 나타났으며, 성격10요인

철수와 열정 요인은 심리 응과 일 인 결과를 보이는 주요한 측변인이었다. 이

러한 결과는 성격이 개인의 주 안녕감 정신건강을 측함을 재확인하는 동시에 성격

10요인이 구조가 성격의 5요인으로는 설명하지 못했던 추가 인 정보를 제공함으로써 후속

연구에서 유용하게 활용될 수 있다는 을 시사한다. 마지막으로 본 연구의 함의와 추후 연

구 방향에 해 논의하 다.

주요어 : 성격, 성격10요인, 심리 응, 주 안녕감, 삶의 만족, 불안, 우울
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최근 행복에 한 사회 심이 어느 때보

다 뜨겁다. 한 형서 의 경우 2012년 6월 기

으로 행복 련 서 6560권을 매하고 있

었으며 이 베스트셀러에 오른 책도 부지기

수이다(매일경제, 2012. 7. 9). 이처럼 행복

련 서 이 다수 출간되는 추세는 삶이 각박해

질수록 행복에 한 심은 자연히 높아진다

는 측면에서 재 한국인의 삶이 각박하다는

것을 반증하는 것일 수 있다. 실제로 OECD국

가를 상으로 한 행복지수 조사 결과 한국인

의 행복지수는 체 34개 국가 32 로 나

타났다(조선일보, 2012. 7. 11).

최하 권을 맴도는 행복지수와는 달리 한국

의 자살률은 OECD 국가 최고이다. 통계청

(2011)의 자료에 따르면 2010년의 자살자 수는

15,566명으로 이는 1일 평균 42.6명, 즉 34분에

1명꼴로 자살하 다는 것을 의미한다. 한국

사회에서 자살 증이 요한 사회 문제가 된

배경과 원인은 복합 이겠지만, 정신의학 분

야에서는 최근의 자살 증을 사회에 만

연한 우울증 등의 정신병리와 련지어 설명

하고 있다(배 성, 허태균, 2010). 실제로 2012

년 2월 서울시 정신보건센터가 발표한 자료에

서는 응 실에 내원한 자살 시도자 우울증

을 앓고 있는 경우가 30%인 것으로 나타났다

(국민일보, 2012. 7. 29). 2010년 3,640명의 성인

을 상으로 한 설문조사에서 43%가 인간

계로 고통 받고 있다고 응답(데이터뉴스, 2011.

1. 6)할 만큼 사회에서의 인간 계는 스

트 스 요인으로 작용할 수 있는데, 아 스

스로 인간 계를 끊어내고 사회 을 차

단하는 ‘은둔형 외톨이’도 2000년 이후 20만

명이 넘을 것으로 추정되고 있으며 이런 상

은 증하는 우울증과 무 하지 않다(헤럴드

경제, 2012. 10. 23). 한 빠른 사회 변화에

응하는 과정에서 과도한 스트 스를 경험하는

인들은 병 인 불안으로 심리 고통을

느끼거나 실 응에 어려움을 겪기도 한다.

범불안장애, 공황장애, 강박장애 등 실 으

로 험이 없는데도 병 으로 불안을 느끼는

불안장애의 유병률은 최근 늘어나고 있는 추

세이다(메디컬 투데이, 2012. 5. 16).

이처럼 한국인의 정신건강과 심리 응에

신호가 켜지면서 심리 웰빙(well-being)에

한 심 한 늘어나게 되었다. 이에 따라

정신 고통이 생기는 이유, 정신 고통을

개선시키기 한 방법 뿐만 아니라 행복한 사

람들은 어떤 사람들인지, 어떤 삶의 조건이

우리를 행복하게 할 수 있는지에 한 심리학

연구가 주목을 받고 있다.

행복에 한 연구는 1998년 Seligman이 정

심리학을 주창하면서 본격 으로 이루어지게

되었다. 행복이라는 용어는 다양한 의미를 함

축하고 있는 일상 용어이기 때문에 심리학

자들은 보다 구체 인 의미를 지닌 ‘주

안녕(subjective well-being)’이라는 용어를 사용한

다. 주 안녕은 개인이 자신의 삶을 정

으로 경험하는 주 인 심리 상태를 의미

하며, 삶에 한 인지 평가에 을 맞추

어 삶의 만족도(life satisfaction) 는 삶의 질

(quality of life)이라는 용어가 사용되기도 한다

(권석만, 2008, p.49). 주 안녕감이 높은 사

람의 특징에 한 선행 연구의 공통된 견해는

인구학 변인이 주 안녕감에 미치는

향은 매우 미약하다는 것이다.

여러 연구에서 연령, 성별, 수입, 인종, 교

육, 결혼상태 등은 주 안녕감의 개인차를

단지 10% 내외로 설명하는 것으로 보고되었

다(Diener, 1984: 구재선, 서은국, 2011에서 재

인용). Diener와 Larsen(1984)의 연구에서 성격
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변인이 주 안녕감의 개인차를 52%나 설

명했다는 을 고려하면 성격 이외 다른 변인

들의 향력은 상 으로 작다고 볼 수 있다

(구재선, 서은국, 2011).

우울장애와 불안장애는 일반 성인 집단에서

나타나는 정신장애 가장 흔하다. 최근 20

년 간 미국에서 행해진 연구에서는 우울장애

의 평생유병률이 17%, 불안장애의 평생유병

률이 29%정도로 조사되어 이들이 가장 빈번

하게 찰되는 정신장애인 것으로 나타났다

(Kessler, Berglund et al., 2005: Kotov, Gamez,

Schmidt, Watson, 2010에서 재인용). 정신장애를

이해하는 통합 이론인 취약성-스트 스 모

델(vulnerability-stress model)은 정신장애의 유발

과정을 이해하기 해서는 크게 두 가지 요인,

즉 환경으로부터 주어지는 심리사회 스트

스와 그에 응하는 개인의 특성을 고려해야

한다는 입장을 취하고 있다(권석만, 2008,

p.99).

취약성은 특정 장애에 걸리기 쉬운 개인

특성을 의미하는데, 유 소인을 비롯하여

환경과의 상호과정에서 진 으로 형성된 성

격과 같은 심리 특성을 모두 포함한다. 한

편 심리사회 스트 스는 가족의 사망, 실직,

실연, 질병과 같이 개인의 인생에 갑작스

찾아드는 크고 작은 사건으로 구성되는데, 이

와 같은 스트 스 사건에 응 으로 처할

지 아니면 스트 스가 발요인이 되어 심리

장애로 발 될 지에 향을 미치는 것이 개인

의 취약성이다.

따라서 개인의 정신건강 상태를 이해하기

해서는 개인이 경험한 사건과 사회구조 인

상황 등을 고려해야 하는 동시에 성격과 같은

심리 특성에 해서도 이해해야 한다.

성격과 심리 응

성격특질 구조는 Allport(1961)의 특질 개념에

서 출발하여 Cattell(1965)의 16PF(16 Personality

Factor), Eysenck(1970)의 세 가지 성격 유형 차

원(외향성, 신경증성향, 정신병 성향)까지 다

양하게 제시되어 왔지만, 최근의 성격 연구

에서는 성격의 5요인 모형(Big Five)이 보편

인 틀이라 할 수 있다. 성격의 5요인 모형

은 성격을 기술하기 해 사용되는 어휘들

을 분석하여 성격특질의 기본 단 로 외향

성(Extraversion), 우호성(Agreeableness), 성실성

(Conscientiousness), 신경증성향(Neuroticism), 경험

에 한 개방성(Openness to experience)의 다섯

가지 특질 요인을 규명하 으며, 이러한 5요

인 구조는 여러 연구에서 반복검증되고 다양

한 문화권에서 일 으로 나타난다(민경환,

2002).

여러 연구를 통해 성격특질은 주 안녕

감, 우울, 불안과 같이 정신건강과 심리

응상태를 나타내는 변인들과 강한 연 성을

갖는 것으로 밝 졌다. Diener(1998: 민경환,

2002에서 재인용)는 성격이 주 안녕감의

가장 큰 결정요인이라고 주장했으며, 많은 연

구를 통해 성격특질 주 안녕감과 가장

강한 연 을 가지는 것은 외향성과 신경증성

향임이 밝 졌다(Costa& McCrae, 1980; Diener,

Sandvik, Pavot, & Fujita, 1992; Fujita, 1991). 구

체 으로 높은 외향성과 낮은 신경증성향을

가진 사람들일수록 주 안녕감이 높았다.

신경증성향은 부 사고와 정서를 경험하는

범 한 경향성을 의미하기 때문에(민경환,

2002, p.255) 높은 신경증성향이 심리 건강에

부정 인 향을 것이라고 자연스럽게

측할 수 있다. 외향성의 경우에는 그 구성요
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소인 사교성(권석만, 2008, p.115)이나 정

보상에 한 민감성(Larsen & Ketelaar, 1991: 권

석만, 2008에서 재인용)등이 행복에 향을 주

는 것으로 나타났다. 주 안녕감과 성격특

질의 계를 확인하기 해 수행된 다수의 국

내 연구에서도 이와 유사한 결과가 나타났다

(서경 , 김정호, 유제민, 2009; 이인혜, 1997;

임미향, 박 신, 김의철, 2007; 장휘숙, 2009).

한편 성실성, 우호성, 경험에 한 개방성 특

질은 외향성과 신경증성향처럼 일 이고 강

력한 결과를 나타내지는 않았으나 주 안

녕감과 유의미한 정 상 을 보인다. 특히

세 가지 성격 요인 에서는 성실성이 주

안녕감을 가장 잘 언하는 변인으로 나타났

다(Hayes& Joseph, 2003; Weiss, Bates & Luciano,

2008). 주 안녕감 련 변수와 성격 5요인

에 한 메타분석을 실시한 Steel, Schmidt와

Schultz(2008)의 연구에서는 성격5요인이 주

안녕감 변량의 39-63%를 설명한다는 결론

을 얻어 주 안녕감을 이해하는 데 있어

성격이 매우 요한 요소임을 다시 한 번 확

인하 다.

성격은 우울, 불안과 같은 정서에도 향을

미친다(Klein, Kotov, & Bufferd, 2011). 우울, 불

안과 강한 연 을 보이는 성격 특질 역시 외

향성과 신경증성향이라는 이 여러 연구의

공통된 결과이다(Clark& Watson, 1999: Gershuny

& Sher, 1998에서 재인용). Eysenck는 내향 이

고 신경증성향이 높은 사람이 우울과 불안에

노출되기 쉬운 것은 이들이 보상의 단서보다

는 처벌의 단서에 보다 민감하고 스트 스에

취약하기 때문이라고 설명한다(1957: Gershuny

& Sher, 1998에서 재인용). Gershuny와 Sher

(1998)가 수행한 종단연구에서는 이 두 특질의

상호작용이 3년 후의 불안과 우울 수 을

측하는 것으로 나타났다. 최근에 Kotov 등

(2010)은 우울, 불안, 약물장애와 성격의 련

성에 한 메타분석을 실시하 는데, 주요우

울장애는 신경증성향, 성실성과의 련성이

가장 큰 반면 외향성과의 연 성은 크지 않았

고, 우호성 경험에 한 개방성과의 련

성은 약한 것으로 나타났다. 불안장애의 경우

외향성, 신경증성향, 성실성과의 련성이 유

의미하 다. 한 성격특질이 우울, 불안에 미

치는 향은 다양한 연령 에서 일 으로

나타난다. 노년기의 우울과 성격5요인의 계

를 탐색한 연구(Steunenberg, Braam, Beekman,

Deeg, & Kerkhof, 2009)에서는 성별에 계없이

높은 신경증성향이 우울증의 재발과 련되어

있었다. 한 국내에서 학 4학년생을 상

으로 취업스트 스, 정신건강과 성격특질의

계를 분석한 신 규와 장재윤(2003)의 연구

에서는 신경증성향이 높고 외향성, 우호성, 경

험에 한 개방성이 낮을수록 우울, 불안,

반 인 응력 등 정신건강에서 부정 인 결

과를 보 다.

성격10요인: 새로운 성격특질 차원

성격 특질에 한 연구는 일반 으로 두 개

의 계 수 에 을 맞추어 이루어져 왔다.

첫 번째 수 은 흔히 Big Five로 표되는 성

격의 5요인(domain)이고, 두 번째 수 은 성격

의 5요인의 하 요인(facet)들이다. 를 들어

Costa와 McCrae(1992)는 5개의 성격요인이 각 6

개의 하 요인들을 가지며 따라서 총 30개의

하 요인이 있다고 제안하 다(Deyoung, Quilty,

& Peterson, 2007). 최근 Deyoung, Quilty와

Peterson(2007)은 성격의 5요인과 30개의 하

요인 사이에 존재하는 간 수 의 성격요인
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(aspect)에 해 연구하 다.1) 표 1에서 제시한

바와 같이 연구자들은 5개의 성격요인을 각각

두 개의 간요인으로 구분하 다. 이에 따르

면 신경증성향은 ‘불안정성’(volatility)과 ‘철

수’(withdrawal)로, 우호성은 ‘공감’(compassion)과

‘배려’(politeness)로, 성실성은 ‘근면성’

(industriousness)과 ‘계획성’(orderliness)으로, 외향

성은 ‘열정’(enthusiasm)과 ‘주장성’(assertiveness)

으로, 경험에 한 개방성은 ‘지성’(intellect)과

‘개방성’(openness)으로 구분된다. 한 연구자

들은 성격의 5요인을 측정하는 척도문항들

(NEO-PI-R, AB5C-IPIP)에 기 하여 10가지

간요인을 측정하는 100개 문항으로 구성된

BFAS(Big Five Aspect Scale)를 개발하 다.

DeYoung 등은 다양한 성격 측정도구를 종

합하여 각 성격요인(domain)당 15개씩, 총 75개

의 하 요인(facet)들을 요인분석한 결과 기존

의 성격5요인이 각각 서로 상 이 있지만 구

별되는 하 두 개 요인으로 나뉠 수 있음을

확인하 다. 성격의 10요인(Big Five Aspect)으

로 부를 수 있는 이 성격특질 차원은 유

요인 수와의 상 계를 통해 유 기반

을 가지고 있음이 확인된다(Deyoung, Quilty, &

1) domain, aspect, facet이라는 용어들을 그 로 사용

할 경우 성격특질의 계 수 이 분명하게 드러

나지 않으므로, 본 논문에서는 이를 각각 요인,

간요인, 하 요인으로 표 하 다.

Peterson, 2007).

10개의 간요인을 구체 으로 살펴보면 다

음과 같다. 우선 신경증성향은 불안정성과 철

수로 구분되는데, 이들은 각각 문제의 표면화

는 내면화 경향을 반 한다. 분노를 수반하

는 감이나 충동성은 부정 인 정서를 외

부로 표출하는 탈억제의 문제를 시사하므로

불안정성은 정서 인 불안성, 과민, 정서

충동을 조 하는 것의 어려움 등을 모두 아

우른다. 반면에 우울, 불안, 상처받기 쉬움

(vulnerability) 등은 부정 인 정서가 내부로 향

하는 억제의 문제를 시사하며(Krueger, 1999),

철수는 이러한 부정 인 정서에 한 민감성

을 나타낸다. 우호성의 두 가지 간요인은

공감능력/정서 소속감, 그리고 타인의 요구

에 한 이성 인 존 이다. 성실성은 근면

성실함과 계획 인 면으로 구분되는데, 이는

Roberts 등(2005)이 성실성 특질의 구조를 분석

하기 해 실시한 연구의 결과와 일치한다.

외향성에는 타인에게 향력을 행사하려는 경

향과 사회성의 두 가지 측면이 존재하기 때문

에 DeYoung 등(2007)은 이 요인들을 각각 주

장성과 열정이라고 이름 붙 다. 연구자들이

사회성, 사교성 신 열정이란 요인명이 더

합하다고 단한 이유는 행동으로 나타나는

사회 인 특질 외에도 외향성의 주요한 특징

인 정 정서의 경험, 보상에 따른 기 와

신경증성향 우호성 성실성 외향성 경험에 한 개방성

불안정성

(volatility)

공감

(comassion)

근면성

(industriousness)

열정

(enthusiasm)

지성

(intellect)

철수

(withdrawal)

배려

(politeness)

계획성

(orderliness)

주장성

(assertiveness)

개방성

(openness)

표 1. 성격5요인 하 10개 성격특질차원의 구분
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즐거움의 추구(Depue & Collins, 1999; Lucas,

Diener, Grob, Suh & Shao, 2000)를 포함하기

해서이다. 마지막으로 경험에 한 개방성은

지성과 개방성이라는 간요인으로 구분되는

데 이는 DeYoung 등(2007)의 연구뿐만 아니라

성격특질에 해 다룬 다른 연구에서도 일

으로 지 된 구분 이다(DeYoung, Peterson,

& Higgins, 2005; Johnson, 1994).

성격이 심리 응을 설명하는 데 있어서

높은 비 을 차지한다는 것은 다수의 연구들

을 통해서 밝 졌지만, 이들 연구의 부분은

성격의 5요인 구조를 바탕으로 이루어졌다

(Klein et al, 2011; Steel & Peers, 2008). 한 일

부 연구는 성격의 5요인의 하 요인을 이용하

기도 하 다(Quevedo & Abella, 2010). Costa 와

McCrae(1992)가 제안한 30개의 하 요인은 성

격5요인 모델의 효율성, 함축성으로 인해 미

처 설명할 수 없었던 정보를 구체 으로 보완

할 수 있다는 장 이 있으나, 그 개수가 무

많아 설명의 약성이 떨어진다. 따라서 본

연구에서는 간 수 의 성격특질인 성격10요

인이 구체 이면서 무 복잡하지는 않은 성

격 로 일을 제시할 수 있을 것이라고 보고

그 활용가능성을 탐색해보고자 한다. 재 학

계에서 하 요인의 수에 해 합의된 바가 없

고 심리 구성개념에 해 개 하거나 성격

의 5요인에서 도출할 수 있는 모든 가능한 한

의 조합에서 체계 으로 샘 링 하는 등 다

양한 근 방법에 의해 각기 다른 하 요인이

제안되었기 때문에(Weisbert, DeYoung, & Hirsh,

2011), 존재하는 하 요인 모델들을 통합할 수

있는 분류체계에 한 연구는 매우 요하다.

만약 성격의 5요인이 성격 계 상에서 여러

하 요인 바로 의 수 에 존재한다면 하

요인들의 공변량을 설명하는 데 단 하나의 요

인만 필요할 텐데, Jang, Livesley, Angleitner,

Reimann과 Vernon(2002)의 규모 행동유 연

구에서 각 성격5요인의 하 요인들의 공변

량을 설명하는데 두 개의 구분되는 요인이

필요하다는 을 밝혔다는 에서(Weisbert,

DeYoung, & Hirsh, 2011), 총 10개의 간요인

은 유 으로도 타당하다고 볼 수 있다. 성

격10요인과 이를 측정하는 척도(BFAS: Big Five

Aspect Scale)가 비교 최근에 타당화되었기

때문에 이를 활용한 연구는 성격10요인의 성

차를 탐색하거나(Weisbert, DeYoung, & Hirsh,

2011) 창의 인 행동과 성과를 종속변수로 하

여 지성과 개방성의 향을 본 것(Nusbaum &

Silvia, 2011)이 부이며, 심리 응과의

계를 살펴본 연구는 아직까지 실시된 바 없

다. 따라서 성격10요인을 사용하여 심리

응과의 계를 탐색한다면 성격과 응의

계를 새로운 에서 해석할 수 있을 것이

다.

한 새로운 성격특질 차원인 성격10요인은

기존에 성격의 5요인을 심으로 이루어졌던

연구의 결과를 재해석하고 통합할 수 있는 가

능성을 제공할 수 있다. 앞서 설명한 바와 같

이 성격은 심리 응에 향을 미치는 요

한 요인임이 여러 연구를 통해 확인되었음에

도 외향성과 신경증성향을 제외한 나머지 세

요인과 응의 계에 해서는 연구결과가

일 이지 않다. 심리 응 지표에 한

성실성, 우호성, 경험에 한 개방성 요인의

향력이 유의미하지 않았거나 연구마다 불일

치했던 이유는 부분의 연구자들이 연구도구

로 성격의 5요인을 사용했기 때문이라고 가정

해 볼 수 있다. 계 으로 구성되는 성격특

질의 특성상 보다 구체 이고 서로 다른 의미

를 가진 특질들이 성격의 5요인과 같은 상
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수 의 요인으로 묶임으로써 성격의 5요인은

성격특질들 사이의 차이를 충분히 구분하지

못할 수 있기 때문이다(Weisbert et al., 2011).

즉, 성격5요인은 성격차원들을 효율 으로 설

명할 수 있다는 장 이 있지만 한편으로 성격

에 해 지나치게 단순화함으로써 성격을 기

술할 때 일부 정보를 손실할 가능성을 배제할

수 없다.

를 들어 성격특질과 임의의 변인과의 상

계가 미미하다면 그것이 실제로 련이

없는 것인지 아니면 성격특질의 하 에 있는

두 개의 간요인의 상 이 상쇄되어 표면

으로 련이 없는 것으로 나타난 것인지 알기

가 어렵다.

따라서 성격10요인을 사용하면 성격5요인을

통해서 악할 수 없었던 요인 내의 상이한

패턴과 같은 추가 인 정보를 얻음으로써 기

존의 연구 결과들을 정교화할 수 있을 것이다.

본 연구에서는 이와 같은 성격10요인의 활용

가능성을 심리 응 지표와의 계를 통해

서 탐색할 것이다.

본 연구의 목 은 구체 으로 다음과 같다.

첫째, 성격특질과 심리 응 지표인 주

안녕감, 삶의 만족, 우울, 불안과의 계를

살펴보고자 한다.

둘째, 성격의 5요인분석과 10요인분석의 차

이를 확인하고 성격10요인이 성격과 심리

응 간의 계를 설명하는데 있어 보다 구체

이고 정교한 설명을 가능하게 하는 도구라

는 을 확인하고자 한다.

방 법

연구 상

서울 소재의 4년제 학교에서 심리학 과목

을 수강하는 학부생 240명이 본 연구에 참여

하 다. 이 남자가 112명, 여자가 128명이

었으며, 연령범 는 만 17세에서 30세 고 연

령 평균은 20.59세(SD=2.14) 다. 설문에 응답

하기 참가자들에게 연구의 내용을 설명하

고 연구 참여에 동의를 구했으며, 연구에 참

가한 학생들에게는 수업에서 가산 이 주어졌

다. 질문지는 실험실에서 진행되었고 한 번에

2-3명의 참가자씩 연구자의 지시를 받고 질문

지를 실시했다. 설문 작성에 걸린 시간은 약

30분 정도 다.

측정 도구

성격

성격 10요인 척도(Big Five Aspect Scale):

DeYoung 등(2007)이 개발한 BFAS를 이정윤

(2012)이 번역 타당화한 것을 사용하 다.

10개 요인별로 각 10문항씩, 총 100문항으로

이루어져 있다. 각 요인의 문항 를 살펴보

면, 불안정성은 ‘쉽게 화가 난다.’, ‘내 감정을

잘 통제한다.(역문항)’, 철수는 ‘쉽게 낙담한

다.’, ‘많은 것들에 해 겁이 난다.’, 공감은

‘다른 사람들의 삶에 심을 가진다.’, ‘다른

사람의 감정에 동감한다.’, 배려는 ‘다른 사람

들에게 내 의견을 강요하지 않는다.’, ‘다른 사

람들을 이용해서 내 이익을 취한다.(역문항)’,

근면성은 ‘시작한 일을 끝낸다.’, ‘일을 시작하

기 힘들다(역문항).’, 계획성은 ‘정리정돈을 좋

아한다.’, ‘규칙이 수되도록 신경을 쓴다.’,

열정은 ‘쉽게 친구를 사귄다.’, ‘많이 웃는다.’,

주장성은 ‘다른 사람들이 어떤 일을 하도록
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설득할 수 있다.’, ‘내 의견을 말하는 것을 망

설인다(역문항).’, 지성은 ‘복잡한 문제를 푸는

것을 좋아한다.’, ‘문제를 재빨리 이해한다.’,

개방성은 ‘ 술의 요성을 믿는다.’, ‘남들이

알아채지 못하는 사물의 아름다움을 본다.’ 등

이 있다. 참가자들에게 자신이 각 문항에 해

당되는 정도를 5 척도(1: 그 지 않다,

5: 매우 그 다) 상에서 평정하게 하 다. 본

연구에서의 내 합치도를 요인 별로 살펴보면

불안정성 .86, 철수 .84, 공감 .84, 배려 .73, 근

면성 .87, 계획성 .76, 열정 .84, 주장성 .88, 지

성 .83, 개방성 .81으로 나타났다.

심리 응

정 인 심리 응 상태를 측정하기

해 자신의 삶을 정 으로 경험하는 주

인 심리 상태를 의미하는 주 안녕감과 삶

에 한 인지 평가인 삶의 만족도를 측정하

다. 부정 인 심리 응 상태를 측정하기

해 부정 정신건강을 반 하는 지표인 우

울과 불안을 측정하 다. 측정에 사용된 척도

는 다음과 같다.

삶의 만족도 척도(Satisfaction with Life

Scale; SWLS): SWLS는 Diener, Emmons, Larsen,

& Griffin(1985)이 삶의 만족도를 측정하기

하여 개발한 자기보고형 척도이며, 본 연구에

서는 안신능(2006)이 타당화한 것을 사용하

다. 참가자들에게 자신의 삶에 한 반 인

평가를 5 척도(1: 그 지 않다, 5: 매우

그 다) 상에서 평정하도록 하 으며, 문항

는 ‘ 반 으로 나의 삶은 내가 생각하는 이

상 인 삶에 가깝다.’, ‘내 삶의 조건들은 아주

훌륭하다.’ 등과 같다. 총 다섯 문항으로 구성

된 간단한 척도이지만 신뢰도와 타당도가 잘

입증되어 리 사용되고 있다. 본 연구에서의

내 합치도는 .86으로 나타났다.

주 안녕감 척도(Subjective Well-Being):

Ryff(1989)의 심리 안녕감 척도(Psychological

well-being)를 김명소, 김혜원, 차경호(2001)가

타당화한 척도의 축약 을 사용하 다. 심리

안녕감 척도는 여러 주 안녕감 척도들

과 유의한 정도의 상 을 보이며, 요인분석

결과 기존 주 안녕감 척도에 비해 주

삶의 질을 보다 포 으로 반 한다는 에

서(김명소 등, 2001) 이 척도를 사용하 다. 심

리 안녕감 척도는 자아 수용, 타인과의

정 계, 자율성, 환경에 한 지배감, 인생

의 목표, 개인 성장의 6가지 하 차원으로

구성되어 있으며 총 18문항이다. 문항 는

‘내 성격의 거의 모든 면을 좋아한다.’, ‘살아

온 내 인생을 돌이켜 볼 때 재의 결과에 만

족한다.’ 등과 같다. 참가자들은 자신이 각 문

항에 어느 정도 해당되는지 5 척도(1:

그 지 않다, 5: 매우 그 다) 상에서 평정하

으며, 본 연구에서의 내 합치도는 .83이었

다.

한국 Beck 불안 척도(Beck Anxiety

Inventory; BAI): Beck, Brown, Epstein Steer

(1988)가 개발한 불안증상을 측정하는 자기보

고형 질문지로 총 21문항을 4 척도(0 :

그 지 않다, 3 : 거의 항상 그 다)상에

서 평정하도록 되어 있다. 문항 는 ‘매우 나

쁜 일이 일어날 것 같은 두려움을 느낀다.’,

‘안 부 못해 한다.’ 등과 같다. 본 연구에서

는 Kwon(1992)이 타당화한 한국 Beck 불안

척도를 사용하 고, 내 합치도는 .87로 나타

났다.
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한국 CES-D(Center for Epidemiologic

Studies Depression Scale: CES-D): Radloff(1997)

가 우울을 측정하기 해 개발한 척도를 바탕

으로 겸구, 최상진, 양병창(2001)이 개발한

통합 한국어 CES-D를 사용하 다. 우울과

련된 행동, 신체, 인지 증상을 포함하는 20

문항으로 구성되어 있으며 4 척도(0 : 극히

드물게, 3 : 거의 부분) 상에서 평정하도록

되어있다. 문항 는 ‘내 인생은 실패작이라는

생각이 들었다.’, ‘세상에 홀로 있는 듯한 외로

움을 느 다.’ 등과 같다. 본 연구에서의 내

합치도는 .92로 나타났다.

결 과

성격10요인 척도(BFAS)를 5요인과 10요인으

로 분석하여 평균과 표 편차, 신뢰도를 구하

다. 표 2에서 알 수 있듯이 본 연구에서의

각 요인 별 신뢰도(α)는 성격10요인에서 .73-

.88으로 양호하 다. 즉, 성격의 각 요인에 속

한 문항들이 해당 요인을 히 반 하고 있

음을 확인할 수 있다.

성격10요인과 심리 응과의 상

다음으로 성격의 5요인, 성격10요인과 심리

응 지표인 주 안녕감, 삶의 만족, 불

안, 우울 간의 상 계를 확인하 는데, 그

결과는 표 3과 같다. 정 심리 응인

주 안녕감과 삶의 만족은 성격의 5요인과

동일한 양상의 상 계를 보 다. 구체 으

로, 주 안녕감은 신경증성향(r = -.48)과

유의미한 부 상 을, 우호성(r = .33), 성실

성(r = .49), 외향성(r = .72), 경험에 한 개

방성(r = .43)과는 유의미한 정 상 을 보

고, 삶의 만족 역시 신경증성향(r = -.37)과는

유의미한 부 상 을, 우호성(r = .13), 성실

성(r = .32), 외향성(r = .42), 경험에 한 개

방성(r = .25)과는 유의미한 정 상 을 보

다. 이 결과는 심리 응과 성격특질의

계를 살펴본 선행 연구들과 일치하는 결과이

성격5요인 평균(표 편차) 신뢰도(α) 성격10요인 평균(표 편차) 신뢰도(α)

신경증성향 2.77(.55) .88 불안정성 2.80(.66) .86

철수 2.74(.64) .84

우호성 3.70(.40) .82 공감 3.69(.56) .84

배려 3.72(.45) .73

성실성 3.27(.50) .84 근면성 3.25(.65) .87

계획성 3.29(.57) .76

외향성 3.22(.52) .90 열정 3.29(.63) .84

주장성 3.14(.67) .88

경험에 한 개방성 3.54(.52) .85 지성 3.38(.64) .83

개방성 3.70(.61) .81

표 2. BFAS를 이용한 성격5요인과 성격10요인의 평균, 표 편차, 신뢰도
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다. 반면 부정 심리 응 지표인 불안과

우울은 이와 정반 의 양상을 보 다. 불안은

신경증성향과 (r = .52) 유의미한 정 상 을,

우호성(r = -.20), 성실성(r = -.22), 외향성(r =

-.27)과는 유의미한 부 상 을 보 고 경험

에 한 개방성은 상 이 없었다. 우울은 신

경증성향과 (r = .57) 유의미한 정 상 을,

우호성(r = -.14), 성실성(r = -.30), 외향성(r =

-.47), 경험에 한 개방성(r = -.18)과는 유의

미한 부 상 을 보 다. 요약하면 성격의 5

요인은 반 으로 심리 응 지표와 모두

유의미한 상 을 보 고 이 에서 외향성,

신경증성향과의 상 계수가 다른 성격요인들

과의 상 계수에 비해 큰 것으로 나타났다.

그러나 성격의 5요인을 10요인으로 나 어

서 심리 응과의 상 을 보면 다소 다른

결과를 얻을 수 있다. 같은 상 요인에 묶이

는 한 의 간요인들 간의 상 계수가 유의

미하게 차이나거나, 두 개의 간요인 에

하나의 요인만이 심리 응과 상 을 보이

기도 했다. 즉, 성격특질을 10요인으로 분석하

면 5요인으로 분석했을 때에는 그 효과가 상

쇄되어 나타나지 않았던 주요한 성격특질에

해서 알 수 있었다. 주 안녕감의 경우

신경증성향, 성실성, 외향성, 경험에 한 개

방성 하 의 간요인들과 모두 유의미한 상

계를 갖는 것으로 나타났다. 이처럼 같은

상 요인에 묶이는 한 의 간요인들의 상

계수가 모두 p < .01 수 에서 유의한 경우

이들 간의 상 계수 차이가 유의미한지 알아

보기 해 Hotelling의 t 검증 방법에 근거하여

(Hotelling, 1940) 추가 으로 상 계수 차이검

증을 실시했으며 그 결과는 표 4에 제시하

다. 한 의 두 간요인 모두 심리 응과

유의한 상 이 있다고 하더라도 그 상 계수

값에 유의미한 차이가 있다면 그 역시 간요

인들이 심리 응 변인과 차별 인 패턴의

상 을 갖고 있는 것이라고 해석할 수 있으므

성격5요인 SWB SWLS BAI CESD 성격10요인 SWB SWLS BAI CESD

신경증성향 -.48** -.37** .52** .57** 불안정성 -.27** -.19** .37** .32**

철수 -.56** -.44** .53** .65**

우호성 .33** .13* -.20** -.14* 공감 .43** .17** -.15* -.16*

배려 .06 .03 -.17** -.06

성실성 .49** .32** -.22** -.30** 근면성 .61** .39** -.31** -.42**

계획성 .17** .11 -.03 -.04

외향성 .72** .42** -.27** -.47** 열정 .62** .40** -.27** -.47**

주장성 .64** .33** -.22** -.36**

경험에 한

개방성

.43** .25** -.05 -.18** 지성 .45** .26** -.11 -.25**

개방성 .27** .13* .02 -.05

주. SWB= 주 안녕감, SWLS= 삶의 만족도, BAI= 불안, CESD= 우울, *p<.05, **p<.01

표 3. 성격 요인과 심리 응과의 상 분석 결과
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로 상 계수 값의 차이검증을 분석에 포함시

켰다. 구체 으로 주 안녕감과의 상 을

보면, 신경증성향의 간요인 에서는 철수(t

= 5.190, p < .01)가, 성실성의 간요인 에

서는 근면성(t = 7.380, p < .001)이, 경험에

한 개방성의 간요인 에서는 지성(t =

2.786, p < .01)의 상 계수가 각각 불안정성,

계획성, 개방성에 비해 상 으로 높은 것으

로 나타났다. 열정과 주장성은 두 간요인

간 유의미한 차이가 없이 비슷한 정도의 정

상 을 보 다. 우호성의 간요인에서는 공

감(r = .43)만 유의미한 정 상 을 보 고,

배려는 주 안녕감과 련이 없었다. 삶의

만족은 신경증성향, 외향성, 경험에 한 개방

성 하 의 간요인들과 모두 유의미한 상

을 보 는데, 신경증성향의 간요인에서는

철수(t = 4.128, p < .01)가, 경험에 한 개방

성의 간요인에서는 지성(r = .26)이 상

으로 큰 상 계수를 갖는 것으로 나타났다.

외향성의 간요인들은 서로 간 유의미한 차

이가 없이 비슷한 정도의 정 상 을 보 다.

우호성의 간요인에서는 공감(r = .17), 성실

성의 간요인에서는 근면성(r = .39) 만이 삶

의 만족과 유의한 정 상 이 있는 것으로

나타났고, 배려와 계획성은 삶의 만족과 련

이 없었다. 불안은 신경증성향, 우호성, 외향

성 하 의 간요인들과 모두 유의미한 상

계를 갖는 것으로 나타났는데, 간요인들

간 상 계수 차이 검증 결과 신경증성향의

간요인 에서는 철수가 불안정성에 비해 유

의미하게 높은 정 상 을 나타냈고(t =

-2.837, p < .01) 외향성의 간요인인 열정과

주장성은 비슷하게 높은 수 의 부 상 을

보 다. 우호성의 간요인 에서는 배려(r =

-.17)가 더 높은 부 상 을 나타냈다. 성실성

의 간요인 에서는 근면성(r = -.31)만이

불안과 유의미한 부 상 을 보 고, 배려,

지성, 개방성 요인은 불안과 상 이 없었다.

우울은 신경증성향, 외향성의 간요인들과

모두 유의미한 상 계를 보 는데, 간요

심리 응 지표 성격 요인 Difference t

주 안녕감

불안정성 철수 .290 5.190**

근면성 계획성 .440 7.380***

열정 주장성 -.020 -.463

지성 개방성 .180 2.786**

삶의 만족
불안정성 철수 .250 4.128**

열정 주장성 .070 1.245

불안
불안정성 철수 -.160 -2.837**

열정 주장성 -.050 -.841

우울
불안정성 철수 -.330 -6.442***

열정 주장성 -.110 -2.029*

주. Difference= 비교하는 상 계수들의 차이값, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 4. 두 개 간요인과 심리 응의 상 계수 차이검증 결과
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인들 간 상 계수 차이 검증 결과 신경증성향

의 간요인 에서는 철수가 불안정성에 비

해 유의미하게 높은 정 상 을 나타냈고(t

= -6.442, p < .001) 외향성의 간요인 에

서는 열정이 주장성에 비해 높은 수 의 부

상 을 보 다(t = -2.029, p < .05). 기타 성격

특질 에서는 공감(r = -.16), 근면성(r =

-.42), 지성(r = -.25)만 우울과 유의한 부 상

계를 나타냈다. 이상의 결과를 종합해보

면, 높은 주 안녕감과 삶의 만족을 경험

하는 사람들은 부정 인 사고와 정서를 잘 경

험하지 않으며 타인에 한 공감 능력이 뛰어

나고 근면성실하다. 한 정 정서를 경험하

는 경향이 있고 사회 인 상황에서 타인에게

향력을 행사하고 주도 인 면을 나타내며

지 인 활동에도 흥미를 가진다. 반면에 높은

우울과 불안 수 을 경험하는 사람들은 부정

인 사고와 정서를 쉽게 경험하는데, 이를

조 하는 것에 어려움이 있고 특히 부정 인

감정에 매우 민감하다. 타인의 감정에 잘 공

감하지 못하며 근면하지 않고, 정 인 정서

를 잘 느끼지 않을 뿐 아니라 사회 인 상황

과도 거리가 멀다. 추가로 불안 수 이 높은

경우 타인을 존 하거나 배려하지 않는 경향

이 있고, 우울 수 이 높은 경우 지 인 활동

에 심을 갖지 않는다. 요약하면 성격10요인

심리 응 지표와 체 으로 유의미한

상 을 보인 간요인은 불안정성, 철수, 공감,

근면성, 열정, 주장성, 지성이었다. 그러나 상

분석을 통해 도출된 결과는 변인들 간의

련성 정도만을 보여 다는 에서 한계가 있

기 때문에 다음에서는 심리 응 지표에

한 성격10요인의 측 정도를 확인하기 해

회귀분석을 실시하 다.

성격10요인이 심리 응에 미치는 향

주 안녕감, 삶의 만족, 불안, 우울의 네

가지 심리 응 지표에 한 성격10요인의

효과를 탐색하기 해 회귀분석을 시행하 다.

변인 V1 V2 V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10

V1 1.00

V2 .46** 1.00

V3 -.10 -.14* 1.00

V4 -.32** -.12 .26** 1.00

V5 -.34** -.47** .24** -.01 1.00

V6 -.09 .01 .10 .01 .33** 1.00

V7 -.03 -.49** .42** .06 .35** -.01 1.00

V8 -.14* -.41** .24** -.31** .52** .13* .54** 1.00

V9 -.20** -.24** .23** -.20** .47** .10 .23** .55** 1.00

V10 .03 .09 .28** -.05 .20** .08 .11 .24** .37** 1.00

주. V1=불안정성, V2=철수, V3=공감, V4=배려, V5=근면성, V6=계획성, V7=열정, V8=주장성, V9=지성, V10=개방

성, *p<.05, **p<.01

표 5. 성격10요인 간 상 분석 결과
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회귀 분석에 앞서 독립 변인들 간의 다 공선

성(multi-collinearity)을 진단하기 하여 표 5와

같이 성격10요인 간 상 계를 분석하 다.

일반 으로 변인 간 상 이 .7 이상일 때 다

공선성이 있다고 진단하는데, 상 분석 결

과 성격10요인 간 상 계수의 값 가장

큰 값이 .55 기 때문에 문제가 없는 것으로

간주할 수 있다. 하지만 보다 엄격한 분석을

해 공차한계(TOL)와 분산팽창요인(VIF)를 확

인하 다. 일반 으로 공차한계는 .10 이하,

분산팽창요인은 10 이상일 경우 다 공선성의

문제가 있다고 진단하는데, 10가지 언변인

들의 공차한계는 .10 보다는 크고 분산팽창요

인은 10 보다 작았기 때문에 다 공선성의 문

종속변인 언변인 B β t

주 안녕감 불안정성 -.010 -.014 -.291

철수 -.155 -.206 -3.714***

공감 .101 .119 2.538*

배려 .080 .076 1.548

근면성 .147 .201 3.746***

계획성 .042 .050 1.188

열정 .178 .236 4.183***

주장성 .178 .249 4.089***

지성 .042 .056 1.100

개방성 .081 .105 2.389*

F= 44.802*** R2= .662

종속변인 언변인 B β t

삶의 만족 불안정성 -.004 -.004 -.053

철수 -.332 -.288 -3.593***

공감 -.058 -.044 -.655

배려 -.016 -.010 -.139

근면성 .151 .134 1.726

계획성 .086 .067 1.108

열정 .271 .234 2.860**

주장성 -.050 -.046 -.517

지성 .063 .054 .741

개방성 .143 .120 1.884

F= 9.420*** R2= .291

주. β = 표 화된(standardized) 베타 회귀계수, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 6. 주 안녕감과 삶의 만족을 측하는 성격10요인에 한 다 회귀분석 결과



한국심리학회지: 문화 사회문제

- 494 -

제가 없는 것으로 단하고 성격10요인을 모

두 회귀 분석에 포함시켰다.

성격10요인의 상 인 향력 크기를 비교

하기 해 동시입력방식으로 다 회귀분석을

실시하 고, 그 결과는 표 6과 표 7에 제시

하 다. 성격 반으로 가장 잘 설명되는 심

리 응 지표는 주 안녕감이었다. 성격

10요인은 주 안녕감 변량의 66.2%를 설명

하 는데, 10개 간요인 철수(β = -.206, p

< .001), 공감(β = .119, p < .05), 근면성(β =

.201, p < .001), 열정(β = .236, p < .001), 주

장성(β = .249, p < .001), 개방성(β = .105, p

< .05)이 주 안녕감을 유의미하게 측했

다. 삶의 만족의 경우 변량의 29.1%를 성격10

종속변인 언변인 B β t

불안 불안정성 .067 .131 1.863

철수 .226 .426 5.379***

공감 -.030 -.050 -.750

배려 -.045 -.060 -.862

근면성 -.035 -.068 -.883

계획성 -.002 -.003 -.045

열정 -.002 -.004 -.047

주장성 -.014 -.027 -.314

지성 .038 .071 .985

개방성 -.007 -.012 -.199

F=10.301*** R2= .310

종속변인 언변인 B β t

우울 불안정성 .055 .072 1.173

철수 .396 .505 7.322***

공감 .037 .041 .711

배려 .038 .035 .569

근면성 -.056 -.074 -1.104

계획성 -.023 -.026 -.501

열정 -.179 -.228 -3.242**

주장성 .038 .052 .680

지성 -.022 -.028 -.442

개방성 -.055 -.068 -1.245

F= 20.768*** R2= .476

주. β = 표 화된(standardized) 베타 회귀계수, *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 7. 불안과 우울을 측하는 성격10요인에 한 다 회귀분석 결과
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요인이 설명했고, 철수(β = -.288, p < .001)와

열정(β = .234, p < .01)이 성격10요인 유

의미하게 삶의 만족을 측하는 변인이었다.

성격10요인은 불안 변량의 31%를 설명하 고,

이 철수(β = .426, p < .001)만 불안을 유

의하게 측했다. 우울 변량은 성격10요인으

로 47.6% 설명되었고 철수(β = .505, p <

.001)와 열정(β = -.228, p < .01)이 유의미하

게 우울을 측하는 성격특질이었다.

이상의 결과를 종합하면, 성격10요인은 심

리 응 지표를 약 30-65% 설명함으로써 성

격이 심리 응의 변량을 최 63%까지 설

명하는 강력한 측변인이라는 선행연구(Steel

et al., 2008)결과를 반복검증하 다. 주 안

녕감, 삶의 만족, 불안, 우울에 일 이고 강

력한 향을 주는 간요인은 철수 고, 열정

도 불안을 제외한 심리 응에 강한 향을

주는 간요인이었다. 한 네 가지 심리

응 지표 가장 많은 간요인의 향을

받는 것은 주 안녕감이었다.

논 의

본 연구에서는 성격10요인과 심리 응

지표 간의 계를 탐색함으로써 성격이 개인

의 주 안녕감 정신건강을 측할 수

있는 강력한 변인이라는 기존 연구 결과를 반

복검증하고 이를 성격의 5요인으로 분석했을

때의 결과와 비교하 다. 구체 으로, 새로운

성격특질차원인 성격10요인을 이용하여 기존

의 심리학 연구에서 일반 으로 사용되어 온

성격의 5요인의 효율성으로 인하여 악하지

못했던 각 요인 내의 차별 인 패턴을 추가

으로 보여 수 있음을 경험 으로 밝히고자

하 다.

먼 많은 선행연구들(구재선, 서은국, 2011;

Gutiérrez, Jiménez, Hernández, & Puente, 2005;

Klein et al, 2011; Steel & Peers, 2008)에서와 마

찬가지로 성격은 심리 응에 향을 주는

주요한 변인이라는 것이 재확인되었다. 성격

의 5요인과 주 안녕감, 삶의 만족, 불안,

우울의 상 분석 결과, 네 가지 심리 응

지표들은 정도의 차이는 있으나 반 으로

성격 요인들과 유의미한 연 성이 있었다.

정 인 심리 응은 신경증성향과는 부

상 을, 우호성, 성실성, 외향성, 경험에 한

개방성과는 정 상 을 보 고 반 로 부정

인 심리 응은 신경증성향과는 정 상

을, 우호성, 성실성, 외향성, 경험에 한 개

방성과는 부 상 을 보 다. 유의미한 상

계가 나타나지 않은 경우는 불안과 경험에

한 개방성뿐이었다.

그러나 성격10요인과 네 가지 심리 응

지표 간의 상 패턴은 성격의 5요인으로 분석

했을 때와는 달리 차별 으로 나타났다. 즉,

하나의 성격요인에 속하는 두 개 간요인이

심리 응과 보이는 상 계수에 뚜렷한 차

이가 있었다. 그 에서도 기존 연구에서 외

향성, 신경증성향에 가려 크게 주목받지 못했

던 우호성, 성실성, 경험에 한 개방성의

간요인들이 흥미로운 패턴을 보 다. 구체

으로 우호성의 간요인인 공감과 배려 심

리 응과 유의하게 연 이 있는 간요인

은 공감이었다. 즉, 타인의 감정에 심을 갖

고 공감하는 경향성을 가진 사람이 자신의 삶

에 해서 정 인 느낌을 갖고 낮은 불안과

우울을 경험한다. 타인의 감정을 알아차리고

공감할 수 있는 능력과 그 감정을 고려하여

행동하는 경향은 정서지능의 주요한 구성요소
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이다(Goleman, 1998). 정서지능과 주 안녕

감의 연 성은 다수의 연구를 통해 증명되어

왔는데, 정서지능이 높은 사람일수록 주

안녕감이 높다는 이들 연구결과(Gallagher &

Vella-Brodrick, 2008; Palmer, Donaldson, &

Stough, 2002)는 본 연구의 결과를 뒷받침한다.

타인의 입장과 요구를 고려하여 이성 으로

반응하는 경향성인 배려는 체로 심리 안

녕과는 연 이 없었으나, 외 으로 불안과

부 상 을 보 다. Helgeson(1994)은 타인과

의 계에 집 하고 애착을 형성하는 등 여성

성으로 표상되는 친화성(communion)이 심리 ,

신체 안녕감에 필수 이지만, 과도하게 타

인 이거나 집단의 화합을 해 자신을

희생하는 경직된 친화성(unmitigated communion)

은 심리 , 신체 건강을 해한다고 주장하

다. 즉, 자신보다 타인을 심에 두면서 그

의 요구에 부응하는 것은 심리 응에 도움

을 주지 못한다는 에서 배려 요인은 정

인 심리 응 변인과 상 이 없다고 추측할

수 있다.

성실성의 간요인인 근면성, 계획성 에

서 심리 응과 높은 상 을 보이는 간요

인은 근면성이었고, 계획성은 주 안녕감

을 제외하고는 유의미한 계가 없었다. 근면

성, 계획성과 주 안녕감의 상 계수의 차

이를 검증한 결과 근면성이 계획성에 비해 유

의미하게 높은 상 계수를 보 기 때문에 심

리 응과 강한 연 이 있는 성실성 하 의

간요인은 근면성이라고 간주해도 무방하다.

계획성이 심리 응 반과 유의미하고 일

인 결과를 나타내지 않았던 이유는 완벽

주의 성향과의 련성에서 생각해볼 수 있다.

Slaney, Rice, Mobley, Trippi와 Ashby(2001)가 개

발한 완벽성향척도 개정 (APS-R)의 하 척도

에는 높은 기 (high standards), 정돈(order), 불

일치(discrepancy)가 있는데, 정돈은 어떤 일련의

과정을 순서에 맞추어 실행하는 것, 규정의

수, 정리정돈 등을 모두 의미한다는 에서

계획성 요인과 유사하다. Slaney 등(2001)은

응 완벽주의자와 부 응 완벽주의자가 세

가지 하 척도에서 어떤 차이를 보이는지 알

아보았는데, 두 집단은 높은 기 과 정돈에서

차이를 보이지 않았으며 불일치에서만 부 응

완벽주의자가 높은 수를 보 다. 즉, 정

돈은 심리 응 여부에 향을 주는 주요한

하 척도가 아니었고 이는 본 연구의 결과와

도 일치한다. 경험에 한 개방성의 경우 하

의 간요인인 지성, 개방성 지성이 심

리 응과 보다 높은 상 을 나타냈다.

이를 요약하면, 성격의 5요인의 우호성, 성

실성, 경험에 한 개방성은 외향성, 신경증성

향과 비교했을 때 심리 응과 다소 약한

상 계를 갖는 것처럼 보이나, 각 성격요인

을 간요인으로 나 면 상 패턴이 분명하게

구분되며 그 하나의 간요인이 외향성,

신경증성향만큼이나 심리 응과 높은 상

을 보 다. 즉, 간요인들끼리의 향력이 상

쇄되어 체 으로는 향력이 약한 것처럼

보 다는 것을 알 수 있다.

외향성과 신경증성향의 간요인들은 네 가

지 심리 응 변인 모두와 유의미하게 높은

상 계를 보임으로써, 이들이 심리 응

과 연 있는 가장 강력한 성격특질이라는 선

행연구결과(Diener et al., 1992; Headey &

Wearing, 1992; Soons & LIefbroer, 2009)를 지지

하 다. 그러나 성격10요인을 이용하여 간

수 의 성격특질과 심리 응과의 상 계

를 살펴본 결과, 다른 성격특질에서와 마찬가

지로 5개의 요인만으로는 알 수 없었던 상
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양상에 해 알 수 있었다. 구체 으로 신경

증성향의 간요인인 불안정성, 철수와 심리

응 변인들의 상 계수 차이가 유의미한

것으로 나타났다. 즉, 충동을 억제하지 못하는

것과 같이 문제를 표면화하는 경향인 불안정

성보다는 부정 인 정서에 민감하고 심리

문제를 내면화하는 경향인 철수가 심리 건

강과 강한 연 성이 있었다. 외향성의 간요

인인 열정, 주장성은 우울과의 상 에서만 열

정이 주장성에 비해 큰 부 상 을 보 고

다른 심리 응 변인과의 상 계수에서는

서로 간 유의미한 차이가 나지 않았다. 이는

두 간요인이 심리 응과 체로 동등하

게 련이 있다는 것을 시사한다.

성격10요인이 심리 응 지표에 미치는

상 인 향력을 비교하기 한 다 회귀분

석 결과, 네 가지 심리 응 지표 주

안녕감이 가장 많은 수의 간요인들로 설

명된다는 것을 알 수 있었다. 철수, 공감, 근

면성, 열정, 주장성, 개방성의 여섯 가지 간

요인이 유의미하게 주 안녕감을 측했고,

이들은 주 안녕감 체 변량의 66.2%를

설명함으로써 성격특질이 주 안녕감을

측하는 주요 변인이라는 기존 연구결과(Steel

et al., 2008)를 지지하는 동시에 5개의 성격요

인 각각의 하 에 존재하는 간요인별로 차

별 인 패턴을 보이며 성격10요인의 유용성을

검증하 다. 구체 으로 타인과 친 해지는

것을 어려워하지 않으며 사회 인 계에서

정 인 경험을 하는 동시에 타인의 안녕에

심을 가지고 그들에게 향력을 행사하고자

하는 성향, 계획한 일을 미루지 않고 끝까지

실행하고자 하는 경향성, 그리고 창의 이고

술에 심이 있으며 부정 인 정서에 민감

하지 않는 것은 주 안녕감을 유의미하게

측하는 성격특질들이었다. 반면 부정 인

정서를 외부로 표출하는 것을 조 하는 능력,

타인의 요구에 해서 이성 으로 배려하는

태도, 규칙에 따라 행동하는 성향, 그리고 지

인 활동에 한 심은 주 안녕감에

향을 주지 못했다. 이처럼 모든 성격요인이

주 안녕감을 측하는 것이 아니라 각 요

인 하 에 높은 설명력을 가지는 우세한 특정

성격특질이 존재한다는 것은 성격의 5요인을

기 으로 했을 때는 미처 알 수 없는 정보이

다.

삶의 만족, 불안, 우울의 경우 상 으로

측변인의 수가 었다. 삶의 만족은 철수와

열정이 유의미하게 측했는데 이는 외향성과

신경증성향이 삶의 만족과 가장 연 된 성격

특질이라는 선행연구(Soons & Liefbroer, 2009)결

과와 일치하지만, 본 연구에서는 삶의 만족과

련이 있는 외향성과 신경증성향의 구체 인

간요인을 확인하 다. 우울은 철수와 열정

이 유의미하게 측했고, 불안에 해서는 철

수만이 유일한 측변인이었다. Clark, Watson

과 Mineka(1994)의 연구에서는 신경증성향과

부정 정서성이 우울과 불안을 발 시키고 외

향성과 정 정서성은 우울과 깊은 연 이 있

다는 것을 밝혔는데, 본 연구의 결과는 이와

일치한다.

다 회귀분석 결과를 종합했을 때 반 인

심리 응 지표에 일 이고 강한 향을

미치는 간요인은 철수와 열정이었다. 다시

말하면 신경증성향 에서도 부정 인 정서에

한 민감성이 낮고, 외향성 에서도 정

인 정서를 경험하는 경향과 사회성이 높은 개

인일수록 자신의 삶에 해서 만족하고 안녕

감을 느끼며 낮은 우울과 불안을 경험한다는

것을 알 수 있다. 부정 인 감정 표출의 통제
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나 자신의 주장을 타인에게 철시키고 향

력을 행사하고자 하는 성향은 삶의 만족이나

안녕감에 향을 주지 못했다.

이상과 같이 본 연구는 국내에서 처음으로

성격10요인을 활용했으며, 이를 통해 심리

응에 미치는 성격특질의 요성과 향을

재검증했다는 에서 다른 연구들과 차별화된

다. 성격의 5요인은 여러 연구에서 반복 으

로 발견되면서(John, 1990; Norman, 1963) 성격

연구에 있어서 가장 보편 인 의사소통도구로

서 자리매김하 기 때문에 성격과 심리

응에 한 많은 연구들이 성격의 5요인을 사

용해왔다(Gutiérrez et al., 2005; Klein et al,

2011; Steel & Peers, 2008). 성격 5요인 하 에

각 6개씩, 총 30개의 특질이 존재하는 하 요

인 수 에서도 심리 응과 련된 연구들

이 진행되어 왔는데(Rector, Bagby, Huta, &

Ayearst, in press; Quevedo & Abella, 2010), 이는

5요인 모델이 효율 , 함축 으로 성격특질을

기술하기 때문에 미처 언 할 수 없었던 정보

를 보완할 수 있다는 장 이 있지만 그 개수

가 무 많기 때문에 설명의 약성이 떨어진

다. 따라서 본 연구에서는 구체 이면서도

무 복잡하지는 않은 성격 로 일을 제시하

는 데 간 수 인 성격10요인이 그 역할을

할 수 있을 것이라고 보고 그 활용가능성에

해서 탐색해보았다. 그 결과 성격10요인은

기존의 연구결과를 지지하는 동시에 5요인으

로는 설명하지 못했던 심리 응의 원인에

해서 차별 이고 구체 으로 밝힐 수 있었

다. 하 요인의 수나 도출 방법의 다양성 때

문에 여러 연구에서 비일 으로 하 요인을

사용해온 것을 감안했을 때, 유 , 경험 으

로 증명된 10개 간요인은 성격연구와 성격

의 계수 에서 매우 요한 역할을 할 것으

로 기 되며, 그 유용성을 증명했다는 에서

본 연구의 의의가 있다.

본 연구가 갖는 제한 과 후속 연구에 한

제언은 다음과 같다. 첫째, 연구 참가자들의

연령 가 평균 20세의 학생으로 제한되었기

때문에 본 연구의 결과를 일반화하기에는 한

계가 있다. 성격특질은 성인기의 여러 연령

에서 안정 으로 나타난다는 많은 종단연구결

과(McCrae & Costa, 1990)가 있지만, 이들을 메

타분석한 결과는 다섯 개의 성격특질이 개인

의 인생의 다양한 시 에서 변화할 수 있음

을 시사한다(Srivastava, John, Gosling, & Potter,

2003). 평균 으로 우호성과 성실성 수 은 시

간이 지남에 따라 상승하고, 외향성, 신경증성

향, 경험에 한 개방성 수 은 시간이 지남

에 따라 감소하는 경향이 있었다. 따라서 추

후 연구에서는 다른 발달 단계에 있는 다양

한 연령 의 참가자를 상으로 하여 심리

응에 향을 미치는 성격특질이 연령에 따

라 달라지는지, 특정 성격특질의 향력이 연

령에 따라 변화가 있는지 등을 비교해볼 수

있을 것이다. 둘째, 본 연구에서는 성격이 심

리 응에 미치는 향을 검증하는 것이 목

이었기 때문에 동질 인 네 가지의 지표만

을 상으로 그 범 를 제한하 고, 그로인해

기존의 성격 련 연구들에서 다루었던 다른

요한 변인들과 성격10요인의 계에 해서

는 알아볼 수 없었다. 성격특질과 련된 많

은 선행연구들은 직무수행, 직무경험, 직무몰

입 등 조직 장면과 연 있거나(이동훈 외,

2010; Barrick & Mount, 1991; Moscoso & Iglesias,

2009) 학업 수행처럼 교육 장면과 련된 구

성개념들에 해 다루고 있는데(O'connor &

Paunonen, 2007; Poropat, 2009), 동일한 구성개

념을 상으로 했음에도 성격특질과의 상 패
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턴이 상이했던 연구결과가 상당수 존재했다.

를 들어, Barrick과 Mount(2007)가 문직, 경

찰, 리자, 매자 등 다양한 직업을 상으

로 직무수행과 성격의 계를 탐색한 메타 연

구에서는 직종에 상 없이 직무수행과 연 이

있었던 성격특질은 성실성이라는 결과를 얻었

으나, 국내에서 이동훈 등(2010)이 행한 연구

에서는 직무수행이 높은 집단과 낮은 집단은

성실성 외에도 외향성에서 차이가 있었다. 학

업 수행과 성격특질의 상 계를 탐색한 연

구들도 불일치하는 결과를 얻었는데, Poropat

(2009)의 메타분석 연구에서는 우호성, 성실성,

경험에 한 개방성이 학업 수행과 유의미한

상 계가 있었으나, O'Connor와 Paunonen

(2007)의 연구에서는 성실성이 학업성취도와

가장 강력하고 일 인 상 을 보이는 특질

이며 경험에 한 개방성은 상 으로 다소

약한 상 이 있었고, 외향성은 부 상 이

있다는 결과를 얻었다. 따라서 후속연구에서

는 선행 연구들에서 일 인 결과를 얻지 못

했던 변인들을 성격10요인을 용하여 살펴

으로써 성격의 5요인으로는 악하지 못했던

정보를 얻을 수 있을 것이며 나아가 선행연구

들의 결과를 성격 10요인 모델 안에서 통합하

여 설명할 수 있을 것이다.
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Effects of the Big Five Aspects on Psychological Adjustment

Jung Yun Lee Kyung Hwan Min Minhee Kim

Seoul National University Korea Counseling Graduate University

This study aims to investigate the effects of the Big Five Aspects on psychological adjustment and the

practical use of the Big Five Aspects in personality studies. Correlations between psychological

adjustment(subjective well-being, life satisfaction, anxiety, depression) and the Big Five Aspects were

compared to correlations between the Big Five and psychological adjustment. The results showed

distinction between two aspects within each of the Big Five that major personality traits that are actually

related to psychological adjustment were found. Multiple regressions were used with subjective well-being,

life satisfaction, anxiety, and depression as criterion variables to investigate the effect of the Big Five

Aspect on psychological adjustment and the results are as followed. Big Five Aspects accounted for

66.2% of the variance in subjective well-being and withdrawal, compassion, industriousness, enthusiasm,

assertiveness, openness significantly predicted subjective well-being. Life satisfaction and depression were

significantly predicted by withdrawal and enthusiasm. Withdrawal was the only variable that significantly

predicted anxiety. Multiple regression also showed that withdrawal and enthusiasm were the most

consistent, accountable variables in predicting overall psychological adjustment. This findings indicate that

individual's personality traits played a significant role in predicting subjective well-being and mental health

as consistent with past findings, and that the Big Five Aspects can offer more detailed and specific

description than the Big Five can. Finally, the research discusses implications, limitations and suggestions

for further studies.

Key words : personality, Big Five Aspects, psychological adaptation, subjective well-being, life satisfaction, anxiety,

depression


