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동성애자에 한 외 암묵 태도

윤 이 유 민 희 류 재 희 박 선 웅†

고려 학교

최근 국내에서 동성애자의 인권을 보호하고자 하는 움직임이 일어나고 있지만, 동성애자에

한 한국인의 태도를 알아본 연구는 극히 드물다. 본 연구는 게이와 즈비언에 한 한국

인의 외 암묵 태도를 알아보고, 각각이 개방성 가치개방성과 가지는 련성을

확인하 다. 56명의 참여자들은 게이와 즈비언에 한 태도 척도에 응답하고, 성격 5요

인 개방성 항목에 응답하 다. 그 후, 동성애자를 상으로 한 암묵 연합 검사(Implicit

Association Test)를 수행하 다. 그 결과, 성별에 상 없이 참여자들은 즈비언보다 게이에

해서 더 높은 외 편견을 가지고 있었다. 게이에 한 암묵 편견 역시 즈비언에

한 암묵 편견보다 높았다. 게이에 한 암묵 편견은 성별에 따라 차이가 없는 반면,

즈비언에 한 암묵 편견은 남성 참여자가 여성 참여자보다 더 높았으며 여성 참여자는

즈비언에 한 암묵 편견이 없는 것으로 나타났다. 마지막으로, 개방성은 외 편견과

부 상 계에 있었지만, 가치개방성은 외 암묵 편견 모두와 부 상 계에

있었다. 본 연구는 국내에서 최 로 동성애자에 한 외 암묵 태도를 모두 측정해

동성애자에 한 한국인의 태도를 입체 으로 확인하고, 가치개방성과 동성애자에 한 태

도가 긴 하게 련됨을 확인했다는 의의를 가진다.

주요어 : 동성애, 편견, 외 태도, 암묵 태도, 개방성
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2015년 6월 26일, 미국 연방정부는 동성애

자의 결혼을 합법화하 다. 이는 1960년 미

국 연방 법원이 동성애자에 한 문제를 처

음으로 다룬 이후 동성애자에 한 미국인들

의 인식이 많이 변화하 음을 시사한다. 실제

로 미국 심리학계는 지난 수십 년간 동성애자

에 한 편견을 연구해왔으며 최근 Westgate,

Riskind과 Nosek(2015)은 2006년에서 2013년 사

이 미국인들의 동성애자에 한 외 편견

이 26% 감소하고, 암묵 편견 역시 13.4% 감

소하 음을 보고하기도 하 다.

한편, 한국에서는 1990년 동성애자 인권

모임, 성소수자 인권운동 단체가 결성된 이후

동성애자에 한 문제가 서서히 이슈화되기

시작하 다(정재진, 평, 2006). 한국의 성

소수자 수는 100만명에서 500만명으로 추정되

는데(강병철, 2011), 이들은 사회제도 으로 많

은 차별을 받고 있으며 여러 정신건강의

요소들에 노출되어있다. 부부로서의 법 인

권리를 가질 수 없음은 물론, 취업에서도 보

이지 않는 차별을 받으며 남자 동성애자의 경

우 군 생활 시 많은 차별을 경험하게 된다(류

성진, 2013). 한, 동성애자들은 이성애자들보

다 우울증 자살 사고 등의 정신질환 유병

율이 높고(공성욱, 오강섭, 노경선, 2002) 이들

이 경험하는 사회 낙인감은 삶의 만족도를

감소시킨다. 자신을 숨기고 사는 것에 한

스트 스 때문에 커 아웃을 고려하기도 하지

만, 한국 사회에서 커 아웃은 오히려 이들의

삶의 질을 떨어뜨린다는 연구결과도 있다(강

병철, 2011).

앞서 언 한 국내의 연구들은 동성애자들이

경험하는 사회제도 차별과 정신건강 악화의

주요 원인으로 사회 편견을 지목하고 있으

나(강병철, 2011; 김수경, 2015; 류성진, 2013;

신승배, 2013; 이혜민, 박주 , 김승섭, 2014;

정재진, 평, 2006) 실증 으로 한국인들이

동성애자에 해 가지는 편견을 알아본 연구

는 드물다. 본 연구에서는 한국인들의 동성애

자에 한 외 편견과 암묵 편견 정도를

확인하고, 각각이 참여자의 성별과 상의 성

별에 따라 어떻게 조 되는지 알아보고자 한

다. 한, 개인 성격으로서의 개방성 가

치개방성이 동성애자에 한 편견과 련이

있는지 탐색해보고자 한다.

동성애자에 한 외 태도

동성애자에 한 외 태도를 측정하기

한 자기보고식 척도로 가장 많이 사용되는

척도는 Herek(1988)의 게이와 즈비언에 한

태도 척도(Attitude Towards Lesbians and Gay

Men)이다. 이 척도는 게이와 즈비언에 한

문항이 각각 10개씩 포함되어 있어, 게이와

즈비언에 한 태도를 구분하여 측정할 수

있다. Phillips, Ingram, Smith와 Mindes(2003)는

같은 동성애자이라고 할지라도 게이와 즈비

언에 한 이성애자들의 태도는 다를 수 있기

때문에 두 집단에 한 태도를 구분하여 연구

할 것을 주장하 는데, 실제로 각 집단에

한 태도는 서로 다르게 나타났다. 구체 으로,

게이와 즈비언을 구분하여 편견을 측정한

많은 연구들에서 이성애자들의 게이에 한

외 편견이 즈비언에 한 편견보다

더 높은 것으로 나타났다(Herek, 1994; Herek,

2000; Hinrichs & Rosenberg, 2002).1)

1) Steffens(2005)는 게이와 즈비언에 한 태도를

측정하기 해 Herek(1988)이 개발한 문항들이

서로 다른 표 으로 구성되어 있음을 지 한다.

실제로 즈비언에 한 문항을 사용하는 신
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동성애자의 성별뿐만 아니라 참여자의 성별

에 따라서도 외 편견에서 차이가 날 수

있다. 112개의 연구를 상으로 동성애자들,

동성애자들의 행동, 동성애자들의 시민으로서

의 권리에 한 외 태도를 분석한 한 메

타분석에 따르면(Kite & Whitley, 1996), 비록

동성애자들의 권리에 해서는 성차가 없었지

만, 동성애자들과 동성애자들의 행동에 해

서는 남성들이 여성들에 비해 더 부정 인 태

도를 가지고 있었다. 이 메타분석 이후에 출

된 연구의 경우, 이러한 성차가 발견된 연

구도 있고(Hinrichs & Rosenberg, 2002; Lazarevi ,

Orli , & Kneževi , 2015; Steffens, 2005) 유의미

한 성차가 없었던 연구도 있었다(Breen &

Karpinski, 2013; Lemm, 2006).

한편, 동성애자에 한 한국인의 태도를 알

아본 국내 연구에 따르면 참여자 성별에 계

없이 즈비언보다 게이에 한 외 편견

이 더 높았으며, 남성 이성애자들이 여성 이

성애자들보다 동성애자에 해 더 부정 인

태도를 보 다(서 석, 이정림, 차주환, 2006).

한, 청소년을 상으로 한 연구에서도 여자

청소년에 비해 남자청소년이 동성애자에 한

편견이 더 높음을 확인하 다(이 선, 권보민,

이동훈, 2012). 편견 상과 참여자의 성별 간

상호작용을 알아본 국내 연구는 서 석 등

(2006)의 연구가 유일했으나 이 연구에서 상호

작용은 유의미하지 않았다.

게이에 한 태도를 묻는 문항과 동일한 문항을

사용하여 즈비언에 한 태도를 물은 결과,

즈비언에 한 편견이 더 높게 나오기도 하 다

(Steffens, 2005, Study 3). 이 문제에 한 추가

인 연구가 필요할 것으로 사료된다.

동성애자에 한 암묵 태도

사회 소수집단이나 외집단 등에 한 태

도를 측정하기 해 자기보고식 설문이 많이

사용되기는 하지만, 이 게 측정된 외

태도는 사회 바람직성에 기반한 응답이

라는 비 을 피하기가 어렵다(Von Hippel,

Sekaquaptewa, & Vargas, 1997). 다시 말해, 동성

애자들에 해 편견을 갖는 것이 사회 으로

바람직하지 않음을 인식하여 참여자들이 그들

에 한 솔직한 태도를 드러내지 않을 수 있

다는 것이다. 그 기 때문에 의식 으로 통제

하기 어렵고 보다 자동 으로 나타나는 태도,

즉 암묵 태도를 측정할 필요가 있다. 암묵

태도를 측정하기 해 쓰이는 표 인 방

법은 Greenwald, McGhee와 Schwartz(1998)가 고

안한 암묵 연합 검사(Implicit Association Test)

인데, 이 방식은 자기보고식 설문에 비해 사

회 으로 바람직한 방향으로 응답을 조작하기

가 더 어렵고(Steffens, 2004), 타인종이나 외집

단에 한 반응 등 사회 으로 민감한 주제

들에 해서는 자기보고 설문보다 측타당

도가 더 높은 것으로 알려져 있다(Greenwald,

Poehlman, Uhlmann, & Banaji, 2009). , 외

태도와 암묵 태도가 서로 다른 행동을 측

한다는 (Fazio, Jackson, Dunton, & Williams,

1995; Neumann, Hulsenbeck, & Seibt, 2004) 역시

두 가지 태도를 구분하여 측정해야 할 필요성

을 시사한다. 를 들어, 동성애자에 한 외

태도는 동성애자와 련된 제도에 찬성

하는지 반 하는지를 측하지만, 암묵 태

도는 동성애자를 봤을 때의 표정이나 의도치

않은 말실수 등을 측할 가능성이 있다.

동성애자에 한 암묵 편견을 다룬 연구

들은 외 편견의 경우와 마찬가지로 남성
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이성애자들의 암묵 태도가 여성 이성애자

들에 비해 더 부정 임을 확인하 다(Anselmi,

Voci, Vianello, & Robusto, 2015; Dasgupta &

Rivera, 2006; Steffens, 2005). 하지만, 암묵 편

견에 있어 유의미한 성차를 발견하지 못한 연

구 역시 존재하여(Banse, Seise, & Zerbes, 2001;

Breen & Karpinski, 2013; Dasgupta & Rivera,

2006; Steffens & Buchner, 2003) 동성애자에

한 암묵 편견은 남성이 높거나 성차가 없다

고 잠정 으로 결론내릴 수 있다.

게이와 즈비언 각각에 한 암묵 태도

의 성차를 살펴본 Steffens(2005)의 연구에 따르

면 남성 이성애자의 게이에 한 편견은 여성

이성애자의 즈비언에 한 편견보다 유의미

하게 높았다. 한, Breen과 Karpinski(2013)에

따르면 남성 이성애자는 게이와 즈비언에

한 편견에 차이가 없었던 반면, 여성 이성

애자는 즈비언보다 게이에 한 편견이 높

았다. 흥미롭게도, 두 연구 모두에서 여성 이

성애자는 즈비언에 해 암묵 편견이 없

는 것으로 나타났다. 한편, 동성애자들에 한

암묵 편견을 다룬 국내 논문은 자들이 아

는 한 아직 존재하지 않는다.2)

동성애자에 한 외 태도와 암묵 태도

사이의 련성

자기보고식 척도를 통해 측정된 외 태

도와 암묵 연합 검사를 통해 측정된 암묵

태도 사이에 련이 있는지 확인했던 메타분

2) 2014년 한국심리학회 연차학술 회에서 <동성애

수용성 측정을 한 내외 척도 개발>이라는

주제로 발표가 있기는 하 으나, 본 자들이 확

인해 본 바에 의하면 이 연구에 한 논문은 출

되지 않았다.

석 결과(Hofmann, Gawronski, Gschwendner, Le,

& Schmitt, 2005), 둘 사이에는 크지는 않지만

정 인 상 계가 있었다(평균 인 효과 크

기 = .24). 동성애자에 한 외 태도와 암

묵 태도 역시 체로 련이 있었다. 그러

나 외 태도와 암묵 태도 간의 상 은

상과 참여자 성별에 따라 다르게 나타나기

도 하 다. 게이에 한 태도만을 측정했던

Lemm(2006)의 경우 외 태도와 암묵 태

도 사이에 정 상 계를 보고하 다. 게이

와 즈비언에 한 태도를 모두 측정한 연구

에서는 여성들의 즈비언에 한 외

암묵 태도 사이에는 정 상 계가 있었

으나, 남성들의 게이에 한 태도 사이에는

유의미한 상 계가 존재하지 않았다(Steffens,

2005). Lazarevi 등(2015)의 연구에서 두 태도

사이의 상 계는 여성들에게서는 나타났으

나 남성들에게서는 나타나지 않았다. 하지만,

Anselmi 등(2015)은 남성과 여성 모두에게서 정

상 계가 있음을 보고하기도 하 다. 한

편, 통 인 이 범주 방식이 아닌 단일 범

주 방식으로 암묵 연합 검사를 시행하 던

Breen과 Karpinski(2013)의 연구에서는 외

태도와 암묵 태도 사이에 유의미한 상

계가 없었다.

개방성과 동성애자에 한 태도

성별 외에 동성애자에 한 태도를 조 하

는 개인차 변인으로 성격 5요인 의 하나인

개방성(Openness)이 많이 연구되었다. 개방성이

높은 사람, 즉 새로운 경험이나 사고에 해

열려 있는 사람일수록 다른 사람의 성 취향

에 해서도 열려있을 가능성이 크기 때문이

다. Cullen, Wright와 Alessandri(2002)가 외향성,
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신경증, 개방성 등의 성격 변인이 자기보고

된 동성애자에 한 공포와 련되는지 확인

한 결과, 개방성은 자기보고된 동성애에

한 공포와 부 상 계에 있었다. Barron,

Struckman-Johnson, Quevillon과 Banka(2008)는 게

이에 한 외 편견을 가장 잘 측하는

변인이 개방성임을 확인하며 개방성이 타인의

성정체성에 한 태도를 결정하는 데에 주요

한 역할을 한다고 보았다. 김용희와 반건호

(2005)가 수행했던 국내 연구에서도 동성애에

한 공포와 개방성은 부 상 을 가지고 있

었다.

한편, 동성애자에 한 외 , 암묵 편견

을 모두 측정한 Bergh, Akrami와 Ekehammar

(2012)는 개방성이 동성애자에 한 외 편

견과는 부 상 을 보이지만 암묵 편견과

는 련이 없다고 보고하 다. Smith(2012)

한 개방성이 게이에 한 암묵 편견과 련

이 없음을 보고하 다. 하지만 이 연구결과들

을 바탕으로 동성애자에 한 암묵 편견은

개방성과 련이 없다고 단정하기는 어렵다.

Costa와 McCrae(1992)에 의하면, 개방성은 6개

의 하 요인, 즉 상상(fantasy), 심미(aesthetics),

감정(feelings), 행동(actions), 사고(ideas), 가치

(values)에 한 개방성으로 구성되어 있다. 이

가치개방성은 개인의 성향, 흥미, 욕구보다

는 개인이 가지고 있는 태도나 신념에 한

내용을 담고 있다. 좌-우익 정치 신념

(left/right ideology)과 개방성의 련을 살펴본

Van Hiel, Kossowska와 Mervielde(2000)는 좌익

신념(left-wing ideology)이 가치개방성과 높은 상

을 보이는 반면, 다른 개방성 하 항목들

과는 상 이 약함을 밝 가치개방성이 다른

개방성 항목들과 구분되는 심리 구성개념임

을 확인하 다. 동성애자에 한 태도는 기존

의 성 념과 불일치하는 타인에 한 태도이

므로 개방성 에서도 다른 을 수용하는

태도, 기존의 사회 습에 물음을 던지는

태도를 반 하는 가치개방성과 련을 가질

것이라 측해 볼 수 있다. 따라서 본 연구에

서는 개방성과 그 하 요인 가치개방성이

동성애자에 한 편견과 어떤 련이 있는지

확인해 보고자 한다.

연구 개요

본 연구의 목 은 동성애자에 한 외

암묵 편견을 탐색하고, 개방성이 동성애

자에 한 편견과 어떤 련이 있는지 악하

는 것이다. 참여자들은 동성애자에 한 외

태도와 성격 5요인 개방성을 측정하는

설문에 응답하 고, 동성애자에 한 암묵

연합 검사를 수행하 다. 앞서 언 했듯이 본

연구는 동성애자에 한 암묵 태도를 측정

한 국내 최 의 연구이기 때문에 특정한 가설

을 세우고 검증하기보다는 분석 가능한 모든

사항을 탐색 으로 확인하 다. Phillips 등

(2003)의 제안에 따라 게이와 즈비언에 한

태도를 각각 구분하여 분석하 지만, 두 집단

을 합쳐 동성애자 반에 한 태도 역시 분

석하여 보고하 다.

방 법

연구참여자 차

학내 포털 공고를 보고 지원한 62명의 학

생(남자: 32명, 평균 나이: 22.76세)이 실험에

참여하 다. 모든 참여자들은 실험이 시작되
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기 실험 반에 해 안내 받고 참여 동의

서에 서명 후 실험에 참여하 다. 참여자들은

동성애자들에 한 태도와 성격의 5요인

개방성에 한 문항에 자기보고식 설문을 통

하여 답변하 다. 설문이 끝난 후 동성애자들

에 한 암묵 연합검사를 수행하고 인구학

정보들에 답변하 다. 62명 동성애자라

고 밝힌 4명, 과제를 잘못 이해한 1명, 무작

응답으로 인하여 암묵 연합검사 수를 산

출할 수 없는 1명이 제외되어 56명의 자료가

최종 분석에 사용되었다.

측정도구

게이와 즈비언에 한 외 태도

동성애자들에 한 외 태도는 게이와

즈비언에 한 태도 척도(Attitude Towards

Lesbians and Gay Men; Herek, 1988)를 이용해

측정하 다. 본 척도는 게이와 즈비언에

한 태도와 련된 문항 각 10개씩으로 구성되

어 있다. 참여자들은 제시된 문장에 해 얼

마나 동의하는지를 5 척도(1 : 동의하

지 않는다, 5 : 매우 동의한다)로 평정하 다.

시문항으로는 “ 즈비언은 우리 사회에 잘

맞지 않는다”와 “남성의 동성애는 단지 다른

생활 방식이므로 비난 받아서는 안 된다”(역채

문항) 등을 들 수 있다. 해당 척도는 수

가 높을수록 게이 혹은 즈비언에 한 편견

이 높음을 나타낸다.

이 척도의 한국어 번역 타당화에 한

논문이 부재하여 연구자가 직 번역하여 사

용하 다. 석사과정 연구자가 번역 후 미국에

서 박사를 받고 교수생활을 했던 다른 연구자

가 검토하 고, 의논이 필요한 부분은 추가

인 상의를 거쳤다. 이후 독립된 집단(N = 45)

을 상으로 설문조사를 실시한 결과, 척도의

내 합치도(Cronbach’s α)는 체 문항, 게이 문

항, 즈비언 문항에 해 각각 .95, .93, .89로

우수한 것으로 나타났다. 설문에 참여했던 사

람들은 설문 문항 이상하거나 이해가 어려

운 문항은 없다고 보고했다. 본 연구에서 나

타난 내 합치도는 체 문항, 게이 문항,

즈비언 문항에 해 각각 .94, .92, .87로

Herek(1988)이 보고하 던 수치와 비슷하 다.

개방성

개방성은 성격의 5요인 하나로 6개의 하

요소(상상, 심미, 감정, 행동, 사고, 가치)로

구성되어 있다(Costa & McCrae, 1992). 본 연구

에서는 한국어로 번역된 개정 성격 검사지

(NEO-PI-R: 이승은, 1993; 이인혜, 1997) 개

방성을 측정하는 48문항을 이용하 다. 각 하

요소를 측정하는 문항은 8개씩 제시되었다.

참여자들은 각 문항에서 제시하는 일상의 경

험을 얼마나 자주 경험하는지를 5 척도(1 :

아주 조 , 5 : 아주 많이)로 평정하 다. 분

석에는 개방성 체 문항(α = .89)과 하 요

소 가치개방성(α = .66)을 사용하 다.

암묵 연합검사에 사용된 자극

본 실험에서 사용한 40장의 사진 자극을 선

정하기 해 별도의 평정집단(N = 27)으로부

터 자료를 수집하 다. 평정자들은 80장의 사

진을 보고 5가지 항목(사진에 담긴 성 요소,

사진이 성 흥분을 유발하는 정도, 사진의

정서가, 사진 속 인물들의 매력도, 사진 속 인

물들이 커 로 지각되는 정도)에 해 평정하

다.

먼 각 상(이성애자 커 , 게이 커 ,

즈비언 커 ) 내에서 성 인 요소, 흥분 유발
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정도가 높은 자극은 성 맥락이 있는 자극으

로, 두 항목에서 수가 낮은 자극은 성 맥

락이 없는 자극으로 구분하 다. 성 맥락이

있는 자극의 경우 연인 사이의 신체 을

나타내는 사진이었고, 성 맥락이 없는 사진

은 단순한 친 감을 나타내는 사진으로 나란

히 서있거나, 어깨동무를 한 사진 등이었다.

사진 속 인물들이 커 로 지각되는 정도가 높

은 사진을 선택하 고, 정서가와 매력도는 각

상 간에 최 한 유사하도록 선정하 다.

본 실험에서는 반의 피험자에게 성 맥

락이 있는 이성애자 커 의 사진 10장, 성

맥락이 있는 게이 커 과 즈비언 커 의 사

진 각각 5장을 제시하고, 다른 반의 피

험자들에게는 성 맥락이 없는 이성애자 커

의 사진 10장, 성 맥락이 없는 게이 커

과 즈비언 커 의 사진 각각 5장을 제시하

다. 하지만 통계분석 결과 성 맥락에 따

른 동성애자에 한 외 , 암묵 편견의

차이가 유의하지 않아 이를 구분하지 않고 분

석하 다.

게이와 즈비언에 한 암묵 태도

동성애자들에 한 암묵 태도를 측정하기

해 암묵 연합검사를 사용하 다. 암묵

연합검사는 총 7개의 블록으로 구성되어 있으

며(그림 1 참조), 참여자들은 화면 앙에 제

시되는 사진이나 단어를 해당 범주(좋음/나쁨,

동성애자/이성애자)로 분류해야 한다. 자극물

로는 20개의 단어( 정/부정 각 10개)와 커

사진 20장을 사용하 다. 즉, 동성 커 사진

10장(게이 커 5장, 즈비언 커 5장), 이성

커 사진 10장을 사용하 다.

7개의 블록은 5개의 연습 블록(블록 1, 2, 3,

5, 6)과 2개의 실 블록(블록 4, 7)으로 이루

어졌다. 블록 1에서 피험자들은 두 개의 자

을 사용하여 제시되는 20장의 사진(게이 커

5장, 즈비언 커 5장, 이성 커 10장)을

‘이성애자’ 혹은 ‘동성애자’ 범주로 분류하는

것을 연습했다. 각 자극은 2번 반복하여 제시

되어 총 40회 시행하 다. 블록 2에서는 블록

1과 동일한 두 개의 자 을 사용하여 제시되

는 20개의 단어를 ‘좋음’ 혹은 ‘나쁨’ 범주로

분류하는 것을 연습했다. 각 자극은 2번 반복

하여 제시되어 역시 총 40회 시행하 다. 블

록 3에서는 20장의 사진, 20개의 단어를 ‘이성

애자’ 혹은 ‘동성애자’, ‘좋음’ 혹은 ‘나쁨’ 범주

로 분류했다. 반의 피험자들은 ‘이성애자’와

‘좋음’, ‘동성애자’와 ‘나쁨’을 각각 동일한 자

그림 1. 암묵 연합 검사 블록 1∼블록 7의 시
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으로 응답하도록 지시 받았고, 나머지 반의

피험자들은 ‘이성애자’와 ‘나쁨’, ‘동성애자’와

‘좋음’을 각각 동일한 자 으로 응답하도록 지

시 받았다. 블록 4에서는 블록 3과 동일하게

진행하되 자극들이 2번 반복해서 제시되어 총

80시행을 진행하 다. 블록 5에서는 블록 1에

서 제시된 ‘이성애자’와 ‘동성애자’ 범주가 반

에 치하 고, 피험자들은 새로운 범주의

치에 익숙해지도록 연습했다. 블록 6에서는

블록 3과 반 되는 조합의 사진과 형용사들을

동일한 자 으로 분류하도록 지시 받았다. 즉,

블록 3에서 ‘이성애자’와 ‘좋음’, ‘동성애자’와

‘나쁨’을 각각 동일한 자 으로 응답하도록 지

시 받은 피험자들은 블록 6에서는 ‘이성애자’

와 ‘나쁨’, ‘동성애자’와 ‘좋음’을 각각 동일한

자 으로 응답하도록 지시 받았고, 블록 3에

서 ‘이성애자’와 ‘나쁨’, ‘동성애자’와 ‘좋음’을

각각 동일한 자 으로 응답하도록 지시 받은

피험자들은 블록 6에서는 ‘이성애자’와 ‘좋음’,

‘동성애자’와 ‘나쁨’을 각각 동일한 자 으로

응답하도록 지시 받았다. 블록 7에서는 블록 6

과 동일한 방식으로 진행하되 자극들이 2번

반복 제시되어 총 80시행을 진행하 다. 한

블록 내의 자극들은 무선화된 순서로 제시되

었다.

동성애자, 게이, 즈비언에 한 암묵 태

도 수 산출

두 가지 종류의 범주가 함께 제시되었던 블

록인 블록 3, 4, 6, 7의 응답 속도들을 활용해

Greenwald, Nosek과 Banaji(2003)가 제안한 알고

리즘에 따라 개별 피험자들의 암묵 태도

수를 산출하 다. 먼 , 응답 속도가 10000ms

보다 느리거나 300ms보다 빠른 시행들을 제거

하 으며 틀리게 응답한 시행들의 응답 속도

는 자극이 제시된 후 피험자들이 맞게 재응답

할 때까지의 시간으로 체하 다. ‘동성애자’-

‘좋음’과 ‘이성애자’-‘나쁨’이 동일한 자 으로

할당되었던 블록(블록 3 혹은 블록 6)의 평균

응답 속도에서 ‘이성애자’-‘좋음’과 ‘동성애자’-

‘나쁨’이 동일한 자 으로 할당되었던 블록(블

록 6 혹은 블록 3)의 평균 응답 속도를 뺀 값

을 두 블록의 응답 속도의 합동 표 편차

(pooled standard deviation)로 나 어 효과 크기

를 획득하 다. 동일한 방식으로 블록 4 혹은

블록 7과 블록 7 혹은 블록 4의 응답 속도들

을 활용해 효과 크기를 획득하 다. 최종 으

로, 두 개의 효과 크기를 평균 내어 개인의

암묵 태도 수를 산출하 다. 효과 크기가

클수록 동성애자에 한 편견이 높고 동성애

자보다 이성애자를 선호하는 정도가 큼을 의

미한다. 게이와 즈비언 각각에 한 암묵

편견 수의 산출은 각각 즈비언 커 사진

이 제시된 시행들을 제외하거나 게이 커 사

진이 제시된 시행들을 제외한 후 와 동일한

방식으로 진행하 다. 수의 높고 낮음의 기

에 한 명시 인 논리는 존재하지 않으나

IAT 연구자들은 0.15를 “약간의 편견”, 0.35를

“ 간 정도의 편견”, 0.64를 “강한 편견”의 기

으로 삼아왔다(Blanton, Jaccard, & Burrows,

2015).

결 과

변인들 사이의 상 계

먼 본 연구에서 사용된 변인들 간의 상

계를 분석하 다. 표 1에 제시되었듯, 체



윤이 등 / 동성애자에 한 외 암묵 태도

- 351 -

으로 외 편견이 높은 사람은 암묵 편

견 역시 높게 나타났다. 게이에 한 외

편견은 게이(r = .37), 즈비언(r = .28)에

한 암묵 편견과 정 인 상 계를 보 다.

그리고 즈비언에 한 외 편견 역시 게

이(r = .38)와 즈비언(r = .23)에 한 암묵

편견과 정 상 계에 있었으나, 후자의

경우에는 통계 으로 유의미하지 않았다.

개방성의 경우 체 문항의 수와 하 요

소인 가치개방성 수가 다른 상 패턴을 보

다. 개방성 체 수는 외 편견과 부

상 계를 보 으나 암묵 편견과는 유

의한 상 을 보이지 않았다. 이는 개방성과

외 편견 사이의 상 은 유의하 으나, 암

묵 편견과의 상 은 유의하지 않았던 이

연구와 일치하는 결과이다(Bergh et al., 2012).

하지만, 가치개방성은 동성애자에 한 외

암묵 편견 모두와 유의한 부 상

을 보 다. 이 결과는 개방성의 하 요소

가치에 한 개방성이 동성애자에 한 편견

을 부 으로 측하는 요 변인임을 보여

다.

참여자 성별과 편견 상에 따른 외 태도

외 편견이 참여자의 성별(남, 여)과 편

견 상(게이, 즈비언)에 따라 차이가 유

의한지 검증하기 해 혼합 변량분석(mixed

ANOVA)을 시행하 다. 그 결과, 편견 상의

주효과는 유의하 지만, F(1, 53) = 48.37, p <

.001, ηp
2 = .48, 편견 상과 참여자 성별의

상호작용은 유의하지 않았다, F(1, 53) = 2.77,

ns. 즉, 남성과 여성 참여자 모두 즈비언(M

= 1.79)보다 게이(M = 2.21)에 해 더 높은

외 편견을 보 다(표 1).

1 2 3 4 5 6 7 8

1. 동성애자에 한 외 편견 -

2. 게이에 한 외 편견 .97*** -

3. 즈비언에 한 외 편견 .95*** .85*** -

4. 동성애자에 한 암묵 편견 .37** .40** .30* -

5. 게이에 한 암묵 편견 .39** .37** .38** .66*** -

6. 즈비언에 한 암묵 편견 .27* .28* .23 .74*** .37** -

7. 개방성 -.43*** -.45*** -.38** -.16 -.15 -.22 -

8. 가치개방성 -.57*** -.51*** -.58*** -.28* -.32* -.33* .46*** -

평균 2.00 2.21 1.79 0.24 0.36 0.20 3.47 3.80

표 편차 0.71 0.84 0.65 0.33 0.52 0.58 0.40 0.48

최 값 4.55 4.70 4.40 1.12 1.51 1.87 4.63 4.75

최소값 1.00 1.00 1.00 -0.50 -0.93 -1.02 2.60 1.75

*p < .05. **p < .01. ***p < .001 (53 ≤ N ≤ 56)

표 1. 변인들의 상 계 기술통계
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참여자 성별과 편견 상에 따른 암묵 태도

외 편견과 마찬가지로 참여자의 성별과

편견 상에 따른 암묵 편견 차이가 유의한

지 검증하기 해 혼합 변량분석을 시행하

다. 그 결과, 편견 상에 한 주효과가 유의

미하 다, F(1, 54) = 4.93, p = .03, ηp
2 = .08.

즉, 참여자들은 즈비언(M = 0.20)보다 게이

(M = 0.36)에 해 더 높은 암묵 편견을 가

지고 있었다(표 1). 하지만, 이 주효과는 편견

상과 참여자 성별 사이의 상호작용에 의해

제한되었다, F(1, 54) = 7.62, p = .008, ηp
2 =

.12. 이 상호작용의 양상을 확인하기 하여

단순효과를 검증하 다(그림 2, 표 2). 우선

상에 한 입장에서 분석하면, 게이에 한

암묵 편견은 참여자 성별에 따른 차이가 유

의하지 않았다, t(54) = -0.72, ns. 하지만, 즈

비언에 한 암묵 편견의 경우 참가자 성별

에 따라 유의한 차이가 나타났다, t(54) =

2.20, p = .03. 다음으로, 참여자의 성별의

에서 분석하 다. 남성 참여자들의 경우 게

이와 즈비언에 한 암묵 편견에 차이가

없었다, t(29) = -0.37, ns. 반면, 여성 참여자들

의 경우, 게이에 비해 즈비언에 한 암묵

편견이 낮았다, t(25) = 3.79, p = .001. 추

가 으로, 남성 여성 참여자의 게이와

즈비언에 한 암묵 편견이 각각 0과 유의

미하게 다른지 확인하기 해 4번의 일표본 t-

검정을 실시하 다. 그 결과, 오직 즈비언에

한 여성 참여자들의 암묵 편견만이 유의

미하지 않았다, t(25) = 0.20, ns. 이는 여성 참

여자들은 즈비언에 한 암묵 편견이 없

음을 의미하는 결과로 기존 연구와 일치한다

(Breen & Karpinski, 2013; Steffens, 2005).

편견 상

참여자 성별

남성 여성

평균 (표 편차) 평균 (표 편차)

외 태도

게이 2.23 (0.68) 2.18 (1.00)

즈비언 1.71 (0.48) 1.87 (0.80)

암묵 태도

게이 0.31 (0.52) 0.41 (0.53)

즈비언 0.35 (0.58) 0.02 (0.55)

표 2. 외 태도과 암묵 태도의 성차

그림 2. 참여자 성별과 편견 상에 따른 암묵 편견
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가치개방성과 참여자 성별에 따른 태도

앞서 언 했듯, 가치개방성은 게이와 즈

비언에 한 외 암묵 태도 모두와

부 상 을 보 다. 이러한 상 계가 참여

자 성별에 의하여 조 되는지 확인하기 하

여 각 태도 측정치에 하여 참여자 성별과

가치개방성 사이의 상호작용을 분석하 다.

분석에 앞서 남성은 +1, 여성은 –1로 코딩하

고, 가치개방성은 평균 심화하 으며, 두 변

수를 곱함으로써 상호작용항을 만들었다. 게

이와 즈비언에 한 외 암묵 태도

를 거변인으로 삼아 4번의 독립된 회귀분석

결과 유의미한 상호작용은 게이에 한 암묵

태도에서만 나타났다, b = 0.41, SE = 0.15,

t = 2.81, p = .007.

이 상호작용의 양상을 확인하기 하여 단

순기울기 분석을 실시하 다. 남성 참여자들

의 경우 가치개방성과 게이에 한 암묵 편

견 사이의 상 이 유의하지 않았다, b = 0.20,

SE = 0.24, t = 0.85, ns. 하지만, 여성 참여자

들의 경우 가치개방성과 게이에 한 암묵

편견 사이에 유의미한 부 상 이 존재하

다, b = -0.61, SE = 0.17, t = -3.70, p = .001.

이러한 결과는 남성 여성 참여자들 모두

반 으로 게이에 한 암묵 편견이 높지

만, 가치개방성이 높은 여성일수록 게이에

한 암묵 편견이 상 으로 낮아짐을 의미

한다.

논 의

본 연구는 한국인들의 동성애자에 한 외

암묵 태도를 탐색하고, 동성애자의

성별, 참여자의 성별, 가치개방성이 동성애자

에 한 태도를 조 하는지 살펴보았다. 외

편견의 경우, 남성 참여자들과 여성 참여

자들 모두 즈비언보다 게이에 해 더 높은

편견을 보 는데, 참여자의 성별에 따른 유의

미한 차이는 없었다. 암묵 편견 역시 외

편견과 마찬가지로 즈비언보다 게이에

한 편견이 높았다. 하지만, 이 차이는 참여

자의 성별에 따라 다르게 나타났다. 구체 으

로, 게이에 한 암묵 편견에 해서는 성

별의 차이가 없었으나 즈비언에 해서는

남성 참여자들의 편견이 여성 참여자들에 비

해 더 높았으며 여성 참여자들은 즈비언에

한 암묵 편견이 없었다. 한, 남성 참여

자들은 게이와 즈비언에 한 암묵 편견

이 다르지 않았던 반면, 여성 참여자들은

즈비언보다 게이에 해 더 높은 편견을 보

다. 게이에 한 외 편견과 암묵 편견

은 정 인 상 을 보 으나 즈비언에 한

외 편견과 암묵 편견은 정 상 의 방

향성만 보 을 뿐 유의미하지는 않았다. 개방

성은 외 편견과 부 상 계를 보 으

나 암묵 편견과는 상 을 보이지 않았다.

그러나 가치개방성은 외 편견 암묵

편견과 모두 유의미한 부 상 을 보 다.

가치개방성과 참여자 성별 사이의 상호작용을

분석한 결과, 유의미한 상호작용은 게이에

한 암묵 태도에서만 나타났다. 구체 으로,

여성 참여자의 경우 가치개방성이 높을수록

게이에 한 암묵 편견이 낮았으나 남성 참

여자의 가치개방성은 게이에 한 암묵 편

견과 련이 없었다.

본 연구에서 동성애자에 한 외 편견

은 5 척도에 평균 2 으로 10년 진행된

서 석 등(2006)의 연구에서의 외 편견보
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다 비교 낮았다. 그러나 최근 같은 척도를

사용하여 캐나다(Hoffarth & Hodson, 2014)와

미국(Ratcliff, Miller, & Krolikowski, 2012)에서 진

행된 연구보다는 편견이 높았다. 본 연구에서

나타난 암묵 편견의 경우, Blanton 등(2015)

이 언 한 기 에 의하면, 게이에 해서는

간 정도의 편견이, 즈비언에 해서는 약

간의 편견이 존재하 다. 최근 미국에서 단일

범주 IAT를 사용해 동성애자에 한 태도를

측정한 연구는 미국인들이 게이에 해서는

립 인 태도를 가지고 있고, 즈비언에

해서는 정 인 태도를 가지고 있음을 보고

하 다(Breen & Karpinski, 2013). 이러한 결과는

그간 동성애자 인권에 해 많은 진보를 이

온 서구인들에 비해 한국인들이 갖고 있는 동

성애에 한 편견이 상 으로 크다는 것을

나타낸다. 동성애자에 한 태도는 사회 분

기와 제도 변화에 따라 달라질 수 있는 만

큼, 향후 한국인들의 태도 변화에 한 지속

인 연구가 필요하다.

앞서 언 했듯, Kite와 Whitley(1996)의 메타

분석에서는 참여자의 성별에 따라 동성애자에

한 외 태도에 차이가 있었으나, 본 연

구에서는 이러한 성차가 발견되지 않았다. 하

지만, 비교 최근에 시행된 연구의 경우에는

본 연구 결과와 마찬가지로 성차가 유의미하

지 않았던 경우도 있었다(Breen & Karpinski,

2013; Lemm, 2006). 미국에서 동성애자 사이의

결혼이 합법화되는 등 최근 들어 사회 으로

동성애를 정 으로 하는 분 기가 형성되

고 있기 때문에, 의식에 의해 통제 가능한 외

태도에서 성차가 발견되지 않았을 수 있

다. 실제로 시간이 흐름에 따라 외 태도

가 변화하여 왔는지는 시교차 메타분석

(cross-temporal meta-analysis; 이선경, 팔로마 베

나비데스, 허용회, 박선웅, 2014)를 통해 추후

별도로 연구할 만한 가치가 있는 주제라고 생

각된다.

본 연구는 게이에 한 외 태도가 즈

비언에 비해 더 부정 이라는 국내외 연구 결

과를 재확인하 다(서 석 등, 2006; Hinrichs &

Rosenberg, 2002; Kite, 1984; Kite & Whitley,

1996; Lazarevi et al., 2015; Steffens, 2005). 이러

한 결과는 동성애자를 떠올릴 때 즈비언보

다는 게이를 먼 떠올려 동성애자에 한 경

계심을 게이를 주로 형성해왔기 때문일 수

있다. Herek(1988)은 즈비언보다 게이가

들에게 더 많이 노출되어 이성애자들의 게이

에 한 태도가 상 으로 더 공고히 형성되

었다고 보았다. 우리나라에서도 처음 을

상으로 커 아웃을 하고, 처음 동성 결혼식

을 올려 의 주목을 받은 동성애자 커

모두 남성 동성애자들이었다(류성진, 2013).

한, 동성애자 남성 동성애자에게만 가해지

는 사회 낙인으로 그들이 동성애 성행

로 인해 에이즈 바이러스에 감염될 확률이 높

다는 인식이 있으며(김은경, 권정혜, 2004; 신

승배, 2013; 윤가 , 1995) 이 때문에 본 연구

참여자들이 게이에 해 특히 부정 인 태도

를 가지고 있었을 수 있다.

한편, 암묵 편견의 경우 외 편견과

동일하게 게이에 한 편견이 즈비언에

한 편견보다 높다는 결과가 확인되었는데, 이

는 신경학 수 에서 사람들이 이성애자 사

진에 비해 게이 사진에 해서 두드러진 기

주의 반응을 보이나 즈비언 사진에 해서

는 그 지 않았음을 밝힌 최근의 연구와 일

된 결과이다(Dickter, Forestell, & Mulder, 2015).

주목할 만한 것은 본 연구에서 편견 상과

참여자 성별 사이에 상호작용이 유의미했다는
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것이다. 즉, 게이에 한 암묵 태도에서는

성차가 없었으나 즈비언에 해서는 유의미

한 성차가 존재하 다. 추가 분석 결과, 이러

한 차이는 여성 참여자들은 즈비언에 한

편견이 없었던 것에서 비롯되었는데, 이는 여

성 이성애자들의 경우 즈비언에 한 암묵

인 편견이 없었던 기존 연구와 일치하는 결

과이다(Breen & Karpinski, 2013; Steffens, 2005).

종합해 보면, 남성 참여자들의 경우 외

으로는 게이보다 즈비언에 해 수용 인

태도를 보이나 암묵 수 에서는 즈비언을

게이와 비슷한 정도로 부정 으로 인식하 다.

한편, 여성 참여자들의 경우 외 수 에서

와 마찬가지로 암묵 수 에서도 게이에 비

해 즈비언에 해 더 수용 이었으며, 나아

가 암묵 수 에서는 편견이 없는 것으로 나

타났다. 이러한 결과는 동성 간의 신체

이 남성보다는 여성에게 더 보편 이라는

에서 기인했을 수 있다. 우리나라에서 남성끼

리의 신체 과는 달리 여성끼리의 신체

은 제재를 받지 않으며(장휘숙, 1995) 일상

인 일로 취 된다. 이성애자 여성들은 동성

친구와 손을 잡거나 팔짱을 끼는 등 즈비언

커 들이 일상 으로 하는 신체 을 비슷

하게 하며 성장한다. 그 기 때문에 여성 이

성애자들이 즈비언을 볼 때 생소하게 느끼

지 않아 자동 인 부정 반응을 나타내지 않

았을 수 있다. 향후 이 주제에 한 추가 연

구가 필요하다.

본 연구에서는 동성애자, 게이, 즈비언에

한 외 태도가 각각 해당하는 암묵 태

도와 정 인 상 계를 가지고 있었다. 즈

비언에 한 외 태도와 암묵 태도의

련은 유의미하지는 않았으나, 둘 사이의 상

계수가 .23으로 외 태도와 암묵 태도

사이의 상 계를 다룬 메타분석(Hofmann et

al., 2005)에서 보인 평균 인 효과크기(r =

.24)와 거의 유사해 그 방향성이 일치한다고

할 수 있다. 외국 연구들에서는 동성애자에

한 암묵 태도와 외 태도의 상 유무

가 비일 인 반면(Anderson & Koc, 2015;

Breen & Karpinski, 2013; Gabriel, Banse, & Hug,

2007; Lemm, 2006) 본 연구에서는 거의 모든

항목들에 해 유의한 련을 보 다. Nosek

(2005)에 의하면, 개인 인 혹은 사회 인 목

으로 자연스러운 반응을 왜곡하고자 하는

자기제시동기가 강할수록 외 태도와 암묵

태도 간의 상 이 약해진다. 서구 사회의

경우 동성애자 인권 문제가 보다 오래되었기

때문에 동성애자에 한 편견을 가지는 것이

옳지 않다는 사회 합의가 어느 정도 이루어

진 상태다. 그러한 사회 합의를 의식해 동

성애자에 한 자동 인 부정 반응을 보고

하려 하지 않아 외 태도와 암묵 태도

간 괴리가 생길 수 있다. 하지만, 한국의 경우

아직 동성애자에 한 태도와 련한 사회

합의가 이루어지지 않은 시 이기 때문에 자

기제시동기가 비교 낮아 외 태도와 암

묵 태도 간 상 이 존재했을 가능성이 있다.

본 연구가 동성애자에 한 외 태도와 암

묵 태도를 국내에서 비교한 첫 시도인 만큼

향후 이 주제에 한 지속 인 심이 요구된

다.

개방성의 하 항목 가치개방성을 분리

하여 분석했던 본 연구의 시도는 큰 의미가

있었다. 본 연구를 통해 개방성이 외 태

도와는 부 상 을 갖지만, 암묵 태도와는

련이 없다는 Bergh 등(2012)의 연구결과를

재 함과 동시에, 개방성의 하 항목 가

치개방성은 외 암묵 태도 모두와 부
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상 이 있음을 확인할 수 있었기 때문이다.

이러한 결과는 가치개방성이 동성애자에 한

무의식 태도를 결정하는 요한 요인 하

나임을 시사한다. 기존 연구에 의하면 지속

인 동기나 목표가 있을 경우 암묵 태도는

외 태도에 의해서 향 받을 수 있다

(Devine, Plant, Amodio, Harmon-Jones, & Vance,

2002; Logan, 1988; Moskowitz, Gollwitzer, Wasel,

& Schaal, 1999). 가치개방성이 높은 사람들은

동성애자에 해 정 인 태도를 지녀야 한

다는 지속 인 동기와 목표를 가져 무의식

으로도 동성애자에 해 정 인 태도가 자

리 잡았을 수 있다.

한편, 가치개방성과 게이에 한 암묵 편

견의 련은 성별에 의해 조 되었다. 즉, 여

성 참여자들의 경우 가치개방성이 높을수록

게이에 한 암묵 편견이 낮았던 반면, 남

성 참여자들의 경우 가치개방성이 높다고 해

서 게이에 한 암묵 편견이 낮지 않았다.

이는 여성의 경우 동성애자에 한 태도가 성

역할, 가족, 종교에 한 신념 등 개인의 정체

성을 변하는 가치를 지키고자 하는 동기로

부터 형성되는 반면, 남성의 경우 동성애자에

한 태도가 자신이 속한 사회 집단에게 승

인을 받고자 하는 동기로부터 형성된다는 이

연구의 논의들(서 석 등, 2006; Herek,

1988)을 지지하는 결과이다. 다시 말해, 여성

참여자의 경우 개인 가치가 게이에 한 암

묵 태도를 형성하는 것에 큰 역할을 한 반

면, 남성 참여자의 경우 개인 가치보다 사

회 요인이 더 큰 역할을 했을 수 있다.

Herek(1986)은 많은 남성들이 남자는 강인해야

하고, 친 한 행동을 피해야 한다는 ‘남성성’의

이데올로기를 청소년기부터 구축한다고 보고

하 고, Cullen 등(2002)은 이러한 남성성을

반한다고 여겨지는 게이에 해서 부정 인

태도를 취하는 것이 래 집단의 지지를 유지

하는 역할을 할 수 있음을 제안한 바 있다.

따라서, 게이에 해 정 인 태도를 취했을

때 래로부터 무시당할 것을 걱정해 남성들

은 암묵 수 에서 게이에 한 부정 태도

를 형성해왔을 수 있다.

본 연구는 국내에서 최 로 동성애자에

한 암묵 태도를 측정하여 한국인들의 동성

애자에 한 편견을 보다 입체 으로 확인하

다는 의의를 가진다. 외 편견과 암묵

편견은 서로 련되나 구분되는 태도이며

(Nosek, 2005) 각각이 측하는 행동이 다른 경

우가 있어(Asendorpf, Banse, & Mücke, 2002;

Fazio, et al., 1995; Neumann et al., 2004) 두 가

지 수 의 편견을 모두 측정한 것은 동성애자

에 한 편견의 이해를 확장시키는 역할을 했

다고 할 수 있다. 한, 개방성 가치개방성

은 동성애자에 한 암묵 편견에도 향을

수 있음을 밝 개방성이 동성애자의 편견

에 미치는 향을 구체화했다는 의의를 가진

다.

하지만, 본 연구는 암묵 연합 검사의 동

성애자 커 자극으로 백인 동성애자 커 의

사진을 사용했다는 한계를 갖는다. 자들이

서양 동성애자의 사진을 사용한 이유는 우리

나라 동성애자의 사진을 인터넷 상에서 찾을

수 없었기 때문인데, 이러한 상황은 한국 사

회가 서양 국가들에 비해 동성애자에 해서

수용 이지 않은 실을 반 한다고도 볼 수

있다. 향후 한국인 사진을 이용하여 암묵

태도를 측정해 볼 필요가 있다.

한, 본 연구에서 총 분석에 포함된 참여

자 수는 56명으로 다른 동성애에 한 외 ,

암묵 태도를 측정한 연구들(Banse et al.,
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2001; Dasgupta & Rivera, 2008; Inbar, Pizarro,

Knobe, & Bloom, 2009; Lazarevi et al., 2015;

Lemm, 2006)에 비해 다소 다는 한계가 있다.

하지만, 이와 비슷한 참여자수를 상으로 암

묵 연합 검사를 실시한 연구 역시 다수 존

재하여(Dasgupta & Rivera, 2006; Gabriel et al.,

2007; Inbar, Pizarro, & Bloom, 2011; Steffens,

2005) 본 연구 결과의 타당성을 의심할 수

은 아닌 것으로 사료된다. 동성애자에 한

편견은 최근 사회 으로 요하게 부각되고

있는 문제인 만큼, 더 많은 인원을 상으로

한 연구가 이 져야 할 것이다.

본 연구에서는 게이와 즈비언 사진들이

혼합되어 있는 암묵 연합 검사를 진행한 후

즈비언 자극과 게이 자극이 나왔던 시행들

을 제외하여 게이와 즈비언에 한 암묵

편견 수를 각각 산출하 다. 이는 게이에

한 검사와 즈비언에 한 검사를 따로 시

행하여 각각의 수를 산출하는 것에 비해 암

묵 편견의 타당도를 약하게 만들었을 수 있

다. 하지만, 이러한 설계상의 약 에도 불구하

고 의미 있는 결과를 얻었음에 주목할 필요가

있다. 추후 연구에서 게이와 즈비언에 해

서 독립 인 암묵 연합 검사를 시행하여 동

일한 결과가 나오는지 확인할 필요가 있다.

동성애자에 한 태도가 기존 사회 습에

비추어 새로운 성정체성에 한 태도를 반

하므로 연령에 따른 차이가 있을 것으로 보인

다. 그런 면에서 학생을 참여자로 삼은 본

연구는 한계를 갖는다고 할 수 있고, 향후 연

구들은 참여자들의 연령을 다양하게 하여 본

연구 결과가 체 한국인에게 일반화할 수 있

는지 확인해야 할 것이다. 한, 종단 연구를

통해서 동성애자에 한 편견이 사회 변화,

시 의 흐름에 따라서 어떻게 변화하는지 알

아보는 것도 의미 있을 것이다. 마지막으로,

동성애자와 얼마나 가까이 앉는지 혹은 동성

애자에 해 얼마나 차별 언행을 하는지 등

일상 인 행동을 측정하거나 차별 지법, 동

성혼 인정 등 동성애자와 련된 법과 제도

에 얼마나 동의하는지를 물어 으로써 동성

애자에 한 편견이 실생활에서 어떻게 나타

나는지 알아보는 연구 한 큰 의미를 가질

것이다.
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Explicit and Implicit Attitudes Toward Homosexuals

Lee Hyun Yoon Min Hee Yoo Jae Hee Ryu Sun W. Park
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Despite recent social movements to protect homosexuals’ rights in Korea, psychological research

investigating attitudes toward homosexuals has been largely ignored. The present study examined Koreans’

explicit and implicit attitudes toward homosexuals and how openness is related to them. College students

(N = 56) responded to questionnaires assessing explicit attitudes toward homosexuals and openness, one

of the five factors of personality. They then took an Implicit Association Test designed to assess implicit

attitudes toward homosexuals. We found that participants in general had more negative explicit attitudes

toward gay men than lesbians. Implicit prejudice against gay men was also higher than lesbians. There

was no participant sex difference in implicit attitudes toward gay men. However, male participants had

more negative implicit attitudes toward lesbians than female participants did; in fact, females ’ implicit

attitudes toward lesbians were not biased. While openness was negatively related only to explicit

prejudice, values, one of the facets of openness, was negatively related to both explicit and implicit

prejudice. This was the first study in Korea that investigated both explicit and implicit attitudes toward

gay men and lesbians.

Key words : homosexuality, prejudice, explicit attitude, implicit attitude, openness


