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국내의 사회문제에 한 심리학 연구의 경향:

[한국심리학회지: 문화 사회문제](1994~2015)

게재 논문에 한 분석

정 안 숙† 어 유 경 한 규 석

유타 학교 아시아캠퍼스 연세 학교 남 학교

심리학과 심리학과 심리학과

국내의 심리학자들은 사회문제를 다루는 연구와 실천을 하여 많은 노력을 하고 있다. 이를

표방하여 발간되는 [한국심리학회지: 문화 사회문제]지에 게재된 논문들을 분석하여 이같

은 노력을 검해 보고자 하 다. 1994년 발간 후 2015년까지 22년간 게재된 논문들을 연구

유형, 연구내용, 연구방법에 해 분석하 다. 총 464편의 논문 , 실증 연구 337편의 연

구내용은 부분이 개인수 의 변인으로 다루어졌고, 이 개인을 둘러싼 공동체 는 사회

문화 환경을 분석수 으로 다룬 연구들의 비 이 낮았다( 측변인 기 29.1%). 사회 소

수자를 비롯한 특정성격의 인구보다는 일반인을 상으로 한 연구들이 압도 으로 많았으며

(특정 직업군 일반인 포함 80.9%), 연구참가자의 인구학 특성이 논문에 구체 으로 제시되

지 않은 연구들도 다수 발견되었다. 특히 한국인이 인식하는 사회문제로 지 된 주제들(한덕

웅, 최훈석, 2006)에 한 연구는 희소하여 일반인이 인식하는 사회문제와 연구되는 주제로

서의 사회문제와는 괴리가 있는 것으로 나타났다. 분석결과를 바탕으로 한국사회에서

심리학 [한국심리학회지: 문화 사회문제]가 할 수 있는 역할에 하여 논의하 다.

주요어 : 체계 개 , 사회문제, 사회 소수자, 문화 다양성, 심리학의 역할
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서 의 “심리학” 코 에 가보면 일반인들이

심리학에 기 하는 바를 짐작할 수 있다. 불

안․우울․자존감․ 독 등 개인 으로 진단

하는 문제들에 해 통찰(insights)을 얻거나 자

가치료법(self-help)을 습득하고자 하는 의

심을 반 한 내용들이 많다. 특히 이를

인 계나 조직역동에 한 내용으로 연결시키

는 도서들은 성인의 사회생활에 발 기여

가 가능하기에, 문가들로부터의 지침서 내

지는 참고서로서 읽히는 작들이 많은 상태

이다. 그 다면 한국사회에서 개인의 문

제가 아닌, “사회문제”라고 할 법한 문제들은

무엇인가? 그리고 제반 사회문제들에 해 심

리학이 과학으로서 기여할 수 있는 지 은 어

디인가?

이와 같은 문제제기는 25년 으로 거슬러

올라간다. 1990년 발기인 모임을 시작으로,

1991년 9월 한국심리학회의 사회문제 분과(

회장 조 경)가 창립되었다(차재호, 1996;

한국문화 사회문제심리학회, 2017). 1993년에

제1주제로 부정부패를, 1994년에는 일상화된

국민의식과 행동의 문제 에 한 심리학

근을 학술 회 주제로 선정하 었다. 그 후

10년 동안은 학회의 정체성에 맞는 주제 선정

이 없다가, 2004년부터 다시 한민족 통일, 가

족 고령화, 가족․학교․문화 맥락을 고려

한 아동발달, 그리고 자살 등을 각 해의 특별

주제로 다루는 학술 회를 개최해왔다(한국문

화 사회문제심리학회, 2016). 2012년 8월에는

문화에 한 심리학자들의 연구 심을 반 하

여 학회명을 문화 사회문제 분과로 개칭하

고(학회장 정태연), 최근에는 디지털시

뉴미디어를 반 한 사회문제를 주제로 다루기

도 하 다. 학회의 창립 시 에 학회의 목

을 명확히 하고자 하는 노력이 활발했던 것으

로 보이고 이후 약 10년간은 공식․비공식

인 안정화 작업이 진행되었음을 발견할 수 있

는 목이기도 하다.

학술지로서의 [한국심리학회지: 사회문제]는

분과학회 창립 3년 후인 1994년 9월에 제1권

1호가 발간되었다. 18년이 지난 2012년 9월에

학술지 명칭을 [한국심리학회지: 문화 사회

문제]로 바꾸었고, 2015년 12월 재 21권 4호

를 발행하 다(한국문화 사회문제심리학회,

2016). 그 다면 본 학술지는 문화 사회문

제 심리학회의 창립목 에 부합되게 우리 사

회에서 심리학이 할 수 있는 역할을 분명히

하고 해당 연구들을 독려해왔는가? 본 논문은

이에 한 심에서 비롯되었다. 우리 사회에

서 심리학이 할 수 있는 역할에 비해서 실재

가시 인 개입은 지극히 은 형편으로 보인

다. 다시 말해, 심리학이 한국사회라는 환

경을 얼마나 생태학 으로(ecologically) 반 하

고 있는지를 들여다보고자 할 때, 선두 인

노력을 하고 있는 문화 사회문제 심리학회

의 학술지(차재호, 1996)가 가장 한 출발

이라고 단했던 것이다.

국을 기 으로 2016년 재 심리학과는

29개 학에 개설되어 있고, 산업심리학과

는 상담심리학과 등의 형식으로 특정 분야에

집 하는 형태로는 25개 학에 개설되어 있

다. 사이버 는 디지털 학교에도 19개 심

리학 련 학과가 개설되어 있는데, 이는 주

로 상담 심리치료 련 분야이다(교육부,

2016). 이 게 응용 심리학 분야에 특화된 학

과가 다수 개설되어 있는 것은 심리학에 한

일반 인 수요의 방향을 보여주는 것이기도

하다. 그럼에도 우리 사회가 직면한 구체 인

문제들과 그를 경험하는 사람들의 심리 기

제에 한 연구들이 사회 인 심을 환기시
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킨 경우는 매우 드물어 보인다.

문화 사회문제 심리학회는 “사회문제”를

우리 사회에 반 으로 팽배해 있는 경향성

으로서 사회구성원 모두에게 향을 끼칠 수

있는 문제들(부정부패, 통일, 고령화 등)로 규

정한 것으로 추측된다. 하지만 사실 “사회”문

제라고 할 때에 그 문제의 피해자, 는 그

문제를 직 으로 경험하고 있는 사람들은

우리 사회의 소수자, 사회 으로 소외되어 있

는 사람들인 경우가 많다. 를 들어 2016년

재 사회 으로 주요한 이슈에 속하는 청년

실업문제가 과연 우리 사회 구성원 모두에게

향을 끼치는 사회문제가 아니라고 할 수 있

는가? 개인의 능력으로 치면 역사 상 그 어느

시기보다 우수한 청년들을 정규직으로 고용하

려는 일터가 고, 따라서 이들이 취업을

비하며 들이는 시간․노력과 기회비용이 우리

사회 체의 손실인 것은 물론이다. 하지만

월세와 교통비 등 필수생활비를 감당하느라

시간제 일자리를 하고 있는 청년들이나

학과정 에 학비와 생활비를 부담하느라

역시 시간제 일자리 야간도 마다하지 않는 청

년들에 해서 우리가 과연 심리학 인 심

을 갖고 있는가? 이주노동자들은 한국인이 아

니라는 이유로 각종 차별과 인권유린에 노출

되어 있고, 장애인들은 시민으로서 갖는 당연

한 권리도 보장받지 못한 채 사회 인 낙인마

감당해야 하는 삶을 살고 있다. 노인자살

률이 세계 으로 높은 우리 사회에서 재의

청장년들이 노년이 되었을 때에도 2016년으로

부터 크게 달라지지 않은 채 노인을 한 사

회안 망이 부재한 사회라면, 노인자살이 노

인만의 문제인가? 한덕웅과 최훈석의 연구

(2006)에 따르면, 일반 한국인들이 “사회문제”

라고 일 되게 지 한 상은 정치인의 부패,

환경오염, 입시 주의 교육 등이었다. 그 다

면 본 학회지는 해당 문제들에 한 심리학

심과 실천 연구작업을 독려하는 매체로

서 기능하 는가? 더 나아가 사회 으로 소외

되는 구성원이 다양한 형태로 다수 존재하는

사회에서 사회 소수자들의 문제는 “사회문

제”로서 규정되지도 못하는 처지에 있을 때,

심리학은 무엇을 할 수 있는가?

한덕웅과 최훈석(2006)은 사회문제로 여겨지

는 370개 상의 목록을 제시하여 2004년 말

미에 국의 학생 1600명에게 한국사회의

발 을 해 해결해야 할 항목들이 무엇인지

를 선택하도록 하여 응답치를 분석하 다. 유

사한 연구를 1994년과 1999년에 수행한 결과

와 비교하면서 응답자들의 50% 이상이 지

하는 사회문제를 악한 결과를 가장 높은 순

부터 차례 로 나열하면: 높은 실업률, 정치

인 부정부패, 환경오염, 입시 주교육, 취업난,

정치불신, 서민의 생활고, 정치 무능, 신용

불량, 지방 출신 취업난, 정치불안, 그리고

공무원 부정부패이다. 이들을 크게 역별로

분류하자면 경제(실업, 취업난, 생활고, 신용불

량자 등), 정치(부정부패, 불신, 무능, 불안 등),

교육(입시 주, 지방 출신 취업난), 환경의

네 역이 가장 심각한 문제로 인식되고 있음

을 알 수 있다. 이들 사회문제는 2004년 조사

뿐만 아니라, 1994년 조사(한덕웅, 1994)에서도

나타나고 있어 10여년에 걸쳐 부침은 다소 있

지만 사회문제에 한 인식이 일 된 것으로

나타나고 있다. 물론 이런 문제 인식은 국민

다수의 견해라기보다는 학생의 견해라는 제

한 이 있다. 하지만 본 학술지가 한국사회에

서 요한 사회문제로 식자층이 인식하고 있

는 주제들을 심리학 으로 다루는 것을 표방

한 만큼, 본 학술지 게재 논문들이 얼마나 해
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당 문제를 다루고 있는지를 살펴보는 것은 연

구의 생태학 련성을 진단하고 나아갈 방

향을 제시한다는 에서 요한 작업이라고

단된다. 따라서 본 논문에서는 이에 한

분석을 시도하 다.

이와 같은 문제의식에 한 첫 번째 노력으

로, 본 논문은 지난 20여 년 동안 본 학회지

가 한국 심리학계 한국 사회에서 한 역할

을 되짚어보고자 하 다. 특히 학회의 창립목

에 부합되는 “사회문제”에 한 인식, 개인

들의 경험을 기반으로 한 공동체의 경험, 사

회 소수자들의 경험에 한 이해, 다양한

문화에 한 인식, 문화 간 이해와 갈등, 문

화․사회 갈등에 한 해법, 그리고 제반

상들을 통해 확인되는 한국인․한국문화․

한국사회에 한 더 나은 이해를 도모하고 있

는지를 검토해보고자 하 다. 이를 해 창간

호부터 2015년까지 본 학회지에 게재된 모든

논문들을 상으로 논문들의 연구유형, 연구

내용, 그리고 연구방법 등을 체계 으로 개

해보고자 하 다. 특히 그 결과를 시 맥

락 내에서 해석함으로써, 심리학이 심리학자

들 사이의 유물로만 그치지 않고 한국

사회의 “사회문제”에 해 과학 학문으로서

기여할 수 있는 지 에 해 논의해보고자 하

다.1)

방 법

1) 사회문제가 다양한 만큼 이에 한 심리학자들

의 연구가 본 학술지에만 국한되어 게재될 리

는 없다. 다만 본 논문은 [한국심리학회지: 문화

사회문제]지에 게재된 논문들만을 상으로

한다.

분석논문

본 연구는 1994년(제1권1호)부터 2015년(제

21권4호)까지 총 22년에 걸쳐 [한국심리학회

지: 문화 사회문제]에 게재된 모든 논문을

상으로 하 다. 그 권두언, 편집 원장의

편집 후기, 그리고 국제학술 회의 순서지에

해당하는 을 제외한 총 464편을 분석의

상으로 삼았다. 학회지는 1994년에 1호가 창간

되고 1998년까지는 매년 1호가 발간되었으나,

1996년에는 학술지가 발간되지 않았다. 1999년

부터 2003년까지는 해마다 2호로(2000년의 경

우 3호, 2003년에는 특집호 추가 발간) 발간이

확장되었으며, 2004년에는 3호(특집호 추가 발

간), 그리고 2005년부터 2015년까지는 매해 4

호씩 발간되었다. 증간이 필요한 경우에는 특

집호가 추가로 발간되었는데 2005년과 2008년

이 이에 해당한다. 2006년에는 5호, 2012년에

는 8호가 발간되었다.

분석 차

분석 상이 되는 논문을 결정한 후에는 본

격 인 논문분류 작업을 진행하 다. 문화

사회문제 심리학에 평소 심을 갖던 자들

이 을 이루어, 분류기 논의 분류작업

을 공동으로 진행하 다. 독립 인 분류 내용

을 매주 회의를 통해 논의하 으며, 자들

간 합의에 이를 때까지 기존의 연구 등을

거 삼아 토론을 거듭하 다. 따라서 채 자간

평정치의 일치도를 보여주는 신뢰도 계수(

를 들어 Cohen’s Kappa, κ)는 본 연구에 큰 의

미를 갖지 않게 되었다. 동의도는 모든 경우

에 해 100%(κ=1)가 되도록, 즉, 자들이

합의에 이를 때까지 논의를 계속하 기 때문
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이다.

더불어 본 연구에서는 각 논문을 일정한 분

류기 에 따라 분석한 후에, 시 인 흐름이

주요하다고 단되는 내용에 해서는 게재시

기를 추가 인 분석의 상으로 삼았다. 즉,

학술지가 발간된 창기의 1994년부터 2000년

까지를 제1기로, 2001년부터 2005년까지를 제2

기로, 2006년부터 2010년까지를 제3기로, 그리

고 2011년부터 2015년까지를 제4기로 분류하

여, 내용 분석 결과의 시기별 추이를 추가

으로 살펴보았다2).

분류기

국내학술지 논문을 분류하는 기 은 김계원

등(2011)이 제시한 기 사항, 연구 상, 연구주

제, 연구방법, 통계분석을 기본으로 하면서,

최근에 발표된 이혜림 등(2014)의 연구를 비롯

하여 국내 심리학 학술지 게재논문을 개 한

논문들이 사용한 분류기 을 참고하 다. 그

러나 기존의 연구들은 주로 상담 는 임상심

리학 분야에 치우쳐져 있어 문화 사회문제

역의 연구를 분석하는 데에 그 로 용하

2) 시기를 구분하는 데 있어 한국사회의 주요한 정

치 변화 는 사회경제 흐름을 기 으로 하

는 방법을 시도해 보았으나, 최근 20년이라는 기

간은 시 변화가 심리학 연구에 반 된 형태

를 찰하는 데에 상 으로 짧은 기간이었다.

를 들어 국제통화기 의 구제 융 시 를 지

나면서 심화된 신자유주의, 는 정권의 변화 등

이 우리 사회의 주요한 변화 던 것은 사실이지

만, 사회변화는 진 변화라는 특성 상 해당

변화를 20년 의 일정 연도에 특정하게 되면

결국 작 인 구분이 될 수 있는 상황이었다.

따라서 시기 구분을 5년 단 의 다소 기계

인 방식으로 갈음하게 되었음을 밝 둔다.

기에는 무리가 있었다. “문화 사회문제”라

는 학술지의 특성 상 분석수 (levels of analysis)

을 “개인”에 머무르게 할 수 없었기 때문이다.

이에 해 본 연구에서는 개별 연구논문들이

사용한 분석수 을 분석의 상으로 포함시켰

다. 말하자면 첫째, 연구 상인구 즉 연구참가

자들의 특성이 연구내용에 반 되는 상태에서

이를 연구에 명시하 는지 여부를 확인하 고,

둘째, 연구의 내용이 개인수 외에 공동체나

지역사회 는 문화 수 까지 아우르는지 여

부를 확인하 다. 이는 Trickett 등(2011)이 지

역사회 수 의 개입을 수행한 연구들을 분석

한 논문에서 지 한 바이기도 하다. 다시 말

해 본 연구는 애 에 연구자들이 명확한 틀을

가지고 분석을 시작해서(top-down process), 분석

상이 되는 논문들의 특성에 근거하여 틀을

계속 으로 수정해가며 가능한 한 많은 논문

들을 일 되게 분류할 수 있도록 (bottom-up

process) 노력하 다. 본 연구에서 사용한 구체

인 분류기 은 다음과 같다.

연구유형

개별 연구를 수행한 목 을 기 으로 분

류 할 수 있는 연구의 유형을 크게 셋으로 나

었다. 첫째는 리뷰논문인데, 이에는 체계

개 논문과 개 제언논문이 포함되었다.

둘째는 척도개발 논문, 그리고 셋째는 그 외

의 실증 연구이다. 즉, 리뷰논문과 실증

(empirical) 연구 논문을 먼 나 후, 실증

논문 척도개발 연구들을 별도의 범주로 묶

었다. 척도개발 연구는 일반 인 경험 연구

들에 비해 그 목 이 매우 특수하다고 단되

었기 때문이다.
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연구내용

각 논문이 주제로 삼은 내용을 살펴보기

해 측변인 결과변인을 심으로 분류를

시도하 다. 개별 연구의 측변인들은 그 분

석의 수 (levels of analysis)에 따라 개인수 ,

공동체수 (micro system level), 그리고 사회

문화 수 (macro system level)으로 나 었다

(Bronfenbrenner, 1979). 공동체수 은 개인이 직

인 계를 맺고 있는 구성원들로 이루어

진 단 로 가족, 학교, 지역사회 등을 포 한

다. 사회문화 수 은 개인이 직 인

계를 맺고 있다고는 할 수 없지만, 공공정책

이나 법규 는 문화 기 와 같이 개인의

신념 행동에 향을 주는 문화, 제도, 환

경 변인들을 포 하는 단 이다(Kloos, Hill,

Dalton, Elias, & Wandersman, 2013). 개별 연구

의 결과변인들은 심리학 연구의 특성 상 모두

개인 변인에 속했기에, 개인의 신념, 행동, 태

도를 포 하는 개인 내 변인과 개인이 맺는

계성을 포함하는 사회 변인으로 나 어서

분석하 다.

이에서 더 나아가, 각 연구가 특정 인구를

상으로 하 는지를 살펴보았다. 한국사회

내 “문화” 는 “사회문제” 심리학 연구의 참

가자들은 문화 으로 다양할 것이라고 기

할 수 있으므로, 정안숙(2015)이 공동체심리

학 연구에서 사용되는 문화 다양성의 기

으로 제시한 인종(ethnicity), 성 련(gender,

gender identity, sexual orientation), 사회경제

지 (socio-economic status), 장애(dis/ability), 종교

(religion) 등의 차원으로 분석하 다. 더불어 각

연구들이 해당 연구참가자들의 특성에 해

논문에서 언 하 는지도 분석하 다. 이는

연구가 갖는 사회 함의에 해 연구자가 인

식하고 있는 정도를 나타내는 지표이기도 하

므로(Trickett, Espino, & Hawe, 2011), 본 학회지

의 게재논문을 분석하는 데에 요한 기 이

될 것이라고 단하 다.

연구방법

논문들을 크게 질 연구방법을 사용한 논문

들과 양 연구방법을 사용한 논문들로 나 었

다. 양 연구 논문들은 다시 개별 연구들이

실험연구 는지 조사연구 는지를 구분하 다.

조사연구를 통해 인과 계를 검증하는 논문들

을 별도로 분류하 다.

나아가 연구참가자들의 인구학 특성을 논

문에서 명시하 는지 여부를 살펴보았고, 더

불어, 참가자들의 연령 성별과 함께, 지역

별 모집단 를 분석하 다. 즉, 연구자의 소속

기 과 동일한 근 지역에서 연구가 수행되었

는지, 국내 국단 모집이었는지, 는 외국

인․외국거주한국인․비교문화연구 등으로 국

내외 인구를 모집하 는지, 나아가 2차 자료

분석이었는지 여부를 분석하 다.

분석

술한 기 범주에 따라 464개 개별연구들

을 분류하는 분석을 수행하 다. 특히 시기별

추이를 보기 해 네 시기 각각에 해 범주

별 빈도의 교차분석을 실시하 다.

결 과

게재논문 수

시기별 게재논문 수의 추이를 보면 표 1과

같다. 창간 후 5년 단 로, 제 1기는 80편, 제
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2기는 110편, 제 3기는 121편, 제 4기는 153편

으로, 반 으로 본 학술지의 게재논문 수가

꾸 히 증가했음을 확인할 수 있다(표 1).

연구유형에 따른 분류

표 2에서 볼 수 있듯이, 464개 논문 가

장 많은 수는 척도 개발을 제외한 경험 연

구로 체 게재논문의 72.6%에 해당되었다.

이는 시기별 추이에서도 명확히 보이듯, 시간

이 지나면서 체 게재논문 비 게재 비율이

증가하는 연구유형이기도 하 다. 체 게재

논문 리뷰에 해당하는 논문은 110개 는데

(표 2), 시기별 추이로 보았을 때에는 차 감

소하는 추세 다(그림 1). 이는 학술지 발간

창기에 학술지의 성격을 규정짓는 특징의

논문들이 빈번하게 게재되었던 데에 그 이유

가 있는 것으로 단된다. 따라서 시간이 지

나면서 경험 연구의 증가와는 달리 차 감

소한 유형의 논문이라고 할 수 있다. 마지막

으로 은 수이지만 꾸 히 게재된 척도개발

논문들에 해서는 시기별로 일 된 추이를

찰하기 어려웠다(그림 2).

연구내용에 따른 분류

측변인 분석

개별 연구들이 다룬 측변인을 분석의 수

(levels of analysis)에 따라 분류한 결과는 표 3

과 같다. 실증 연구 337편의 논문 개인

수 변인을 다룬 논문이 거의 반(49.2%)을

차지하 는데, 성별, 동기, 태도, 도덕성, 자기

개념 등 개인의 특성 변인을 비롯하여, 뇌

나 스트 스와 같은 상황 변인들도 이에

포함되었다. 부모 변인, 폭력환경에의 노출여

부 등 개인이 직 으로 계 맺는 공동체

시기 연도 게재논문수 백분율

제 1기 1994년~2000년 80 17.2

제 2기 2001년~2005년 110 23.7

제 3기 2006년~2010년 121 26.1

제 4기 2011년~2015년 153 33.0

합계 464 100.0

표 1. 창간 후 5년 단 시기별 게재논문 수

게재논문 수 백분율

연구유형

척도 개발 외 실증 연구 논문 337 72.6

리뷰 논문 110 23.7

척도 개발 논문 17 3.7

합계 464 100.0

표 2. 연구유형에 따른 게재논문 분류
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내에서의 변인들을 측변인으로 둔 연구들은

24.4% 다. 그리고 사회문화 수 의 변인들

을 측변인으로 둔 연구들도 4.7%를 차지하

는데, 한국문화, 집합주의문화, 문화차이,

는 법규를 비롯한 공공정책 등을 다룬 연구들

이 이에 속하 다. 성고정 념이나 문화 응,

문화성향 등의 변인은 비록 그 근거는 사회문

화 수 에 있지만 개인이 개별 으로 갖는

신념이나 태도로 환원되어 개인의 반응을 측

정하 으므로 개인수 의 변인에 포함시켰다.

특히, 개인 수 과 공동체 수 을 함께 다루

거나 공동체 수 과 사회문화 수 , 는 개

인 수 과 물리 환경 수 을 동시에 다룬

연구들도 다수 는데, 이런 경우 각각의 수

에서 복하여 셈하 다. 얼마나 많은 연구논

문들이 개인, 공동체, 사회문화 수 을 각각

다루었는가가 요하다고 단했기 때문이다.

즉, 본 연구에서는, 개별 연구에서 여러 수

의 변인이 동시에 다루어졌을 때 변인들 사이

의 우열 계를 가려내는 것은 불필요하고 부

한 분석이라고 단하 다(표 3). 그러나

이와 같은 분석 수 의 차원으로 가려내기 어

려운 논문들도 다수 게재되었는데, 이는 주로

실태나 동향을 악하기 한 연구, 는 비

교조사연구 등으로, 특정한 측변인 결과

변인을 상정하여 변인들 간 계를 악하려

는 연구들과는 성격이 달랐다(표 3).

이와 같은 측변인들의 분석 수 이 게재

시기별로 특정한 추이를 보이는지 분석해보았

다. 그림 2에서 볼 수 있는 바와 같이, 제2기

를 제외하면 공동체 수 의 변인들은 개인수

변인 다음으로 높은 비 을 차지하 고,

사회문화 수 의 변인들은 꾸 히 증가하는

그림 1. 시기별․연구유형별 게재논문 비율

측변인의 수 게재논문 편수a 백분율

개인 수 190 49.2

공동체 수 94 24.4

사회문화 수 18 4.7

물리 환경 14 3.6

분류 불가 70 18.1

주. 게재논문 편수a: 한 논문에서 다룬 측변인이

둘 이상일 때에는 각 수 에서 복으로 셈하 음.

표 3. 측변인의 수 별 분류
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추세 다. 분류 불가로 묶어진 비교조사연구

는 꾸 히 감소하는 추세 는데, 이는 학술지

의 출 기에 리뷰 논문이 많았던 결과와 일

되는 상으로, 비교조사 실태 연구 등

에 한 수요가 학술지의 출 기에 두드러

졌던 것으로 추정할 수 있겠다(그림 2).

결과변인 분석

개별 연구들의 결과변인을 분석한 결과는

표 4와 같다. 결과변인의 분류가 가능했던 264

편의 논문들을 먼 측정에 있어서의 분석수

별로, 개인 수 과 사회․ 계 수 으

로 우선 분류하 다. 결과변인 내용의 본질을

이해하는 데에 더 하다고 단하 기 때

문이다. 즉, 개인의 삶의 질을 측정하 으면

개인 수 으로 분류되었지만, 가족 계 만

족도 내지는 지역사회수용성 등을 측정하 으

면 사회 계 수 으로 분류함으로써 결과변

인들의 내용을 심도있게 이해하고자 하 다.

먼 개인 수 의 변인들은 우울, 행복감,

주 안녕감 등을 포함한 개인 내 변인을

결과변인으로 다룬 논문이 가장 높은 비율을

차지하 고(74.2%, 196편), 료부패, 사회

거리감, 이타행동, 사회통합감, 데이트폭력, 콘

돔사용, 조직 응, 부모자녀 계, 문화통합, 사

그림 2. 측변인의 수 의 시기 별 변화

결과변인
게재논문

편수
백분율

개인 수

반 인 삶의 만족도

정신건강 변인들

인지 변인들

고정 념 가치

음주, 도박, 비행

기타

196

57

44

30

9

13

43

74.2

21.6

16.7

11.4

3.4

4.9

16.3

사회․ 계 수

사회 계 변인

특정 사회사건/

사회집단 지각

친사회 행동

계 내 폭력

환경 련 변인

68

34

17

8

7

2

25.2

12.9

6.4

3.0

2.7

0.8

합계 264 100.0

표 4. 결과변인의 내용 별 분류
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회정의실 등 사회 계성 환경 맥락

을 내포하는 사회 변인을 결과변인으로 다

룬 논문이 25.8%(68편)를 차지하 다. 사회․

계 수 의 변인들이 차지하는 비율이 제4

기에 격히 증가했음을 알 수 있다(그림 3).

나아가 구체 인 내용을 살펴보면 다음과

같다. 개인 내 변인을 결과변인으로 다룬

논문들은 행복, 주 안녕감, 삶의 질, 심리

응 등의 반 인 삶의 만족도를 다룬

논문들이 가장 많았고(57편), 그 다음으로는

우울, 두려움, 소외감, 소진감 등의 정신건강

역에 속하는 변인들을 다룬 논문들이 많았

다(44편). 그리고 귀인양식, 암묵표상, 기억 등

과 같은 인지 변인들(30편)이나, 고정 념

가치 련 변인들(9편)을 다루었다. 그

외에 학습, 운 , 거짓말 등과 같이 내용 으

로 묶기에 무리가 있는 논문들은 기타로 분류

하 는데(43편), 그 운 자 인지 행동

련 논문이 다수(34편)를 차지하 다. 더불어

음주, 도박, 비행과 같은 사회문제 성격이 강

한 내용을 개인수 의 변인으로 측정한 경우

(13편)들도 발견되었다(표 4).

사회․ 계 수 의 변인을 결과변인으로

다룬 논문들의 구체 내용을 살펴보면 다음

과 같다. 개인 간의 계 사회 지지를

비롯해 지역사회수용성 직무만족도 등 사

회․ 계 변인을 다룬 논문이 가장 많았고(34

편), 특정 사회사건이나 특정 사회집단에 한

지각 는 단을 다루는 논문들이 그 다음으

로 많았다(17편). 나아가 법행동 는 이타

행동 등의 친사회 행동을 다룬 논문들(8

편)과 함께 데이트폭력 가정폭력 등 계

내에서의 폭력을 다룬 논문들(7편)이 발견되었

다. 소수이지만 환경 련 변인을 다룬 논문

들(2편)도 발견되었다.

특정 인구를 상으로 한 연구는 145편이었

는데, 이들을 정안숙(2015)이 제시한 문화

다양성의 기 으로 분석한 결과는 표 5와 같

다. 인종을 다룬 논문들(22편)의 경우 결혼이

주자, 북한이탈주민, 조선족 등을 포함하 으

며, 성 련 변인을 다룬 논문은 2편으로 여

성근로자 여성리더를 주제로 하 다. 사회

경제 지 차원은 노숙자, 실직자, 실업자

등으로 구체화되었으며(20편), 장애/비장애 차

그림 3. 결과변인 내용의 시기 별 변화
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원에 포함된 7편의 논문들은 주로 환자 내

담자를 다루는 논문들이었고, 종교를 다룬 논

문(1편)의 경우 기독교인을 연구참가자로 규정

하고 있었다. 특기할 만한 사실은, 특정한 인

구를 상으로 하되 일반 의미의 문화 다

양성 는 사회 소수(social minority)에 해당

한다고 볼 수는 없는 연구참가자를 상으로

하는 논문들이 반 이상(93편, 64.1%)인 결과

이다. 이들은 주로 특정직업군(군인, 공무원,

경찰, 법조인, 교사, 주식투자자, 직업운 자

등), 는 폭력피해자(성폭력피해자, 학 피해

자 등), 는 특정 역할 경험에 따라 규정

된 인구(부부, 운 자, 원자력발 소 지역주민,

해외 거주 후 귀국한 한국인 등)를 다루었다

(표 5).

시기별 흐름을 살펴보면 그림 4에서 볼 수

있는 바와 같이, 인종 련 연구가 증가하고,

수는 지만 장애/비장애 련 연구도 소폭

증가하 다. 다만 사회경제 지 련 연구

는 제1기와 제4기에 두드러진 특징인데, 제1

기는 학술지 창간 기의 개 논문들이 우리

사회 반의 문제를 다루었던 것에서 비롯된

상이고, 제4기의 경우는 노숙자, 실직자, 실

업자 연구들이 증가해서 발생한 상인 것으

로 보인다.

연구방법에 따른 분류

실증 연구 354편 , 가장 많은 수는 설

문을 통한 연구(278편, 78.5%) 다. 이 부

분의 연구는 상 계를 기 로 한 조사연구

고(240편), 그 외 38편(설문 연구 13.7%)

연구 상 분류 기
게재논문

편수
백분율

인종 22 15.2

성 2 1.4

사회경제 지 20 13.8

장애/비장애 7 4.8

종교 1 0.7

기타 93 64.1

합계 145 100.0

표 5. 연구 상 (특정된 연구참가자) 분류

그림 4. 연구 상(특정된 연구참가자)의 시기별 변화
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의 경우 경로분석 는 공변량구조분석 등을

통하여 인과 계 모형을 분석한 연구 다. 실

험 연구는, 기 심리학 분야에서 사용하는 고

의미의 실험과 함께, 임상 상담 심리

학 분야에서 주로 사용하는 특정 치료 개

입 로그램을 실시한 연구를 포함하여 42편

(11.9%)이었다. 그리고 질 연구방법을 토

로 한 연구는 20편(5.6%)이었다. 나머지 14편

의 논문은 조사연구와 실험연구, 조사연구와

질 연구, 실험연구와 질 연구를 병합하거나

2차자료분석의 방식으로 수행되었다(표 6).

개별 연구가 사용한 연구방법의 변화를 시

기별로 살펴보면, 그림 5와 같다. 특히 실험

연구 질 연구가 여 히 조사 연구에 비

해 은 수이지만, 꾸 히 증가하는 추세임을

확인할 수 있다.

참가자의 특성을 기 으로 분류해보면, 척

도개발 연구를 제외한 실증 연구 337편

연구참가자의 성별 특성을 명시한 연구는 298

편(88.4%)이었다(표 7). 그 남성 는 여성

으로 특정 성별의 인구만을 상으로 한 연구

는 성폭력가해 는 성폭력피해, 여성리더 등

과 같이 목 표집(purposive sampling)이 이루

어진 연구들도 있는 반면, 연구 유형 내용

과의 유 성은 설명되지 않은 채 특정 고등

학교 인구를 상으로 함으로써 결과 으로

남학생 는 여학생만 표집된 연구들도 다수

발견되었다.

연구참가자의 연령별 분포를 보면, 척도개

발 연구를 제외한 실증 연구 337편 연구

참가자의 연령 특성을 명시한 연구는 325편

연구방법
게재논문

편수
백분율

조사연구 278 78.5

실험연구 42 11.9

질 연구 20 5.6

조사+실험연구 4 1.1

조사+질 연구 5 1.4

실험+질 연구 3 0.8

2차자료 분석 2 0.6

합계 354 100.0

표 6. 연구방법에 따른 분류

그림 5. 연구방법의 시기별 변화
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(96.4%)이었다. 유아동, 청소년( 고등학생),

학생, 성인, 그리고 노인으로 분류해보았을 때

표 8과 같은 결과를 보 다. 즉, 성인(37.8%)과

학생(27.7%) 연구가 차지하는 비 이 가장

높았고, 여러 세 를 아우른 연구들도 59편

(18.2%)이었다.

연구참가자들의 모집지역을 명시한 연구는

실증 연구 337편 256편(76%)이었다. 그

연구자가 소속된 기 이 치한 지역사회

인근에서 이루어진 연구가 다수(61.3%) 고,

국단 모집도 82개 연구(32%)에 해당하

다. 은 수이지만 외국인 는 외국거주 한

국인을 상으로 한 연구들(3.1%) 한국과

외국에서 참가자 모집이 동시에 이루어진 비

교문화 연구들(3.5%)도 있었다(표 9).

외국인 는 외국거주 한국인 연구 에서

는 일반성인 연구가 62.5%(5편), 학생 연구

가 37.5%(3편)를 차지하 다. 한 한국과 외

국에서 동시에 모집된 참가자로 이루어진 연

구들의 경우, 일반성인과 학생 연구의 비율

이 각각 1/3(3편씩)을 차지하 고, 나머지는 청

소년(1편), 노인(1편), 그리고 연령을 기재하지

않은 연구(1편) 등으로 이루어졌다.

이의 시기별 추이를 살펴보면 그림 6과 같

다. 국을 모집지역으로 한 연구들은 본 학

술지의 제1기에 가장 두드러졌고, 외국 거주

연구 참가자 성별 게재논문 편수 백분율

남녀 262 87.9

남 14 4.7

여 22 7.4

합계 298 100.0

표 7. 연구 참가자 성별 분류

연구 참가자 연령
게재논문

편수
백분율

유아동 7 2.2

청소년 34 10.5

학생 90 27.7

성인 123 37.8

노인 12 3.7

유아동+청소년 1 0.3

청소년+ 학생 10 3.1

청소년+성인 18 5.5

학생+성인 21 6.5

학생+노인 5 1.5

성인+노인 2 0.6

유아동+청소년+성인 2 0.6

합계 298 100.0

표 8. 연구 참가자 연령별 분류

연구 참가자 모집지역 게재논문 편수 백분율

연구자 소속 기 인근 지역 모집 157 61.3

국단 모집 82 32.0

외국 (외국인/외국거주 한국인) 8 3.1

한국+외국 동시모집 9 3.5

합계 298 100.0

표 9. 연구 참가자 모집 지역 분류
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인 한국인 외국인을 포함하는 연구들은

제 3기 제4기에 증가하는 추세임을 알 수

있다(그림 6).

논 의

본 연구는 [한국심리학회지: 문화 사회

문제]가 1994년 발간을 시작한 이래로 22년간

다루어온 연구유형 연구내용, 그리고 연구

방법에 해 체계 분석을 시도한 첫 논문이

다. 창간 이후로 본 학회지가 한국의 사회문

제 문화 다양성을 주제로 한 체계 인

심리학 연구들을 게재해 왔는지, 이를 통해

더 많은 학문 ․사회 심을 환기하는 역

할을 해 왔는지를 살펴보는 것을 목 으로 하

다. 이를 해 연구자들은 본 학술지에 게

재된 논문들을 연구유형, 분석수 , 연구방법,

연구내용에 따라 분류하고, 필요한 경우 그

결과를 창간 후 5년 단 로 나 어 시기별 추

이를 분석하 다. 분석의 결과를 간략히 정리

하고 논의하며, 이를 바탕으로 한 제언을 덧

붙이고자 한다.

연구유형과 분석수

본 학회지는 발간 기 체계 개 는 제

언 개 으로 한국 문화 사회문제 심리학

회가 지향하는 방향을 제시하는 논문들을 주

로 게재하 던 것이 특징 이다. 이후에는 총

게재논문 수에서 개 논문이 차지하는 비

이 감소하고, 이에 반해 실증 연구가 차지

하는 비 은 지속 으로 증가하는 추세 다.

연구의 분석수 을 살펴보기 해 개별 연

구의 측변인과 결과변인을 각각 분석하 다.

측변인은 심리학의 특성을 반 하듯 개인

수 의 변인을 다룬 연구들이 거의 반을 차

지하 다. 개인이 직 인 계를 맺고 있는

공동체 수 이나 간 으로 향을 받는

사회문화 수 의 변인을 구체화하는 경우

는 체 실증 연구의 30% 정도에 불과하

다(복수의 변인을 각각 셈하 으므로 총계

는 100%를 과함). 한 결과변인은 개인

내 인(intra-personal) 내용을 다루는 변인들이

그림 6. 연구참가자 모집 지역의 시기별 변화
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56.3%를 차지하 고 사회 계성을 내포하

는(inter-personal) 내용을 다루는 변인은 42%로

나타났다(복수의 변인을 각각 셈하 으므로

총계는 100%를 과함). 심리학의 특성 상 개

인 수 의 변인에 많은 심을 기울이는 것은

상 가능한 결과 다고 할 수 있겠지만, 본

학회지가 표방하는 성격 상 개인생활의 “사

회” 인 측면을 으로 다룰 것으로 기

했던 것과는 배치되는 결과 다. 특히 개인이

속한 집단의 고유한 효과를 가려낼 수 있는

측정 분석 도구는 별도로 사용하지 않은

채로 집단에 속한 구성원 개인의 수를 합산

하여 비교하는 방식이 주로 사용되었다. 이로

써 집단 간 수 차이가 집단의 고유한 특성

에 기인하는 것이라는 식의 심리학 환원론

이 당연시되는 상을 확인하 는데, 이는 본

학술지만의 특성은 아닌 것으로 사료된다.

연구내용

본 논문의 결과를 한덕웅과 최훈석(2006)의

기존 연구 결과에 비추어 보면, 심리학 연

구로서의 사회문제와 한국인들이 인식하는 사

회문제 사이에 존재하는 괴리가 확인되었다.

즉, 본 학술지가 지난 22년간 게재해 온 논문

들 에서 한덕웅과 최훈석의 연구들(한덕웅,

1994; 한덕웅과 최훈석, 2006)에서 지 된 사

회문제에 해당되는 논문은 교육 련 특별호

(2008년) 실직자․실업자․노숙자 연구를

제외하면 10편이 채 못 되었다. 다시 말해, 경

제 련 사회문제 생활고나 신용불량을 다

룬 연구, 정치 련 사회문제 정치인의 부

패를 다룬 연구, 교육 련 사회문제 지방

졸업생 취업난을 다룬 연구, 그리고 자연

환경을 다룬 연구는 무한 실정이었다. 나아

가 한덕웅과 최훈석(2006)의 연구 이후에도 한

국사회에서 세간의 이목이 집 되고 있는 여

러 사안들이 있다. 개성공단, 북한 핵실험, 천

안함 사건, 종북/좌빨 는 일베 등으로 표

되는 남북한 간 긴장 계로 인한 사회문제들

을 비롯해서, 우리사회를 2014년 4월16일 후

로 구분할 수 있다고도 하는 세월호 참사, 땅

콩회항 사건으로 표되는 갑질문화, 그리고

최근이기는 하지만 부정청탁 품 등 수수

의 지에 한 법률(일명 김 란법으로 2016

년 9월28일부터 효력)이 제정될 만큼 학교나

공직사회에서 공공연했던 지 는 문

화 등을 직 으로 다룬 논문 한 무한

실정이었다. 본 학회와 학술지의 창간정신을

받들어 더 연구가 수행되어야 할 주제라고

본다.

먼 “문화” 련 연구는 리뷰논문의 경

우 18편(리뷰논문의 16.3%), 척도개발 연구를

포함하는 실증연구의 경우 73편(실증연구의

28.7%)이 해당되었다. 반 으로 게재논문의

1/10 수 을 유지하다가, 학회명 학회지명

개칭이 이루어진 2012년 8월 이후부터 하

게 증가하 다. 리뷰논문의 경우 한국문화에

특징 일 수 있는 사회 상들을 고찰하는 내

용이었는데, 한국인의 성취의식, 한국문화와

교육의식, 신명 등이 이에 해당한다. 실증연구

의 경우에는 문화 으로 다양한 인구가 포함

된 문화 응 비교문화 연구들을 비롯하여,

인고, 한국인의 공과 사의 역, 인 계 신

뢰, 지하철 자리양보, 자기인식 등을 한국문화

의 에서 연구한 논문들이었다. 구체 인

내용을 살펴볼 때 두드러진 상은, 문화

련 연구 총 91편에 자주 등장하는 자들이었

다. 이들은 김의철(17편), 박 신(14편), 한성열

(10편), 최상진(9편), 정태연(7편) 등이다. 한
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분석 상의 마지막 2년인 2014년과 2015년에

문화 련 논문이 18편 게재되었는데, 이는

체 문화 련 연구의 약 1/4에 해당한다. 최

근의 이들 연구 수행자들이 기존의 표 문

화연구자들에 치 되지 않는 자 분포를 보

인 것으로 보아, 인종 으로나 문화 으로 다

양한 성격의 소수집단에 한 심 한국문

화에 특징 인 상들에 한 토착문화심리학

이해를 추구하는 것으로 단된다. 이는

한국사회의 상황을 반 하여 더 많은 연

구가 이루어질 것으로 기 할 만한 범주라고

할 수 있겠다.

나아가 문화 사회문제 심리학이 심 가

질 법한 특정한 인구사회학 집단에 한 연

구가 조한 편이었다. 실증 연구의 체

게재 편수를 고려하면 15%만이 문화 다

양성의 세부 차원들을 기 으로 분석할 만

한 인구를 상으로 하 다. 특히 성 련

기 으로는 성별(gender) 뿐만 아니라, 성 정

체성(gender identity) 는 성 취향(sexual

orientation) 주제까지도 충분히 포 할 만한데

도, 본 학술지에서는 특정 성별로서의 여성(여

성근로자 여성리더)을 다룬 논문 2편을 제

외하고 성 정체성이나 성 취향을 바탕으로

한 연구는 무한 실정이었다. 아직도 한국사

회에서 성 정체성이나 성 취향 문제는 사회

인 오 (stigma)이 갖는 부정 향력이

무 큰 것이 그 이유일 수 있다고 생각된다.

나아가 심리학자들이 사회 약자들에 한

심, 는 사회문제에 한 심을 가질 때

에도, 직 인 사회 운동의 형태 신 과학

으로서의 심리학이라는 학문을 통해 심을

표 하는 방식이 낯선 것일 수도 있다. 우리

사회에 팽배한 불평등이 개인의 안녕, 개인의

행동양식, 그리고 개인의 신념에 미치는 향

력이 학술 연구에서 과소평가되고 있다고 할

수 있겠다.

미국 심리학회의 경우, 1930년 공황 상

황, 즉 사회 환경이 개인의 안녕에 미치는

향이 가시화되었던 상황에서 “사회 인

심이 있는 심리학자들”이 주축이 되어 사회문

제 심리학회(Society for the Psychological Study

of Social Issues)를 창립(1936년)하고 1945년에

는 분과학회로 자리매김하 다(Society for the

Psychological Study of Social Issues, 2016). 당해부

터 사회문제지(Journal of Social Issues)를 발간

하 고, 최근에는 사회문제 공공정책 분석

(Analysis of Social Issues and Public Policy)과 사

회문제 정책 리뷰(Social Issues and Policy

Review)를 발간하면서 학회의 창립 철학에 부

응하는 연구들을 게재해오고 있다. 이는 1945

년 발간호에서 다룬 연구주제가 집단간 갈등

문제 고, 특히 이를 종교 문화 다양성

을 기반으로 해서 논의했다는 사실에서도 드

러나는 이다(Weltfitch, 1945). 말하자면 천주

교, 개신교, 그리고 유 교 신자들의 문화

바탕을 살피면서 다양한 가치체계가 평화 으

로 공존할 수 있게 하는 데 심리학이 어떻게

기여하는가를 성찰하려는 노력을 드러내는

목이라고 할 수 있다. 그 후로 각종 사회갈등

문제 문화다양성 문제를 천착해왔고, 2015

년의 최근호는 인종간 결혼을 주제로 다루고

있다. 이와 같은 연구들은 개인을 이해하는

데에 사회 맥락과 환경을 이해하는 것이 필

수 으로 동반되어야 한다는 공감 에 기반한

것으로서, 심리학 연구로 공공정책의 역에

까지 심을 확장하는 것이 자연스럽기도 하

다. 미국 사회문제 심리학회에서 정책 펠로우

십을 두고 일종의 박사후과정과 같은 연구 직

책을 두는 것도 그 일환이라고 할 수 있겠다.
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다양한 종교로 인해 야기될 수 있는 각종

사회문제들이 미국 사회문제 심리학회지에서

는 빈번한 논문주제가 되지만 한국 문화

사회문제 심리학회에서는 실증 연구를 기

으로 단 한편만이 이에 해당되었다. 한국사회

에서 “종교가 없다”라고 답하는 반을 제외

하고 나면, 종교인의 22%는 불교, 21%는 개신

교, 그리고 7%는 천주교라고 응답한다(한국갤

럽조사연구소, 2015). 즉, 원불교, 힌두교, 이슬

람교를 비롯한 여러 다양한 종교는 “기타”로

함께 분류해도 퍼센트로 수치화되기 어려울

정도로 소수인 상황으로 짐작할 수 있다. 다

시 말하면, 이들 소수 종교인들이 경험하는

사회 차별과 불편은 종교 뿐 아니라 인종이

나 사회경제 지 등의 다른 사회 맥락과

도 하게 련되어 있을 수 있다. 다양한

인구에 한 연구는 문화다양성의 여러 차원

을 이용해 구체화시키는 것이 바람직할 것으

로 보인다.

2013년 10월에 실시된 경제정의실천시민연

합의 ‘2013 한국인의 공공갈등 의식조사’에 따

르면 우리나라 사람 10명 9명은 우리나라

의 집단간 갈등이 심각하다고 응답하 다(경

제정의신철시민연합, 2013). 특히 여러 종류의

집단간 갈등 에서 어떤 유형의 갈등이 매우

심각한지에 한 응답으로, 참기자의 51.4%는

‘진보와 보수 세력 간의 갈등’을, 36.3%는 ‘경

제 계층 간의 갈등’을, 32.6%는 ‘정규직과

비정규직 근로자의 갈등’을, 27.5%는 ‘경 자

와 근로자의 갈등’을 꼽았다(경제정의신철시민

연합, 2013). 가장 높은 비율의 응답은 ‘진보와

보수세력의 갈등’에서 두드러졌음에도 이에

한 심리학 연구가 본 학술지에 게재된 은

없다. 이와 같은 괴리는 최근의 한국사회 정

치상황에 비추어 볼 때 더욱 본 학술지의 역

할과 본 학회회원들의 극 인 심을 요구

하는 상이라고 할 수 있겠다. 그 외에도 ‘경

제 계층 간의 갈등’, ‘정규직, 비정규직 근로

자 간의 갈등’, ‘경 자와 근로자의 갈등’ 등

은 사회경제 지 차이가 우리의 실생활에

서 되는 양상을 드러내 다. 지난 22년간

본 학술지에서 다루어진 사회경제 지

련 인구는 20편에 불과했는데, 이들은 모두

노숙인, 실업자, 실직자 상의 연구 다. 그

러나 한국사회에서는 실직이나 노숙과 같

은 상황은 아니라 해도, 기본 인 인권이 보

장되지 않는 근로환경에 처해 있거나 는 신

자유주의 문화의 확산으로 인한 집단간 갈등,

서열과 권 주의 문화에서 수용되었던 “갑

을 계”에서 배태된 갑질행 와 같은 인권유

린 행태가 사회의 민주화와 더불어 심각한

사회문제로 부각되고 있다. 따라서 문화

사회문제를 다루는 본 학술지에서는 이와 같

은 사회경제 갈등 구조와 이로 인한 사회구

성원들의 고통, 더 나아가 갈등해소의 석이

될 수 있는 다양성에 한 이해를 돕는 연구

들이 더욱 실히 요구된다고 단된다. 본

학술지에 보고된 연구들에서 연구참가자들의

연령분포는 성인, 학생, 청소년이 76%를 차

지하고 있다. 2016년 재 우리나라 인구 비

율로 따지면 청소년이나 성인 인구는 실재를

반 한 수치이지만, 학생 인구는 실재 인구

의 2배 이상으로 연구표집에 포함된 것으로

확인된다(안 행정부, 2016). 많은 심리학 연구

가 아직도 학생들을 상으로 이루어지고

있는 실이 반 된 것으로 보인다. 이에 반

해 우리나라 노인 인구의 비율은 70세 이상을

기 으로 8.64%인데(안 행정부, 2016), 연구에

반 된 경우는 3.7%에 지나지 않는 상태이다.

노인인구 비율은 속히 증가하고 있고, 연령
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이 증가하면서 동반되는 신체 인 불편, 만성

질환, 재정 곤란, 심리 부담, 가족 계,

인지 기능, 정신 건강, 나아가 삶의 의미

삶에 한 (perspective)의 획득 등 심리학

연구의 주제는 무궁무진하다. 그만큼 더 많은

심리학자들의 심이 필요한 부분이라고 할

수 있겠다.

연구의 방법에 있어 설문조사를 응용한 연

구가 압도 으로 많았다. 그러나 시간이 갈수

록 질 연구가 차지하는 비 이 미미하게나마

증가하는 추세를 보 다. 질 연구에 한

심이 증 되어야 할 요한 이유가 있다. 심

리학에서 부분의 이론들이 서구 심리학자들

이 제공한 것이기 때문에, 이런 틀로써 한국

사회를 조망하고 분석하는 것은 상을 왜곡

시킬 가능성이 크다. 한국말을 쓰고, 서구인과

는 분명히 차이나는 세계 을 지닌 한국인들

이 펼쳐 보이는 사회 상을 분석하기에는 우

리의 독자 인 과 이론을 용시켜야 한다

(최상진, 2011; 한규석, 2002; 한규석, 최상진,

2008). 이런 과 이론을 갖기 해서는 선입

견이나 이론을 용시키지 않고 상을 그

로 분석해서 이론을 구성해 내는 질 연구가

요한 역할을 할 수 있다. 문화가 심리학자

들의 주요한 심으로 부각된 1990년 이

후에, 문화는 단순히 사람들의 행태 상의

차이를 넘어서 인간 ․세계 의 차이를 내

포하고 있다는 인식이 수용되고 있다(Markus

& Kitayama, 1991; Nisbett, 2003; Shweder &

Bourne, 1982). 이런 인식은 서구에서 꽃 피운

심리학이 지닌 문화 특징이 아시아나 아

리카 등의 것과는 매우 다를 수 있다는 자각

을 가져왔다. 즉 심리학의 많은 개념과

이론들이 서구문화의 토착 특성을 지녔다는

것이고, 다른 륙에서의 문화 검토가 없이

이식 용되는 것은 잘못일 수 있다는 것이다.

이런 인식이 이 땅의 심리학자들에게 공유되

고 확산되면서, 본 학술지의 이름도 “문화”를

제호에 담게 된 것이다. 문화심리학에 한

국내외 인 심이 크게 증가하 지만 여 히

심리학의 이론들은 서구의 학자들에 의해

서 구성되고 있는 실이다. 세계인구의 5%에

해당하는 사람들에 한 연구에서 나온 이론

들을 95%의 연구로부터 소외된 인구에게까

지 용시키고 있는 상황이라고 할 수 있다

(Arnett, 2008). 단순히 연구를 다양한 문화에서

수행하는 것이 우선이라기보다는 이론의 틀이

바탕하는 세계 과 인간 이 검토되지 않은

채 연구를 수행하는 것이 문제이다(Linkov,

2017). 그러한 연구들은 서구 심리학 이론의

타당성과 변이를 검토하는 것에 그치기 쉽다.

이런 문제 을 극복하기 하여는 제와 이

론을 내려놓고 우리들의 삶을 있는 그 로

근하여 분석하는 질 방법론을 활용하는

근이 더욱 확산되어야 할 것이다(최상진, 한규

석, 2000).

나아가 특징 인 인구를 상으로 하지 않

는 연구라고 해도 연구참가자의 기본 인 인

구학 정보를 제시하는 것은 연구방법을 기

술하는 데 있어 필수 인 부분이다. 하지만

실증 연구의 11.6%는 성별특성을, 3.6%는

연령특성을, 그리고 24%는 모집지역을 기술

하지 않은 것으로 나타났다. 특히 성별특성의

경우, 목 표집이 아닌 편의 표집(convenient

sampling) 방식으로 특정 남학교 는 특정 여

학교를 참가시킴으로 인해 참가자의 성별이

고르게 분포하지 않았던 연구들이 다수 발견

되었다. 연구의 외 타당도를 손상시키는 설

계이다. 모집지역의 경우, 연구참가자를 국

단 로 모집한 연구들은 꾸 한 비 을 차지
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하 는데, 이는 학술지 발간 기에 개 논문

이 두드러졌던 특성과 맞물려 있는 것으로

단된다. 그럼에도 연구자가 속한 기 의 지역

사회에서 표집이 이루어진 경우가 다수를

차지한 상은 주목할 필요가 있다. 이를 연

구기 과 지역사회와의 연계라고 해석하면 고

무할 만한 상이지만, 연구기 이 서울지역

에 집 치해 있는 우리나라 실에서는 그

만큼 서울 외 지역 인구의 연구 소외 상으

로도 볼 수 있기 때문이다. 더불어 2000년

이후에 외국인이나 외국거주 한국인을 상으

로 한 연구가 증가함으로써 국외 표집이 증가

한 것도 특징 이었다. 아직 상 인 비 은

높지 않지만 비교문화 연구들도 2000년 에

다수 발견되었던 상도 연구참가자의 다양성

을 증가시키는 데 기여하 다.

본 연구의 제한 , 후속연구 방향 학술지

편집에 한 제언

본 연구는 한국 문화 사회문제 심리학회

지를 체계 으로 분석한 첫 시도이다. 이는

지난 22년간 학회 학술지 발 을 해 끊

임없는 노고가 진행되었을 것임에도, 학회가

추구하는 가치와 학술지의 존재 이유 등에

해 체계 인 검이 이루어진 흔 은 었다

는 뜻이다. 한국사회에 팽배한 “사회문

제”를 나열해보라는 짧은 질문을 심리학자들

에게 제시할 때와 일반인들에게 제시할 때 그

결과가 다를지 의문이다. 를 들어 청년실업

이나 량해고와 같은 한국사회의 큰 문제가

반드시 산업 장에만 용되고 심리학 연구

가치는 미비하다고 할 수 있는가? 학졸업

후 개인의 능력수 은 유사 이래 최고임에도

취직이 무기한 유 되는 상황에서 우리사회

청년들이 경험하는 가난과 비독립, 비결혼, 비

연애 상황의 N포 상은 과연 심리학의 역

에서 벗어나 있는가. 이들은 오히려 이른바

정상 인 생애과제로 여겨지던 것들이 포기되

는 상황에서 청년들의 정신건강, 신체건강, 안

녕감, 자존감, 사회 계, 일탈 등의 통

인 심리학 연구주제를 의 상황 맥락에

맞게 용한 사례가 될 것이고, 그 결과가 이

끌 사회 의의는 더욱 풍부할 것이다. 성소

수자의 건강문제나 실직자의 건강문제 장

애인의 건강문제는 보건학 산업의학에서

활발하게 연구하고 있는데(김 기와 박재규,

2002; 김정연, 이은주, 하은희, 2001; 이혜민,

박주 , 김승섭, 2014), 이들의 정신건강 문제

는 심리학자들이 직업 책임을 느낄 부분이

아닌가 생각된다. 본 학술지가 지난 22년 간

총 4회의 특집호를 발간하여, 안 사고(2003

년), 청소년(2004년), 신뢰(2005년), 교육성취

(2008년) 등 특정 내용에 한 심리학 연구

들을 독려했었던 것처럼, 우리사회의 고민이

자 이슈인 쟁 들이 더 자주 과학으로서의 심

리학 연구의 상으로 등장하기를 기 해본다.

심리학자들이 사회 문제의 심리 결과를

연구한 사례들도 없지 않다. 표 으로 오수

성과 신 균의 연구(2008)처럼 국가폭력 피해

자들의 정신건강 연구나 만성 외상후 스트

스 연구(오수성, 신 균, 조용범, 2006), 그리고

국가폭력 피해자 가족에 한 연구(정홍주

등, 2015), 규모 기름유출이라는 미증유의

재난사건을 당한 태안반도의 주민들이 겪는

삶의 응과정을 다룬 연구(김교헌, 김세진,

권선 , 2009) 등이 그 이다. 이 연구들은

[한국심리학회지: 일반]이나 [한국심리학회지:

임상], 는 [민주주의와 인권]지에 게재되었

다. 한국사회 내 다문화 인구를 상으로 한
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심리학 연구들은 [한국심리학회지: 여성]에 집

으로 게재되었고, 그 외 통일이나 부정부

패, 갑을문화 등은 한국심리학회 학술 회의

주제로 다루어지는 정도로 갈음되었다. 이는

물론 연구자들의 선택에 의한 투고 을 것이

기도 하지만, 그 에 본 학술지가 이름에 담

고 있는 정체성에 상응하는 연구논문들을 활

발히 게재하기 한 학회 차원의 노력이 있었

다면, 본 학회지 게재논문의 내용 분석결과가

상당히 달라졌을 것이다. 우리 사회에는, 피부

색이 달라서, 국 이 달라서, 성별이 달라서,

성정체성이 다수와 달라서, 나이가 많아서, 나

이가 어서, 같은 시간에 같은 종류의 노동

을 해도 계약조건과 임 수 이 달라서, 잘

해낼 수 있는 일이 달라서, 지체의 장애가

복 불편이 되어서, 종교 신념이 달라서,

결과 으로 다양한 문화 배경을 갖게 된 사

람들이 얼마나 많은가? 우리 사회 구성원들이

경험하는 각종 심리 결과들과 사회 상

이 바로 [한국심리학회지: 문화 사회문제]

지의 주된 연구내용이어야 하는 것은 아닐까?

우리 사회의 소수자 연구를 찾으려면 [한국심

리학회지: 문화 사회문제]지를 검색하는 것

이 그 필수 인 첫걸음이 되는 때를 기 해본

다. 심리학의 역할이 개인의 안녕을 한 지

침서를 제공하는 수 을 넘어서는 데에 본 학

술지가 기여할 여지가 많다고 생각하기 때문

이다.

그 첫걸음으로 다음과 같은 구체 인 방식

을 생각해볼 수 있겠다. 매년 한국심리학회가

연차 학술 회에서 사회 이슈나 요성을

지닌 주제를 선정해 규모의 학술 심포지움

을 열고 있듯이, 문화 사회문제 심리학회

도 사회 안의 부침에 따라 다양한 주제의

학술 심포지움을 열고 있다. 이런 심포지움에

서 다루어진 주제에 하여 문화 사회문제

심리학회 학술지에 특집호를 발간하면, 심포

지움에 발표된 논문들의 게재를 권장함과 동

시에 다른 논문들도 추가할 수 있을 것이다.

특히 학술 논문만 게재하는 것에 그치지 말고,

사회문제에 한 다양한 견해를 반 하는 방

식으로서의 논평 싣기도 가능할 것이다. 즉,

각 발표논문에 한 2-4명의 논평을 받아서

게재하면 사회문제들에 한 다양한 연구와

심도있는 논의가 가능해질 것이다. 특히 특정

주제에 한 특집호를 발간하기 해서는 해

당 주제를 꾸 히 연구해온 학자들을 편집인

으로 하는 것도 가능할 것이다.

나아가 사회문제를 연구주제로 개발하고 해

당 연구를 구하기 한 극 인 편집 방침

을 채택하는 것도 필요하다고 본다. 이미 앞

에서 제기된 사회문제들에 더해서, 지속 으

로 늘어나고 있는 각종 독 상(인터넷

독, 도박 독, 게임 독, 채 독 등)은 물론,

4차 산업 명의 도래와 함께 온 돌이킬 수 없

는 실 인 심각한 문제들(비정규직의 확산,

빈부격차의 심화, 성의 개방, 노동의 해방과

더불어 진행되는 일의 종속성 심화, 바코드와

CCTV에 의한 감시의 확산 등)은 풍성한 연구

주제로서 심리학자들의 심을 기다리고 있다.

창립 70주년을 넘긴 한국심리학회에는 석사

학 이상의 정회원만 11000명이 넘는다. 그러

나 본 연구에서 살펴보았듯이 학자들이 다루

고 있는 사회문제 련 연구주제는 매우 제한

이었다. 학회지의 명칭이 표방하듯이 사회

문제와 문화에 한 심리학 연구를 싣는 것

에서 더 나아가, 이런 연구를 독려하고, 한국

사회가 드러내고 맞이할 심각한 사회문제를

해결하는 데 도움을 주는 것이 본 학회지에

거는 학계와 일반인의 기 라고 본다. 보다
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극 인 학회의 역할과 그에 걸맞는 학술지

로 키워가야 할 것이다.
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The current study is the first attempt to review the [Korean Journal of Psychology: Culture and Social

Issues] systematically. For the past 22 years from 1994 to 2015, 464 articles have been published in the

Journal. We analyzed the 337 empirical research articles, with respect to their objectives, predictor and

outcome variables, and their methodologies. Most of the studies dealt with variables at individual level;

some dealt with variables of the community and socio-cutural environment level. Many of the studies

included general population, not necessarily social minorities. The results were compared with the

literature on the social issues that Koreans perceive as social issues. Also it is noteworthy that many

studies failed to specify such demographic characteristics as age, gender, and locality of their participants

in the articles. Based on the analysis results, we discussed the roles of psychology and of the Journal in

the contemporary Korean context.
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