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청소년과 부모 세 의 노부모 부양인식에 한

토착심리 탐구

박 신† 박 자 남 인 순

인하 학교 교육학과

이 연구의 주된 목 은 청소년과 부모 세 의 노부모 부양인식을 탐구하는데 있다. 더불어

세 집단별 노부모부양효능감과 노부모 부양태도의 차이를 살펴보았다. 한 부모가 청소

년 자녀의 노부모부양효능감과 노부모 부양태도에 미치는 향을 분석하고자 하 다. 최종

분석 상은 총 2,460명(청소년 820, 부 820, 모 820)이었다. 연구결과는 다음과 같다. 첫째, 노

부모 부양할 때 어려움에 해 청소년은 경제 문제를, 부모는 의견 차이를 가장 표 으

로 제시하 다. 노부모를 부양할 때 좋은 으로 청소년은 가정화목을, 부모는 자녀교육에

도움 됨을 가장 많이 응답하 다. 노부모 부양의 표 행동으로 청소년은 모시고 사는 것,

부모는 보살펴드림의 반응률이 가장 높았다. 노부모 부양의 좋은 방법으로 청소년과 부모

모두 마음 편하게 해 드림을 가장 많이 응답하 으나, 그 다음으로 청소년은 모시고 사는

것을, 부모는 화함을 많이 응답하 다. 노부모를 부양하지 않았을 때 드는 마음으로는 청

소년과 부모 모두 죄송함이 가장 표 이었다. 둘째, 청소년과 부모 세 의 노부모 부양

련 변인의 차이를 분석한 결과, 부모 집단이 청소년 집단보다 노부모부양효능감이 낮고, 노

부모 부양에 한 태도가 부정 이었다. 셋째, 청소년의 노부모부양효능감과 노부모 부양태

도는 어머니의 노부모부양효능감의 향을 받았다.

주요어 : 노부모 부양인식, 노부모부양효능감, 노부모 부양태도, 세 차, 토착심리
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한국 청소년과 부모 세 는 노부모 부양에

해 어떤 인식을 하는가? 이러한 질문은 평

균수명 증가, 출산율 하, 가족형태 변화 등

사회변화를 고려해 볼 때 요하다. 자녀수는

어드는데 노부모의 수명은 늘어나고, 그런

데다 질병을 앓는 노부모 부양의 문제는 간단

하지 않다. 과거에 가족 주의 사회에서

노부모 부양은 당연히 모시고 사는 것이었으

나, 재와 같이 핵가족 사회에서 노부모 부

양이란 어떤 의미로 사람들에게 인식되고 있

는지를 알아볼 필요가 있다.

평균수명 증가로 오래 살게 되었지만 노후

경제 안정과 건강이 요하고, 이러한 기본

조건의 충족 없이 오래 살게 되는 것은 축복

이 아니라 재앙일 수도 있다. 노인들의 고독

과 우울 자살문제가 심각해지고, 노부모

부양의 문제가 차 사회문제로 부각되고 있

다. 한편 성인자녀로서는 가정생활만이 아니

라 직장생활로 여유가 없는 가운데 노부모를

모시고 사는 것이 어려운 여건이 많다. 특히

노부모가 치매 등 심신의 질병을 갖게 되면

개인이 감당할 수 있는 범 를 벗어나게 되어,

노부모만이 아니라 가족 구성원들이 어려움을

겪고 삶의 질이 낮아진다.

노부모 부양과 련하여 인 학문의 연구

들은 많이 있으나 심리학 분야 연구는 상

으로 많지 않다. 한국 청소년과 부모 세 의

노부모 부양인식에 한 탐구는 변화하는 한

국 사회에서 구성원의 심리에 한 이해를

해 의미가 있고, 특히 한국인의 가족가치에

한 통찰을 제공할 수 있다. 나아가 미래 한

국 사회문제에 한 측과 처를 한 기

자료로 활용될 수 있다.

자녀가 어릴 때는 부모의 보호 가운데 양육

을 받는다면, 부모가 연로해졌을 때는 성장한

자녀가 노부모를 부양하는 것이 통사회에서

기본 인 가정생활양식이었다. 노부모부양의

정신은 유교사상의 향으로 우리 사회의

통윤리로 자리 잡고 있는 경로효친사상과 가

족주의 가치 을 토 로 하고 있다. 이러한

정신 토 에서 한국인의 부모자녀 계는

상호의존 이고, 부모가 연로해졌을 때 부양

의무는 효도의 가장 기본이다. 그동안은 노부

모 부양이 가정 내에서 가족 심으로 이루어

져왔다면, 이제는 다양한 부양방식이 두되

고 변하는 생활환경 속에서 가치 에도 많

은 변화가 일어나고 있다. 이러한 때에 한국

인의 노부모 부양인식에 한 연구는 시 변

화 속에서 한국인의 부모자녀 계를 이해하는

의미있는 시사를 제공할 것으로 기 된다.

노부모 부양인식과 련 연구

한국 사회에서 1인 가구가 1980년에 4.8%

는데, 2010년에 23.9%로 증가하여, 네 가구

한 가구가 혼자 사는 가구로 되었고, 통계청

발표에 의하면 2016년에는 27.8%가 되었다.

이러한 상의 원인 하나가 고령화에 따른

노인 독신가구의 증가이다(변미리, 2015). 노인

독신가구가 증가하는 것은 불가피한 생활 여

건이나, 노인들이 원하는 경우도 있지만, 년

성인자녀의 노부모 부양인식과 부양행동의 변

화에 기인할 수도 있다.

년 성인자녀에게 노부모 부양은 힘든 부

담으로 작용하고 있음을 밝히는 결과가 있다.

서수균, 신 희, 안정신과 정 숙(2015)이 년

성인자녀가 지각한 노부모와의 갈등을 분석한

결과, 노부모와 계, 노부모의 자기 리, 손

자녀문제의 세 역 에서 노부모와 계에

서 갈등을 가장 많이 경험하 고, 이 역에
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부양부담(부모의 거취문제, 제사문제, 병간호)

이 포함되었다.

노부모 부양부담은 노부모와 동거여부에

계없이 애로사항이다. 조성남(2006)이 노부모

부양에 한 30, 40 기혼자녀의 인식을 분

석한 결과, 노부모부양의 우선 인 책임은 가

족에 있다는 인식을 지배 으로 하지만, 노부

모 가족부양의 부담감이나 부모와 동거시의

애로사항을 인식했다. 노부모와의 동거여부와

계없이 노부모 가족부양의 어려움을 언 했

는데, 세 간 사고방식 차이, 생활패턴 차이,

자녀교육에 한 노부모의 간섭, 재산상속과

양도 문제가 포함되었다.

부양부담이 가족부양자에게 미치는 부정

인 향을 검증한 연구들이 있다. 를 들어

노부모가 건강이 나빠지면 가족부양자는 큰

고통을 겪기도 한다. 서경 과 천경임(2009)이

치매환자의 가족부양자(며느리, 자녀, 배우자)

를 상으로 분석한 결과에 의하면, 부양부담

은 우울 신체증상과 높은 정 상 을 보

다. Chun, Knight와 Youn(2007)이 치매 환자

를 돌보는 한국 거주 한국인과 미국거주 한국

교민 미국 거주 백인 가족부양자의 정신건

강을 분석했을 때, 부양 부담이 불안과 우울

에 정 인 향을 미치는 에서 세 집단 모

두 동일하 다. 이는 민족과 문화의 차이에도

불구하고 부양부담이 높을수록 불안과 우울을

경험하는 정도가 강함을 의미한다.

년 부부가 경험하는 노부모 부양의 어려

움은 원가족 특성과도 련되어 있는 것으로

보인다. 유연지, 조 주와 권정혜(2008)는 부부

의 원가족 특성이 고부갈등과 옹서갈등에 의

미있는 향을 미쳐서 결과 으로 부부의 결

혼만족도에 향을 미치는 것으로 밝혔다. 즉

남편의 원가족 특성이 장모와 갈등을 매개로,

아내의 원가족 특성이 시어머니와 갈등을 매

개로 결혼만족도에 향을 미쳤다. 노부모를

부양하는 과정에서의 의사소통 어려움이나 생

활방식 의견 차이는, 가족 간 갈등으로 이

어지고 생활만족도를 하시키게 된다. 이러

한 경험을 하는 년 성인들은 노부모 부양의

어려움에 한 부정 인 인식을 더욱 증 시

킬 것이다.

그러나 노부모 부양이 부담만 되는 것은 아

니고 좋은 도 있다. 박 신, 김정희와 성

숙(2016)의 연구에서 핵가족과 가족의 가족

형태에 계없이 년 성인은 노부모 부양할

때 어렵고 힘든 으로 의견차이 경제

문제를, 노부모 부양할 때 좋은 으로 자녀

교육에 도움이 됨 가정화목을 표 으로

지 했다. 자녀양육 교육과 련해서 특히

취업주부들에게는 노부모의 돌 이 큰 도움이

되기도 한다. Igel과 Szydlik(2011)은 노인의 수

명이 늘어나고 건강상태가 좋아져서, 노부모

가 손자녀와 같이 보내는 삶의 기간이 길어지

고, 노부모의 손자녀 양육은 특히 취업주부들

에게 직업 역에서 극 활동이 가능하도

록 도움을 다고 했다.

노부모 부양을 잘 하기 한 여러 방법이

있지만, 정서 부양에 주목하게 된다. 박 신

등(2016)의 연구에서 노부모 부양의 좋은 방법

으로 마음 편하게 해 드림이 표 이었다.

마음 편하게 해 드림은 정서 부양의 표

라고 할 수 있다. Abell(2001)은 부양의지척

도(Willingness to care scale, WCS)에서 정서

부양( : 부모님이 우울해 하시면 심을 기울

일 것이다), 도구 부양( : 부모님의 생활비

를 지원해 드릴 것이다), 신체 부양( : 부모

님이 스스로 할 수 없을 때는 소변 처리를

해 드릴 것이다)으로 분류하여 부양의지를 측
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정하 다.

노부모 부양과 문화 가치

노부모 부양인식에서 문화 요인을 고려하

는 것의 요성이 지 되어 왔다. 김민희와

홍주연(2010a)은 객 스트 스원이 부양자

의 부양스트 스에 직 향을 주지만, 부

양자의 인구학 요인과 심리 요인, 그리고

맥락 요인에 따라 부양자가 지각하는 주

스트 스는 달라질 것으로 제안했다. 이러

한 부양스트 스 모델에서 맥락 요인은 사

회 요인, 문화 요인, 가족요인으로 구성되

었는데, 문화 요인으로 가족주의와 성역할

기 가 포함되었고, 가족요인으로 정서 지

지와 도구 지지가 포함되었다.

문화 요인에 한 고려는 특히 민족집단

간의 가족 부양과 련된 연구결과의 불일치

를 설명하는데 유익하다. Dilworth-Anderson,

Goodwin과 Williams(2004)가 아 리카계 미국인

가족 부양자의 심리사회 건강을 설명하는

과정에서 문화 신념과 가치가 도움이 됨을

밝혔다. 가족에 한 의무와 지원행동에서도

문화차가 확인되어 왔다. Cooney와 Dykstra

(2011)가 미국과 네덜란드에서 노부모가 생존

해 있고 성인 자녀가 있는 년 성인을 상

으로 가족에 한 의무와 지원행동을 비교했

다. 미국 성인은 네덜란드 성인보다 가족에

한 의무감이 더 강했고, 네덜란드 성인은

미국 성인보다 가족에 한 지원행동을 더 많

이 했다. 네덜란드 성인은 개인 으로 좋아서

가족에 한 지원행동을 하 고, 미국 성인은

가족에 한 의무감에 의해 더 향을 받는

차이가 있었다. Daatland, Herlofson과 Lima(2011)

의 연구에서 부모로서 책임감은 북서 유럽에

서, 자식의 책임감은 남동 유럽에서 상 으

로 더 강했다. 복지상태가 더욱 선진화되어

있을수록 가족의무에 한 요구가 완화되었고,

세 간에 더욱 독립 계가 허용되었다.

미애(2006)는 거동이 불편하거나 문제행동

을 하는 노인을 보살피는 일로 인한 육체

정신 부담과 이에 따른 우울과 같은 정신

반응이 문화에 따라 다르게 나타나는 을 지

했다. 즉 한국의 가족 간병인이 미국의 한

인 가족 간병인에 비해 높은 간병 부담과 우

울을 보이는 것은 우울을 경감시켜주는 능동

응 처양식을 게 사용하기 때문인 것

으로 설명했다.

노부모 부양과 련하여 동 서양 국가 간에

비교를 한 연구들도 있다. 최정혜(2009)가 한

국과 미국 성인자녀의 노부모와 계 질을 비

교한 결과, 한국 성인자녀가 미국 성인자녀보

다 부모와 동거하는 비율은 훨씬 높았으나,

미국 성인자녀가 한국 성인자녀보다 계의

질이 유의하게 높았다. 여기에서 계의 질은

노부모에 해 느끼는 가까움의 정도, 화정

도, 존 정도, 계에 한 만족도로 측정했다.

국가별로 부모와의 근 성에 따른 계의 질

차이를 분석한 결과, 미국 성인자녀는 노부모

와의 근 성에 따라 계의 질에 유의한 차이

가 없었다. 한국 성인자녀는 유의한 차이가

있었는데, 노부모와 동거하는 경우보다 오히

려 같은 동네나 같은 도에 사는 경우에 노부

모와 계의 질이 더 높았다. 한 한국 성인

자녀들이 미국 성인자녀들보다 노부모 부양행

동을 더 많이 하 다. 하 변인별로 보면 경

제 부양행동과 서비스 부양행동에서는 동

일한 패턴이나, 정서 부양행동은 오히려 미

국의 성인자녀들이 더 많이 하는 차이를 나타

내었다.



박 신․박 자․남인순 / 청소년과 부모 세 의 노부모 부양인식에 한 토착심리 탐구

- 413 -

Nair(2011)는 동남아시아의 취업여성들이 서

양의 취업여성들에 비해 집안일에 한 의무

가 더 많음에도 불구하고 동남아시아의 취업

여성들은 노부모를 잘 부양하도록 기 되고,

가정 리를 효율 으로 잘 해야 하는 것에

한 책임감이 있었다. 동남아시아 취업여성만

이 아니라 한국 취업여성들도 집안일에 한

많은 의무와 노부모 부양을 잘 하는 것에

한 압력을 받는다고 할 수 있다. 이러한 상황

에서 취업여성들이 직면하는 어려움들도 단

히 많을 것으로 보인다.

Isengard와 Szydlik(2012)는 노부모와 성인자녀

가 같은 집에서 거주하는 것이 유럽에서 흔치

않은데 같이 사는 이유는 경제 불안정 때문

으로 설명했다. 그러나 한국에서 노부모를 모

시는 이유나, 노부모와 함께 살면 좋은 에

한 인식으로는 다른 측면이 있을 것으로 기

된다.

노부모 부양의 과정에 문화 가치가 작용

하고 있음을 밝힌 연구가 있다. 김정 과

Knight(2009)는 문화 가치가 사회 지지를

통해 미국 거주 한인 가족부양자의 신체 건

강에 향을 미치는 것으로 밝혔다. 즉 유교

주의에 바탕을 둔 문화 가치를 노인에 한

존경과 노부모 부양 책임의식으로 정의하고,

이를 측정하기 해 효사상과 가족주의를 묻

는 문항을 사용했다. 연구 결과, 문화 가치

에 한 믿음이 강할수록 노인복지서비스와

같은 공식 사회 지지를 이용하는 빈도가

높았고, 부양자가 신체 으로 더욱 건강했다.

이러한 결과는 한국인의 노부모 부양의식이

경로효친사상과 가족주의에 기반하고 있음을

보여 다.

경로효친사상이란 은 사람이 노인을 공경

하고, 자손은 부모와 조상에 한 책임과 의

무를 다해 섬긴다는 의미이다. 이를 통해 인

간으로 도리를 지키는 것을 유교에서는 강조

한다. 한 가족주의에서는 가정에서 연륜 있

는 어른의 뜻을 존 하고 순종하며, 화목하고

조화로운 계와 강한 유 에 기반을 둔 상호

조 계를 강조한다. 가족주의 가치는 가

족 내 인간 계의 질서 확립을 통해 조화롭고

화목한 가정을 추구하는데, 이를 해 가족

내의 어른인 부모를 공경하고, 형제자매와 우

애를 갖고, 이러한 화목함을 친척 계까지 확

한다(김해란, 김윤정, 2011).

가족주의와 같은 문화 가치는 유교

통의 한국에서만이 아니라 여러 국가 민

족들에게서도 노부모 부양과정에 의미 있게

작용하는 것으로 나타났다. Knight, Robinson,

Longmire, Chun, Nakao와 Kim(2002)은 치매 노

인에 한 가족 부양자의 스트 스와 처과

정에서 문화 가치의 역할에 심을 갖고,

라틴아메리카인, 한국인과 한국계미국인, 일본

계 미국인, 아 리카계 미국인 가족 부양자를

상으로 분석을 하 다. 각 집단에서 가족주

의와 같은 문화 가치는 가족부양 역할을 더

욱 잘 수용하고 가족 부양자의 정신건강을 더

욱 증진시켰다. 그러나 가족주의와 부양부담

의 계는 민족집단에 따라 일치하지 않았고,

스트 스와는 정 계가 있었다.

자식으로서 의무는 한국만이 아니라 서양에

서도 노부모 부양에 향을 미치는 의미있는

변인이었다. Paulson과 Bassett(2016)이 노부모를

부양하지 않고 있는 부분 백인이고 일부 아

리카계 미국인으로 구성되어 있는 여성들을

연구했을 때, 부모와 가까운 애착은 미래 부

양자로서의 비에 직 효과가 있었으며, 자

식으로서 의무는 의미있는 매개변인으로 작용

하 다. 즉 부모에 한 강한 애착은 자식으
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로서의 의무감을 증진시켰고, 자식으로서의

의무에 한 강한 인식은 미래에 부양자로서

의 비도를 높 다. 이러한 경로분석 결과는

자식으로서 강한 의무감이 나 에 노부모 부

양에 요한 향을 미침을 보여 다. 그러나

이러한 서양 사람들이 갖는 부모에 한 애착

이나 자식으로서 의무에 한 인식은 한국 사

람들이 갖고 있는 효도의 의미나 강도와 질

으로 다른 면이 있는 것으로 보인다. 서양문

화는 개인주의 문화이고 한국문화는 계주의

문화(Kim & Park, 2006)라는 토양의 근본 인

차이를 갖고 있기 때문이다.

한국인의 노부모 부양 과정에 작용하고 있

는 문화 요소에 한 구체 로 효 가치

을 들 수 있다. 국의 통윤리문화에서는

효를 선한 미덕의 으뜸이고 도덕의 근본이며

인륜의 시작(百善之首, 衆德之本, 人倫之始)이

라고 으로써, 효는 국 고 사회에서 모

든 인 계의 정신 기 이고 사회교화와 학

교교육의 핵심과 근본이었다(김해란, 김윤정,

2011). 국 유교정신에 토 한 통윤리는 우

리 사회에도 동일하게 용되었으며, 효도는

부모자녀 계의 핵심 가치이고, 부모가 연로

하게 되었을 때 노부모 부양은 효도 정신의

표 표 이라고 할 수 있다.

미애(2006)는 가족 간병인(배우자, 며느리,

딸)의 효 가치 과 능동/수동 응방식이 우울

에 미치는 향을 경로모형으로 검증했다. 여

기에서 효 가치 은 노부모에게 할 수 있는

여섯 가지 활동(돌보기, 존 , 재정 보조, 말씀

경청, 행복하게 하기, )에 한 응답자의

의도를 측정하 다. 연구 결과에 의하면 효

가치 은 능동 응에 정 향을, 능동

응은 우울에 부 향을 미쳤다. 반면에

간병 부담감은 우울에 정 향을 미쳤다.

따라서 가족 간병인이 갖고 있는 효 가치 은

우울을 감소시키고, 간병 부담감은 우울을 증

가시킴을 알 수 있다.

한국인의 효도에 한 토착심리를 규명한

국내의 연구 결과들은 노부모 부양 인식에

한 시사를 제공한다. 박 신, 김의철과 한기혜

(2009)는 부모가 지각한 자녀 효도의 구성개념

에 해 탐구한 바 있다. 여기에서 밝 진 효

도의 토착심리는 이 연구의 분석 상인 부모

세 의 효도 개념이므로, 노부모 부양에 한

성인자녀의 효인식의 뿌리를 볼 수 있다.

한 박 신, 김의철, 안자 과 이임순(2014)은

청소년 자녀가 지각한 효도의 구성개념을 탐

색한 것으로서, 이 연구의 분석 상인 청소년

세 의 노부모 부양인식의 심리 기반을 살

펴볼 수 있다.

한편 노부모 부양에 한 통 가치가 변

화하고 있음에 주목한 연구들이 있다. 김해란

과 김윤정(2011)은 국의 통 가족부양가

치 을 효와 가족주의로 간주하고, 그러한 가

치가 로 오면서 국 내에서 변화하고 있

음을 지 하 다. 컨 국에서는 노

부모와 동거하지 않으면서 을 통해 부양

하는 경우가 과반수 다. 한 노부모에 한

친 감은 부양스트 스를 낮추지만, 신체 인

부양서비스는 부양스트 스를 높 다. 이러한

사실에 토 하여 김해란과 김윤정(2011)은

국 사회가 로 오면서 효 의식에 변화가

있음을 논의하 다.

그러나 김해란과 김윤정(2011)은 신체 수

발이나 경제 부양이 퇴색했지만, 부모 마음

을 기쁘고 편안하게 해 주는 정서 부양으로

서 효 의식은 여 히 요한 부양가치임을 지

했다. 노부모 부양과 련된 통 가치의

변화는 방식이나 표 과 같은 외양의 변화일
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뿐, 기본 정신이 변화된 것은 아니다는 시각

이다. Watt, Perera, Ostbye, Ranabahu, Rajapakse

와 Maselko(2014)에 의하면, 스리랑카의 사회경

제 환경 변화에 따라, 노부모와 성인자녀의

갈등에 한 직 소통 부족 노부모가

경제력이 있어야 성인자녀와의 계를 잘 유

지할 수 있다는 경제인식 등이 부각되고 있음

을 밝혔다. 그러나 과거의 통 가치와 일치

하여 성인자녀나 노부모 모두 집에서 모시고

부양해야 한다는 인식이 유지되었으며, 그것

을 의무와 역할이라고 받아들이는 에서 변

화가 없었다. Bryant와 Lim(2013)은 노부모를

부양하고 있는 호주의 국계 가정을 상으

로 연구했을 때, 효도를 어떻게 실천하는가의

방법에 한 의미가 변화하고 가정에 따라 다

양할 뿐, 효도라는 통가치는 여 히 노인을

보살피는 정신 기반으로 작용하고 있음을

밝혔다.

세 간 노부모 부양인식의 차이

다양한 역에서 청소년과 부모 세 의 의

식 차이를 밝힌 연구들이 많이 있다(김지연,

도 임, 2014; 정태연, 2001; 황상민, 2000). 박

신과 김의철(2005)에 의하면 부모가 청소년

자녀보다 한국 사회 한국 사람에 한 부

정 인식을 많이 했으며, 신뢰 정도가 낮았

다. 나은 (2002)이 20 와 40 를 비교한 결

과 은 세 가 기성세 보다 높은 변화수용

성과 규칙회피성향 탈물질주의 가치를 나

타냄으로써, 세 간 차이가 있었다. 연령집단

에 한 세 이미지(황상민, 양진 , 2002)에

따르면, 청소년은 신인류 세 , 부모 집단은

민주화세 가 부분을 이루고 경제부흥기세

도 포함된 것으로 보이는데, 각 세 는 나

름 로 독특한 특성을 갖고 있다.

박 신 등(2016)은 세 집단 간에 노부모

부양인식에서의 차이를 규명할 필요를 제안하

다. 김의철, 박 신, 김명언, 이건우와 유호

식(2009)이 청소년과 성인 노인의 심리 행

동특성에서의 차이를 분석했을 때, 세 별로

가치나 역할행동인식에서 유의한 차이가 밝

졌다. 이러한 연구결과들은 노부모 부양인식

에서 세 간에 다른 양상을 보일 개연성을 시

사한다.

성인자녀들의 가족부양과 련된 인식에

세 차이가 있음을 밝힌 연구들이 있다.

Guberman, Lavoie, Blein과 Olazabal(2012)은 베이

비붐 세 캐나다 성인자녀들이 부양자로서

자신의 역할에 해 어떻게 지각하며, 이러한

지각이 노부모 세 와 어떠한 차이를 나타내

는지를 분석했다. 성인자녀는 노부모와 달리

자신을 부양자로만 제한하지 않고, 부양자인

동시에 직장과 가정과 사회참여에서의 역할을

양립하는 존재로 인식했다. 이러한 여러 활동

을 성공 으로 수행하기 해 성인자녀들은

가족부양을 당연한 책임이라든가 자연스러운

운명으로 더 이상 받아들이지 않고, 서비스

지원에 한 높은 기 를 갖고 가족부양에

한 새로운 근을 취하고 있었다.

한편 성인자녀들은 자신의 자녀에 해 집

하고 노부모에 한 심은 상 으로 낮

으며, 노부모 부양인식도 차 약화되고 있음

이 밝 졌다. Fingerman, Pillemer, Silverstein과

Suitor(2012)가 베이비붐 세 성인자녀들의 노

부모 부양인식을 살펴보았는데, 노부모보다는

자녀들과 더욱 긴 한 계를 형성하 다. 그

리고 이혼이나 재혼으로 인해 노부모 부양

에 한 의무를 인식하는 것도 둔화되고, 가

족 간 유 도 약화되었다. Fingerman, Kim,
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Tennant, Birditt와 Zarit(2016)의 연구에서도 미

국 년 성인이 한 주 동안 노부모에게 지원

한 정도는 정서 지원 61%, 조언 61%, 실제

도움 43% 으나, 자녀에 해서는 정서

지원 80%, 조언 87%, 실제 도움 69%로 더

많았다. 년 성인들은 노부모에 해서는 간

헐 인 지원만 하지만 자녀에 해서는 훨씬

더 빈번한 지원을 했다. 뿐만 아니라 자녀에

한 지원은 정 인 정서와 연결되어 있는

반면, 노부모에 한 지원은 부정 인 정서와

연결되어 있었다.노부모와 자녀에게 지원을

동시에 제공하고 있는 년 성인의 가족에

한 책임감과 련된 Igarashi, Hooker, Coehlo와

Manoogian(2013)의 연구에서도 유사한 결과를

밝혔다. 년 성인이 자녀에 해서는 성인이

될 때까지 장기간임에도 불구하고 즐거운 마

음으로 사회 지원을 제공했다. 그러나 노부

모에 해서는 양가감정을 갖고, 기꺼이 부양

하면서도 한편으로는 부담을 느 다.

노부모 부양에 한 부모의 향

청소년의 노부모 부양인식에 향을 미치는

가정환경의 요성이 확인되었다. 정동하(2009)

는 청소년의 노부모 부양의식이 부모-조부모

친 감의 직 향 효의식과 노인에 한

태도를 통해 간 향을 받는 것으로 확인했

다. 즉 부모와 조부모의 좋은 계가 청소년

의 노부모 부양의식을 정 으로 하고, 효의

식이나 노인에 한 태도도 정 으로 함으

로써 결과 으로 노부모 부양의식이 정 으

로 되었다. 부모와 조부모의 좋은 계가 주

는 정 모델의 효과이다.

부모의 노부모 부양태도가 자녀에게 세 간

승을 하며 향을 미침을 보여주는 결과가

있다. 이원 과 신성자(2015)는 부모수발에

한 자녀의 헌신이 동성 부모로부터 자녀에게

로 세 간에 승되는지를 검증하 다. 분석

에 의하면 부모수발에 한 ‘규범 헌신’은

어머니와 딸 사이에서만, 부모수발에 한 ‘정

서 헌신’은 아버지와 아들 사이에만 세

간 승효과가 발견되었다. 여기에서 수발에

한 정서 헌신이란 거동이 불편한 노부모

를 신체 으로 보살피는 역할에 의미와 가치

를 부여할 수 있고 기꺼이 자발 으로 참여하

고자 하는 사명감이다. 수발에 한 규범

헌신은 수발역할의 도리, 의무 책임감에

의해 참여하려는 헌신을 의미한다.

노부모 부양과 자기효능감의 계를 다룬

연구들이 있다. 정규형과 박서 (2014)은 년

기의 가족부양부담(노부모, 미취학자녀, 취학

자녀 부양부담)이 자기효능감(과업, 처, 정서

통제)을 매개로 개인의 노후 비정도(신체 ,

경제 , 사회 , 여가 노후 비정도)에 미치는

향을 경로분석하 다. 노부모 부양부담은

자기효능감을 감소시키고, 낮아진 자기효능감

은 노후 비정도에 부정 향을 미쳤다.

한 노부모 부양부담은 노후 비정도에 직

으로도 부정 인 향이 있었다. 이러한 결과

는 년 성인이 지각하는 노부모 부양부담이

자기효능감 하에 작용함을 보여 다. 김민

희와 홍주연(2010b)이 학생들의 부양의지에

향을 미치는 요인을 분석한 결과에서도, 가

족주의와 자기효능감이 높을수록, 한 계

성이 높을수록 부양의지가 높았다.

노부모 부양을 직 다룬 것은 아니지만 부

모자녀 계와 자기효능감이 효도에 미치는

향을 검증한 연구들이 있다. 박 신, 김의철,

신 이와 이임순(2014)의 연구에서 부모 계효

능감이 높은 청소년들이 더욱 효도를 하는 것
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으로 밝 졌다. 나아가서 박 신, 이임순, 이

상희와 김태우(2015)는 부모 계효능감만이 아

니라 청소년의 자기조 학습효능감, 어려움극

복효능감과 같은 자기효능감의 하 변인들이

청소년의 효도에 정 인 향을 미치는 것

을 검증하 다.

이 연구에서는 노부모 부양과 련된 심리

특성으로 노부모부양효능감을 다루고자 한다.

자기효능감을 제안한 Bandura(1997)는 효능

신념과 기술이 인간 행동을 결정하는 핵심 변

인임을 밝혔다. 이러한 효능감은 모든 상황에

용되는 종합 인 속성이라기보다, 구체 인

역별로 다양한 하 효능감으로 구성된다.

박 신 등(2016)은 노부모 부양과 련된 효능

감 측정을 해 노부모부양효능감을 제안하고

신뢰도를 구한 결과 양호했다. 나아가서 가족

형태별 년 성인의 노부모부양효능감의 차이

를 분석했을 때, 핵가족보다 가족 년 성

인이 노부모부양효능감이 더 높고 행복하 다.

이러한 결과에 해 박 신 등(2016)은 핵가족

보다 가족에서 가족 구성원의 역할이 다양

하게 요구되고, 이러한 복잡한 인간 계 상황

이 개인의 노부모부양효능감을 성장시키도록

향을 주었을 가능성을 시사했다. 청소년 자

녀의 노부모부양효능감과 노부모 부양태도에

가정환경으로서 부모가 미치는 향이 어떻게

작용하는지를 살펴보면, 세 승과 련된

의미있는 결과들을 찾아볼 수 있을 것으로 기

된다.

연구의 목 과 내용

이 연구의 주된 목 은 청소년과 부모 세

의 노부모 부양인식을 탐구하는데 있다. 더불

어 세 집단별 노부모부양효능감과 노부모

부양태도의 차이를 살펴보고자 한다. 한 부

모가 청소년 자녀의 노부모부양효능감과 노

부모 부양태도에 미치는 향도 분석하고자

한다.

노부모 부양인식에 한 선행연구를 보면,

노부모 부양의 어려운 이라든가, 부양하지

않았을 때 드는 마음과 같은 부양부담에 한

연구가 필요하다. 그 다고 해서 노부모 부양

이 부정 으로만 인식되는 것이 아니라 정

으로 받아들여지기도 하므로, 노부모 부양

의 좋은 도 살펴볼 필요가 있다. 그리고 변

화하는 한국 사회 속에서 노부모 부양의 좋은

방법이나 부양의 표 행동에 해, 한국

사람들이 어떠한 지각을 하는지도 심도 있게

살펴볼 필요가 있다.

이러한 노부모 부양인식 탐구에 한 근

은 한국인의 토착심리를 탐구하는 시각에서

이루어져야 할 것으로 본다. 이는 노부모 부

양인식에서 문화 요인을 고려하는 것의

요성이 많은 선행연구들에서 지 되었고, 문

화 간의 차이를 확인한 실증 자료들도 이를

뒷받침한다. 노부모 부양과 련된 한국 사회

의 통가치들이 재 어떻게 유지되고 어떻

게 변화되고 있는지에 한 주소를 악하

기 해서는 토착심리를 규명하고자 하는 노

력이 필요하다.

세 차에 한 많은 선행연구들은, 노부모

부양인식이 청소년과 부모 세 에서 어떻게

받아들여지고 있는지 세 간의 차이와 공통

에 심을 기울일 것을 요구한다. 특히 성인

자녀 세 가 노부모 세 와 노부모 부양인식

에서 다른 양상을 나타낸다는 결과들은, 노부

모 부양인식에서의 세 차이를 검토해 볼 필

요를 제시한다. 세 집단별로 노부모 부양인

식에서의 특징을 질 으로 탐구하는 것만이
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아니라, 노부모부양효능감과 노부모 부양태도

의 차이도 분석하고자 한다.

부모가 자녀에게 미치는 향에 해서는

다양한 주제로 수많은 검증들이 있어왔다. 여

기에서는 청소년 자녀의 노부모부양효능감과

노부모 부양태도가 아버지와 어머니로부터 어

떠한 향을 받으며 문화 가치들이 세

승이 되는지, 그 가능성에 해서도 살펴보고

자 한다.

방 법

분석 상

인천 역시와 경기도 내에 소재한 학교의

학생들과 부모들을 상으로 표집했다. 표집

은 2008년 3월부터 2010년 10월까지 2년 7개

월 동안 이루어졌다. 학생 880명( 205,

195, 고 199, 281)과 그들의 부모 1,730명으

로 총 2,610명이 표집 되었다. 그 에서 학생

과 부모가 짝을 이루지 않는 자료는 제외함으

로써, 총 2,550명(학생 850, 성인 1,700)의 자료

가 선정되었다. 그 에 30세 이상의 학원

생 자료가 포함되어 있어 이를 제외하고 부모

자료도 함께 제외하여, 총 2,532명(학생 844명,

부모 1,688명)으로 구성되었다. 2,532명의 자료

들을 모두 직 하나씩 확인해 본 결과, 모든

자유반응형 문항에 해 응답하지 않은

응답자들이 있었는데, 이러한 자료는 불성실

한 자료로 간주하여 분석에서 제외하 다. 이

러한 과정을 거쳐 최종 확정된 분석 상은 표

1과 같다. , , 고, 학생 820명과 부모

1,640명으로 구성되어 총 2,460명이었다.

분석 상 에 학생의 평균 연령은 16.03세

( 11.66, 13.40, 고 16.40, 22.06), 앙

치는 15세, 최빈치는 13세 다. 학업성취도에

한 주 인 지각은 상(34.3%), (47.6%), 하

(18.1%)의 분포를 보임으로써, 분석 상의 약

반 정도가 간 정도의 성취를 하 다. 본인

의 사회계층에 한 인식은 류층이 91.3%으

로 부분을 차지하고, 상류층이 4.4%, 하류층

이 4.3%이었다.

부모 집단의 연령은 평균 45.41세(부 46.88,

모 43.94) 다. 연령의 앙치는 45세, 최빈치

는 43세, 범 는 32세∼64세로 분포했다. 부모

학력은 고졸이 54.0%(부 47.1, 모 61.0)로 과반

수를 차지하 고, 두 번째로 졸이 37.5%로

많았으며, 학원졸(4.0%), 졸(3.2%), 등졸

(1.2%)은 소수 다. 직업은 아버지 경우에 사

무/ 리직(34.8%)이 가장 많고, 그 다음으로

매/서비스직(27.1%), 노동/생산직(18.4%), 고

구분 체

학 생 성 인

고 계
등 고 계

부 모 부 모 부 모 부 모

남 1,225 89 111 101 104 405 205 - 195 - 199 - 221 - 820

여 1,235 116 84 98 117 415 - 205 - 195 - 199 - 221 820

계 2,460 205 195 199 221 820 205 205 195 195 199 199 221 221 1,640

표 1. 분석 상
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리/ 문직(17.5%), 무직(2.2%)의 순서 다.

어머니는 아버지와 직업 구성에 차이가 있었

는데, 업주부가 45.3%로 가장 높은 비율이

고, 그 다음으로 매/서비스직(24.3%), 사무/

리직(12.7%), 노동/생산직(10.8%), 고 리/

문직(6.9%)의 순서 다. 체 집단을 보면 다

섯 유형의 직업이 고루 분포하 다(무직/ 업

주부 23.9%, 노동/생산직, 14.6%, 매/서비스

직 25.7%, 사무/ 리직 23.7%, 고 리/ 문

직 12.2%). 월평균 수입은 427만원이었고, 최

빈치는 400만원, 앙치는 300만원이었다. 가

정경제수 에 해 분석 상의 73.7%가 간

이었으며, 낮은 수 이 17.3%, 높은 수 이

10.0% 다. 사회계층에 한 주 인 지각은

류층이 88.4%로 부분을 차지하고, 하류층

이 10.2%, 상류층이 1.4%로 극히 일부 다.

측정도구

분석을 한 질문지는 학생용과 부모용 질

문지로 제작되었으며, 각각 배경정보와 자유

반응형 질문, 양 분석을 한 질문의 세 부

분으로 구성되었다. 학생용 질문지의 배경정

보에 연령을 직 기록하게 하 으며, 학교

별과 성별, 그리고 본인의 학업성취도 사

회계층에 한 주 인 지각을 주어진 답지

에 선택하도록 하 다.

노부모 부양의식을 살펴보기 한 지시문

은, 부모님이 연세가 많아졌을 때 노부모 모

시기에 한 평소 생각을 한 가지씩 자유롭게

답하도록 했다. 질문은 5개로 구성되었다: 노

부모님을 부양할 때 가장 어렵고 힘든 은

무엇입니까? 노부모님을 부양하면 가장 좋은

은 무엇입니까? 노부모님을 부양하지 않았

을 때 어떤 마음이 듭니까? 노부모님을 잘 부

양하는 가장 좋은 방법은 무엇입니까? 노부모

님을 부양하는 가장 표 인 (행동 등)는

무엇입니까?

양 분석을 한 측정변인은 노부모부양효

능감과 노부모 부양태도의 2개로 구성되었다.

노부모부양효능감은 박 신 등(2016)이 제작한

6개 문항( : 당신은 노부모님의 건강을 얼마

나 잘 보살펴 드릴 수 있습니까?)을 사용하

다. 그 에서 경제 으로 얼마나 잘 도와드릴

수 있는가라는 문항 경우에, 심부름이나 집안

일을 얼마나 잘 도와드릴 수 있는가로 표 을

수정함으로써, 응답자에 부합하는 표 이 되

도록 수정했다. 응답은 ‘ 잘 할 수 없다’

에서 ‘매우 잘 할 수 있다’의 5 척도에 답하

도록 제작되었으며, 값이 클수록 노부모부양

효능감이 높은 것을 의미한다. 노부모부양효

능감 변인의 Cronbach α는 .80이었다.

노부모 부양태도는 박 신 등(2016)이 제작

한 노부모 부양행동의 3개 문항의 동일 내용

을 사용하되, 단지 재가 아니라 미래를

측하는 표 으로 수정함으로써, 노부모 부양

에 한 태도를 알아볼 수 있도록 하 다(문

항 : 스스로 생각해 볼 때 나는 노부모님을

잘 부양할 것이다). 지시문도 부모님께서 연세

가 많아져서 노부모가 되셨을 때 얼마나 잘

모실 것으로 생각하는지를 질문함으로써, 노

부모 부양에 한 태도를 측정하고자 하 다.

각 문항에 해 ‘ 아니다’에서 ‘매우 그

다’의 5 척도 상에 응답함으로써, 값이 클수

록 노부모 부양태도가 정 임을 의미한다.

신뢰도를 측정한 결과, Cronbach α는 .82 다.

부모용 질문지의 배경정보에는 연령과 월평

균 수입을 기록하게 했으며, 이외에 학력과

성별, 직업, 가정경제수 사회계층에 한

주 인 지각을 주어진 답지 에 선택하도
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록 했다.

노부모 부양의식을 알아보기 해, 노부모

부양에 한 표 인 생각을 한 가지씩 직

기록하게 하 다. 학생용 질문지에서와 동일

한 5개 질문에 응답하도록 구성되었다.

양 분석을 해 청소년용과 동일하게 노

부모부양효능감과 노부모 부양태도 변인 2개

를 포함했다. 노부모부양효능감은 박 신 등

(2016)이 제작한 6개 문항을 사용했다. 5 척

도에서 값이 클수록 노부모부양효능감이 높음

을 의미한다. Cronbach α신뢰도는 .84 다.

노부모 부양태도는 박 신 등(2016)이 제작

한 노부모 부양행동의 3개 문항을 사용하 다

( : 스스로 생각해 볼 때 나는 노부모님을 잘

부양한다). 지시문 5 척도의 답지 모두

동일하 다. 값이 클수록 노부모에 한 부양

태도가 정 인 것을 의미한다. 노부모 부양

태도 변인의 신뢰도는 Cronbach α가 .87로서

매우 양호하 다.

실시 분석방법

청소년 분석 상의 표집은 , , 고, 학

교의 담임교사와 수업 담당 교수에게 부탁하

다. 수업시간에 조를 얻어 청소년을 상

으로 질문지를 실시하 다. 부모용 질문지의

실시를 해서는 질문지를 실시한 분석 상

청소년들에 부모용 질문지를 달하여, 각자

가정에 돌아가서 부모용 질문지와 질문지 소

개 을 달하고, 완성된 질문지는 다시 학

교에 제출하도록 하 다. 성실한 응답을 독려

하기 해 응답에 참여하는 청소년 부모들

을 상으로 사례를 하 다.

다섯 개의 질문으로 구성되어 있는 노부모

부양의식에 해 자유롭게 반응한 모든 응답

은 그 로 코딩되었다. 동일한 응답들을 묶어

서 항목을 만들고, 각각의 항목을 표하는

이름을 붙 다. 그 다음 단계로 유사한 항목

들끼리 묶어서 범주를 만들고, 범주에 해서

도 범주의 개념을 표하는 이름을 붙 다.

이러한 과정은 박사 박사과정으로 구성된

연구모임에서 진지한 논의를 통해 진행되었다.

이 게 제작된 개념 틀을 기반으로 하여, 모

든 질 인 응답을 숫자로 재코딩하여, 이 게

양화된 자료로 빈도분석이 가능하 다. 빈도

분석은 체집단에 해서만이 아니라, 청소

년과 부모집단 각각별로도 진행되고, 더욱 하

의 집단으로 청소년은 , , 고, 학생의

학교 별로, 부모는 30 , 40 , 50 이상의

연령 별로도 분석되었다.

질 인 분석에 한 채 자간 신뢰도는

97.7%(청소년 97.5%, 부모 97.7%)로 높게 나타

났다. 한 KAPPA 계수도 .974로(청소년 .973,

부모 .975) 양호하 는데, 두 채 자의 합치도

를 신뢰할 수 있는 기 인 .75(성태제, 2010)를

훨씬 능가하는 값을 보 다. 이러한 결과를

종합해 볼 때, 이 연구에서 자유반응들에

한 질 인 분석 결과는 신뢰도가 확보되었다.

양 분석에 사용된 통계 로그램은 SPSS

19.0으로서, 두 측면에서 분석이 진행되었다.

첫째 세 집단별 노부모 부양 련 변인의 차

이는 청소년과 부모세 의 노부모부양효능감

과 노부모 부양태도에서의 차이를 t-검증했다.

둘째, 청소년의 노부모 부양 련 변인에 미

치는 부모의 향을 분석하기 해, 청소년과

부모의 노부모부양의 계를 상 분석을 통해

살펴보고, 나아가서 청소년의 노부모부양

련 변인에 미치는 부모의 향을 다회귀분

석으로 검증하 다.
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결 과

세 집단별 노부모 부양인식의 특징

세 집단별 노부모 부양인식은 노부모 부양

할 때 어려움, 부양할 때 좋은 , 부양하지

않았을 때 드는 마음, 부양의 좋은 방법 인식,

부양의 표 행동 인식의 다섯 측면에서 살

펴보았다. 노부모 부양할 때 어려움을 분석한

표 2의 체 결과를 보면, 경제 문제, 의견

차이가 각각 20% 이상으로 높은 비율이고, 그

다음으로 자유롭지 못함, 가족 간 갈등, 건강

문제가 각각 10∼20%, 이외에도 보살펴드리지

못함, 함께 하는 시간 부족, 힘든 없음이

범주로 나타났다.

세 집단별로 보면, 청소년 경우에 경제

문제(24.2%)가 가장 높은 비율을 나타내고, 그

다음으로 자유롭지 못함, 건강문제의 순서로

나타났다. 청소년의 학교 별로 보면, 학

생은 건강문제를, 고등학생과 학생은 경제

문제를 가장 많이 지 한 차이가 있다. 노

부모 부양의 어려운 으로 경제 문제에

한 인식은 , , 고, 학생 집단으로 됨에

따라 높아지는 경향을 보 다. 경제

문제 범주는 경제 어려움이라는 항목에 의

해 거의 부분을 차지하 고, 이외에 생활비

부담, 의료비 부담, 가정형편과 같은 항목이

소수지만 포함되었다.

부모 경우에는 의견차이(26.5%)가 가장 높은

비율을 나타내고, 경제 문제도 20% 이상의

비율을 나타내었으며, 그 다음으로 자유롭지

못함과 가족 간 갈등의 순서를 보 다. 그러

므로 부모도 청소년과 마찬가지로 노부모 부

양의 어려움으로 경제 문제를 요하게 인

식하는 것은 마찬가지이나, 부모는 경제 문

제보다도 의견 차이에 한 반응률이 더 높은

에서 청소년과 차이가 있었다. 의견차이 범

주에는 의견차이 항목 세 차이 항목이

표 으로 포함되었고, 이외에도 마음 헤아리

기, 성격 차이, 생활방식 차이, 의사소통 어려

움 항목들이 포함되었다.

표 3은 노부모 부양할 때 좋은 을 분석한

결과이다. 체 으로 가정화목이 30%에 가깝

고, 자녀교육에 도움이 됨은 20%를 상회하

다. 그 다음으로 10∼20% 사이의 응답을 보인

범주는 자식의 도리를 다함, 마음이 편함, 의

지가 됨이었다. 이외에 부모님이 도와 범주

가 포함되었다.

세 집단별로 보면, 청소년은 가정화목이

35.2%로 가장 높고, 그 다음으로 자식의 도리

를 다함이 요하게 부각되었다. 가정화목 범

주에는 부모님과 함께 함이라는 항목이 반수

정도를 차지하 고, 이외에도 가정화목, 가족

유 감, 행복함, 가족 사랑과 같은 항목들이

포함되었다.

부모는 자녀교육에 도움 됨이 30.8%로 가장

표 인 범주 고, 그 다음으로 가정화목 범

주가 두 번째 다. 자녀교육에 도움 됨 범주

에 자녀교육 항목이 가장 표 인 외에도

교육, 인성교육, 자녀에게 모범이 됨, 웃어

른 공경, 가정교육과 같은 구체 인 항목들이

포함되었다.

표 4에서 노부모를 부양하지 않았을 때 드

는 마음을 보면 체 으로 죄송함이 54.2%로

서 과반수 다. 그 다음으로 마음이 불편함이

10% 이상이었으며, 이외에 마음이 아픔, 걱정

됨, 후회됨, 불효함, 편안함의 순서 다. 죄송

함 범주에 죄스러움, 죄책감, 미안함 항목이

포함되었다.

세 집단별로 청소년이나 부모 모두 죄송함
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체(%)
청소년(%) 부모(%)

고 계 30 40 50 이상 계

1. 경제 문제 517 (23.3) 28 (15.6) 42 (22.3) 51 (26.3) 65 (31.6) 186 (24.2) 45 (22.2) 214 (22.4) 71 (25.1) 331 (22.8)

　①경제 어려움 487 (22.0) 22 (12.2) 38 (20.2) 48 (24.7) 64 (31.1) 172 (22.4) 43 (21.2) 201 (21.0) 70 (24.7) 315 (21.7)

　②의료비부담 11 ( .5) 1 ( .6) - 2 ( 1.0) - 3 ( .4) 1 ( .5) 7 ( .7) - 8 ( .6)

　③생활비부담 11 ( .5) 4 ( 2.2) 4 ( 2.1) 1 ( .5) - 9 ( 1.2) - 2 ( .2) - 2 ( .1)

　④가정형편 8 ( .4) 1 ( .6) - - 1 ( .5) 2 ( .3) 1 ( .5) 4 ( .4) 1 ( .4) 6 ( .4)

2. 의견차이 480 (21.6) 21 (11.7) 18 ( 9.6) 26 (13.4) 31 (15.0) 96 (12.5) 69 (34.0) 251 (26.2) 61 (21.6) 384 (26.5)

　①의견차이 170 ( 7.7) 5 ( 2.8) 9 ( 4.8) 7 ( 3.6) 15 ( 7.3) 36 ( 4.7) 23 (11.3) 89 ( 9.3) 21 ( 7.4) 134 ( 9.2)

　②세 차이 123 ( 5.5) 1 ( .6) 3 ( 1.6) 6 ( 3.1) 9 ( 4.4) 19 ( 2.5) 20 ( 9.9) 65 ( 6.8) 19 ( 6.7) 104 ( 7.2)

　③마음헤아리기 59 ( 2.7) 8 ( 4.4) - 6 ( 3.1) 2 ( 1.0) 16 ( 2.1) 5 ( 2.5) 28 ( 2.9) 9 ( 3.2) 43 ( 3.0)

　④의사소통어려움 49 ( 2.2) 5 ( 2.8) 4 ( 2.1) 3 ( 1.5) 5 ( 2.4) 17 ( 2.2) 4 ( 2.0) 24 ( 2.5) 4 ( 1.4) 32 ( 2.2)

　⑤성격차이 40 ( 1.8) 1 ( .6) 1 ( .5) 2 ( 1.0) - 4 ( .5) 5 ( 2.5) 26 ( 2.7) 4 ( 1.4) 36 ( 2.5)

　⑥생활방식차이 39 ( 1.8) 1 ( .6) 1 ( .5) 2 ( 1.0) - 4 ( .5) 12 ( 5.9) 19 ( 2.0) 4 ( 1.4) 35 ( 2.4)

3. 자유롭지 못함 323 (14.6) 32 (17.8) 20 (10.6) 41 (21.1) 33 (16.0) 126 (16.4) 25 (12.3) 132 (13.8) 40 (14.1) 197 (13.6)

　①자유롭지못함 133 ( 6.0) 8 ( 4.4) 4 ( 2.1) 18 ( 9.3) 14 ( 6.8) 44 ( 5.7) 11 ( 5.4) 60 ( 6.3) 18 ( 6.4) 89 ( 6.1)

　②불편함 61 ( 2.8) 7 ( 3.9) 8 ( 4.3) 6 ( 3.1) 3 ( 1.5) 24 ( 3.1) 4 ( 2.0) 27 ( 2.8) 6 ( 2.1) 37 ( 2.6)

　③시간부족 53 ( 2.4) 6 ( 3.3) 1 ( .5) 6 ( 3.1) 8 ( 3.9) 21 ( 2.7) 3 ( 1.5) 22 ( 2.3) 7 ( 2.5) 32 ( 2.2)

　④심리 부담 53 ( 2.4) 5 ( 2.8) 4 ( 2.1) 6 ( 3.1) 7 ( 3.4) 22 ( 2.9) 5 ( 2.5) 17 ( 1.8) 9 ( 3.2) 31 ( 2.1)

　⑤집안일증가 23 ( 1.0) 6 ( 3.3) 3 ( 1.6) 5 ( 2.6) 1 ( .5) 15 ( 2.0) 2 ( 1.0) 6 ( .6) - 8 ( .6)

4. 가족 간 갈등 278 (12.5) 11 ( 6.1) 17 ( 9.0) 30 (15.5) 31 (15.0) 89 (11.6) 23 (11.3) 130 (13.6) 36 (12.7) 189 (13.0)

　①가족간갈등 116 ( 5.2) 6 ( 3.3) 9 ( 4.8) 12 ( 6.2) 11 ( 5.3) 38 ( 4.9) 11 ( 5.4) 55 ( 5.7) 12 ( 4.2) 78 ( 5.4)

　②고부간갈등 59 ( 2.7) - - 2 ( 1.0) 7 ( 3.4) 9 ( 1.2) 5 ( 2.5) 37 ( 3.9) 8 ( 2.8) 50 ( 3.4)

　③배우자와의갈등 45 ( 2.0) 1 ( .6) 4 ( 2.1) 8 ( 4.1) 10 ( 4.9) 23 ( 3.0) 3 ( 1.5) 11 ( 1.1) 8 ( 2.8) 22 ( 1.5)

　④부모님고집 38 ( 1.7) 3 ( 1.7) 3 ( 1.6) 3 ( 1.5) 1 ( .5) 10 ( 1.3) 2 ( 1.0) 19 ( 2.0) 7 ( 2.5) 28 ( 1.9)

　⑤간섭 20 ( .9) 1 ( .6) 1 ( .5) 5 ( 2.6) 2 ( 1.0) 9 ( 1.2) 2 ( 1.0) 8 ( .8) 1 ( .4) 11 ( .8)

5. 건강문제 263 (11.9) 37 (20.6) 47 (25.0) 19 ( 9.8) 18 ( 8.7) 121 (15.8) 15 ( 7.4) 96 (10.0) 30 (10.6) 142 ( 9.8)

　①편찮으심 139 ( 6.3) 23 (12.8) 24 (12.8) 9 ( 4.6) 5 ( 2.4) 61 ( 7.9) 8 ( 3.9) 55 ( 5.7) 14 ( 4.9) 78 ( 5.4)

　②부모님의건강 리 51 ( 2.3) 6 ( 3.3) 5 ( 2.7) 3 ( 1.5) 4 ( 1.9) 18 ( 2.3) 4 ( 2.0) 22 ( 2.3) 7 ( 2.5) 33 ( 2.3)

　③병간호 45 ( 2.0) 1 ( .6) 6 ( 3.2) 3 ( 1.5) 6 ( 2.9) 16 ( 2.1) 3 ( 1.5) 17 ( 1.8) 9 ( 3.2) 29 ( 2.0)

　④치매 28 ( 1.3) 7 ( 3.9) 12 ( 6.4) 4 ( 2.1) 3 ( 1.5) 26 ( 3.4) - 2 ( .2) - 2 ( .1)

6. 보살펴드리지 못함 131 ( 5.9) 23 (12.8) 10 ( 5.3) 8 ( 4.1) 5 ( 2.4) 46 ( 6.0) 11 ( 5.4) 58 ( 6.1) 15 ( 5.3) 85 ( 5.9)

　①식사챙기기 48 ( 2.2) 3 ( 1.7) - 2 ( 1.0) 1 ( .5) 6 ( .8) 9 ( 4.4) 28 ( 2.9) 5 ( 1.8) 42 ( 2.9)

　②잘 못해드림 29 ( 1.3) 7 ( 3.9) 2 ( 1.1) 2 ( 1.0) 1 ( .5) 12 ( 1.6) 1 ( .5) 12 ( 1.3) 3 ( 1.1) 17 ( 1.2)

　③챙겨드리지못함 28 ( 1.3) 5 ( 2.8) 3 ( 1.6) 3 ( 1.5) 3 ( 1.5) 14 ( 1.8) 1 ( .5) 7 ( .7) 6 ( 2.1) 14 ( 1.0)

　④보살펴드리지못함 26 ( 1.2) 8 ( 4.4) 5 ( 2.7) 1 ( .5) - 14 ( 1.8) - 11 ( 1.1) 1 ( .4) 12 ( .8)

7. 함께하는 시간 부족 101 ( 4.6) 15 ( 8.3) 13 ( 6.9) 5 ( 2.6) 12 ( 5.8) 45 ( 5.9) 5 ( 2.5) 32 ( 3.3) 19 ( 6.7) 56 ( 3.9)

　①직장생활때문 62 ( 2.8) 14 ( 7.8) 11 ( 5.9) 1 ( .5) 8 ( 3.9) 34 ( 4.4) 2 ( 1.0) 15 ( 1.6) 11 ( 3.9) 28 ( 1.9)

　②거주지가다름 21 ( .9) - 2 ( 1.1) 4 ( 2.1) - 6 ( .8) 3 ( 1.5) 8 ( .8) 4 ( 1.4) 15 ( 1.0)

　③함께하는시간부족 18 ( .8) 1 ( .6) - - 4 ( 1.9) 5 ( .7) - 9 ( .9) 4 ( 1.4) 13 ( .9)

8. 힘든 없음 92 ( 4.1) 7 ( 3.9) 14 ( 7.4) 11 ( 5.7) 7 ( 3.4) 39 ( 5.1) 10 ( 4.9) 37 ( 3.9) 5 ( 1.8) 53 ( 3.7)

9. 기타 33 ( 1.5) 6 ( 3.3) 7 ( 3.7) 3 ( 1.5) 4 ( 1.9) 20 ( 2.6) - 7 ( .7) 6 ( 2.1) 13 ( .9)

　①모름 20 ( .9) 3 ( 1.7) 5 ( 2.7) 3 ( 1.5) 4 ( 1.9) 15 ( 2.0) - 4 ( .4) 1 ( .4) 5 ( .3)

　②기타 13 ( .6) 3 ( 1.7) 2 ( 1.1) - - 5 ( .7) - 3 ( .3) 5 ( 1.8) 8 ( .6)

총합계 2218 (100.0) 180 (100.0) 188 (100.0) 194 (100.0) 206 (100.0) 768 (100.0) 203 (100.0) 957 (100.0) 283 (100.0) 1450 (100.0)

표 2. 세 집단별 노부모 부양할 때 어려움
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체(%)
청소년(%) 부모(%)

고 계 30 40 50 이상 계

1. 가정화목 679 (29.6) 77 (38.1) 61 (31.9) 75 (38.7) 68 (32.1) 281 (35.2) 48 (22.7) 269 (27.3) 80 (27.0) 398 (26.6)

　①부모님과함께함 212 ( 9.2) 40 (19.8) 33 (17.3) 32 (16.5) 32 (15.1) 137 (17.1) 11 ( 5.2) 55 ( 5.6) 9 ( 3.0) 75 ( 5.0)

　②가정화목 212 ( 9.2) 13 ( 6.4) 12 ( 6.3) 28 (14.4) 14 ( 6.6) 67 ( 8.4) 16 ( 7.6) 99 (10.1) 30 (10.1) 145 ( 9.7)

　③가족유 감 89 ( 3.9) 4 ( 2.0) 5 ( 2.6) 8 ( 4.1) 8 ( 3.8) 25 ( 3.1) 6 ( 2.8) 46 ( 4.7) 11 ( 3.7) 64 ( 4.3)

　④가족사랑 78 ( 3.4) 4 ( 2.0) 4 ( 2.1) 4 ( 2.1) 6 ( 2.8) 18 ( 2.3) 8 ( 3.8) 45 ( 4.6) 7 ( 2.4) 60 ( 4.0)

　⑤행복함 56 ( 2.4) 16 ( 7.9) 7 ( 3.7) 2 ( 1.0) 8 ( 3.8) 33 ( 4.1) 4 ( 1.9) 10 ( 1.0) 9 ( 3.0) 23 ( 1.5)

　⑥가족 계질서 32 ( 1.4) - - 1 ( .5) - 1 ( .1) 3 ( 1.4) 14 ( 1.4) 14 ( 4.7) 31 ( 2.1)

2. 자녀교육에 도움 됨 546 (23.8) 17 ( 8.4) 19 ( 9.9) 27 (13.9) 22 (10.4) 85 (10.6) 74 (35.1) 302 (30.7) 81 (27.4) 461 (30.8)

　①자녀교육 218 ( 9.5) 3 ( 1.5) 4 ( 2.1) 8 ( 4.1) 8 ( 3.8) 23 ( 2.9) 33 (15.6) 123 (12.5) 38 (12.8) 195 (13.0)

　② 교육 103 ( 4.5) 5 ( 2.5) 12 ( 6.3) 12 ( 6.2) 7 ( 3.3) 36 ( 4.5) 14 ( 6.6) 43 ( 4.4) 10 ( 3.4) 67 ( 4.5)

　③인성교육 65 ( 2.8) 4 ( 2.0) 2 ( 1.0) 3 ( 1.5) 1 ( .5) 10 ( 1.3) 11 ( 5.2) 36 ( 3.7) 7 ( 2.4) 55 ( 3.7)

　④자녀에게모범이 됨 62 ( 2.7) 3 ( 1.5) 1 ( .5) 2 ( 1.0) 1 ( .5) 7 ( .9) 7 ( 3.3) 37 ( 3.8) 10 ( 3.4) 55 ( 3.7)

　⑤웃어른공경 61 ( 2.7) 2 ( 1.0) - 1 ( .5) 3 ( 1.4) 6 ( .8) 7 ( 3.3) 36 ( 3.7) 11 ( 3.7) 55 ( 3.7)

　⑥가정교육 37 ( 1.6) - - 1 ( .5) 2 ( .9) 3 ( .4) 2 ( .9) 27 ( 2.7) 5 ( 1.7) 34 ( 2.3)

3. 자식의 도리를 다함 311 (13.5) 52 (25.7) 49 (25.7) 31 (16.0) 43 (20.3) 175 (21.9) 23 (10.9) 78 ( 7.9) 35 (11.8) 136 ( 9.1)

　①효도할수있음 143 ( 6.2) 29 (14.4) 27 (14.1) 16 ( 8.2) 15 ( 7.1) 87 (10.9) 6 ( 2.8) 33 ( 3.4) 17 ( 5.7) 56 ( 3.7)

　②자식의도리를다함 58 ( 2.5) 1 ( .5) 3 ( 1.6) 6 ( 3.1) 11 ( 5.2) 21 ( 2.6) 9 ( 4.3) 20 ( 2.0) 8 ( 2.7) 37 ( 2.5)

　③건강을챙겨드림 34 ( 1.5) 4 ( 2.0) 3 ( 1.6) 2 ( 1.0) 4 ( 1.9) 13 ( 1.6) 4 ( 1.9) 11 ( 1.1) 6 ( 2.0) 21 ( 1.4)

　④보살펴드릴수있음 29 ( 1.3) 6 ( 3.0) 2 ( 1.0) 3 ( 1.5) 6 ( 2.8) 17 ( 2.1) 3 ( 1.4) 6 ( .6) 3 ( 1.0) 12 ( .8)

　⑤부모은혜보답 26 ( 1.1) 5 ( 2.5) 8 ( 4.2) 4 ( 2.1) 6 ( 2.8) 23 ( 2.9) - 2 ( .2) 1 ( .3) 3 ( .2)

　⑥기뻐하심 21 ( .9) 7 ( 3.5) 6 ( 3.1) ( .0) 1 ( .5) 14 ( 1.8) 1 ( .5) 6 ( .6) - 7 ( .5)

4. 마음이 편함 310 (13.5) 23 (11.4) 24 (12.6) 20 (10.3) 30 (14.2) 97 (12.1) 24 (11.4) 149 (15.1) 40 (13.5) 213 (14.2)

　①마음이편함 133 ( 5.8) 13 ( 6.4) 5 ( 2.6) 12 ( 6.2) 9 ( 4.2) 39 ( 4.9) 11 ( 5.2) 65 ( 6.6) 18 ( 6.1) 94 ( 6.3)

　②안정감 55 ( 2.4) - 1 ( .5) 1 ( .5) 11 ( 5.2) 13 ( 1.6) 3 ( 1.4) 28 ( 2.8) 11 ( 3.7) 42 ( 2.8)

　③걱정안됨 42 ( 1.8) 7 ( 3.5) 3 ( 1.6) 4 ( 2.1) 1 ( .5) 15 ( 1.9) 5 ( 2.4) 19 ( 1.9) 3 ( 1.0) 27 ( 1.8)

　④정서 안정 35 ( 1.5) - 1 ( .5) 1 ( .5) 7 ( 3.3) 9 ( 1.1) 2 ( .9) 21 ( 2.1) 3 ( 1.0) 26 ( 1.7)

　⑤만족감 34 ( 1.5) 1 ( .5) 9 ( 4.7) 2 ( 1.0) 2 ( .9) 14 ( 1.8) 3 ( 1.4) 13 ( 1.3) 4 ( 1.4) 20 ( 1.3)

　⑥주 인정받음 11 ( .5) 2 ( 1.0) 5 ( 2.6) - - 7 ( .9) - 3 ( .3) 1 ( .3) 4 ( .3)

5. 의지가 됨 272 (11.8) 24 (11.9) 32 (16.8) 24 (12.4) 30 (14.2) 110 (13.8) 13 ( 6.2) 111 (11.3) 37 (12.5) 162 (10.8)

　①의지가됨 131 ( 5.7) 15 ( 7.4) 14 ( 7.3) 13 ( 6.7) 14 ( 6.6) 56 ( 7.0) 4 ( 1.9) 50 ( 5.1) 20 ( 6.8) 75 ( 5.0)

　②삶의지혜배움 91 ( 4.0) 5 ( 2.5) 15 ( 7.9) 8 ( 4.1) 13 ( 6.1) 41 ( 5.1) 3 ( 1.4) 37 ( 3.8) 10 ( 3.4) 50 ( 3.3)

　③든든함 34 ( 1.5) 3 ( 1.5) - 1 ( .5) - 4 ( .5) 3 ( 1.4) 20 ( 2.0) 7 ( 2.4) 30 ( 2.0)

　④ 로가됨 16 ( .7) 1 ( .5) 3 ( 1.6) 2 ( 1.0) 3 ( 1.4) 9 ( 1.1) 3 ( 1.4) 4 ( .4) - 7 ( .5)

6. 부모님이 도와 149 ( 6.5) 8 ( 4.0) 5 ( 2.6) 14 ( 7.2) 17 ( 8.0) 44 ( 5.5) 25 (11.8) 63 ( 6.4) 17 ( 5.7) 105 ( 7.0)

　①자녀양육을도와 91 ( 4.0) 3 ( 1.5) 4 ( 2.1) 11 ( 5.7) 12 ( 5.7) 30 ( 3.8) 16 ( 7.6) 35 ( 3.6) 10 ( 3.4) 61 ( 4.1)

　②가사일에도움 38 ( 1.7) 5 ( 2.5) 1 ( .5) 1 ( .5) 3 ( 1.4) 10 ( 1.3) 5 ( 2.4) 19 ( 1.9) 4 ( 1.4) 28 ( 1.9)

　③경제 혜택 20 ( .9) - - 2 ( 1.0) 2 ( .9) 4 ( .5) 4 ( 1.9) 9 ( .9) 3 ( 1.0) 16 ( 1.1)

7. 기타 29 ( 1.3) 1 ( .5) 1 ( .5) 3 ( 1.5) 2 ( .9) 7 ( .9) 4 ( 1.9) 12 ( 1.2) 6 ( 2.0) 22 ( 1.5)

　①없음 15 ( .7) 1 ( .5) 1 ( .5) 2 ( 1.0) - 4 ( .5) 2 ( .9) 6 ( .6) 3 ( 1.0) 11 ( .7)

　②모름 10 ( .4) 1 ( .5) 2 ( .9) 3 ( .4) 1 ( .5) 3 ( .3) 3 ( 1.0) 7 ( .5)

　③기타 4 ( .2) - - - - - 1 ( .5) 3 ( .3) - 4 ( .3)

총합계 2296 (100.0) 202 (100.0) 191 (100.0) 194 (100.0) 212 (100.0) 799 (100.0) 211 (100.0) 984 (100.0) 296 (100.0) 1497 (100.0)

표 3. 세 집단별 노부모 부양할 때 좋은
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범주가 과반수인 에서 일치했다. 부모와 청

소년은 죄송함 다음 범주들이 거의 비슷한 순

서를 보 으나, 걱정됨 범주의 비율이 마음이

아픔 범주보다 약간 더 많은 비율을 보이는

차이가 있었다. 청소년과 부모 각각 편안함

범주가 2.6% 2.0%로 나타남으로써, 노부모를

부양하지 않았을 때 부정 인 정서만 있는 것

이 아니라, 오히려 마음이 편안하고, 덤덤한

마음으로 그 그 다는 경우도 일부이지만

있었다.

체(%)
청소년(%) 부모(%)

고 계 30 40 50 이상 계

1. 죄송함 1226 (54.2) 76 (37.4) 104 (54.2) 112 (57.1) 129 (63.2) 421 (53.0) 103 (50.0) 534 (55.4) 167 (57.0) 805 (54.8)

　①죄송함 632 (27.9) 51 (25.1) 52 (27.1) 61 (31.1) 66 (32.4) 230 (28.9) 60 (29.1) 270 (28.0) 72 (24.6) 402 (27.4)

　②죄스러움 218 ( 9.6) 4 ( 2.0) 4 ( 2.1) 6 ( 3.1) 13 ( 6.4) 27 ( 3.4) 24 (11.7) 121 (12.6) 45 (15.4) 191 (13.0)

　③죄책감 197 ( 8.7) 8 ( 3.9) 22 (11.5) 27 (13.8) 40 (19.6) 97 (12.2) 4 ( 1.9) 71 ( 7.4) 25 ( 8.5) 100 ( 6.8)

　④미안함 179 ( 7.9) 13 ( 6.4) 26 (13.5) 18 ( 9.2) 10 ( 4.9) 67 ( 8.4) 15 ( 7.3) 72 ( 7.5) 25 ( 8.5) 112 ( 7.6)

2. 마음이 불편함 310 (13.7) 31 (15.3) 20 (10.4) 27 (13.8) 24 (11.8) 102 (12.8) 26 (12.6) 140 (14.5) 41 (14.0) 208 (14.2)

　①마음이불편함 193 ( 8.5) 16 ( 7.9) 7 ( 3.6) 20 (10.2) 17 ( 8.3) 60 ( 7.5) 17 ( 8.3) 88 ( 9.1) 28 ( 9.6) 133 ( 9.1)

　②마음이무거움 94 ( 4.2) 6 ( 3.0) 6 ( 3.1) 3 ( 1.5) 6 ( 2.9) 21 ( 2.6) 9 ( 4.4) 50 ( 5.2) 13 ( 4.4) 73 ( 5.0)

　③찜찜함 23 ( 1.0) 9 ( 4.4) 7 ( 3.6) 4 ( 2.0) 1 ( .5) 21 ( 2.6) - 2 ( .2) - 2 ( .1)

3. 마음이 아픔 191 ( 8.4) 38 (18.7) 24 (12.5) 11 ( 5.6) 7 ( 3.4) 80 (10.1) 22 (10.7) 65 ( 6.7) 23 ( 7.8) 111 ( 7.6)

　①마음이아픔 76 ( 3.4) 8 ( 3.9) 3 ( 1.6) 2 ( 1.0) 2 ( 1.0) 15 ( 1.9) 12 ( 5.8) 35 ( 3.6) 13 ( 4.4) 61 ( 4.2)

　②안타까움 67 ( 3.0) 13 ( 6.4) 9 ( 4.7) 4 ( 2.0) 4 ( 2.0) 30 ( 3.8) 8 ( 3.9) 21 ( 2.2) 8 ( 2.7) 37 ( 2.5)

　③슬픔 48 ( 2.1) 17 ( 8.4) 12 ( 6.3) 5 ( 2.6) 1 ( .5) 35 ( 4.4) 2 ( 1.0) 9 ( .9) 2 ( .7) 13 ( .9)

4. 걱정됨 186 ( 8.2) 24 (11.8) 14 ( 7.3) 19 ( 9.7) 15 ( 7.4) 72 ( 9.1) 27 (13.1) 77 ( 8.0) 10 ( 3.4) 114 ( 7.8)

　①걱정됨 129 ( 5.7) 16 ( 7.9) 10 ( 5.2) 8 ( 4.1) 10 ( 4.9) 44 ( 5.5) 22 (10.7) 59 ( 6.1) 4 ( 1.4) 85 ( 5.8)

　②불안함 57 ( 2.5) 8 ( 3.9) 4 ( 2.1) 11 ( 5.6) 5 ( 2.5) 28 ( 3.5) 5 ( 2.4) 18 ( 1.9) 6 ( 2.0) 29 ( 2.0)

5. 후회됨 121 ( 5.3) 19 ( 9.4) 17 ( 8.9) 7 ( 3.6) 4 ( 2.0) 47 ( 5.9) 6 ( 2.9) 50 ( 5.2) 17 ( 5.8) 74 ( 5.0)

　①허 함 60 ( 2.7) 13 ( 6.4) 12 ( 6.3) 5 ( 2.6) 1 ( .5) 31 ( 3.9) 2 ( 1.0) 23 ( 2.4) 3 ( 1.0) 29 ( 2.0)

　②괴로움 34 ( 1.5) 2 ( 1.0) 2 ( 1.0) - 2 ( 1.0) 6 ( .8) 2 ( 1.0) 17 ( 1.8) 9 ( 3.1) 28 ( 1.9)

　③후회됨 27 ( 1.2) 4 ( 2.0) 3 ( 1.6) 2 ( 1.0) 1 ( .5) 10 ( 1.3) 2 ( 1.0) 10 ( 1.0) 5 ( 1.7) 17 ( 1.2)

6. 불효함 109 ( 4.8) 9 ( 4.4) 8 ( 4.2) 6 ( 3.1) 11 ( 5.4) 34 ( 4.3) 12 ( 5.8) 41 ( 4.3) 22 ( 7.5) 75 ( 5.1)

7. 편안함 50 ( 2.2) 2 ( 1.0) 4 ( 2.1) 8 ( 4.1) 7 ( 3.4) 21 ( 2.6) - 23 ( 2.4) 6 ( 2.0) 29 ( 2.0)

　①편안함 40 ( 1.8) - 2 ( 1.0) 7 ( 3.6) 7 ( 3.4) 16 ( 2.0) - 19 ( 2.0) 5 ( 1.7) 24 ( 1.6)

　②그냥그 다 10 ( .4) 2 ( 1.0) 2 ( 1.0) 1 ( .5) - 5 ( .6) - 4 ( .4) 1 ( .3) 5 ( .3)

8. 기타 71 ( 3.1) 4 ( 2.0) 1 ( .5) 6 ( 3.1) 7 ( 3.4) 18 ( 2.3) 10 ( 4.9) 34 ( 3.5) 7 ( 2.4) 53 ( 3.6)

　①생각해보지 않음 32 ( 1.4) - 1 ( .5) 3 ( 1.5) 4 ( 2.0) 8 ( 1.0) 4 ( 1.9) 16 ( 1.7) 4 ( 1.4) 24 ( 1.6)

　②부양의지가짐 29 ( 1.3) 4 ( 2.0) - 3 ( 1.5) 1 ( .5) 8 ( 1.0) 6 ( 2.9) 13 ( 1.3) 2 ( .7) 21 ( 1.4)

　③기타 10 ( .4) - - - 2 ( 1.0) 2 ( .3) - 5 ( .5) 1 ( .3) 8 ( .5)

총합계 2264 (100.0) 203 (100.0) 192 (100.0) 196 (100.0) 204 (100.0) 795 (100.0) 206 (100.0) 964 (100.0) 293 (100.0) 1469 (100.0)

표 4. 세 집단별 노부모 부양하지 않았을 때 드는 마음
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체(%)
청소년(%) 부모(%)

고 계 30 40 50 이상 계

1. 마음 편하게 해드림 757 (32.7) 64 (32.0) 43 (22.6) 52 (26.7) 41 (19.3) 200 (25.1) 94 (44.8) 361 (36.3) 98 (32.1) 557 (36.7)

　①마음편하게해드림 325 (14.0) 12 ( 6.0) 11 ( 5.8) 10 ( 5.1) 13 ( 6.1) 46 ( 5.8) 41 (19.5) 191 (19.2) 46 (15.1) 279 (18.4)

　②편하게해드림 175 ( 7.6) 28 (14.0) 21 (11.1) 17 ( 8.7) 12 ( 5.7) 78 ( 9.8) 23 (11.0) 53 ( 5.3) 21 ( 6.9) 97 ( 6.4)

　③원하시는것해드림 87 ( 3.8) 15 ( 7.5) 8 ( 4.2) 13 ( 6.7) 7 ( 3.3) 43 ( 5.4) 9 ( 4.3) 27 ( 2.7) 7 ( 2.3) 44 ( 2.9)

　④이해해드림 84 ( 3.6) 6 ( 3.0) - 4 ( 2.1) 2 ( .9) 12 ( 1.5) 11 ( 5.2) 49 ( 4.9) 12 ( 3.9) 72 ( 4.7)

　⑤가정화목 69 ( 3.0) 2 ( 1.0) 3 ( 1.6) 6 ( 3.1) 7 ( 3.3) 18 ( 2.3) 9 ( 4.3) 33 ( 3.3) 7 ( 2.3) 51 ( 3.4)

　⑥의견존 17 ( .7) 1 ( .5) - 2 ( 1.0) - 3 ( .4) 1 ( .5) 8 ( .8) 5 ( 1.6) 14 ( .9)

2. 모시고 사는 것 350 (15.1) 27 (13.5) 52 (27.4) 52 (26.7) 53 (25.0) 184 (23.1) 7 ( 3.3) 114 (11.5) 44 (14.4) 166 (10.9)

3. 화함 344 (14.9) 12 ( 6.0) 9 ( 4.7) 14 ( 7.2) 21 ( 9.9) 56 ( 7.0) 42 (20.0) 188 (18.9) 56 (18.4) 288 (19.0)

　① 화함 263 (11.4) 6 ( 3.0) 5 ( 2.6) 10 ( 5.1) 19 ( 9.0) 40 ( 5.0) 36 (17.1) 146 (14.7) 40 (13.1) 223 (14.7)

　②말동무 38 ( 1.6) 4 ( 2.0) 3 ( 1.6) 2 ( 1.0) - 9 ( 1.1) 3 ( 1.4) 18 ( 1.8) 7 ( 2.3) 29 ( 1.9)

　③안부 화 29 ( 1.3) 1 ( .5) 1 ( .5) 1 ( .5) - 3 ( .4) 2 ( 1.0) 18 ( 1.8) 6 ( 2.0) 26 ( 1.7)

　④자주연락함 14 ( .6) 1 ( .5) - 1 ( .5) 2 ( .9) 4 ( .5) 1 ( .5) 6 ( .6) 3 ( 1.0) 10 ( .7)

4. 보살펴드림 248 (10.7) 31 (15.5) 35 (18.4) 26 (13.3) 23 (10.8) 115 (14.4) 16 ( 7.6) 87 ( 8.7) 29 ( 9.5) 133 ( 8.8)

　① 심가짐 76 ( 3.3) 3 ( 1.5) 9 ( 4.7) 11 ( 5.6) 13 ( 6.1) 36 ( 4.5) 3 ( 1.4) 27 ( 2.7) 10 ( 3.3) 40 ( 2.6)

　②보살펴드림 66 ( 2.9) 16 ( 8.0) 10 ( 5.3) 6 ( 3.1) 2 ( .9) 34 ( 4.3) 4 ( 1.9) 21 ( 2.1) 7 ( 2.3) 32 ( 2.1)

　③정성껏모심 60 ( 2.6) 6 ( 3.0) 12 ( 6.3) 6 ( 3.1) 4 ( 1.9) 28 ( 3.5) 5 ( 2.4) 23 ( 2.3) 4 ( 1.3) 32 ( 2.1)

　④건강챙겨드림 46 ( 2.0) 6 ( 3.0) 4 ( 2.1) 3 ( 1.5) 4 ( 1.9) 17 ( 2.1) 4 ( 1.9) 16 ( 1.6) 8 ( 2.6) 29 ( 1.9)

5. 자주 찾아뵘 170 ( 7.3) 12 ( 6.0) 6 ( 3.2) 12 ( 6.2) 18 ( 8.5) 48 ( 6.0) 12 ( 5.7) 84 ( 8.4) 26 ( 8.5) 122 ( 8.0)

　①가까운곳에거주 87 ( 3.8) 4 ( 2.0) 3 ( 1.6) 7 ( 3.6) 15 ( 7.1) 29 ( 3.6) 9 ( 4.3) 40 ( 4.0) 9 ( 3.0) 58 ( 3.8)

　②자주찾아뵘 83 ( 3.6) 8 ( 4.0) 3 ( 1.6) 5 ( 2.6) 3 ( 1.4) 19 ( 2.4) 3 ( 1.4) 44 ( 4.4) 17 ( 5.6) 64 ( 4.2)

6. 순종함 161 ( 7.0) 31 (15.5) 25 (13.2) 10 ( 5.1) 4 ( 1.9) 70 ( 8.8) 10 ( 4.8) 63 ( 6.3) 18 ( 5.9) 91 ( 6.0)

　①효도함 74 ( 3.2) 24 (12.0) 20 (10.5) 4 ( 2.1) 3 ( 1.4) 51 ( 6.4) 4 ( 1.9) 18 ( 1.8) 1 ( .3) 23 ( 1.5)

　②순종함 50 ( 2.2) 6 ( 3.0) 1 ( .5) 1 ( .5) - 8 ( 1.0) 3 ( 1.4) 31 ( 3.1) 8 ( 2.6) 42 ( 2.8)

　③부모공경 37 ( 1.6) 1 ( .5) 4 ( 2.1) 5 ( 2.6) 1 ( .5) 11 ( 1.4) 3 ( 1.4) 14 ( 1.4) 9 ( 3.0) 26 ( 1.7)

7. 경제 지원 137 ( 5.9) 11 ( 5.5) 6 ( 3.2) 12 ( 6.2) 35 (16.5) 64 ( 8.0) 17 ( 8.1) 39 ( 3.9) 17 ( 5.6) 73 ( 4.8)

　①경제 지원 85 ( 3.7) 7 ( 3.5) 3 ( 1.6) 8 ( 4.1) 26 (12.3) 44 ( 5.5) 9 ( 4.3) 21 ( 2.1) 11 ( 3.6) 41 ( 2.7)

　②용돈드림 46 ( 2.0) 3 ( 1.5) 3 ( 1.6) - 8 ( 3.8) 14 ( 1.8) 8 ( 3.8) 18 ( 1.8) 6 ( 2.0) 32 ( 2.1)

　③여행보내드림 6 ( .3) 1 ( .5) - 4 ( 2.1) 1 ( .5) 6 ( .8) - - - -

8. 함께 시간 보냄 98 ( 4.2) 12 ( 6.0) 12 ( 6.3) 10 ( 5.1) 13 ( 6.1) 47 ( 5.9) 7 ( 3.3) 33 ( 3.3) 11 ( 3.6) 51 ( 3.4)

9. 기타 50 ( 2.2) - 2 ( 1.1) 7 ( 3.6) 4 ( 1.9) 13 ( 1.6) 5 ( 2.4) 26 ( 2.6) 6 ( 2.0) 37 ( 2.4)

　①간섭않음 13 ( .6) - 1 ( .5) 3 ( 1.5) - 4 ( .5) 2 ( 1.0) 7 ( .7) - 9 ( .6)

　②모름 13 ( .6) - - 2 ( 1.0) 2 ( .9) 4 ( .5) 1 ( .5) 7 ( .7) 1 ( .3) 9 ( .6)

　③요양시설이용 11 ( .5) - - 1 ( .5) 1 ( .5) 2 ( .3) 1 ( .5) 5 ( .5) 3 ( 1.0) 9 ( .6)

　④기타 13 ( .6) - 1 ( .5) 1 ( .5) 1 ( .5) 3 ( .4) 1 ( .5) 7 ( .7) 2 ( .7) 10 ( .7)

총합계 2315 (100.0) 200 (100.0) 190 (100.0) 195 (100.0) 212 (100.0) 797 (100.0) 210 (100.0) 995 (100.0) 305 (100.0) 1518 (100.0)

표 5. 세 집단별 노부모 부양의 좋은 방법 인식
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체(%)
청소년(%) 부모(%)

고 계 30 40 50 이상 계

1. 모시고 사는 것 394 (19.0) 35 (18.6) 44 (23.7) 77 (39.7) 70 (33.3) 226 (29.0) 15 ( 8.6) 110 (12.9) 42 (16.0) 168 (13.0)

2. 보살펴드림 348 (16.8) 55 (29.3) 35 (18.8) 28 (14.4) 28 (13.3) 146 (18.8) 23 (13.2) 134 (15.7) 42 (16.0) 202 (15.6)

　①보살펴드림 85 ( 4.1) 11 ( 5.9) 8 ( 4.3) 9 ( 4.6) 4 ( 1.9) 32 ( 4.1) 3 ( 1.7) 39 ( 4.6) 9 ( 3.4) 53 ( 4.1)

　②건강 리 80 ( 3.9) 4 ( 2.1) 4 ( 2.2) 4 ( 2.1) 10 ( 4.8) 22 ( 2.8) 7 ( 4.0) 36 ( 4.2) 15 ( 5.7) 58 ( 4.5)

　③식사챙김 60 ( 2.9) 7 ( 3.7) 4 ( 2.2) 6 ( 3.1) 4 ( 1.9) 21 ( 2.7) 7 ( 4.0) 24 ( 2.8) 8 ( 3.1) 39 ( 3.0)

　④안마함 39 ( 1.9) 17 ( 9.0) 8 ( 4.3) 4 ( 2.1) 2 ( 1.0) 31 ( 4.0) 1 ( .6) 7 ( .8) - 8 ( .6)

　⑤도와드림 33 ( 1.6) 12 ( 6.4) 5 ( 2.7) 1 ( .5) 2 ( 1.0) 20 ( 2.6) 1 ( .6) 9 ( 1.1) 3 ( 1.1) 13 ( 1.0)

　⑥ 심가짐 26 ( 1.3) - 5 ( 2.7) 2 ( 1.0) 1 ( .5) 8 ( 1.0) 1 ( .6) 12 ( 1.4) 4 ( 1.5) 18 ( 1.4)

　⑦병간호 25 ( 1.2) 4 ( 2.1) 1 ( .5) 2 ( 1.0) 5 ( 2.4) 12 ( 1.5) 3 ( 1.7) 7 ( .8) 3 ( 1.1) 13 ( 1.0)

3. 순종함 260 (12.5) 34 (18.1) 25 (13.4) 8 ( 4.1) 4 ( 1.9) 71 ( 9.1) 23 (13.2) 131 (15.4) 34 (13.0) 189 (14.6)

　①효도함 99 ( 4.8) 23 (12.2) 17 ( 9.1) 5 ( 2.6) 1 ( .5) 46 ( 5.9) 7 ( 4.0) 40 ( 4.7) 6 ( 2.3) 53 ( 4.1)

　② 의바른행동 93 ( 4.5) 9 ( 4.8) 5 ( 2.7) 1 ( .5) 2 ( 1.0) 17 ( 2.2) 13 ( 7.5) 49 ( 5.8) 14 ( 5.3) 76 ( 5.9)

　③어른공경 43 ( 2.1) 2 ( 1.1) - 2 ( 1.0) 1 ( .5) 5 ( .6) 3 ( 1.7) 25 ( 2.9) 10 ( 3.8) 38 ( 2.9)

　④순종함 13 ( .6) - 3 ( 1.6) - - 3 ( .4) - 8 ( .9) 1 ( .4) 10 ( .8)

　⑤자식의도리를다함 12 ( .6) - - - - - - 9 ( 1.1) 3 ( 1.1) 12 ( .9)

4. 경제 지원 215 (10.4) 14 ( 7.4) 23 (12.4) 19 ( 9.8) 34 (16.2) 90 (11.6) 15 ( 8.6) 82 ( 9.6) 28 (10.7) 125 ( 9.7)

　①용돈드림 95 ( 4.6) 5 ( 2.7) 7 ( 3.8) 9 ( 4.6) 15 ( 7.1) 36 ( 4.6) 4 ( 2.3) 40 ( 4.7) 15 ( 5.7) 59 ( 4.6)

　②경제 지원 80 ( 3.9) 4 ( 2.1) 12 ( 6.5) 6 ( 3.1) 14 ( 6.7) 36 ( 4.6) 6 ( 3.4) 29 ( 3.4) 9 ( 3.4) 44 ( 3.4)

　③여행보내드림 30 ( 1.4) 3 ( 1.6) 4 ( 2.2) 4 ( 2.1) 5 ( 2.4) 16 ( 2.1) 4 ( 2.3) 6 ( .7) 4 ( 1.5) 14 ( 1.1)

　④생활비지원 10 ( .5) 2 ( 1.1) - - - 2 ( .3) 1 ( .6) 7 ( .8) - 8 ( .6)

5. 함께 시간 보냄 198 ( 9.6) 10 ( 5.3) 10 ( 5.4) 21 (10.8) 24 (11.4) 65 ( 8.4) 31 (17.8) 76 ( 8.9) 26 ( 9.9) 133 (10.3)

　①함께시간보냄 137 ( 6.6) 5 ( 2.7) 7 ( 3.8) 9 ( 4.6) 17 ( 8.1) 38 ( 4.9) 28 (16.1) 50 ( 5.9) 21 ( 8.0) 99 ( 7.7)

　②동반여행 45 ( 2.2) 4 ( 2.1) 2 ( 1.1) 11 ( 5.7) 7 ( 3.3) 24 ( 3.1) 3 ( 1.7) 14 ( 1.6) 4 ( 1.5) 21 ( 1.6)

　③기념일챙겨드림 16 ( .8) 1 ( .5) 1 ( .5) 1 ( .5) - 3 ( .4) - 12 ( 1.4) 1 ( .4) 13 ( 1.0)

6. 마음 편하게 해드림 193 ( 9.3) 20 (10.6) 22 (11.8) 10 ( 5.2) 5 ( 2.4) 57 ( 7.3) 24 (13.8) 84 ( 9.9) 27 (10.3) 136 (10.5)

　①마음편하게 해드림 69 ( 3.3) 6 ( 3.2) 9 ( 4.8) 5 ( 2.6) 2 ( 1.0) 22 ( 2.8) 7 ( 4.0) 30 ( 3.5) 9 ( 3.4) 47 ( 3.6)

　②가정화목 39 ( 1.9) 3 ( 1.6) 2 ( 1.1) - 1 ( .5) 6 ( .8) 7 ( 4.0) 18 ( 2.1) 8 ( 3.1) 33 ( 2.6)

　③즐겁게해드림 29 ( 1.4) 3 ( 1.6) 2 ( 1.1) 3 ( 1.5) - 8 ( 1.0) 3 ( 1.7) 16 ( 1.9) 2 ( .8) 21 ( 1.6)

　④원하시는것 해드림 25 ( 1.2) 3 ( 1.6) 7 ( 3.8) 2 ( 1.0) 2 ( 1.0) 14 ( 1.8) 2 ( 1.1) 6 ( .7) 3 ( 1.1) 11 ( .9)

　⑤의견존 16 ( .8) 4 ( 2.1) 2 ( 1.1) - - 6 ( .8) 4 ( 2.3) 4 ( .5) 2 ( .8) 10 ( .8)

　⑥이해해드림 15 ( .7) 1 ( .5) - - - 1 ( .1) 1 ( .6) 10 ( 1.2) 3 ( 1.1) 14 ( 1.1)

7. 화함 192 ( 9.3) 7 ( 3.7) 13 ( 7.0) 12 ( 6.2) 21 (10.0) 53 ( 6.8) 19 (10.9) 99 (11.6) 21 ( 8.0) 139 (10.7)

　① 화함 158 ( 7.6) 4 ( 2.1) 11 ( 5.9) 8 ( 4.1) 21 (10.0) 44 ( 5.7) 17 ( 9.8) 85 (10.0) 12 ( 4.6) 114 ( 8.8)

　②말동무 34 ( 1.6) 3 ( 1.6) 2 ( 1.1) 4 ( 2.1) - 9 ( 1.2) 2 ( 1.1) 14 ( 1.6) 9 ( 3.4) 25 ( 1.9)

8. 자주 찾아뵘 121 ( 5.8) 6 ( 3.2) 7 ( 3.8) 8 ( 4.1) 15 ( 7.1) 36 ( 4.6) 12 ( 6.9) 58 ( 6.8) 15 ( 5.7) 85 ( 6.6)

　①자주찾아뵘 116 ( 5.6) 6 ( 3.2) 7 ( 3.8) 8 ( 4.1) 14 ( 6.7) 35 ( 4.5) 12 ( 6.9) 54 ( 6.3) 15 ( 5.7) 81 ( 6.3)

　②가까운곳에 거주 5 ( .2) - - - 1 ( .5) 1 ( .1) - 4 ( .5) - 4 ( .3)

9. 문안인사 101 ( 4.9) 1 ( .5) 4 ( 2.2) 4 ( 2.1) 7 ( 3.3) 16 ( 2.1) 10 ( 5.7) 57 ( 6.7) 18 ( 6.9) 85 ( 6.6)

　①안부 화 58 ( 2.8) 1 ( .5) 3 ( 1.6) 1 ( .5) 3 ( 1.4) 8 ( 1.0) 6 ( 3.4) 36 ( 4.2) 8 ( 3.1) 50 ( 3.9)

　②문안인사 43 ( 2.1) - 1 ( .5) 3 ( 1.5) 4 ( 1.9) 8 ( 1.0) 4 ( 2.3) 21 ( 2.5) 10 ( 3.8) 35 ( 2.7)

10. 기타 50 ( 2.4) 6 ( 3.2) 3 ( 1.6) 7 ( 3.6) 2 ( 1.0) 18 ( 2.3) 2 ( 1.1) 21 ( 2.5) 9 ( 3.4) 32 ( 2.5)

　①모름 12 ( .6) 1 ( .5) - 3 ( 1.5) - 4 ( .5) - 8 ( .9) - 8 ( .6)

　②요양시설이용 7 ( .3) 1 ( .5) 2 ( 1.1) 2 ( 1.0) 1 ( .5) 6 ( .8) - - 1 ( .4) 1 ( .1)

　③없음 6 ( .3) - - - - - - 2 ( .2) 4 ( 1.5) 6 ( .5)

　④기타 25 ( 1.2) 4 ( 2.1) 1 ( .5) 2 ( 1.0) 1 ( .5) 8 ( 1.0) 2 ( 1.1) 11 ( 1.3) 4 ( 1.5) 17 ( 1.3)

총합계 2072 (100.0) 188 (100.0) 186 (100.0) 194 (100.0) 210 (100.0) 778 (100.0) 174 (100.0) 852 (100.0) 262 (100.0) 1294 (100.0)

표 6. 세 집단별 노부모 부양의 표 행동 인식
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표 5는 노부모 부양의 좋은 방법에 한 인

식을 분석한 결과이다. 체 으로 마음 편하

게 해드림(32.7%)이 가장 높은 비율이고, 그

다음으로 모시고 사는 것, 화함, 보살펴드림

이 각각 10∼20% 사이이며, 이외에 자주 찾아

뵘, 순종함, 경제 지원, 함께 시간 보냄 범

주가 포함되었다.

세 집단별로 보면, 청소년 경우에 마음 편

하게 해드림 범주(25.1%)가 가장 높은 비율을

보이나, 모시고 사는 것 범주(23.1%)도 거의

비슷한 비율을 차지하 다. 그 다음으로 보살

펴 드림, 순종함 등의 순서를 보 다. 청소년

에 등학생만 마음 편하게 해드림의 비율

이 가장 높고, 학생 이후는 모시고 사는 것

범주의 비율이 더 높은 에서 학교 별 차이

가 나타났다.

부모도 마음 편하게 해드림 범주(36.7%)가

가장 표 인 범주 는데 청소년보다 반응률

이 더 높았다. 마음 편하게 해드림 다음으로

는 화함, 모시고 사는 것 등의 순서를 보

다. 부모는 청소년에 비해 모시고 사는 것에

한 응답이 낮았다. 모시고 사는 것에 한

부모집단 반응을 연령 별로 비교했을 때, 50

이상이 가장 높고, 그 다음으로 40 이며,

30 가 가장 낮았다.

노부모 부양의 표 행동을 분석한 결과

가 표 6이다. 체 으로 모시고 사는 것이

가장 표 인 범주 고, 이어서 보살펴드림,

순종함, 경제 지원 범주가 각각 10% 이상이

었다. 이외에도 함께 시간 보냄, 마음 편하게

해 드림, 화함, 자주 찾아뵘, 문안인사가 포

함되었다.

세 집단별 분석결과를 보면, 청소년은 모

시고 사는 것의 반응률이 29.0%로 가장 높았

고, 그 다음으로 보살펴드림, 경제 지원의

순서로 각각 10% 이상이었다. 그러나 학교

별로 차이가 있었는데, 등학생은 보살펴드

림이, 고 학생은 모시고 사는 것이 가장

표 범주 다. 부모는 보살펴드림이 가장

표 인 범주 으며, 이어서 순종함, 모시고 사

는 것, 화함, 마음 편하게 해드림, 함께 시

간 보냄이 각각 10% 이상의 비율이었다. 그러

므로 부모는 노부모 부양의 표 행동으로

모시고 사는 것의 비 이 청소년에 비해 낮았

다. 그리고 부모집단의 연령별로 보면, 모시고

사는 것의 비율이 50 이상에서 가장 높고,

그 다음으로 40 , 30 가 낮게 나타남으로써,

을수록 모시고 사는 것을 노부모 부양의

표 행동으로 인식하는 경향이 낮았다.

세 집단별 노부모 부양 련 변인의 차이

세 집단별 노부모 부양 련 변인의 차이

를 t-검증한 결과가 표 7이다. 청소년과 부모

는 노부모부양효능감과 노부모 부양태도에서

유의한 차이가 있었다(p<.001). 집단별 평균을

보면, 부모가 청소년보다 노부모부양효능감

노부모 부양태도에서 낮은 값을 보 다.

이는 부모가 청소년보다 노부모부양효능감이

낮고, 노부모 부양태도도 상 으로 부정

임을 나타낸다.

청소년 학교 별로 노부모부양효능감 노

부모 부양태도의 차이를 일원변량분석 한 결

과도 매우 유의한 차이가 있었다(p<.001). 하

집단별 평균 차이검증을 해 Duncan 사후

검증을 한 결과, 노부모부양효능감에 해서

는 등학생의 평균이 가장 높고, 그 다음으

로 학생, 학생, 고등학생의 순서로 낮아졌

다. 노부모 부양태도에 해서는 등학생의

평균이 높고, , 고, 학생은 동질집단으로



한국심리학회지: 문화 사회문제

- 428 -

서 등학생보다 낮은 수 이었다. 이러한 결

과를 종합해 볼 때, 등학생이 고 학생

보다 노부모부양효능감이 높고 노부모 부양태

도가 더 정 임을 알 수 있다.

부모 집단 내에서 연령별로 노부모부양효능

감 노부모 부양태도의 차이를 일원변량분

석 한 결과에 의하면, 노부모부양효능감에서

는 유의한 차이가 없고(p>.05), 노부모 부양태

도에서는 p<.01 수 의 유의한 차이를 나타내

었다. Duncan의 사후검증 결과에 의하면, 50

이상 집단의 노부모 부양태도 평균값이 높고,

30 와 40 는 동질집단으로서 낮은 평균을

보 다. 그러므로 30 나 40 집단이 50 이

상 집단보다 노부모 부양태도가 상 으로

종속변인 청소년/부모세 별 N M SD t

노부모부양효능감 청소년 817 3.78 .64 16.02***

부모 1605 3.34 .66 　　

노부모 부양태도 청소년 816 3.91 .77 23.17***

부모 1574 3.09 .85 　 　

종속변인 청소년 학교 별 N M SD F

노부모부양효능감 204 3.96c .71 9.76***

195 3.80b .63 　　

고 198 3.63a .60 　　

220 3.74ab .58 　　

노부모 부양태도 203 4.08b .76 5.87***

194 3.89a .85 　　

고 199 3.76a .80

220 3.90a .65

종속변인 부모 연령별 N M SD F

노부모부양효능감 30 212 3.27 .63 2.44

40 1037 3.33 .66 　

50 이상 348 3.40 .66 　

노부모 부양태도 30 210 2.98a .88 5.11**

40 1017 3.08a .83 　 　

50 이상 339 3.20b .88 　 　

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001, a,b는 Duncan test결과임.

표 7. 세 집단별 노부모 부양 련 변인의 차이
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부정 임을 알 수 있다.

부모가 청소년 자녀의 노부모 부양 련 변인

에 미치는 향

부모와 청소년 자녀의 노부모 부양 련 변

인의 상 을 구한 결과가 표 8이다. 어머니의

노부모부양효능감은 청소년 자녀의 노부모부

양효능감 노부모 부양태도와 정 상 을

보 다. 아버지의 노부모부양효능감과 청소년

의 노부모 부양태도가 정 상 이었고, 어머

니의 노부모 부양태도는 청소년 자녀의 노부

모부양효능감 노부모 부양태도와 정 상

이었으나 상 의 강도가 높지 않았다.

표 9는 부모가 청소년 자녀의 노부모 부양

련 변인에 미치는 향을 분석한 결과이다.

다회귀분석을 해 아버지 노부모부양효능

감, 어머니 노부모부양효능감, 아버지 노부모

부양태도, 어머니 노부모 부양태도의 4개 독

립변인이 투입되었다. Stepwise 방식으로 분석

한 결과, 4개 독립변인 에 어머니 노부모부

양효능감만이 청소년 노부모부양효능감에 유

의한 향을 나타내었다. 이와 마찬가지로 어

머니 노부모부양효능감만이 청소년 노부모 부

양태도에 유의한 향이 있었다. 표 9에서 β

를 보면, 정 인 값을 나타내고, 둘 다 p<.001

수 에서 유의했다. 따라서 아버지는 청소년

자녀의 노부모부양효능감과 노부모 부양태도

에 의미있는 향을 미치지 않음을 알 수 있

다. 반면에 어머니의 노부모부양효능감은 청

소년 자녀의 노부모부양효능감을 증진시킬 뿐

만 아니라 노부모 부양태도를 정 으로 형

성하는데 의미있는 기여를 하 다.

청소년 부 노부모부양효능감 노부모 부양태도

노부모부양효능감 .06 .06

노부모 부양태도 .10** .06

청소년 모 노부모부양효능감 노부모 부양태도

노부모부양효능감 .15*** .09*

노부모 부양태도 .15*** .07*

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001

표 8. 부모와 청소년 자녀의 노부모 부양 련 변인 간 상

종속변인 독립변인 B β R R2 F

노부모부양효능감: 청소년 노부모부양효능감: 모 .16 .16*** .16 .03 19.40***

노부모 부양태도: 청소년 노부모부양효능감: 모 .18 .15*** .15 .02 17.02***

* p <.05, ** p <.01, *** p <.001

표 9. 부모가 청소년 자녀의 노부모 부양 련 변인에 미치는 향 다회귀분석
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종합 논의

평균 수명이 증가되고 노인문제가 다양하게

두되고 있는 시 상황에서 청소년과 부모

세 의 노부모 부양인식을 살펴보고, 청소년

의 노부모부양효능감과 노부모 부양태도에 미

치는 부모의 향을 분석했다. 이상에서 밝

진 결과를 토 로 다음과 같은 몇 가지 논의

를 하고자 한다.

노부모를 모시고 사는 것의 의미와 변화

통 으로 노부모를 부양한다고 하면 노

부모를 모시고 사는 것이 가장 먼 떠오르

는 사회 표상이었다. 동양의 나라들에서 노

부모를 모시고 사는 것은 여 히 가장 요

한 노부모 부양행동으로 보인다. 컨 스리

랑카 경우에 성인자녀와 노부모 모두 노부모

를 집에서 모시고 사는 것이 의무와 역할이

라는 강한 인식을 갖고 있었다(Watt et al.,

2014).

그러나 차 노부모 부양의 의미가 다양해

지면서 모시고 사는 것에만 국한되지 않는 것

으로 보인다. 국에서도 최근에는 부양하는

노부모와 동거하지 않는 경우가 과반수(김해

란, 김윤정, 2011)를 차지했다. 이 연구의 결과

도 노부모 부양에 한 한국 년 성인 청

소년들의 인식이 변화하고 있고, 노부모 부양

에 한 사회 표상이 다양하게 확산되고 있

음을 보여 다. 노부모 부양의 표 행동으

로서 모시고 사는 것만이 아니라, 보살펴드림,

순종함, 경제 지원, 함께 시간 보냄, 마음

편하게 해드림, 화함, 자주 찾아뵘, 문안 인

사와 같은 범주들이 5∼20% 사이의 비슷한

비율로 다양하게 나타났다는 사실(표 6 참고)

이 이를 뒷받침한다. 총 9개 개념 범주 에

서 노부모 부양의 표 행동으로 모시고 사

는 것이 상 으로 높은 반응률을 보 지만,

그것은 청소년의 반응률이 높아서이고 부모

경우에는 오히려 보살펴 드림과 순종함이 모

시고 사는 것보다 더욱 표 인 노부모 부양

행동으로 나타났다(표 6 참고). 한편 노부모

부양의 좋은 방법에 해서도, 마음 편하게

해드림이 가장 높은 반응률을 보이고, 모시고

살기라는 응답은 반에도 미치지 못했다(표 5

참고). 특히 부모 경우에 노부모 부양의 좋은

방법으로서, 모시고 사는 것이 마음 편하게

해드림이나 화함보다 훨씬 낮은 비율을 보

다(표 5 참고).

변화하고 있는 노부모 부양에 한 사람들

의 인식은 다양한 사회변화와도 련되어 있

는 것으로 보인다. 가족형태가 노부모 심의

가족이 아닌 부부 심의 핵가족으로 변화를

가속화하는 것을 로 생각해 볼 수 있다. 모

시고 사는 것과 같은 통 가치만을 노부모

부양으로 받아들이는 것이 아니라, 모시고 살

지 않아도 마음 편하게 해 드린다든가, 보살

펴 드린다든가, 순종한다든가, 경제 지원을

해 드리는 것으로도 노부모를 부양하고 있다

고 생각하기 때문이다.

함께 모시고 사는 것 외의 다양한 노부모

부양행동을 수용하는 변화가 년 성인의 입

장에서 부정 인 것만은 아니다. 부양 부담이

가족 부양자의 정신건강에 부정 인 향을

미친다는 결과가 있다(서경 , 천경임, 2009;

Chun et al., 2007). 특히 치매 등 건강상의 문

제가 발생했을 때 가족부양자의 불안과 우울

등의 어려움은, 노부모를 모시고 사는 것과

같은 방식의 부양을 더욱 어렵게 할 것으로

보인다. 노부모와 동거하는 경우보다 같은 동
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네나 같은 도에 사는 경우에 계의 질이 더

좋았다는 결과(최정혜, 2009)는, 노부모를 모시

고 동거한다고 해서 노부모와 계의 질이 더

높은 것은 아님을 보여 다. 모시고 살면 신

체 부양은 더 효율 일 수 있지만 심리

부양에 반드시 도움이 되는 것만은 아닐 수

있다.

사회 지원을 받는 사람만이 아니라 제공

하는 사람의 웰빙에도 심을 가질 필요가 있

다. 국, 인도네시아와 독일과 같은 다른 문

화 맥락에서 노모가 성인 딸에게 제공하는

도움이 노모의 생활만족도에 미치는 향을

분석한 연구 결과(Schwarz, Albert, Trommsdorff,

Zheng, Shi, & Nelwan, 2010)는 이러한 필요를

시사한다. 앞으로의 연구에서 성인자녀가 노

부모 부양을 제공하고 이에 따른 노부모의 정

신건강이나 생활만족에 한 연구만이 아니라,

노부모 부양을 제공하는 성인자녀의 부양부담

과 스트 스 등에 해서도 심을 확 할 필

요가 있다.

년 성인자녀들의 노부모 부양행동에 한

인식이 질 으로 변화하고 있는데, 노부모의

입장에서는 어떠한가를 생각해 볼 필요가 있

다. 모시고 살기를 성인 10명 에서 1∼2명

정도만이 노부모 부양의 표 행동으로(표

6 참고), 1명 정도만이 노부모 부양의 좋은 방

법으로(표 5 참고) 인식하고 있다는 사실은,

최근 한국 사회에서 노인 1인 가구가 증가(변

미리, 2015)하는 상과도 련되어 있는 것으

로 보인다. 노인들은 거주 형태에 따라 우울

에 차이가 있었는데, 남녀 모두 독거노인이

동거노인보다 우울(서경 , 김 숙, 2003)하

다. 심을 가져주는 가족이 없다고 생각될

때 느끼는 고독감은 남녀 노인에게 정서 불

안정성을 높 다(장휘숙, 김나연, 2011).

가족으로부터 사회 지원의 요성은 많은

연구들에서 제시되어 왔다. 노부모의 성공

노화를 돕기 해 가족 구성원들로부터의 따

뜻한 지원이 정신 건강과 신체 건강을 해

단히 요한 역할을 한다. 김혜경과 서경

(2016)이 도시거주 여성 독거노인을 상으로

면 하 을 때, 독거노인들의 불안이나 우울

은 어떤 방식으로든 자녀들과 계가 있었다.

그 기 때문에 노인들의 정신건강은 가족 계

의 맥락에서 이해하는 것이 요하다.

박경숙(2000)이 한국 노인의 사회 계를

연구한 결과에 의하면, 사회 계는 동거하

는 자녀를 심으로 이루어지고 있으며, 떨어

져 있는 자녀와의 근거리 내 교류나 지역사회

와의 교류 정도는 약한 편이었다. 한 사회

계는 노인 삶의 만족도에 정 으로 작

용했는데, 지역사회보다는 가족 계에서, 자녀

와의 연락보다는 동거에서, 만족도가 더 컸다.

이러한 결과는 독거노인들의 정신건강이 취약

할 가능성을 시사하고, 노부모의 입장에서는

성인자녀가 모시고 사는 것이 성인자녀가 인

식하는 것보다 바람직한 부양방법으로 인식될

가능성이 높아 보인다.

년 성인자녀들이 선호하는 가족형태와 가

족가치가 질 으로 변화하는 가운데, 동시

으로 노인 인구가 격히 양 증가 추세를

나타내고 있는 상황에서, 독거노인들의 정신

건강 문제는 다른 요한 사회문제로 부각

된다. 그동안 인간발달에 한 연구가 아동과

청소년에 집 되어 왔다면, 앞으로는 년에

서 나아가 노인의 정신건강과 삶의 질 문제가

심도 있게 다루어져야할 사회 요구에 직면

해 있는 것으로 보인다.
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가족주의 가치로서 화목한 가정에 한 기

와 염원

한국 사람들이 화목한 가정에 한 기 와

염원을 갖고 있다는 사실이 이 연구의 결과를

통해서도 확인되었다. 이 연구에서 노부모를

부양할 때 좋은 (표 3 참고)을 질문했을 때

가정화목이 가장 높은 반응률을 나타내었으며,

특히 청소년은 응답자의 1/3 이상이 가정화목

범주에 속하는 응답을 하 다. 부모 집단 경

우에 비록 가장 높은 반응률을 보인 범주는

자녀교육에 도움 됨이었으나, 비슷한 반응률

의 두 번째 범주가 가정화목이었다. 한편 노

부모 부양할 때 어려움(표 2 참고)에 해 부

모들은 의견 차이를 가장 표 인 범주로 지

하 으며, 이외에도 가족 간 갈등이 요한

범주로 부각되었다. 이는 화목한 가정에 방해

가 되기 때문에 노부모 부양에 어려움이 있다

는 의미이므로, 화목한 가정에 한 기 와

염원을 함축하고 있다.

화목한 가정의 요성에 한 한국인의 인

식은 선행연구에서도 확인되어 왔다. 김의철,

박 신, 김명언, 이건우와 유호식(2009)이 세

집단별 생활목표의식을 살펴보았을 때, 청소

년, 성인, 노인 세 모두 가정화목이 자아실

이나 사회 사 부귀 화와 련된 생활

목표보다 가장 높다는 공통 이 있었다. 한

박 신, 김의철과 박선 (2013)이 한국 성인

행복을 분석했을 때, 가정의 화목이 가정생활

행복만이 아니라 반 인 행복을 결정하는

가장 표 요인이었다. 이러한 경향은 직업

에서의 성취수 이나 가정의 경제수 에 계

없이 일 되게 나타났다.

이 연구에서도 노부모를 부양할 때 좋은

(표 3 참고)으로 가정화목이 가장 높은 비율을

보인 표 범주 다는 사실은 한국인의 가족

주의 가치 이 드러나는 부분이다. 한 노부

모 부양의 좋은 으로 가정화목에 이어 자녀

교육에 도움이 됨과 자식의 도리가 요하게

나타난 것은, 자녀에 을 둔 부모자녀 계

부모에 을 둔 부모자녀 계 양면을 모

두 보이고 있다. 이러한 결과는 가족을 심

으로 하는 계주의 가치 을 드러내며, 한국

사람의 노부모 부양이 가족주의나 계주의에

뿌리 두고 있음을 보여 다. 맥락 요인으로

서 가족주의와 부양자의 부양스트 스의 계

에 한 모형(김민희 홍주연, 2010b)에 의하면,

가족주의가 높고 계성이 높을수록 학생들

의 부모에 한 부양의지가 높은 것으로 확인

된 바 있다.

이 연구에서 한국 사람들은 노부모 부양의

좋은 으로 가정화목을 표 으로 지 하고,

경제 혜택은 체 반응의 0.9%에 불과하

다(표 3 참고). 이와 조 으로 유럽에서는

노부모와 성인자녀가 함께 사는 이유가 경제

불안정으로 나타났다(Isengard et al., 2012).

이러한 결과는 성인자녀가 노부모를 모시고

사는 이유에 문화차가 있음을 보여 다. 국가

민족별로 노부모 부양의 문화 가치에 차이

가 있음을 시사하는 연구들이 있다. 를 들

어 라틴아메리카인, 한국인과 한국계 미국인,

일본계 미국인, 아 리카계 미국인과 같이 다

양한 문화 배경을 갖고 있는 가족 부양자들

에 따라 가족주의와 같은 문화 가치에 차이

가 있었다(Knight et al., 2002).

청소년에게 화목한 가정이 요한 가치이

며, 이러한 화목한 가정을 이루기 해 노부

모 부양을 정 으로 지각했다. 성인도 노부

모 부양의 좋은 으로 화목한 가정을 이룰

수 있는 을 인식하고 있으나 청소년보다는
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상 인 비율이 낮았다(표 3 참고). 이는 청

소년 경우에 실제 노부모 부양 경험이 있는

것이 아니라 인식만 하는 것이고, 성인은 실

제 노부모 부양을 하며 그 과정에서 어려움도

겪어 본 차이일 수 있다. 를 들어 노부모와

의견 차이로 인한 가족 갈등을 직 경험하면,

이런 갈등이 화목한 가정에 오히려 방해가 된

다고 인식했을 수도 있다.

이 연구에서 밝 진 노부모 부양의 어려움

으로 의견차이(표 2 참고)의 요성은 노부모

부양 인식에 한 질 분석(조성남, 2006)을

통해서도 확인된다. 즉 세 간 사고방식 차이,

생활패턴 차이, 자녀교육에 한 노부모의 간

섭 등이 어려운 것으로 지 되었는데, 이 연

구의 결과와 같은 맥락이다. 노부모 부양의

어려움으로 년 성인들이 의견 차이를 가장

많이 지 하고, 이외에도 가족 간 갈등이 의

미있는 비 을 나타내는 사실(표 2 참고)과

련하여, 특히 시어머니와 며느리 는 장모와

사 계에서의 갈등이 결혼만족도에 향

(유연지 등, 2008)을 미치고, 가정생활만족도가

받는 것에 한 년 성인들의 고충이 시

사된다. 한국인들의 마음 가운데 화목한 가정

에 한 목표와 기 가 높으나, 실은 생각

과 불일치되는 경우가 많이 있다.

한국 사람들이 갖고 있는 가족주의 가치는

화목한 가정을 지향하는 정 인 방향으로

작용 하지만, 오히려 서로에게 지나친 기 와

의존은 가족간 갈등을 증폭시키는 요인이 되

기도 함으로써, 양면성을 보이기도 한다. 성인

자녀가 노부모에 해 갖는 양가감정(문정희,

안정신, 2014)이 이 연구에서도 다양하게 드러

났다. 노부모와 함께 하면 좋은 도 있지만,

힘들고 어려운 도 있었다. 이러한 양면에

한 인식은 당연히 정 부정 인 감정이

뒤섞이는 양가감정을 유발할 것으로 보인다.

성인자녀와 노부모의 건강한 계를 해 노

부모와 함께 하면 좋은 에 한 사회 표

상이 다양하고 풍부해져서 정 감정을 많

이 유발하는 것이 바람직하다.

장성숙(2007)은 한국 사회가 외형 으로는

서구화 되었어도 내용 으로는 여 히 통

가족주의 가치가 유지되고 있어 가족 간 갈등

이 많음을 지 했다. 이러한 갈등 해결을

해 개인을 시하는 서구 가치와 가족주의

공동체의식의 조화를 통해 새로운 가족문화를

정립하는 것이 요구되며, 이와 련하여 한국

상담모형을 제안했다. 한국 사회의 가정과

가족 계가 건강함을 회복해 나가는데, 가족

주의 가치에 토 하는 노부모 부양이 어떤 순

기능과 역기능으로 상호작용하는지에 한 정

교한 탐색이 필요하다.

경로효친 정신의 계승

노인을 공경하고 부모를 섬긴다는 경로효친

사상이 여 히 한국 사람의 의식에 자리하고

있음이 이 연구에서 드러났다. 노부모 부양할

때 좋은 에 해 자식의 도리를 다함이 세

번째로 표 인 범주로 부각(표 3 참고)되었

는데, 자식으로서 도리를 다함으로서 느끼는

만족감은 경로효친의 정신에서 볼 때 인간의

도리를 다하는 것의 일환이다. 한 노부모를

부양하지 않았을 때 드는 마음으로 죄송함이

과반수를 차지하고 이 외에 마음이 불편함,

마음이 아픔, 걱정됨, 후회됨, 불효함(표 4 참

고)과 같은 범주가 부각되었는데, 이러한 마음

들은 모두 경로효친의 정신을 제 로 실 하

지 못함으로 인해 느껴지는 정서들이다. 만약

이러한 유교 가치가 한국인 의식구조의 내
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면에 집단무의식과 같이 자리 잡지 않고 있다

면, 노부모 부양하지 않았을 때 죄송하다든가

마음이 불편하거나 아 다든가, 불효하는 것

과 같은 정서를 인지하지 않을 것이다. 부모

에 한 책임과 의무를 다하는 것이 인간의

기본 도리로 인식되는 이러한 경로효친사상은

한국인의 가치인식으로서 에도 계속 계승

되고 있음을 알 수 있다.

선행연구들도 노부모 부양을 통한 가족주의

가치 경로효친의 정신이 계속 유지되고 있

음을 보여 다. 30, 40 성인들은 노부모 부

양의 우선 인 책임이 가족에 있다는 인식을

지배 으로 하고 있었다(조성남, 2006). 한

기혼 교사들을 상으로 노부모 부양의식과

부양행동을 분석했을 때, 경제 정서 서비

스 부양의식과 부양행동이 모두 높았다(최

정혜, 2007).

서양인도 자식으로서 의무에 한 인식이

강할수록 노부모 부양을 더 잘 할 것으로

측되었다(Paulson et al., 2016). 자식으로서 의무

감이 노부모 부양에 향을 미치는 것은 한국

인도 동일하지만, 유교문화에 뿌리를 두고 있

는 한국인의 효도와 경로효친사상은 서양인들

이 지각하는 자식으로서 의무와는 다른 토착

인 의미들이 포함되어 있다. 사회문화 요

인이 노부모 부양인식에 작용하고(김미희, 홍

주연, 2010a), 노인을 가족 간병하는 데 따른

우울과 같은 정신 반응이 문화에 따라 다르

며( 미애, 2006), 동서양 국가 간 비교에서도

노부모 부양행동(최정혜, 2009) 부양 압력

에 차이가 있다(Nair, 2011)는 사실은, 노부모

부양 상을 이해함에 있어 문화 요소에

심을 기울여야 함을 시사한다. 한국인 가족부

양자는 경로효친사상이나 가족주의와 같은 유

교문화 가치에 한 믿음이 강할수록 신체

으로 건강했고(김정 , Knight, 2009), 가족

간병인(배우자, 며느리, 딸)의 효 가치 이 우

울을 감소했다( 미애, 2006)는 사실은 한국인

노부모 부양인식을 토착 인 경로효친의 정신

에서 검토해 볼 필요를 시사한다.

한국 사회만이 아니라 유교철학이 태동된

국에서도 효도나 가족주의로 표되는 노부

모 부양 련 통 가치가 변화하고 있지만,

그것은 근본정신의 변화라기보다 표 방식의

변화라고 할 수 있다. 컨 신체 부양은

부양스트 스를 높 으나 노부모에 한 친

감은 부양스트 스를 낮추었고, 신체 수발

이나 경제 부양은 차 퇴색하고 있지만 부

모의 마음을 기쁘고 편안하게 하려는 정서

부양은 여 히 요한 부양가치 다(김해란,

김윤정, 2011; Bryant et al., 2013). 그러나 근본

정신과 가치가 변화하고 있는 것인지, 단순히

겉으로 드러나는 표 과 생활양식의 변화인지

에 해 섣부른 결론은 어렵고, 장기 으로

정 한 연구를 필요로 한다.

자녀교육에 한 심과 열망

한국 사회의 높은 교육열과 사람들의 자녀

교육에 한 심과 열망이 이 연구를 통해서

도 시사되었다. 노부모 부양할 때 좋은 에

해, 부모 집단은 자녀교육에 도움 됨을 10

명 에서 3명 정도로 가장 많이 응답했다(표

3 참고). 청소년 집단은 부모만큼 많은 응답을

하지 않았지만 발달단계를 고려해 볼 때, 10

명 에서 1명 이상이 자녀교육에 도움이 된

다고 응답한 결과는 높은 반응률이다. 부모와

청소년을 합한 체 반응률을 보면, 노부모

부양을 할 때 좋은 에 해 응답자들은 가

정화목을 가장 많이 지 했지만, 두 번째 범
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주가 자녀교육에 도움이 됨이었다.

한국 사람들의 높은 성취의식은 교육열이

강한 문화에서의 부모자녀 계에 그 뿌리가

있는 것으로 보인다. 부모의 양육태도가 자녀

의 자기효능감을 증진시켜서, 높아진 효능감

이 학업성취를 높인다는 경험과학 결과들

(박 신, 김의철, 2013)이 있다. 그런데 이 연

구의 결과는 노부모 부양의 생활환경이, 지

성취는 아니지만 교육 등 자녀 인성교육

의 면에서 도움이 되는 것으로 인식됨을 보여

다. 학입학시험 합격과 같은 단기 목표

를 향한 지 인 수월성만 추구하는 것이 아니

라 조화롭고 균형 잡힌 인성에 한 부모들의

심은, 미래 사회 구성원의 정신건강과 삶의

질을 향상시키는 방향으로 나아가는데 조타수

와 같은 역할을 할 수 있을 것이다.

특히 업주부보다 취업주부 경우에 자녀

인성교육만이 아니라 실제 인 양육에 많은

도움을 받을 수 있다. 노부모의 손자녀 양육

은 취업주부들의 직장에서 자유로운 활동와

성취를 가능하게 도와 다(Igel et al., 2011).

그런데 입장과 역할에 따라 동일한 상황이

다르게 받아들여질 수도 있다. 이 연구에서

노부모를 부양할 때 좋은 으로 자녀교육에

도움이 되고 부모님이 자녀양육을 도와 다는

반응(표 3 참고)이 나왔지만, 이것은 부모나

청소년 입장이다. 노부모 입장은 다를 수 있

다. 노부모가 성인자녀와 경험하는 표 인

세 가지의 갈등으로 손자녀 문제 갈등이 포함

되었는데, 이러한 손자녀 문제는 양육부담과

도 련되어 있었다(서수균, 이윤희, 안정신,

정 숙, 2013). 즉 노부모가 손자녀 양육을 과

도한 부담으로 지각하게 될 때, 성인자녀와의

계에 부정 인 향을 미칠 수 있다. 를

들어 담양육 노부모는 원조양육 노부모에

비해 상 으로 성인자녀의 역할에 한 만

족도가 낮고, 성인자녀와 계의 질이 낮았다

(최혜지, 2004).

한편 노부모를 부양할 때 좋은 으로 자녀

교육에 도움이 된다(표 3 참고)는 반응으로부

터, ‘내리사랑은 있어도 치사랑은 없다’는 속

담을 연상하게 된다. 즉 윗사람이 아랫사람을

사랑하는 일은 자연스럽지만 아랫사람이 윗사

람을 사랑하기는 어렵다는 뜻인데, 이러한

상은 우리 사회에서 나타난다. 경찰 에 의하

면(박종욱, 2014) 2007년 7월부터 아동과 지 ·

자폐성 정신장애인 치매노인을 포함하여

실종 방사 등록제를 경찰에서 실시하고 있

는데, 2013년 12월 기 으로 경남지역 아동의

22.3%가 사 등록되었는데 비해, 치매노인의

등록률은 0.7%에 불과했다. 선행연구들에서도

이와 유사한 결과들이 밝 졌는데, 년 성인

이 자녀에 해서는 성인이 될 때까지 장기간

즐거운 마음으로 사회 지원을 제공하면서도,

노부모에 해서는 기꺼이 부양하지만 부담을

느끼는 양가감정을 가졌다(Igarashi et al., 2013).

한 성인자녀들이 노부모에 한 심보다는

자녀에게 집 했고(Fingerman et al., 2012), 노

부모보다 자녀에 해 더욱 빈번히 지원하며,

자녀에 한 지원이 더욱 정 인 정서와 연

결되었다(Fingerman, et al., 2016).

이 연구의 결과도 노부모를 부양해서 노부

모에게 효도가 되는 것보다는 자녀교육에 도

움이 된다는 시각은, 부모 공경보다 자식 사

랑에 무게 심을 두고 있음을 보여 다. 노

부모를 잘 돌보는 일이 자식을 잘 돌보는 일

처럼 본능 으로 잘 되지 않는다면, 계몽을

통해 노부모 부양에 한 인식과 태도 실

천을 고양시킬 필요가 있다. 이제 노인 문제

는 개인의 행복과 가정의 평안을 한 차원을
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넘어, 노인의 우울과 자살 등 사회 병리 상

으로 연결되고 있기 때문이다.

정서 부양의 요함과 죄송함 정서의 역동

한국 사람들은 정서 부양(Abell, 2001)을

노부모 부양의 좋은 방법으로 여기는 것으로

나타났다. 이 연구에서 노부모 부양의 좋은

방법으로 가장 표 범주인 마음 편하게 해

드림은 정서 부양을 의미한다. 10명 3명

정도의 청소년과 성인들이 노부모 부양의 좋

은 방법으로 마음 편하게 해 드림을 가장 많

이 응답했다(표 5 참고). 이 외에도 화함 순

종함과 같은 범주들도 정서 부양에 포함된

다. 이외에 모시고 사는 것이라든가, 보살펴

드림, 자주 찾아뵘과 같은 범주들은 신체

부양에 가깝다. 그리고 경제 지원은 경제

부양을 의미한다. 그러므로 한국 사람들의

노부모 부양인식은 정서 부양이 핵심을

이루고, 그 다음으로 신체 부양, 경제 부

양의 개념들로 구성되어 있음을 알 수 있다.

정서 부양 심의 효의식은 국 사회

에서도 부양가치 의 핵심 가치로서 작용하는

것으로 밝 졌다(김해란, 김윤정, 2011).

한국 사람들이 정서 지원을 강조하는 경

향은, 인생의 성공을 한 다른 사람의 도움

(박 신, 김의철, 2013)이나, 스트 스 상황에

서의 사회 지원(박 신, 김의철, 2017)으로,

정서 지원이 가장 요하게 부각된 결과와

일 된 맥락에서 이해된다. 노부모 부양에

해서도 마음을 편하게 해 드리는 정서 지원

을 가장 좋은 방법으로 인식한다는 사실은,

한국 사람들이 정서를 요시 여기는 상을

뒷받침하는 결과라는 에서 흥미롭다.

이 연구에서 한국 사람들의 가장 표 인

노부모 부양방법으로 마음 편하게 해 드림과

같은 정서 부양이 부각되었지만, 이러한 결

과가 국제 비교를 통해서도 한 특징인지

는 명확하지 않다. 미국 성인자녀들이 한국

성인자녀보다 정서 부양행동을 더 많이 했

다는 결과(최정혜, 2009)도 있다. 물론 좋은 부

양방법에 한 인식과, 실제 인 부양행동과

는 차이가 있을 수 있다.

한편 한국 사람들이 사람의 도리를 다하지

못한다고 지각했을 때 느끼는 표 정서가 죄

송함이었다. 노부모 부양을 하지 않았을 때

드는 마음으로 청소년이나 부모 모두 죄송함

을 가장 표 으로 지 했는데, 2,000명이 훨

씬 넘는 응답자 에서 과반수가 그 게 자유

반응 했다(표 4 참고). 노부모 부양의 어려운

이나 좋은 , 좋은 방법과 행동에서는 청

소년과 부모 세 의 표 반응에 질 차이가

있었지만, 노부모 부양을 하지 않았을 때 드

는 마음으로는 청소년과 부모 모두 2명 1

명이 죄송함을 느 다. 이러한 사실은 세 를

불문하고 한국 사람들이 자신의 도리와 역할

을 다하지 못했다고 지각했을 때 느끼는 공통

의 정서가 죄송함임을 보여 다.

효도하지 않았을 때 가장 표 인 마음이

죄송함인 것으로 선행연구들에서(박 신, 김의

철, 안자 , 이임순, 2014) 확인되어 왔다. 이

러한 죄송함이라는 정서가 죄의식과 같은 부

정 인 에 지로서 바람직하지 않은 메커니즘

을 갖는 것이 아니라, 한국 청소년 경우에 부

모님에게 죄송한 마음이 성취동기를 증진하

는데 의미 있게 작용하는 것으로 밝 졌다(박

신, 김의철, 정갑순, 2004). 나아가서 청소년

의 학업성취(박 신, 김의철, 신 이, 이임순,

2014)와 행복(박 신, 김의철, 안자 , 이임순,

2014)을 증진시키는 기반으로서 자기효능감에
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의미 있게 작용했다.

앞으로 죄송함과 같은 정서를 측정하여 심

도 있는 연구가 진행될 필요가 있다. 노부모

부양할 때 어려움으로 노부모의 건강문제

보살펴드리지 못함(표 2 참고)이 요한 범주

고, 노부모를 부양하지 않았을 때 드는 마

음으로 죄송함이 과반수를 차지했다(표 4 참

고). 그 다면 노부모가 건강에 심각한 문제가

생기게 되고 제 로 보살펴 드리지 못하게 되

었을 때 한국 사람들은 죄송한 마음을 당연히

많이 가질 것으로 보인다. 물론 이외에도 마

음이 불편함, 마음이 아픔, 걱정됨, 후회됨, 불

효함과 같은 정서들이 있었다. 한국 성인자녀

의 노부모 부양부담과 련된 정서를 측정할

때, 정신건강 측정을 해 일반 으로 많이

사용되고 있는 우울과 같은 정서만이 아니라,

를 들어 죄송함과 같은 토착 정서들이 측

정되어 련 변인들과의 계를 분석한다면,

한국인의 심리와 행동을 정교하게 설명하는데

더욱 생동감이 있을 것으로 기 된다.

표 4에서 노부모를 부양하지 않았을 때 드

는 마음 에, 비록 높은 비율은 아니지만 편

안함이라고 응답한 경우가 에 띈다. 모든

응답자가 노부모를 부양하지 않아서 죄송하고

마음이 불편하며 마음이 아 고 걱정되며 후

회되어 불효한다는 느낌을 갖는 것이 아니라,

100명 에서 2∼3명 정도는 오히려 편안했다.

성인만이 아니라 청소년 집단에서도 마찬가지

반응을 보 다. 노부모를 부양하지 않는 것이

오히려 편안한 정 정서를 다는 것은, 노

부모와 계가 정 이지 못함을 시사한다.

앞으로 시간이 많이 지났을 때 우리 사회에서

이러한 반응이 어떠한 변화 추이를 가질 것이

며, 이러한 마음을 일으키는 요인들은 무엇인

지에 한 연구도 필요하다.

청소년과 부모 세 의 노부모 부양인식 차이

청소년과 부모 세 는 노부모 부양인식에서

많은 차이가 있었다. 노부모 부양할 때 어려

움에 해 청소년은 경제 문제를, 부모는

의견 차이를(표 2 참고), 노부모 부양할 때 좋

은 으로 청소년은 가정화목을, 부모는 자녀

교육에 도움 됨을(표 3 참고), 노부모 부양행

동으로 청소년은 모시고 사는 것을, 부모는

보살펴드림을(표 6 참고) 표 으로 지 했

다. 노부모 부양의 좋은 방법으로 청소년은

마음 편하게 해 드림을 가장 많이 응답했고

그 다음으로 모시고 사는 것이 비슷한 비율인

반면, 부모는 마음 편하게 해 드림 다음으로

화함을 많이 지 했다(표 5 참고).

다양한 세 집단으로 구성되어 있는 청소

년과 부모가 노부모 부양과 련된 사회 표

상에서 다양한 차이를 보이는 것은 당연한 결

과라고 할 수 있다. 황상민과 양진 (2002)의

세 분류를 용해 보면, 이 연구의 청소년

집단은 신인류 세 라 할 수 있고, 부모 집단

은 경제부흥기세 와 민주화세 와 자율화세

가 모두 포함되어 있지만 주로 민주화세

가 많다.

한 가정에서 함께 지내고 동시 를 같이 살

아가고 있지만, 세 집단별로 이 게 노부모

부양에 해 다른 인식을 하고 있다는 사실은

선행연구들과 일치하는 결과이다. 그동안 많

은 국내 연구들(김지연, 도 임, 2014; 박 신,

김의철, 2005; 정태연, 2001; 황상민, 2000)에서

밝힌 세 차의 내용이 무엇이었던 간에, 청소

년과 부모 세 간에 차이가 있음을 지지한다.

국외 연구에서도 세 별로 가족부양의식에 차

이가 있는 것으로 밝 져 왔다. 베이비붐 시

에 태어난 성인자녀와 노부모는 가족부양의
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식에서 차이(Guberman et al., 2012)가 있었다.

동일 세 내의 하 연령 집단별로 노부모

부양인식의 차이에 해서도 살펴볼 필요가

있다. 를 들어 이 연구에서 노부모 부양할

때 경제 어려움에 한 인식을 청소년은 ,

, 고, 학생으로 될수록, 부모는 30, 40 보

다 50 이상 집단이 더 많이 했다(표 2 참

고). 이는 동일 세 내에서도 하 연령 집단

별로 노부모에 한 경제 부양부담에 한

인식에 차이가 있음을 보여 다. 한 노부모

부양행동에 해 30 와 40 는 보살펴드림이

라든가 순종함과 같은 범주들이 가장 표

이고, 모시고 사는 것과 같은 범주에 한 반

응률이 상 으로 미약했으나, 50 이상 집

단에서는 모시고 사는 것이라는 응답이 표

범주 다(표 6 참고). 노부모를 모시고 사는

것과 같은 통 방법을 노부모 부양의 좋은

방법으로 지각하는 경향도 30 보다 40 를

거쳐 50 이상 집단이 될수록 반응률이 증가

했다(표 5 참고).

이 연구에서는 청소년과 부모 세 별로 노

부모 부양인식에서 차이가 있다는 사실을 밝

힘으로써, 단지 앞으로 변화하는 시 에 노부

모 부양과 련된 연구 필요성을 확인했을 뿐

이다. 노부모 부양인식에서의 세 차이와

련된 심도 있는 연구들이 앞으로 계속 이루어

져서, 미래 노인문제 해결의 실마리와 변화하

는 가족가치의 정립 발 방안에 기여할 수

있는 지속 인 탐구가 이루어져야 할 것이다.

여기에서는 박 신 등(2016)의 연구에 이어서

노부모 부양인식의 구성 내용들을 찾아내어,

세 집단 간 차이가 탐색되었다면, 후속 연

구에서는 노부모 부양인식의 내용을 측정하는

변인들을 체계 으로 구성하여, 이 변인들이

다양한 련 변인들과 어떻게 연결되어 있는

지 과학 검증이 연속 으로 이루어져야 할

것이다.

청소년 자녀보다 낮은, 부모 세 의 노부모부

양효능감과 노부모 부양태도

청소년 자녀와 부모 세 는 노부모 부양에

한 인식의 내용에서만이 아니라, 노부모부

양효능감과 노부모 부양태도에서 의미있는 차

이를 나타내었다. 부모 세 의 노부모부양효

능감과 노부모 부양태도는 청소년 자녀보다

의의 있게 낮았다(표 7 참고).

년 성인이 어린 청소년 자녀보다 노부모

부양효능감이 낮고 노부모 부양태도가 정

이지 못하다는 사실이 흥미롭다. 이를 두 측

면에서 해석해 볼 수 있다. 한 측면은 성인자

녀의 부양부담과 부양스트 스가 노부모와

계의 질을 하시킬 수 있다는 이다. 이 연

구에서 한국 성인자녀들이 지각하는 노부모

부양의 어려움은 경제 문제, 의견차이가 각

각 20%를 넘는 표 범주 고, 이외에 자유

롭지 못함, 가족 간 갈등, 건강문제 등이 10%

를 넘었다(표 2 참고). 이러한 부양의 어려움

은 노부모와 계의 질을 하하는데 작용할

수 있다. 한국의 성인자녀가 미국의 성인자녀

보다 노부모와 계의 질이 낮은 것으로 확인

(최정혜, 2009)된 바 있다.

다른 측면은 노부모를 부양해야 하는 실

상황에 처해 있는 년의 부모 집단은 노부모

부양의 역할을 추측과 생각만으로 하고 있는

청소년 자녀 집단에 비해, 노부모 부양에

해 더욱 실제 으로 생각하고, 부담을 느끼는

결과 효능감도 낮아지고 힘겹게 지각할 수 있

다. 삶의 된 성공 경험을 통해 인간이 효

능감을 얻고 성장할 수도 있지만, 된 어
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려운 경험을 통해 실을 알아가면서 효능감

이 하되고 부정 태도를 형성할 수도 있다.

이 연구에서 년 부모들이 자녀들보다 노부

모부양효능감이 낮고 노부모 부양태도가 부정

이라는 사실은, 재 한국의 년 세 가

경험하고 있는 노부모 부양의 실이 녹록치

않고 고통스러운 경험으로서 반 으로 힘에

겨운 과제가 되고 있음을 시사하는 것이라 할

수 있다.

노부모 부양은 가족 구성원 개별 이거나

가족 공동체 내의 숙제만이 아니라, 변화하는

사회에서 장기 으로 사회 체가 집단지성을

발휘하여 해결해 나가야 할 과제이다. 그 다

면 한국의 년 성인들의 노부모부양효능감을

증진해 나갈 수 있는 사회 여건과 국가차원

의 시스템 구축이 연계 으로 이루어질 필요

가 있고, 이러한 일련의 노력들이 사회 구성

원의 삶의 질 향상을 한 시도가 될 수 있을

것이다.

어머니가 청소년 자녀의 노부모부양효능감과

노부모 부양태도에 미치는 향

어머니가 청소년 자녀의 노부모부양효능감

과 노부모 부양태도에 미치는 향이 의미있

는 것으로 확인되었다. 이 연구의 결과에 의

하면(표 9 참고), 청소년의 노부모부양효능감

과 노부모 부양태도는 어머니 노부모부양효능

감의 향을 받았다. 아버지의 노부모부양효

능감과 아버지의 노부모 부양태도도 언변인

으로 투입되었으나, 아버지 변인은 모두 청소

년의 노부모부양효능감과 노부모 부양태도에

해 의미있는 향력이 없었다. 그러므로 청

소년 자녀들은 어머니가 얼마나 노부모 부양

에 해 정 인 신념을 갖고 실제로 잘 부

양하는가에 의해 자연스럽게 향을 받아 노

부모부양효능감만이 아니라 노부모 부양에

한 태도도 형성하고 있음을 알 수 있다.

부모가 자녀에게 미치는 향은 다각도로

검증되어 왔다(박 신, 김의철, 2004b; 박 신

등, 2015). 그리고 이 연구에서 자녀 특성

에서도 특히 노부모 부양의식에 미치는 가정

환경의 요성(표 9 참고)이 확인되었다. 청소

년의 노부모 부양의식이 부모-조부모의 친

감에 향을 받았다(정동하, 2009)는 사실도

같은 라고 할 수 있다.

그런데 부모의 향을 다룬 많은 연구들에

서 부모라는 집합체를 다룬 경우가 부분이

다. 이 연구에서는 부와 모의 향을 구분하

여 살펴보았고, 향력이 다른 면이 있다는

것을 확인했다. 앞으로 아버지와 어머니의

향을 구분하여, 각각의 향력이 어떻게 작용

하는지 살펴볼 필요가 있다. 성인자녀가 노부

모에 해 양가감정을 갖고 있음을 보여주는

문정희와 안정신(2014)의 연구도 노부모를 집

합체로 다루지 않고 각 상을 분석하 다.

아들의 경우 어머니에 해 부양의무감이, 아

버지에 해서는 가치 이 양가감정에 가장

큰 향을 미쳤다. 딸은 어머니에 해 본인

나이, 아버지에 해 아버지 나이가 가장 큰

향력을 미치는 차이가 있었다.

부와 모의 향을 구분하여 자녀에 한 세

승을 분석할 때, 동성 부모이냐 이성 부

모이냐의 변인도 고려해 볼 필요가 있다. 어

머니의 노부모부양효능감이 청소년 자녀의 노

부모부양효능감 노부모 부양태도에 향을

미치는 결과(표 9 참고)는, 노부모부양효능감

이 세 승 되고 있음을 보여 다. 이원 과

신성자(2015)는 부모수발에 한 자녀 헌신이

동성 부모로부터 자녀에게 세 간 승이 되
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는 것으로 밝혔다. 그러나 동성 부모와 자녀

만을 짝지은 표집설계 기 때문에, 이성 부모

와 자녀와의 세 간 승에 한 설명은 제공

하지 못한다. 동성 부모 는 이성 부모의

향을 구분하는 연구설계는 더욱 정교한 결과

를 제공할 것으로 기 된다.

아버지 노부모부양효능감과 노부모부양태도

를 어머니 변인과 함께 투입했을 때 아버지

변인들은 유의하지 않았고 어머니 노부모부양

효능감만 유의한 언변인인 것은, 아버지보

다 어머니의 향이 강력함을 보여 다. 일반

으로 가정에서 아버지보다 어머니와 함께

하는 시간이 더 많고, 특히 가족 련 가치형

성 과정에 어머니가 자녀들에게 큰 향을 미

친다고 할 수 있다.

한편 자기효능감이 세 승 되는 요한

심리특성일 가능성이 있다. 어머니 노부모부

양효능감은 향을 미쳤으나, 어머니 노부모

부양태도는 유의한 독립변인으로 포함되지 않

음으로써, 아버지와 어머니의 노부모 부양태

도보다 어머니 노부모부양효능감이 자녀에게

향을 미쳤다.

부모의 자기효능감이 자녀의 노부모 부양

태도나 노부모부양효능감에 미친 향을 다룬

것은 아니지만 청소년의 자기효능감이 청소

년의 효도에 미치는 향을 검증한 연구들이

있다. 부모자녀 계효능감이 높을수록(박 신,

김의철, 신 이, 이임순, 2014), 자기조 학습

효능감과 어려움극복효능감이 높은 청소년

들일수록 부모에게 효도를 했다(박 신 등,

2015). 이러한 결과는 자기효능감이 노부모 부

양태도와도 히 련되어 있을 가능성을

시사한다.

한국인 노부모 부양 토착심리 탐구를 한

방향

한국인의 토착심리를 규명하기 해 다양한

주제가 탐구되어 왔다(박 신, 김의철, 2004a,

2004b; 2013; 2014; 2017). 그 일환으로 한국

사람의 효도 련 토착심리를 분석하는 노

력이 있었고(박 신, 김의철, 안자 , 이임순,

2014; 박 신 등, 2009), 부모자녀 계와 자

기효능감이 효도에 미치는 향(박 신 등,

2015)에 한 검증도 이루어졌다. 효도인식과

그것의 심리 역동에 한 연구를 기반으로,

최근에는 가족형태별 년 성인의 노부모 부

양인식에 한 분석이 진행된 바 있다(박 신

등, 2016). 나아가서 이 연구는 한국 청소년과

부모 세 가 노부모 부양인식에 해 어떠한

사회 표상을 갖고 있으며, 청소년의 노부모

부양효능감과 노부모 부양태도가 부모로부터

받는 향을 살펴보고자 했다.

일련의 연구과정에서 밝 진 결과들을 토

로, 한국인의 노부모 부양과 련된 토착심리

탐구를 한 지속 노력이 요구된다. 토착심

리의 철학과 근방법에 의거하여(Kim & Park,

2004; Kim, Yang & Hwang, 2006), 한국인의 노

부모 부양 심리를 으로 규명하는 작업

은, 미래 한국 사회의 측과 비를 해서

도 기 연구가 될 수 있을 것이다.

노부모 부양과 련하여 각 민족집단이 갖

는 문화 요인의 요성을 시사하는 연구들

이 있어 왔다(Cooney et al., 2011; Daatland et

al., 2011; Dilworth-Anderson et al., 2004). 를

들어 유교문화권의 향을 받은 민족들은 효

도가 노부모를 부양하는 정신 가치의 기반

으로 작용했다. 개인주의 문화의 호주에서 지

낸다 해도 국계 가정에서는 효도가 노인을

부양하는 요한 가치 고, 단지 효도의 실천
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방법에 한 의미가 변화할 뿐인 것으로 나타

났다(Bryant et al., 2013). 국가간 비교 연구로

는 한국과 미국 성인자녀들의 노부모와 계

의 질을 살펴본 경우(최정혜, 2009)도 있다.

노부모 부양의 표 행동으로 여러 가지

가 있지만 모시고 사는 것이 여 히 가장 높

은 비율을 보이고 있는데(표 6 참고), 한국인

들이 노부모 부양 행동의 핵심이라고 여기고

있는 모시고 사는 것은 그 자체가 토착 인

개념이라고 할 수 있다. 한국 사람들이 노부

모를 모시고 산다고 했을 때의 부양 개념은

를 들어 Abell(2001)이 분류한 것과 같은 정

서 부양이나 도구 부양이나 신체 부양

과 같은 어느 한 가지만을 의미하는 것이 아

니라, 정서 이고 도구 이며 신체 인 부양

을 모두 포 하는 개념이라고 할 수 있다. 한

국 사람들의 마음속에 노부모를 모시고 산다

는 개념에 변화가 일어나고 있다면, 그것이

갖는 함의에 한 심층 분석을 통해 한국인

의 가족가치와 의식구조의 변화에 한 단

를 찾아볼 수도 있을 것이다.

후속 연구에서 노부모 부양 개념의 조작

정의에 심을 기울일 필요가 있다. 연구자에

따라 경제 부양행동, 정서 부양행동, 서비

스 부양행동(최정혜, 2009)으로, 는 정서

부양, 신체 부양, 경제 부양(김해란, 김윤

정, 2011)으로 구분하기도 했다. 노부모 부양

을 측정하는 하 변인의 정교화는 한국인의

노부모 부양 련 토착심리 규명 과정에 의미

있을 것으로 보인다.

가족주의 가치와 경로효친 정신 등 한국인

의 토착 노부모 부양인식의 뿌리를 찾아나

가는 연구들이 필요하다. 를 들어 가족 간

병인의 간병 부담감은 우울을 증가시키지만,

효 가치 이 능동 처를 응양식으로 선

택함으로써 우울을 하시켰다( 미애, 2006).

물론 가족 간병인에 며느리나 딸만이 아니라

배우자도 포함되었으나, 이러한 결과는 한국

사회의 통 가치와 문화가 노부모 부양태도

만이 아니라 부양자의 정신건강에도 향을

미침을 시사한다.

그러나 가족 부양에서 문화가 미치는 향

들이 다양한 시각에서 검토될 필요가 있다.

가족주의나 계주의와 같은 문화 가치가

정신건강에 도움을 수도 있겠지만, 가족주

의와 스트 스가 정 계에 있고 오히려 부

양부담을 높인다는 결과(Knight et al, 2002)도

있다.

부양부담과 같은 노부모 부양인식들을

규명하는 과정에서 양 방법만이 아니라

다양한 방법들을 시도해 볼 필요가 있을 것

이다. Funk(2015)는 자녀로서 책임감(filial

responsibilities)의 의미 구성에 한 탐구를 시

도한 바 있다. Bastawrous(2013)는 그동안 주로

사용된 부양자 부담(caregiver burden)에 한 양

측정들은 문화와 같은 맥락 특징들을 반

하지 못하는 경우가 있었음을 지 하고, 부

양자 부담의 개념 정의를 명확히 하는 것이

필요하다고 보았다. 그리고 부양자 부담 개념

의 종합 이해를 해 혼합 방법도 사용할

것을 추천한 바 있다.

한편 취약한 노인을 가족이 부양할 때 부

양자의 정신건강에 부정 인 향이 있는 것

으로 알려져 왔는데, 주로 부양부담이라든가

우울과 같은 정서가 폭넓게 분석되어 왔다.

이에 비해 죄책감과 같은 정서는 충분히 주

목을 받지 못했음을 Losada, Marquez-Gonzalez,

Penacoba와 Romero-Moreno(2010)는 지 하고, 치

매노인 가족부양자의 죄책감 질문지를 개발한

바 있다. 그러나 한국 사람들이 노부모 부양
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과 련하여 경험하는 죄송함은 Losada 등

(2010)이 개발한 죄책감과는 문화 함의가 다

를 것으로 보인다.

죄송함과 같은 한국인의 정서가 어떠한 토

착 인 의미를 지니며, 이러한 정서가 한국인

의 심리와 행동에 어떠한 작용을 하는지 그

메커니즘을 정교하게 밝 내어 일반화할 수

있다면, 한국인 토착심리를 규명해 나가는데

의미있는 발견이 되리라 기 된다. 계문화

에 토 하고 있는 한국 사회에서 계 자기

를 통해 형성되는 자기개념(Kim et al., 2006)이

실 으로 어떻게 구 되는가를 밝히는 작업

은, 죄송함과 같은 정서들이 한국인의 성취

스트 스와 같은 다양한 삶의 상황에서 어

떻게 작동하는가를 밝 내는 과정에서도 찾아

질 수 있고, 서양인과는 질 으로 다른 한국

인 토착심리의 역동을 찾아가는데 기여할 것

으로 보인다.

결 론

요약

시 의 년기 성인들은 노부모를 부양해

야 하는 의무를 요구받으면서 동시에 자립

으로 노후설계를 해야 하는 이 잣 의 모

순 발달과제를 요청받고 있다( 혜성, 김미

, 2012). 65세 이상의 노인이 체 인구의

20%를 넘는 고령사회가 임박한 가운데, 개

인의 노후설계 문제는 개인의 문제가 아니라

사회문제가 되고 있다. 이 연구의 분석 상

에 년의 부모집단은 자립 노후설계를

해 나가면서 동시에 노부모 부양의무도 수행

해야 하는 샌드 치 세 라고 할 수 있다. 이

연구에서 밝 진 결과들은 이러한 시 상

황 속에서 살아가고 있는 년 성인의 노부모

부양인식을 청소년 자녀 세 와의 비교를 통

해 살펴본 에 의의가 있다.

이 연구에서 청소년과 부모 집단의 노부모

부양인식을 살펴본 결과, 세 간에 많은 차이

가 드러났다. 노부모를 부양할 때 어려움에

해 청소년은 경제 문제를, 부모는 의견

차이를 가장 많이 지 하 으며, 노부모를 부

양할 때 좋은 으로 청소년은 가정화목을,

부모는 자녀교육에 도움 됨을 가장 많이 응답

하 고, 노부모 부양의 표 행동으로 청소

년은 모시고 사는 것, 부모는 보살펴드림의

반응률이 가장 높았다. 앞으로 세 간 차이가

갈등을 유발하는 것이 아니라, 어떻게 극복되

며 나아가서 시 지를 일으켜서 조화를 이루

면서 통합되는가의 문제는, 앞으로 우리 사회

가 해결해 나가야 할 요한 과제로 떠오른다.

청소년과 부모 집단은 노부모 부양 련 변

인에서 유의한 차이가 있었는데, 부모 집단의

노부모부양효능감이 더 낮고, 노부모 부양태

도도 상 으로 부정 이었다. 청소년보다

부모 집단은 노부모 부양의 어려운 실에 직

면해 있는 상황에서 노부모부양효능감이 낮아

지고, 노부모 부양태도가 부정 으로 될 가능

성이 있다. 노부모 부양을 담당하고 있는

년 성인의 노부모부양효능감을 증진시키고,

노부모 부양태도를 정 으로 활성화시키는

방안의 모색이 필요하다.

청소년의 노부모부양효능감과 노부모 부양

태도에 해 어머니의 노부모부양효능감이 의

미있는 언변인으로 부각되었다. 이러한 결

과는 어머니의 자기효능감이 청소년 자녀의

자기효능감 태도형성에 향을 미친다는

에서 시사 이 크다. 이러한 결과에 주목하
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면서, 앞으로 어머니 자기효능감의 자녀에

한 향과 련된 다양한 검증이 시도되기를

기 한다.

연구의 제한

이상에서 이 연구의 결과를 기반으로 가능

한 논의들을 다루었다. 아래에서는 이 연구의

제한 몇 가지를 살펴보기로 한다.

첫째, 이 연구에서 한국인 노부모 부양인식

의 탐구를 해 다섯 측면(노부모 부양의 어

려움, 좋은 , 부양하지 않았을 때 드는 마음,

좋은 방법, 표 행동)에서 근했지만, 이

외에도 여러 시각에서 노부모 부양인식을 규

명하면 질 으로 더욱 풍부한 이해가 가능할

것이다.

둘째, 이 연구에서는 노부모를 자신의 부모

인지, 배우자의 부모인지에 해 명확하게 구

분 짓지 않았으나, 후속연구에서는 이를 명료

히 구분 지을 필요가 있다. 자신의 부모냐 배

우자의 부모냐에 따라 응답에 차이가 있을 가

능성이 있다. 김윤정과 최유호(2007)가 성인자

녀의 노부모 부양동기를 연구한 바에 의하면,

자신의 부모에 한 부양은 자발 인 친 감

에 의한 것이고, 배우자의 부모에 해서는

의무감에 의해 부양을 하 다. 한 기혼여성

의 노부모와 동거는 비동거보다 갈등을 증가

시켰는데, 딸과 친정부모의 계보다 며느리

와 시부모 계에서 이러한 경향이 두드러졌

다(이여 , 2011). 년 성인의 노부모 부양

상이 본인의 부모인지 배우자의 부모인지에

따라 동일한 동거 상황에서도 갈등의 정도가

다를 수 있다.

셋째, 이 연구에서는 부모가 청소년 자녀의

노부모 부양 련 변인에 미치는 향 분석을

해 제한된 4개의 독립변인(부/모 노부모부양

효능감, 부/모 노부모 부양태도)만 투입하 다.

추후 연구에서는 측력이 있을 것으로 단

되는 여러 독립변인들이 투입된다면 더욱 타

당도 높은 결과를 추출할 수 있을 것이다.

후속연구를 한 제언

연구 결과에 토 하여 후속연구를 한 시

사 이 종합 논의에서 폭넓게 다루어졌다. 아

래에서는 노부모 부양과 련하여 구체 인

후속연구를 한 제언을 두 가지로 정리해 보

기로 한다.

첫째, 년 성인 원가족에서 과거의 정

인 부모자녀 계가, 년 성인의 노부모에

한 은혜 되갚음으로서 노부모 부양에 미치는

향을 경험과학 으로 검증해 볼 수 있는 연

구설계를 구상해 보고자 한다. 한 년 성

인 원가족의 과거 부모자녀 계가 노부모 부

양만이 아니라 재의 자녀양육에 미치는

향에 해서도 동시 으로 규명해 볼 수 있을

것이다. 이러한 3 에 걸친 가족 계 역동의

과정에서 매개변인으로서 자기효능감 역할에

해서도 심을 갖고자 한다. 년 성인에게

요한 인간 계인 노부모를 부양한다든가 자

녀를 양육하는 것과 같은 상황들이, 자기효능

감과 같은 개인의 심리특성과 상호작용하여,

개인 삶의 질에 어떠한 향을 미치는가를 규

명하는 것은 의미있는 일로 단된다. 이러한

연구에서 확인된 내용들이 를 살아가고

있는 한국인의 노부모 부양심리의 메커니즘을

밝 나가는 후속연구를 한 교두보의 역할

을 할 수 있기를 기 한다.

이 연구에서는 청소년과 부모 세 의 노부

모 부양인식을 탐구하고, 노부모부양효능감과
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노부모 부양태도에서의 차이를 살펴보았다.

이는 가족형태별 노부모 부양인식 연구(박

신 등, 2016)를 확장하여 노부모 부양인식에

한 토착심리를 탐구한 것이다. 이 연구에서

는 노부모 부양인식의 토착심리를 세 간 차

이의 시각에서 탐구하는데 그치기보다, 부모

가 청소년의 노부모부양효능감과 노부모 부양

태도에 미치는 향을 분석하 다. 그러나 부

모와 련된 하 변인이 부모의 노부모부양효

능감과 노부모 부양태도에만 국한됨으로써,

부모가 보이는 모델로서의 향은 검토되었으

나, 부모자녀 계에서 부모의 양육태도 측면

은 다루어지지 못했다. 후속 연구에서는 이러

한 부모 양육태도의 측면을 포함하여 3 에

걸친 심리 역동을 노부모 부양을 심으로

규명하고자 한다.

둘째, 이 연구는 재 노부모 부양을 제공

하고 있는 성인자녀로서의 부모 집단 앞으

로 노부모 부양을 제공해야 할 청소년 집단의

시각에서 근했다면, 후속 연구에서는 노부

모 부양을 제공받는 노부모의 시각에서 노부

모 부양 련 내용을 연구하고자 한다. 를

들어 노부모의 시각에서 노부모 부양의 좋은

방법이나, 표 인 부양행동 자녀가 부양

을 하지 않았을 때 드는 마음 등을 분석해 본

다면, 성인자녀와 공통 도 있겠지만 차이

도 발견될 것이다.

노부모의 입장과 성인자녀의 입장은 다를

수 있다. 노부모 부양의 제공과 성인자녀

노부모 웰빙의 계를 분석(Merz, Schulze &

Schuengel, 2010)했을 때, 노부모 부양과 성인자

녀의 웰빙 부양부담은 의미있는 계가 없

었고, 노부모 부양과 노부모의 웰빙이 연결되

어 있었다. 한 같이 동거를 해도 부양을 받

는 노부모의 입장(박경숙, 2000)과, 부양을 해

야 하는 기혼여성의 입장(이여 , 2011)은 다

를 수 있다. 기혼여성은 시부모든 친정 부모

든 따로 살기보다 동거하는 경우에 갈등수

이 높았는데(이여 , 2011), 세 간 상호작용

이 많을수록 갈등이 증가하는 것은, 서로의

삶에 한 간섭과 충돌에 기인하는 것으로 설

명되었다. 그러나 노인들은 사회 계가 동

거 자녀 심으로 이루어지고, 이러한 사회

계가 노인의 삶의 만족도에 정 으로 작

용(박경숙, 2000)하 다.

이 연구에서 청소년과 부모 세 의 노부모

부양인식에서의 여러 차이에도 불구하고, 가

정화목을 추구하는 가족주의 가치라든가, 자

식의 역할을 다하고자 하는 경로효친의 정신

노부모를 부양하지 않았을 때 사람 도리를

다하지 못해서 죄송하다는 정서가 공통 으로

나타났다. 이러한 한국인 고유의 가치와 정서

를 후속연구에서 더욱 심도 있게 탐구하고자

한다.

사회제도나 정책의 변화는 그러한 사회에

소속되어 살고 있는 구성원의 마음에 향을

미친다. 일본에서 노인을 한 장기부양정책

을 시행한 후에, 가족부양자들의 효도 의무에

한 지각에 변화가 생겼다(Tsutsui, Muramatsu

& Higashino, 2014). 며느리는 아들 딸보다 새

로운 노인부양정책이 소개된 후에 효도에

한 의무를 낮게 지각했다. 이와 같이 정책도

하나의 환경 요인이 되어 사람들의 심리와 행

동에 향을 미치기 때문에, 노인 부양과

련된 정책을 마련할 때는 장기 안목에서 신

해야 한다. 이 연구에서 밝 진 노부모 부

양인식과 련된 결과들이 추후 노인 부양과

련된 사회 논의와 정책 구상과정에 의미

있게 활용되길 기 한다.
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Indigenous psychological analysis of elderly parents care

among adolescents and their parents
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The main purpose of this research is to investigate the qualitative nature of Korean adolescents and their parent's

perception of elderly parents care. In addition, this research exams the quantitative differences between the two

generations in term of their elderly parents care self-efficacy and attitude towards caring for their elderly parents.

Further, an examination of the parental influence upon their children's elderly parents care self-efficacy and

attitude towards caring for their elderly parents. There were 2,460 participants in this study, with 820

adolescents, and 820 fathers and 820 mothers. The results of the study were as follows: First, in terms the

participants perceptions of “the most difficult aspect of caring for elderly parents”, the most representative

response for adolescents was financial difficulties, while for parents differences in opinions. When it came to “the best

aspect of caring for elderly parents” the most representative response for adolescents was harmonious family, while

for parents good for children's upbringing. When it came to “actual acts (behavior) of elderly parents care” the most

representative response for adolescents was living together with their elderly parents, while for parents looking after their

elderly parents. When it came to “the best method of caring for their elderly parents” the most representative

response for both adolescents and parents was providing a peace-of-mind for their elderly parents, followed by the

second most frequent response of adolescents living together with their elderly parents, and for parents talking with

their elderly parents. When it came to “how one feels when not caring for their elderly parents” the most

representative response for both groups was a feeling of indebtedness. Second, for the quantitative analyses of the

differences between the two generations, the parents showed a lower level of elderly parents care self-efficacy and

a higher level of negative attitude towards caring for their elderly parents, when compared to the adolescents.

Third, for the parental influence upon the adolescents' elderly parents care self-efficacy and attitude towards caring

for their elderly parents, the only significant influence found was the mothers' elderly parents care self-efficacy.

Key words : Perception of elderly parents care, elderly parents care self-efficacy, attitude towards caring for elderly parents,

generational differences, indigenous psychology


