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광주․전남 출신 대학생이

5․18민주화운동에 대해 지니는 암묵적 표상

 배   재   창†

전남대학교 심리학과

5․18민주화운동 이후 광주와 전남지역에서 성장한 대학생들이 5․18과 관련하여 민주공동

체처럼 긍정적인 내용과 광주시민들의 희생처럼 부정적인 내용 중 어떤 내용을 더 빠르게 

떠올리는지 암묵적 차원에서 확인하였다. 실험 결과, 광주출신 대학생들은 광주시민들이 희

생당하는 모습을 담고 있는 사진들이 5․18과 연합된 조건에서 더욱 빠르게 반응하였다. 하

지만 전남출신 대학생들은 민주공동체와 관련된 사진들이 5․18과 연합된 조건에서 반응이 

유의미하지는 않았지만 조금 더 빨랐다. 아울러 두 지역 대학생들의 5․18에 대한 암묵적 

평가를 측정해본 결과, 광주출신 대학생들은 5․18을 조금 부정적으로 평가한 반면, 전남출

신 대학생들은 5․18을 긍정적으로 평가하고 있었다. 이러한 결과들을 통해 광주출신 대학

생들은 사건의 피해자와 같이 5․18에 대해 외상에 가까운 암묵적 표상을 지니며, 5․18을 

참담한 사건으로 평가하고 있음을 확인할 수 있었다. 그러나 전남출신 대학생들은 5․18을 

잘 모르지만 그 희생이 갖는 가치에 대해 높게 평가하고 있었다.

주요어 : 5․18민주화운동, 외상, 민주공동체, 암묵적 표상, 암묵적 평가
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박정희 사후 대한민국의 대다수 국민들이 

새로운 민주공화국 탄생을 염원하면서 거리로 

나섰다. 그러나 국민의 의지와는 반대로 전두

환을 중심으로 한 신군부가 쿠데타를 통해 정

권을 장악하였다. 이에 국민들은 군부독재의 

재현을 저지하기 위해 투쟁하였으나 무자비한 

국가폭력 앞에서 곧 좌절을 경험하게 되었다

(김용철, 2015). 하지만 광주시민들은 탄압에 

굴하지 않고 민주화를 외치며 끝까지 저항하

였다. 그 결과 신군부는 전국에 걸쳐 비상계

엄을 선포하고 광주로 공수부대를 급파하여 

신속하게 진압하려 하였다(안종철, 2001).

1980년 5월 18일 공수부대의 유혈진압으로 

인해 희생자들이 늘어나기 시작하면서 분노한 

광주시민들은 광주의 중심부였던 전남도청까

지 진출하기에 이른다. 전남도청에 고립되었

던 공수부대의 발포로 많은 시민들이 희생되

었고, 시위는 전투로 양상이 바뀌었다. 이후 

무장한 광주시민들이 전남도청을 압박하면서 

공수부대는 5월 22일 철수하게 되었다. 신군

부로부터 해방된 광주는 무정부상태가 되었지

만, 광주시민들은 자발적으로 도덕성에 기반

한 민주적 공동체를 형성하였다. 그러나 5월 

27일 새벽 증강된 공수부대가 광주로 재진입

하면서 전남도청에서 최후까지 항전하던 시

민군들은 사살되었고, 그들의 죽음을 끝으로 

운동은 마무리되었다(안종철, 2001; 이재의, 

2005). 이후 국가폭력의 피해자였던 광주시

민들은 신군부에 의해 폭도와 공산주의자로 

낙인찍히면서 가해자로 인식되었다(정근식, 

2007). 5․18민주화운동(이하 5․18) 기간 동안 

광주시민들은 승리와 패배를 함께 경험하였으

므로, 그들의 기억에는 긍정적 정보와 부정적 

정보가 공존했을 것이다.

그러나 각 정보의 부호화(encoding) 과정이나 

비중은 차이를 보일 수 있으므로, 정보들이 

재생되는 상황에서 편향이 나타날 가능성이 

존재한다(McNally, Hornig, Otto, & Pollack, 

1997). 예컨대 5월 22일부터 5월 26일까지 민

주주의를 쟁취하고 환희에 찼던 경험 중심으

로 부호화가 이루어졌다면, 민주공동체와 관

련된 민주화 투사나 민주화 운동 등의 정보들

도 함께 활성화되었을 가능성이 높다. 하지만 

나머지 투쟁기간에 자행된 탄압과 학살을 중

심으로 부호화가 이루어졌을 경우 패배 및 죽

음과 관련된 외상(trauma)이나 빨갱이처럼 공

산주의와 관련된 정보들이 강하게 연합되었을 

수 있다.

5․18에 대한 암묵적 표상의 구성

강한 정서를 동반한 경험들은 암묵적인 경

로를 통해 내재화되었을 가능성이 높다(나은

영, 1998; Fazio, 1990). 아울러 암묵적 기억들은 

관련된 자극에 많이 노출될수록 정보 간 접근

이 용이해져서 암묵적 태도가 강해질 수 있다

(Fazio & Williams, 1986). 그런데 신군부에서는 

5․18을 공산세력이 주도한 반란으로 규정하

면서 광주시민의 폭력성을 부각하였고 자신들

의 학살을 정당화하였다. 따라서 민주화 운동

과 관련된 자극들은 철저하게 배제되었다(나

간채, 2007). 반면에 광주시민들은 민주화 운

동으로서 5․18의 가치와 자신들이 가해자가 

아니라 억울하게 희생당했다는 사실을 직접 

나서서 전파할 수밖에 없었다(양야기, 2014; 

정근식, 2007). 이러한 과정 속에서 노출된 자

극의 성격과 빈도에 의해 5․18에 대한 암묵

적 표상(representation)이 구성되었을 텐데, 언론

의 통제가 가능한 신군부에 비해 광주시민들

은 여론 형성에 있어 불리한 입장에 놓여 있
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었다.

국가폭력의 피해자였던 광주시민들은 심각

한 외상을 경험하였지만, 공산주의와 결탁한 

반란세력으로 누명을 쓰게 되면서 2차 외상을 

경험하게 되었다(배재창, 2016; 오수성, 1990). 

일반적으로 외상을 경험한 사람들은 당시의 

상황을 반복적으로 회상하게 되면서 과도한 

불안에 휩싸이게 된다(오수성, 신현균, 조용범, 

2006). 그러므로 외상을 치유하기 위해서는 장

기간에 걸쳐 회상을 차단하거나 회상되는 정

보를 적응적인 방향으로 대체할 필요가 있다. 

그런데 광주시민들은 가해자로 낙인찍혀서 사

회적 지지를 전혀 받지 못했으므로, 5․18에 

대한 암묵적 표상은 부정적으로 편향되었을 

가능성이 높다.

1988년 11월 5․18이 뒤늦게 ‘광주민주화운

동’으로 인정받으면서, 광주시민들은 가해자의 

누명을 벗게 되었다. 그러나 피해자들의 외상

을 치유하기엔 너무 늦어버렸고, 가해자에 대

한 처벌도 미온적인 상태로 마무리되었다. 이

러한 상황에서 아직까지도 5․18은 보수주의

자들에게 ‘그들만의 혁명’으로 여겨지면서 전

국적인 공감대를 형성하지 못하고 있다(이숙

의, 진두현, 2017; 조진태, 2005). 이와 같이 피

해자들이 장기간 방치된 결과, 사건 후 25년

이 지났지만 피해자 중에서 심각한 외상 후 

스트레스를 경험하는 비율이 40%를 초과하였

다(오수성 등, 2006). 여기서 피해자는 정부로

부터 보상을 받은 인원만 해당된다.

하지만 5․18에 동참한 광주시민들은 지역

공동체를 형성하였기 때문에, 승리와 패배의 

경험을 공유하였고 동료의 희생에 함께 아파

했을 것이다(배재창, 2016). 따라서 광주시민 

중 상당수가 외상을 경험했을 가능성이 높고, 

시간이 흐르면서 자녀를 비롯한 지역민들에게

도 외상이 전이되었을 수 있다. 이러한 추론

이 가능한 이유는 피해자들이 외상경험을 주

변사람들과 공유하는 과정에서 외상 후 스트

레스가 전이될 수 있기 때문이다(Elwood, Mott, 

Lohr, & Galovski, 2011). 실제로 5․18 피해자의 

유가족 중 19.5%가 외상 후 스트레스를 경험

하였고(오수성 등, 2006), 한국전쟁 당시 국가

폭력 피해자의 가족 중에서도 23.6%가 외상 

후 스트레스 장애 진단을 받았는데 이들은 대

부분 피해자의 자녀들이었다(정홍주 등, 2015). 

또한 상담과정에서 피해자의 외상이 상담자에

게 전이되는 것처럼 가족이 아니더라도 외상

사건에 간접적으로 노출되면 외상 후 스트레

스를 경험할 수 있다(권용철, 유성은, 2013; 권

해수, 김소라, 2006; 민지원, 주혜선, 안현의, 

2016; 이흥표, 최윤경, 이재호, 이홍석, 2016). 

그러나 5․18로 인한 외상을 살펴본 심리학 

연구들에서 대상자들은 피해자와 가족으로 

국한되었고(오수성 등, 2006; 오수성, 신현균, 

2008), 일반 광주시민이 5․18을 어떻게 기억

하고 평가하는지 살펴본 연구는 아직까지 없

었다. 광주라는 지역공동체 구성원인 피해자

의 외상은 다른 광주시민에게 전이되었을 가

능성이 높기 때문에 피해자가 아닌 광주시민

과 그 자녀세대가 5․18에 대해 어떤 암묵적 

표상을 지니고 있는지 살펴볼 필요가 있다.

5․18 점화가 광주에 대한 암묵적 태도에 미

치는 영향

광주출신 대학생들에게 5․18이 아닌 6월 

항쟁 사진을 제시하여 민주화 운동을 점화한 

결과, 광주에 대한 암묵적 평가는 변화하지 

않았지만 전두환 등 신군부의 출신지역인 대

구에 대해서는 암묵적 편견(prejudice)이 급격하
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게 증가하였다(배재창, 안상수, 한규석, 2004). 

광주시민들이 5․18을 민주공동체처럼 긍정적

인 정보들과 연합하였다면, 민주화 운동이 환

기된 상태에서 광주에 대한 태도가 더욱 고양

되었을 것이다. 그러나 가해자에 대한 거부감

만 증가하였다. 반면에 전남출신 대학생들은 

민주화 운동이 점화된 상태에서 대구에 대한 

암묵적 편견이 상당히 감소하였다(배재창 등, 

2004). 이러한 차이는 전남참여자가 광주참여

자에 비해 5․18의 가해자에 대한 정보가 부

족하여 나타난 것으로 보인다. 

배재창(2016)은 5․18을 경험한 광주시민과 

경험하지 못한 전남도민의 자녀들이 5․18에 

대해 어떠한 인지적 표상을 형성하고 있는지 

살펴보았다. 5․18이 환기되었을 때 광주출신 

대학생들은 ‘군인들의 폭력’과 ‘광주시민들의 

희생’ 등 외상과 관련된 내용을 상세하게 보고

하였다. 그러나 전남출신 대학생들은 ‘민주화 

운동’과 관련된 내용 중심으로 단편적으로만 

보고하였다. 5․18 당시 신군부는 봉쇄작전을 

통해 광주를 인접지역으로부터 고립시켰다(나

간채, 2007). 이에 사건의 당사자였던 광주시민

은 많은 정보에 노출되었지만, 관찰자였던 전

남도민은 정보가 부족하여 나타난 결과로 볼 

수 있다. 아울러 5․18이 환기된 이후 광주에 

대한 암묵적 평가의 변화를 확인한 결과, 광주

참여자들은 광주를 더욱 부정적으로 평가하였

으나, 전남참여자들은 광주를 미약하지만 더욱 

긍정적으로 평가하였다(배재창, 2016). 

이 결과들을 보면, 각 지역의 대학생이 떠

올린 내용과 광주에 대한 암묵적 평가의 변화

가 상당히 부합되어 나타났음을 알 수 있다. 

5․18이 환기되면 평소 5․18과 연합되었던 

다양한 정보들이 활성화되지만 대부분 암묵적 

차원에서 이루어지게 된다(Bargh, 1989). 따라

서 모든 정보들을 의식하거나 보고하는 것은 

불가능하다. 아울러 암묵적 평가는 암묵적으

로 활성화된 정보들로부터 영향을 받는다. 그

런데 의식적으로 보고한 내용과 암묵적 평가 

방향이 일치했다는 결과를 통해 5․18을 떠올

리는 상황에서 활성화된 의식적 정보 및 암묵

적 정보의 속성이 유사했으리라 유추해볼 수 

있다. 5․18이 환기된 상태에서 암묵적으로 

부정적 정보들이 활성화된다면, 5․18에 대한 

암묵적 평가도 부정적으로 나타날 것이다. 이

러한 추론들의 진위를 판단하기 위해 5․18이 

환기되는 상태에서 어떠한 정보들이 암묵적으

로 활성화되었는지 직접 확인해볼 필요가 있

다. 만약 광주시민들의 5․18에 대한 암묵적 

표상이 외상 중심으로 형성되었다면, 암묵적 

차원에서 5․18은 외상과 관련된 정보들과 강

하게 연합되고, 5․18에 대한 암묵적 평가 역

시 부정적으로 나타나리라 예상할 수 있다.

살펴본 바와 같이 5․18을 점화한 후 광주

에 대한 암묵적 태도변화를 관찰한 연구들에

서 광주의 대학생들은 광주에 대한 태도가 전

혀 고양되지 않았다. 그러나 5․18 가해자의 

출신지역에 대한 반감이 증가하거나(배재창 

등, 2004), 광주에 대한 선호가 급감하는 결과

가 나타났다(배재창, 2016). 이러한 결과들을 

통해 5․18의 점화는 광주의 대학생들에게 부

정적인 정서를 유발한다는 것을 확인하였다. 

아울러 자신의 출신지역을 부정할 정도로 치

명적인 결과를 초래했다는 점에서 5․18의 점

화가 외상과 관련된 정보들을 활성화시켰을 

가능성이 높다. 그런데 연구에 참여한 학생들

은 5․18을 경험하지 못한 세대들로 사건을 

직접 경험했던 부모세대로부터 5․18에 대한 

암묵적 정보와 태도를 물려받았을 것이다(나

은영, 권준모, 2002). 따라서 5․18의 점화로 
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인한 부정적인 효과는 사건을 경험한 세대에

게서 더 크게 나타나리라 짐작할 수 있다. 

선행연구들(배재창, 2016; 배재창 등, 2004)이 

5․18의 점화로 야기된 광주에 대한 암묵적 

태도의 변화를 확인했다면, 본 연구의 목적은 

5․18 점화 시 암묵적으로 활성화된 정보가 

무엇인지 확인하여 점화효과가 부정적으로 나

타난 원인을 탐구하기 위함이다.

암묵적 표상의 측정

배재창(2016)은 표적대상1)인 광주와 특성자

극2)인 긍정․부정 단어를 연합하여, 각 조건

의 반응시간 차이로 광주에 대한 암묵적 평가

를 측정할 수 있는 암묵적 연합검사(Implicit 

Association Test: Greenwald, McGhee, & Schwartz, 

1998, 이하 IAT)를 사용하였다. 그런데 표적대

상을 광주 대신 5․18로 바꾸면 5․18에 대한 

암묵적 평가를 측정할 수 있다. 아울러 표적

대상을 5․18로, 특성자극인 긍정․부정 단어

를 5․18과 관련된 자극들로 대체하면, 5․18

과 어떤 자극이 강하게 연합되어 있는지 확인 

가능하다. 앞서 5․18에 대한 인지적 표상이 

광주참여자의 경우 외상과 관련된 반면 전남

참여자는 민주화 운동과 관련되었으므로, 특

성자극으로 외상자극(폭력과 죽음 관련)과 민

주자극(민주공동체 관련)을 사용하면 5․18에 

대한 암묵적 표상을 살펴볼 수 있다. 인지적 

1) 표적대상: 암묵적 태도를 측정하고자 하는 대상

이며, 일반적으로 대상과 관련된 상징어들이 자

극으로 사용된다(예: 표적대상-광주, 상징어-무등

산, 광주천, 충장로).

2) 특성자극: 대상과 연합되는 특성범주를 구성하는 

자극으로, 상반된 특성을 대응시킨 구조에서 명사

나 형용사가 주로 사용된다. 정서적 평가가 목적

일 경우 대개 ‘긍정vs부정’ 대응구조를 사용한다.

표상 내용과 암묵적 표상이 일치할 경우 광주

참여자는 5․18과 외상자극이 연합된 조건에

서 반응시간이 더 빠를 테지만, 전남참여자는 

5․18과 민주자극이 연합된 조건에서 반응시

간이 더 빠를 것이다.

IAT를 사용하여 암묵적 표상을 확인한 연구

는 아직까지 없었지만, 암묵적 고정관념 수준

을 측정하기 위한 시도는 다양하게 이뤄졌다

(Kiefer & Sekaquaptewa, 2007; Lane, Goh, & 

Driver-Linn, 2012; Nosek et al, 2007). 암묵적 고

정관념은 사회적 집단에 관한 신념을 과거 경

험의 흔적에 따라 구성원에게 무의식적으로 

적용하는 것을 의미한다(Greenwald & Banaji, 

1995). 고정관념의 경우 집단에 대한 공유된 

정보(신념)가 필요한데, 5․18의 암묵적 표상

에서는 대상이 집단은 아니지만 대상과 정보

들이 연합하여 형성된다는 점에서 공통점을 

갖는다. 따라서 암묵적 고정관념 연구들을 통

해 대상과 정보들의 연합강도를 어떻게 측정

할 수 있을지 참고할 필요가 있었다. 

Kiefer와 Sekaquaptewa(2007)는 여성들이 수학

을 못한다는 고정관념을 암묵적 차원에서 측

정하고자, 표적대상인 ‘남성(자극: He 등)’과 

‘여성(자극: She 등)’을 특성자극인 ‘수학(자극: 

Sum 등)’ 및 ‘인문학(자극: Art 등)’과 연합하여 

제시하였다. 그런데 남녀 모두 남성과 수학, 

여성과 인문학이 연합된 조건에서 더욱 빠르

게 반응하였다. 아울러 Lane 등(2012)은 남성

이 과학을 잘한다는 고정관념을 확인하기 위

해, 위 연구에서 특성자극인 ‘수학’만 ‘과학

(Chemistry 등)’으로 바꿔서 측정한 결과, 여성

참여자들도 여성보다는 남성을 과학과 더 쉽

게 연합시켰다. 명시적 고정관념에서도 여성

이 과학과 어울리지 않는 것으로 나오면서 두 

개념 간 유의수준에 가까운 정적상관이 나타
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났다. 이 연구들은 모두 문자로 된 특성자극

을 사용하였다. 그런데 암묵적 표상 정보를 

확인하기 위한 검사에서 특성자극을 문자로 

제시할 경우 긍정․부정 구조의 평가적 특성

과 유사할 수밖에 없다. 따라서 평가적 특성

과 구별되는 검사를 제작하기 위해 다른 유형

의 자극이 필요하였다.

흑인은 폭력적일 것이라는 고정관념을 확인

하기 위해, 표적대상인 ‘흑인’과 ‘백인’의 사진

을 특성자극인 ‘무기’ 및 ‘안전한 물건’ 사진

과 연합시켜서 제시한 결과, 참여자 중 72%가 

흑인과 무기, 백인과 안전한 물건이 연합된 

조건에서 더욱 빠르게 반응하였다. 아울러 백

인을 미국인의 전형으로 여기는 고정관념을 

측정하기 위해, 표적대상으로 유럽계 미국인

(White American)과 미국 원주민(Native American) 

혹은 아시아계 미국인(Asian American)을 대응시

키고, 특성자극으로 미국지명(Ohio 등)과 외국

지명(Warsaw 등) 혹은 미국과 외국의 랜드마크 

사진을 연합시킨 실험에서 참여자들은 유럽계

와 미국, 원주민이나 아시아계를 외국과 더 쉽

게 연합시켰다(Nosek et al, 2007).

이 연구들에서는 사진을 표적자극으로 사용

하면서, 특성자극으로 사진 혹은 문자를 연합

하여 제시하였다. 그런데 5․18의 경우에도 국

민들이 사건 당시의 사진자극에 충분히 노출된 

상태이므로 특성자극으로 사진자극을 사용할 

수 있다. 한편 고정관념의 경우 흑인 등 집단

범주와 정보에 해당하는 특성이 구분되기 때문

에 모든 자극을 사진으로 제시해도 혼란이 일

어나지 않는다. 그러나 5․18은 집단범주가 아

닌 역사적 사건이기에 5․18을 연상시키는 사

진을 표적자극으로 사용할 경우 특성자극과 중

첩되면서 참여자에게 혼란을 야기할 수 있다. 

이에 본 연구에서는 표적대상인 5․18을 문자

자극으로, 외상과 민주화로 구분되는 특성자극

을 5․18 사진으로 제시할 필요가 있었다. 

연구 개요 및 가설

본 연구에서는 광주시민들이 실제로 5․18

과 관련하여 외상적 경험을 공유하는지 검증

하기 위해, 광주 및 전남출신 대학생들이 5․

18에 대해 어떠한 암묵적 표상을 지니고 있으

며, 5․18에 대한 암묵적 평가에서 어떠한 차

이가 나타나는지 확인하고자 하였다. 암묵적 

표상을 확인하려면 부정적 정보(외상자극)와 

긍정적 정보(민주자극) 중 어떤 정보가 5․18

과 더 강하게 연합되어 있는지 측정할 필요가 

있었다. 사전조사를 통해 IAT의 표적자극으로 

사용될 5․18상징어의 정서가를 점검하였고, 

특성자극으로 사용할 외상자극 사진과 민주자

극 사진을 선정하였다. 이 자극들을 사용하여 

5․18이 표적대상인 표상-IAT(특성자극: 사진)

와 평가-IAT(특성자극: 문자)를 제작하였다. 본 

실험에서 참여자 중 절반은 표상-IAT 수행 후 

평가-IAT를 수행하였고, 나머지는 역순으로 진

행하였다. 선행연구 결과들을 바탕으로 가설

을 다음과 같이 설정하였다.

가설 1-1: 광주출신 대학생은 ‘5․18+외상’

조건에서 ‘5․18+민주’조건보다 빠르게 반응

할 것이다.

가설 1-2: 전남출신 대학생은 ‘5․18+민주’

조건에서 ‘5․18+외상’조건보다 빠르게 반응

할 것이다.

가설 1-3: ‘5․18+외상’조건 및 ‘5․18+민

주’조건의 반응 양상에서 지역 간 차이가 나

타날 것이다.

가설 2-1: 광주출신 대학생은 5․18에 대한 
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암묵적 평가가 부정적일 것이다. 

가설 2-2: 전남출신 대학생은 5․18에 대한 

암묵적 평가가 긍정적일 것이다.

사전조사

IAT 제작에 필요한 표적자극과 특성자극들

을 엄선하기 위해 사전조사를 수행하였다. 표

적자극으로 사용할 5․18 상징어의 경우 친숙

도는 높고 정서가와 폭력성은 되도록 중립적

일 필요가 있었다. 아울러 표상-IAT에서 특성

자극으로 사용할 사진자극들은 누구나 5․18

과 관련된 사진으로 인식할 수 있어야 했고, 

사진자극 중 외상자극 사진은 부정성과 폭력

성이 모두 높아야 하지만 민주자극 사진은 우

선 긍정성이 높으면서 가급적 비폭력적인 사

진으로 선정하고자 하였다.

5․18 상징어 조사

표적대상이 5․18이므로 표적자극으로 5․

18을 상징하는 ‘5․18’, ‘5월 18일’, 및 ‘광주항

쟁’을 사용하였다. 하지만 5․18 상징어만 평

가할 경우 5․18에 대한 평가로 일률적이거나 

편향된 응답이 나올 수 있었다. 따라서 조사

에서는 유사한 자극으로 ‘4․19’, ‘무등산’, 그

리고 ‘충장로’를 함께 제시하였는데 분석에서

는 제외하였다. 광주소재 4년제 대학에 재학 

중인 30명(출신지역: 광주 19명, 전남 7명, 기

타 4명)을 대상으로 각 상징어의 친숙도(1점: 

매우 낯설음 ~ 6점: 매우 친숙함), 긍정성(1점: 

매우 부정적 ~ 6점: 매우 긍정적), 및 폭력성

(1점: 매우 평화적 ~ 6점: 매우 폭력적)을 조

사하였다. 출신지역별 평가결과는 표 1에 정

리되어 있다.

5․18 상징어의 친숙도 평균은 4.93(SD =

1.04)으로 5점인 ‘친숙함’에 근접하는 수준이었

다. 아울러 긍정성 평균은 3.92(SD = 1.40)로 

중간값인 3.5에 근접하는 ‘조금 긍정적’인 수

준으로 나왔다. 그런데 광주참여자의 평균이 

3.74(SD = 1.35)로 중립에 가까운 반면, 전남참

여자들은 평균이 4.71(SD = 0.76)로 5․18 상징

어들에 대해 긍정적인 평가를 내렸다. 한편 

폭력성 평가에서 평균은 4.30(SD = 1.41)으로 

‘조금 폭력적’인 수준에 가까웠다. 하지만 전

남참여자들은 평균이 3.52(SD = 1.64)로 중립에 

가까웠고 다른 지역에 비해 폭력성을 낮게 평

가하고 있었다. 이와 같이 긍정성과 폭력성 

평가에서 선행연구와 유사하게 지역 간 차이

가 나타났지만 통계적으로 유의미하지는 않았

고, 광주와 전남 모두 ‘긍정적’ 및 ‘폭력적’ 수

구 분 친숙도 평균 긍정성 평균 폭력성 평균

광 주 19명 4.74 (0.90) 3.74 (1.35) 4.42 (1.25) 

전 남  7명 4.95 (0.90) 4.71 (0.76) 3.52 (1.64) 

기 타  4명 5.83 (0.33) 3.42 (2.14) 5.08 (1.44) 

전 체 30명 4.93 (1.04) 3.92 (1.40) 4.30 (1.41)

주. 괄호 안은 표준편차. 5․18, 5월 18일, 및 광주항쟁에 대한 평가를 종합

표 1. 5․18 상징어에 대한 출신지역별 평가결과
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준(5점)을 초과하지 않았다. 아울러 전체평균

값을 기준으로 친숙도가 높고 긍정성과 폭력

성이 높지 않았기 때문에 표적자극의 요건을 

충족했다고 볼 수 있다.

5․18 사진자극 조사

5․18에 대한 암묵적 평가를 측정하기 위한 

평가-IAT에는 5․18 상징어와 IAT 연구에서 

흔히 사용되는 긍정․부정 특성자극을 사용할 

수 있었다. 그러나 5․18의 암묵적 표상이 외

상적 정보와 민주적 정보 중 무엇에 더 가까

운지 확인하기 위한 표상-IAT에는 5․18 사진 

중에서 민주화 관련 사진(이하 민주사진)과 외

상 관련 사진(이하 외상사진)이 추가적으로 필

요하였다. 그런데 5․18 사진이지만 식별이 

어렵거나 다른 민주화운동과 관련된 것으로 

혼동할 경우 특성자극으로 적합하지 않기 때

문에, 5․18 이외에 ‘4․19’, ‘부마항쟁’, 및 ‘6

월 항쟁’ 사진을 추가하여 변별하도록 할 필

요가 있었다. 특성자극으로 사용할 후보군으

로 5․18기념재단(www.518mf.org)의 사진자료 

중 민주화 운동, 시민군, 시민공동체 등과 같

이 광주시민 입장에서 긍정적으로 평가할 수 

있는 사진 15장을 부록 1과 같이 선택하였다. 

그리고 공수부대에 의한 연행과 폭행 및 장례

식처럼 광주시민의 외상 및 죽음과 관련된 사

진 15장을 부록 2와 같이 선택하였다. 다음으

로 4․19 사진 5장3), 6월 항쟁 사진 5장4), 및 

부마항쟁 사진 2장5)을 추가하여 그림 1과 같

3) 출처: 4․19혁명기념도서관, http://library.419revolution. 

org/

4) 출처: 민주화운동기념사업회, http://archives.kdemo. 

or.kr/main

5) 출처: 한국향토문화전자대전, http://terms.naver.com/ 

이 총 42장의 사진을 조사하였다.

광주소재 4년제 대학에 재학 중인 37명(출

신지역: 광주 23명, 전남 10명, 기타 4명)을 대

상으로 각 사진과 관련된 역사적 사건(1번: 

4․19, 2번: 부마항쟁, 3번: 5․18, 4번: 6월 항

쟁)을 선택한 후, 그 사진이 얼마나 폭력적이

며(1점: 비폭력적 ~ 3점: 조금 폭력적 ~ 5점: 

폭력적 ~ 7점: 매우 폭력적), 얼마나 긍정적인

지(1점: 매우 부정적 ~ 7점: 매우 긍정적) 평

가하도록 하였다. 조사양식은 그림 2와 같이 

5․18 사진들 사이에 다른 민주화운동 사진들

을 추가하여 제작하였다. 앞서 상징어 조사에

서는 폭력성을 양극차원(평화vs폭력)으로 평가

했지만, 사진자극 평가에서는 폭력성 수준을 

더욱 세밀하게 비교하기 위해 단일차원의 7점 

척도를 사용하였다.

사진별 변별과제의 정답비율을 살펴본 결

과, 표 2에 정리된 것처럼 민주사진의 정답률

이 외상사진의 정답률보다 전반적으로 낮게 

나타났다. 본 실험의 대상지역인 광주·전남 지

역 대학생만 살펴보았을 때 외상사진의 정답

률은 78%로 높았던 반면, 민주사진 정답률은 

55%로 낮게 나왔다. 아울러 외상사진의 경우 

지역 간 정답률 차이가 적었지만, 민주사진에

서는 광주출신 대학생들이 63%를 맞춘 반면, 

전남출신 대학생들은 37.3%를 맞춰 36.7%를 

맞춘 기타지역 대학생들과 함께 정답률이 저

조하였다. 이러한 결과들은 대학생들이 5․18

과 관련하여 민주공동체 관련 사진들보다는 

외상과 관련된 사진들에 더 많이 노출되어 있

었음을 단편적으로 보여준다. 또한 5․18 사

진 중 긍정적인 내용의 사진들에 대해 광주출

신 대학생들은 잘 알지만 다른 지역 대학생들

entry.nhn?docId=2815227&cid=55772&categoryId= 

55820
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구 분 5․18 민주사진 5․18 외상사진 4․19 등

사 례

수 량 15장 15장 12장

그림 1. 사전조사에서 사용된 사진자극과 구성 비율

(1․2․4번 5․18 사진, 3번 6월 항쟁 사진)

그림 2. 5․18 사진자극 평가를 위한 조사양식
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사 진
광주지역 정답률 전남지역 정답률 기타지역 정답률 광주+전남 정답률

순위
인원 % 인원 % 인원 % 인원 %

민주 1 20 87.0 2 20 2 50 22 66.7 4

민주 2 16 69.6 3 30 1 25 19 57.6 9

민주 3 18 78.3 6 60 3 75 24 72.7 1

민주 4 15 65.2 6 60 1 25 21 63.6 4

민주 5 16 69.6 3 30 1 25 19 57.6 9

민주 6 17 73.9 2 20 2 50 19 57.6 9

민주 7 13 56.5 2 20 0 0 15 45.5 12

민주 8 15 65.2 4 40 2 50 19 57.6 8

민주 9 13 56.5 1 10 1 25 14 42.4 13

민주10 3 13.0 2 20 1 25 5 15.2 15

민주11 15 65.2 6 60 3 75 21 63.6 4

민주12 16 69.6 6 60 2 50 22 66.7 3

민주13 7 30.4 3 30 1 25 10 30.3 14

민주14 16 69.6 7 70 2 50 23 69.7 2

민주15 18 78.3 3 30 0 0 21 63.6 7

민주평균 14.53 63.19 3.73 37.33 1.47 36.67 18.27 55.36

외상 1 18 78.3 8 80 3 75 26 78.8 9

외상 2 19 82.6 9 90 4 100 28 84.8 4

외상 3 20 87.0 8 80 4 100 28 84.8 4

외상 4 21 91.3 7 70 4 100 28 84.8 4

외상 5 19 82.6 6 60 2 50 25 75.8 12

외상 6 21 91.3 6 60 2 50 27 81.8 7

외상 7 18 78.3 8 80 2 50 26 78.8 9

외상 8 19 82.6 8 80 3 75 27 81.8 7

외상 9 22 95.7 7 70 3 75 29 87.9 2

외상10 15 65.2 6 60 1 25 21 63.6 14

외상11 21 91.3 8 80 4 100 29 87.9 2

외상12 19 82.6 7 70 2 50 26 78.8 9

외상13 21 91.3 9 90 4 100 30 90.9 1

외상14 11 47.8 3 30 1 25 14 42.4 15

외상15 18 78.3 5 50 2 50 23 69.7 13

외상평균 18.80 81.75 7.00 70.00 2.73 68.33 25.80 78.17

주. 총인원은 광주 23명, 전남 10명, 기타 4명. 순위는 민주사진과 외상사진을 구분한 결과이며, 후보군에서 제외된 사진은 사선으로 표시.

표 2. 5․18 사진자극에 대한 변별과제 정답률
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은 잘 알지 못한다는 것을 확인할 수 있었다. 

정답률이 가장 낮은 민주 10번과 민주 13번 

및 외상 10번과 외상 14번은 후보군에서 우선

적으로 제외되었다.

다음으로 긍정성 평가결과 및 폭력성 평가

결과를 살펴보니 지역 간 차이가 크지 않았다

(각 평가결과는 부록 3과 부록 4를 참고). 따라

서 지역을 구분하지 않고 표 3과 같이 전체 

평균값을 사용하여 사진자극을 선별하였다. 두 

가지 평가특성 중 긍정성을 우선적으로 고려

하였는데, 이유는 시민군이나 시위장면과 같은 

민주사진의 경우 폭력성을 내포하고 있지만 

광주시민들 입장에서는 긍정적으로 평가할 수 

있기 때문이었다. 따라서 민주사진에서는 긍정

성이 가장 낮은 사진들인 민주 3번, 민주 11번, 

및 민주 14번을 추가로 제외하여 표상-IAT에 

사용할 민주사진 10장을 확정하였다. 선정된 

민주사진들의 긍정성 평균은 4.93 (SD = 1.44), 

폭력성 평균은 2.65(SD = 1.66)이었다. 

한편 외상사진에서는 낮은 정답률과 높은 

긍정성 및 낮은 폭력성 조건 중에서 교집합이 

있는 외상 5번, 외상 6번, 및 외상 8번을 추가

로 제거한 후 외상사진 10장을 확정하였다. 

선정된 외상사진들의 긍정성 평균은 1.47(SD

= 0.80)이었고, 폭력성 평균은 6.36(SD = 1.19)

이었다.

민주사진 외상사진

사 진 긍정성 폭력성 선택 사 진 긍정성 폭력성 선택

민주 6 5.49(1.37) 1.62(1.04) O 외상14 2.81(1.27) 4.32(1.73) 정답↓

민주 8 5.46(1.19) 2.30(1.31) O 외상 6 2.78(1.49) 3.22(2.15) 긍정↑폭력↓

민주 1 5.38(1.23) 1.51(0.73) O 외상10 1.92(0.68) 5.92(1.09) 정답↓

민주 5 5.11(1.51) 2.14(1.36) O 외상 1 1.89(0.95) 6.24(0.80) O

민주 7 5.03(1.24) 2.22(1.13) O 외상 5 1.84(0.90) 5.95(1.05) 긍정↑정답↓

민주 9 4.97(1.32) 2.31(1.49) O 외상 8 1.81(1.35) 4.57(2.26) 긍정↑폭력↓

민주15 4.89(1.61) 2.54(1.48) O 외상 2 1.73(0.93) 6.19(0.88) O

민주 2 4.67(1.53) 2.36(1.40) O 외상15 1.65(0.82) 4.27(2.16) O

민주13 4.65(1.30) 3.43(1.57) 정답↓ 외상12 1.65(0.75) 6.24(1.04) O

민주 4 4.25(1.50) 4.89(1.15) O 외상 7 1.49(0.80) 6.54(0.80) O

민주10 4.11(1.22) 3.35(1.57) 정답↓ 외상11 1.35(1.01) 6.86(0.35) O

민주12 4.05(1.25) 4.65(1.30) O 외상13 1.32(0.58) 6.68(0.58) O

민주11 3.92(1.42) 4.84(1.34) 긍정↓ 외상 3 1.27(0.84) 6.84(0.44) O

민주 3 3.03(1.58) 5.00(1.56) 긍정↓ 외상 9 1.24(0.43) 6.89(0.31) O

민주14 2.97(1.74) 5.14(1.50) 긍정↓ 외상 4 1.14(0.42) 6.89(0.39) O

주. 7점 척도(괄호 안은 표준편차). 긍정성이 높은 순서이며 선택된 자극은 O표시, 제외된 자극은 사유명시.

표 3. 5․18 사진자극의 긍정성 및 폭력성 평균(n=37)
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본실험

실험 참여자

광주소재 4년제 대학에서 심리학 관련 교양

과목을 수강하는 97명이 실험에 참여하였다. 

참여자의 성별 분포는 남자 44명(45.4%), 여자 

53명(54.6%)이었다. 참여자는 실험에 참여하는 

보상으로 가산점을 받았고, PC실에서 2인용 

책상에 한 명씩 약 1.5m 간격으로 배정되었다.

실험 설계

지역조건(집단 간: 광주, 전남)과 검사유형

(집단 내: 평가-IAT, 표상-IAT)을 포함하는 2☓
2 혼합 요인 설계로 구성하였다. 참여자의 출

신지역은 주성장지6)를 기준으로 구분하였고, 

광주와 전남 출신이 아닌 11명은 분석에서 제

외하였다. 표 4에 정리된 것과 같이 참여자 

중 광주출신은 46명(남자 20명, 여자 26명), 전

남출신은 40명(남자 18명, 여자 22명)이었다. 

실험에 참여한 순서가 홀수 번째인 참여자집

단(광주 24명, 전남 21명)은 평가-IAT를 먼저 

수행하였고, 짝수 번째인 참여자집단(광주 22

명, 전남 19명)은 표상-IAT를 먼저 수행하였다.

자극 분류표

사전조사 결과, 민주사진의 정답률이 낮았

는데 표상-IAT 수행 중 처음 보는 사진이 나

오면 식별하는 데 시간이 많이 걸릴 수 있고, 

난이도가 높아진다. 따라서 검사에 사용된 사

진자극의 친숙도를 높이기 위해 민주사진 10

장과 외상사진 10장이 나와 있는 사진자극 분

류표를 제작하였다(Blair, Ma, & Lenton, 2001; 

Greenwald & Farnham, 2000). 아울러 평가-IAT

에 사용된 긍정단어 10개와 부정단어 10개가 

제시된 문자자극 분류표도 제작하였다. 각 

IAT 검사 수행 전 배부하여 3분 동안 자극들

을 숙지할 수 있도록 통제하였다.

암묵적 연합검사

표상-IAT

5․18에 대한 암묵적 표상을 확인하기 위해, 

5․18 상징어인 ‘5․18’, ‘5월 18일’, 및 ‘광주항

쟁’이 표적자극이며, 민주사진 10장과 외상사진 

10장을 특성자극으로 하는 IAT를 ‘Inquisit-3’ 프

구 분
출신지역

전 체
광 주 전 남

성 별

남 자 20(16) 18(15) 38(31)

여 자 26(23) 22(19) 48(42)

합 계 46(39) 40(34) 86(73)

주. 괄호 안은 오반응 비율이 10%를 초과한 13명을 제외한 후 분석에 포함된 인원 수

표 4. 출신지역 ☓ 성별에 따른 표본 분포 (단위 : 명)

6) 초․중․고 교육을 받은 지역으로 선택하였고, 출생지와 성장지가 다르거나 성장지가 여럿인 경우 자신

에게 더 중요하고 스스로 정체감을 지닌다고 생각하는 지역을 선택하도록 안내하였다.
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로그램을 사용하여 제작하였다. 사진자극의 해

상도7)는 600:400px로 통일시켰는데 세로로 긴 

사진의 경우 400:600px로 맞추었다.

5․18이 단일표적이므로 5․18과 연합되지 

않은 특성자극의 반응비율을 높여서 반응방향

의 좌우불균형8)을 해소할 필요가 있었다. 이

에 실전과제에서 회기당 반응비율을 ‘5․18 +

7) 실험용 PC 운영체계는 Microsoft Windows 7이었

고, 17inch 모니터에서 화면 해상도는 1024:768px

로 설정하였다.

8) 전통적인 IAT와 같이 자극별 반응횟수가 동일할 

경우 단일표적 IAT에서는 반응방향(좌:우)에서 10

(부정+표적):5(긍정)나 5(부정):10(긍정+표적)으로 

편향이 발생하게 된다. 따라서 표적과 연합되지 

않은 특성자극의 반응비율을 7로 올리면 10:7 혹

은 7:10으로 불균형을 어느 정도 해소할 수 있다.

민주조건’은 5(5․18):5(민주):7(외상), ‘5․18 +

외상조건’은 7(민주):5(외상):5(5․18)로 균형

을 맞추어 각 3회기 51시행으로 구성하였다

(Karpinski & Steinman, 2006). 검사의 구성과 절

차는 그림 3과 같았다. 참여자들은 민주사진

과 외상사진을 40회 변별하고(블록➀), 민주사

진과 외상사진에 5․18 상징어가 한쪽에만 추

가된 연습시행을 24회 변별한 다음(블록➁), 

동일한 조건의 실전과제 51시행을 수행하였다

(블록➂). 첫 번째 실전과제가 끝나면 참여자

들은 5․18 상징어의 위치가 반대로 바뀐 연

습시행을 24회 변별하였고(블록➃), 마지막으

로 동일한 조건의 두 번째 실전과제 51시행을 

수행하였다(블록➄).

모든 블록에서 자극의 제시방법은 순서가 

무작위지만 모든 자극이 한 번씩 골고루 제시

블록➀ 블록➁ 블록➂ 블록➃ 블록➄
특성변별 조합과제 연습 조합과제 실전 역조합과제 연습 역조합과제 실전

  외상*

*민주

  외상*

*민주

*5․18

  외상*

*민주

*5․18

  5․18*

  외상*

*민주

  5․18*

  외상*

*민주

40시행 24시행 51시행 24시행 51시행

(전체 5블록 190시행으로 구성. * 표시는 반응 방향)

그림 3. 5․18을 단일표적으로 하는 표상- IAT의 절차

(왼쪽은 블록➂ 5․18+민주조건, 오른쪽은 블록➄ 5․18+외상조건에서 표적자극)

그림 4. 5․18이 표적대상인 표상- IAT의 실행화면
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되도록 설정하였다(명령어 ‘noreplace’). 순서효

과를 해결하기 위해, 홀수 참여자에게는 ‘5․

18 + 민주조건’이 먼저 제시되고 짝수 참여자

에게는 ‘5․18 + 외상조건’이 먼저 제시되도록 

제작하였다(그림 4 참고). 검사는 민주사진 및 

민주사진과 연합된 표적이 나오면 왼쪽(Z키), 

외상사진 및 외상사진과 연합된 표적이 나오

면 오른쪽(?키)으로 변별하도록 구성하였다.

평가-IAT

5․18에 대한 암묵적 평가를 측정하기 위

한 검사이므로, 표적자극은 표상-IAT와 동일

한 5․18 상징어를 사용하였고, 평가를 위한 

긍정·부정 특성자극으로 배재창과 한규석

(2015)이 선정한 단어 20개를 사용하였다. 선

정과정에서 1점이 ‘매우 부정적’, 7점이 ‘매우 

긍정적’인 척도를 사용하였는데, 긍정단어로 

‘행복’, ‘사랑’, ‘평화’, ‘기쁨’, ‘건강’, ‘감사’, 

‘희망’, ‘신뢰’, ‘생명’, ‘미소’ 등 10개가 선정

되었고(긍정성 평균= 6.38, SD = 0.67), 부정단

어로는 ‘폭력’, ‘전쟁’, ‘질병’, ‘불행’, ‘불신’, 

‘배신’, ‘절망’, ‘구토’, ‘미움’, ‘고통’ 등 10개

가 선정되었다(긍정성 평균= 1.91, SD = 0.85). 

여기서 나머지 자극별 반응비율과 제시방법, 

검사의 구성과 절차는 표상-IAT와 일치하였다. 

단, 첫 번째 특성변별 과제를 그림 5와 같이 

20시행으로 줄여서 제작하였다. 아울러 그림 6

에 제시된 것처럼 검사는 부정단어 및 부정단

어와 연합된 표적이 나오면 왼쪽(Z키), 긍정단

어 및 긍정단어와 연합된 표적이 나오면 오른

쪽(?키)으로 변별하도록 구성하였다.

블록➀ 블록➁ 블록➂ 블록➃ 블록➄
특성변별 조합과제 연습 조합과제 실전 역조합과제 연습 역조합과제 실전

  긍정*

*부정

  긍정*

*부정

*5․18

  긍정*

*부정

*5․18

  5․18*

  긍정*

*부정

  5․18*

  긍정*

*부정

20시행 24시행 51시행 24시행 51시행

(전체 5블록 170시행으로 구성. * 표시는 반응 방향)

그림 5. 5․18을 단일표적으로 하는 평가- IAT의 절차

(왼쪽은 블록➂ 5․18+부정조건, 오른쪽은 블록➄ 5․18+긍정조건에서 오반응 표시)

그림 6. 5․18이 표적대상인 평가- IAT의 실행화면
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실험 절차

소집단(2~8명)으로 편성된 참여자가 실험실

에 도착하면 다른 참여자들과 좌우 1.5m, 전

후 1m 간격을 유지하도록 좌석을 지정하였다. 

참여자에게 사진 및 단어자극의 분류시간을 

알아보는 실험으로 총 20분 정도가 소요된다

고 안내한 후 휴대전화의 전원을 끄도록 통제

하였다. 참여자번호 작성방법9)을 설명한 후 

홀수 번째 참여자집단에게는 긍정․부정 단어

들이 나와 있는 분류표를 배부하였고 3분 동

안 단어들을 숙지하도록 통제한 후 평가-IAT

를 수행하도록 지시하였다. 검사가 끝나면 2

분 휴식 후 민주․외상 사진들이 나온 분류표

를 배부한 다음 숙지하도록 안내하였고, 3분 

후에 표상-IAT를 수행하도록 지시하였다(그림 

7 참고). 하지만 짝수 번째 참여자집단의 경우 

표상-IAT를 먼저 수행한 다음 평가-IAT를 수

행하도록 통제하였다. 모든 참여자들이 두 번

째 검사를 완료하면 연구의 목적과 IAT의 원

리에 대해 설명하고 실험을 마무리하였다.

자료 변환 및 분석 방법

오반응이 전체 반응의 10%를 초과한 13명

(남자 7명, 여자 6명)의 자료를 제외한 후 광

주출신 39명(남자 16명, 여자 23명)과 전남출

신 34명(남자 15명, 여자 19명)의 검사결과를 

분석했다. 먼저 표상-IAT 자료에서 오반응은 

실전과제 102시행의 정반응 평균시간에 600ms

를 더한 후 재입력하였다(Greenwald, Nosek, & 

Banaji, 2003). 다음으로 전체 102개 반응 중에

서 표적인 5․18 상징어와 연합되지 않은 42

개 반응을 제거한 후, 5․18+민주조건에서 30

개 반응과 5․18+외상조건에서 30개 반응을 

분리하여 평균과 표준편차를 계산하였다. 여

기서 각 조건별 평균값을 표준편차로 나누어 

‘5․18+민주 D값(이하 민주 D값)’과 ‘5․18+

외상 D값(이하 외상 D값)’으로 변환하였다. 민

주 D값과 외상 D값은 수치가 클수록 반응시

간이 느린 것이다. 한편 평가-IAT 자료의 경우 

‘5․18+부정 D값’ 및 ‘5․18+긍정 D값’ 계산

까지는 표상-IAT와 과정이 동일하지만, 그 차

이값으로 5․18에 대한 태도 D값(부정 D값 -

긍정 D값, 이하 5․18평가 D값)을 산출하였다

(Greenwald et al., 2003). 5․18평가 D값은 수치

가 클수록 5․18을 선호하는 것이다.

자료 변환 후 출신지역별로 민주 D값과 외

상 D값이 어떠한 차이를 보이는지 대응표본 t

검증으로 분석하였다(가설 1-1, 1-2 검증). 아울

9) 참여자번호는 총 6자리 숫자조합으로 구성되었는데, 첫째 자리는 성별(남자 1, 여자 2), 둘째 자리는 출

신지역(광주 1, 전남 2, 전북 3, 서울경기 4, 경상 5, 충청 6, 강원 7, 제주 8), 셋째와 넷째 자리는 연령(예: 

21), 마지막 두 자리는 참여한 순서에 맞춰 번호를 지정해 주었다. 예컨대 3번째로 참여한 전남출신 22살 

남자의 참여자번호는 122203이었다.

그림 7. 참여자들이 수행하는 실험의 절차
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러 민주조건 및 외상조건의 반응양상에서 지

역 간 차이가 나타나는지 확인하기 위해 출신

지역(집단 간: 광주vs전남)과 사진유형(집단 내: 

민주vs외상)의 상호작용효과를 이원반복측정 

변량분석으로 살펴보았다(가설 1-3 검증).

결  과

표상-IAT 측정 결과

민주사진 및 외상사진이 5․18과 연합되어 

있는 강도를 살펴볼 수 있는 표상-IAT의 측정

결과가 표 5에 제시되어 있다. 여기서 민주 D

값과 외상 D값이 작을수록 반응시간이 빠르

고, 5․18과의 연합강도는 높은 것이다.

광주출신 대학생들은 5․18이 외상사진과 

연합된 조건에서 반응시간 평균이 621ms(SD =

59)로 민주사진과 연합된 조건의 반응시간 평

균인 680ms(SD = 90)보다 59ms 더 빠르게 반응

하였다. 각 반응시간을 외상 D값(2.97, SD =

1.11)과 민주 D값(3.19, SD = 1.15)으로 표준화

한 후 대응표본 t검증으로 비교해본 결과, 차

이가 유의미하였다, t(38) = 4.190, p < .001. 이

를 통해 ‘광주출신 대학생은 5․18이 외상사

진과 연합된 조건에서 더 빠르게 반응할 것’

이라는 가설 1-1은 지지되었다. 자극이 연합된 

조건에서 빠른 반응은 자극 사이의 강한 연합

을 의미하므로, 광주출신 대학생들의 암묵적 

차원에서 5․18이 민주사진보다는 외상사진과 

더 강하게 연합되어 있음을 확인하였다.

한편 전남출신 대학생들은 5․18이 외상

사진과 연합된 조건에서 반응시간 평균이 

678ms(SD = 115)로 민주사진과 연합된 조건의 

반응시간 평균인 655ms(SD = 100)보다 23ms 더 

느리게 반응하였다. 하지만 각 반응시간을 외

상 D값(3.42, SD = 1.63)과 민주 D값(3.33, SD =

1.62)으로 표준화한 후 비교해본 결과, 차이가 

유의수준에 미치지는 못하였다, t(33) = -1.939, 

p = .061. 이에 ‘전남출신 대학생은 5․18이 민

주사진과 연합된 조건에서 더 빠르게 반응할 

것’이라 예상한 가설 1-2는 기각되었다. 사전

조사에서 전남출신 대학생들은 외상사진에 비

해 민주사진을 잘 모르고 있었다. IAT에서는 

친숙하지 않은 자극을 접하게 되면 반응시간

이 길어지게 되는데, 이러한 친숙도의 문제로 

민주사진에 대한 반응이 다소 지연되었을 수 

있다.

5․18+외상조건 및 5․18+민주조건에서의 

반응양상이 출신지역에 따라 차이를 보이는

지 표 6과 같이 이원반복측정 변량분석으로 

확인한 결과, 출신지역(광주vs전남)과 사진유

구 분
표상-IAT 결과 차이검증

외상 D값 민주 D값 외상-민주 t p

  광 주 39명 2.97(1.11) 3.19(1.15) -0.22  4.190 .000

  전 남 34명 3.42(1.63) 3.33(1.62)  0.09 -1.939 .061

주. 괄호 안은 표준편차. 각 D값은 클수록 반응 느림. 지역 간 외상-민주 D값의 차이는 유의미, t(71) =

-4.345, p < .001

표 5. 출신지역별 민주 D값과 외상 D값의 평균
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형(민주vs외상)의 상호작용효과가 유의미하였

다, F(1, 71) = 18.883, p < .001. 지역별 민주 D

값과 외상 D값을 도식화한 그림 8을 보면, 광

주출신 대학생들은 5․18+민주조건에 비해 

5․18+외상조건에서 반응이 현저하게 빨랐다. 

반면에 전남출신 대학생들은 5․18+외상조건

에서 근소하지만 더 느리게 반응하였음을 확

인할 수 있다. 따라서 ‘각 조건의 반응 양상에

서 지역 간 차이가 나타날 것’이라는 가설 1-3

은 지지되었다.

평가-IAT 측정 결과

5․18에 대한 부정반응과 긍정반응의 차이

로 표 7과 같이 암묵적 평가 결과를 산출하였

다. 광주출신 대학생들은 5․18이 부정단어와 

연합된 조건에서 평균 614ms(SD = 89)로 반응

하였고, 긍정단어와 연합된 조건에서는 평균 

621ms(SD = 89)로 반응하여 차이가 나타나지 

않았다. 이에 각 반응시간을 D값으로 표준화

하여 5․18평가 D값을 산출한 결과 -.027로 

나왔다. 이러한 결과는 광주출신 대학생들이 

변산원 df F  p

 집단 간

   출신지역(A)

   집단 내 오차(S/A)

1

71

 .839

(3.772)

.012 .363

 집단 내

   사진유형(B)

   B ☓ A

   집단 내 오차(B☓S/A)

1

1

71

2.983

 18.883***

 (.051)

.040

.210

.088

.000

주. 괄호 안의 수치는 평균제곱오차(MSE)를 나타냄. *** p < .001

표 6. 반응시간 D값에 대한 출신지역과 사진유형의 이원반복측정 변량분석 결과

(D값이 작을수록 빠른 반응. 민주 D값 및 외상 D값에 대한 지역 간 차이 없음)

그림 8. 출신지역에 따른 민주 D값과 외상 D값의 차이
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5․18에 대해 중립에 가깝지만 미약하나마 부

정적으로 평가하였음을 의미하므로(Nock et al., 

2010), ‘광주출신 대학생은 5․18에 대한 암묵

적 평가가 부정적일 것’이라는 가설 2-1은 지

지되었다.

반면 전남출신 대학생들은 5․18이 부정

단어와 연합된 조건에서 반응시간 평균이 

643ms(SD = 94)로 긍정단어와 연합된 조건의 

반응시간 평균인 605ms(SD = 90)보다 38ms 더 

느리게 반응하였다. 각 반응시간을 부정 D값

(3.37, SD = 0.84)과 긍정 D값(3.17, SD = 0.78)으

로 표준화한 후 감산한 결과, 5․18평가 D값

은 0.2였다. 이는 전남출신 대학생들이 5․18

에 대해 긍정적으로 평가하였음을 보여준다. 

따라서 ‘전남출신 대학생은 5․18에 대한 암

묵적 평가가 긍정적일 것’이라는 가설 2-2도 

지지되었다.

그림 9를 보면 광주출신 대학생들의 경우 

5․18+긍정조건에서 근소한 수준이지만 더 

느리게 반응했음을 확인할 수 있다. 하지만 

전남출신 대학생들은 같은 5․18+긍정조건에

서 가장 빠르게 반응하였고, 5․18+부정조건

과의 차이도 유의미하였다, t(33) = -2.697, p <

.05. 이와 같이 전남출신 대학생들은 5․18에 

대해 긍정적으로 받아들이는 경향이 강했던 

반면, 광주출신 대학생들에게서는 그러한 경

구 분

평가-IAT 결과 차이검증

부정 D값 긍정 D값
5․18평가 D값

(부정-긍정)
t p

광 주 39명 3.54(1.24) 3.57(1.20) -0.027 0.460 .648

전 남 34명 3.37(0.84) 3.17(0.78) 0.200 -2.679 .011

주. 괄호 안은 표준편차. 5․18평가 D값은 클수록 5․18을 긍정적으로 평가.

표 7. 출신지역별 5․18에 대한 암묵적 평가 결과

(D값이 클수록 느린 반응. 부정 D값 및 긍정 D값에 대한 지역 간 차이 없음)

그림 9. 출신지역에 따른 부정 D값과 긍정 D값의 차이
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향이 나타나지 않았다. 이에 5.18평가 D값(부

정-긍정)을 출신지역별로 비교한 결과 차이가 

유의미하였다, t(71) = -2.419, p < .05.

논  의

5․18민주화운동에 대한 내용들은 강한 정

서가를 지니고 있으므로, 이 내용들이 환기될 

때에는 해당 정서와 일치되는 기억표상을 점

화시키게 된다(Bargh, 1989). 따라서 어떠한 내

용들이 주로 연상되는지에 따라 5․18에 대한 

평가는 결정될 수 있다. 5․18 당시 광주시민

들은 민주화운동의 주체로서 짧은 기간 동안 

승리를 경험하였지만 결국에는 신군부에 의해 

학살을 당하고 핍박을 받게 되었다. 이와 같

이 광주시민들이 경험했던 승리(민주화 경험)

와 패배(외상 경험) 중 패배했던 내용 중심으

로 기억이 떠오른다면 5․18 및 광주에 대해 

부정적으로 평가할 가능성이 높다. 여기서 외

상 관련 내용이 주로 활성화된다는 것은 5․

18과 외상적 경험이 강하게 연합되었다는 것

을 의미한다. 그런데 5․18이 환기된 상태에

서 광주출신 대학생들은 외상 관련 내용을 떠

올렸다고 보고했으며, 광주에 대한 암묵적 선

호 역시 급감하였다(배재창, 2016). 이에 본 

연구에서는 광주출신 대학생들에게서 실제로 

5․18과 외상적 내용이 강하게 연합되어 있으

며, 5․18에 대한 평가가 부정적으로 나타나

는지 암묵적 차원에서 확인하고자 하였다. 

5․18을 표적대상으로 하여 민주사진 혹은 

외상사진을 연합하여 제시한 결과, 광주출신 

대학생들은 외상사진이 연합된 조건에서 더욱 

빠르게 반응하였다. 이는 5․18이 환기된 상

태에서 관련 정보 중 외상적 정보가 더 강하

게 활성화되었음을 의미한다. 그들이 민주화

운동과 관련된 정보를 알고는 있었지만 활성

화 강도가 상대적으로 약했으므로, 5․18에 

대한 암묵적 표상은 외상적 정보로 편향되어 

나타난 것으로 볼 수 있다. 이와 같이 외상을 

경험한 사람들은 자신의 사고나 반응이 부적

응적이라는 사실을 알고 있지만(오수성 등, 

2006), 암묵적인 차원에서 자동적으로 나타나

는 작용이므로 통제하기가 어렵다. 이러한 부

적응적 연합을 재설정하기 위해서는 외상적 

정보를 대신하여, 민주화운동 관련 정보를 많

이 노출시킨 후 5․18과 지속적으로 연합시킬 

필요가 있다. 단순한 방법이지만 암묵적 차

원에서 5․18과 민주화운동이 수차례 연합되

어질 경우 고전적 조건 형성 원리에 의해 연

합강도가 강해질 수 있다(Baccus, Baldwin, & 

Packer, 2004).

한편 전남출신 대학생들은 5․18과 외상사

진이 연합된 조건에서 반응이 빠르지 않았고, 

유의미하지는 않았지만 민주사진이 연합된 조

건보다 23ms 더 느리게 반응하였다. 이러한 

결과는 전남출신 대학생들에게서 5․18이 민

주사진 및 외상사진과 유사한 강도로 연합되

어 있으며, 광주출신 대학생들과 달리 정보처

리에 있어 부정적인 편향이 나타나지 않았음

을 의미한다. 선행연구에서 전남출신 대학생

들은 5․18에 대해 민주화운동과 관련된 내용

을 광주출신 대학생들보다 많이 떠올렸지만, 

외상과 관련된 내용도 적지 않게 보고하였다

(배재창, 2016). 그런데 본 실험에서도 전남출

신 대학생들이 상반된 내용의 정보들을 동등

한 수준으로 처리하고 있음을 확인하였다.

5․18에 대한 민주사진 및 외상사진의 암묵

적 표상화 양상에서 광주출신과 전남출신 간 

차별화된 결과를 확인할 수 있었다. 사건이 
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발생했던 광주에서 성장한 대학생들은 5․18

과 외상사진이 연합된 조건에서 반응이 더 빨

랐다. 그러나 발생지가 아닌 전남에서 성장한 

대학생들은 민주사진이 연합된 조건에서 근소

하지만 조금 더 빠르게 반응하였다. 여기서 

민주사진은 광주시민들이 주체로서 함께 투쟁

하며 서로 돕는 모습을 담고 있는 반면, 외상

사진에서는 신군부가 폭력의 주체이며 광주시

민들은 핍박당하는 객체로 제시되고 있다. 즉, 

5․18이라는 사건에 대해 광주출신 대학생들

은 당사자적 입장(행위자이면서 피해자)에 놓

이게 되지만, 전남출신 대학생들은 관찰자적 

입장에 놓이게 되는 것이다(Jones & Nisbett, 

1972). 광주시민들은 민주사진에서는 투사이지

만 외상사진에서는 피해자로 그려진다(서지원, 

2014). 그런데 외상적 경험은 쉽게 잊히지 않

으며(오수성 등, 2006), 피해자지만 오랫동안 

폭도로 낙인찍히면서, 자신들의 투사적 모습

보다는 자신들에게 외상을 입히고 누명을 씌

운 가해자가 중요한 대상이 된 것으로 보인다. 

하지만 관찰자이면서 5․18을 긍정적으로 평

가하는 전남지역 사람들은 광주시민들이 받았

던 국가폭력보다 5․18의 행위자인 광주시민

에게 더 많은 주의를 기울인 것 같다.

배재창(2016)은 5․18 당시 광주의 고립으로 

인해 광주시민들은 사건과 관련된 많은 정보

를 알고 있지만, 전남도민들은 알고 있는 정

보가 상대적으로 적을 것이라고 보았다. 사전

조사에서 5․18 사진을 식별하는 데 있어 출

신지역별(광주, 전남, 기타지역)로 차이가 나타

나는지 살펴본 결과, 외상사진의 경우 전남출

신 대학생들의 식별률이 광주출신 대학생들에 

비해 낮았지만 차이가 크지는 않았다. 그러나 

민주사진에서는 전남출신 대학생들의 식별률

이 현저히 낮았다. 그리고 전남출신 대학생들

은 기타지역 대학생들에 비해서도 민주사진과 

외상사진의 식별률이 더 높지 않았다. 이러한 

결과들은 전남지역이 광주와 지리적으로는 가

깝지만, 기타지역과 마찬가지로 5․18과 관련

하여 특별히 공유하고 있는 정보가 없음을 보

여준다.

아울러 모든 지역의 대학생들이 외상사진은 

잘 알고 있었지만 민주사진은 잘 모르고 있었

다. 민주사진을 잘 모른다는 것은 그들이 해

당 사진들을 많이 접해보지 못했다는 것을 의

미한다. 따라서 대학생들이 평소 5․18 사진 

중 외상사진에 많이 노출된 반면, 민주사진에

는 적게 노출되었으리라 유추해볼 수 있다. 

민주사진을 잘 모르는 상황에서도 전남출신 

대학생들은 ‘5․18+민주사진 조건’에서 반응

이 느리지 않았는데, 민주사진에 대한 친숙도

가 높아질 경우 민주사진에 대한 반응은 더 

빨라질 가능성이 높다.

명시적 평가로 이루어진 상징어 조사에서 

광주출신 대학생들은 5․18에 대해 중립에 가

깝긴 하지만 조금 긍정적으로 평가하였다. 그

러나 암묵적 차원에서는 5․18에 대해 조금 

부정적으로 평가하고 있었다. 그들은 ‘5․18+

긍정반응’과 ‘5․18+부정반응’에서 차이가 없

었는데, 5․18에 대한 암묵적 태도가 긍정적

으로 바뀌기 위해서는 ‘5․18+긍정반응’에서 

나타난 저항을 감소시킬 필요가 있다. 아울러 

광주출신 대학생들은 다른 지역의 대학생들보

다 5․18을 부정적으로 평가하였는데, 이는 

5․18이 환기되는 상황에서 외상과 관련된 내

용들이 주로 활성화되어 나타난 결과로 보인

다. 이에 5․18과 관련하여 외상적 정보의 활

성화를 억제시키고 민주적 정보의 활성화를 

강화시킨다면, ‘5․18+부정반응’이 더 느려지

고 ‘5․18+긍정반응’은 더 빨라져서 결과적으
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로 암묵적 태도가 개선될 수 있다.

그런데 전남출신 대학생들은 상징어 조사에

서 5․18에 대해 긍정적으로 평가하였고, 암

묵적 차원에서도 5․18을 긍정적으로 평가하

고 있었다. 그들은 특히 ‘5․18+긍정조건’에서 

빠른 반응을 보였는데, 이는 5․18과 긍정적

인 내용이 강하게 연합된 결과로 볼 수 있다. 

이러한 결과들을 통해 전남출신 대학생들이 

5․18의 가치를 높게 평가하고 있음을 확인하

였다. 5․18에 대해 전남출신 대학생들은 긍

정적으로 평가하였으므로, 5․18과 연합된 새

로운 자극들에 대해서도 긍정적으로 평가할 

수 있을 것이다(Gewirtz & Davis, 2000). 그러나 

광주출신 대학생들은 5․18을 암울했던 사건

으로 기억하고 있었으므로, 상반된 결과가 나

타나리라 예상할 수 있다.

5․18민주화운동 당시 광주시민들은 사건을 

직접 경험하였지만, 다른 지역의 사람들은 사

건을 지켜볼 수밖에 없었다. 이러한 경험의 

차이가 5․18에 대한 암묵적 표상과 평가에 

어떠한 영향을 미쳤는지 살펴보았다는 점에서 

본 연구는 의의를 갖는다. 사건 당시 광주시

민들은 외상을 경험하였는데, 30년이 지난 현

재 광주에서 성장한 대학생들은 외상을 공유

하면서 5․18과 강하게 연합시키고 있었으며, 

이와 같이 참담했던 경험과 연합된 5․18에 

대해 부정적으로 평가하였다. 하지만 당사자

가 아닌 전남출신 대학생들은 5․18과 외상의 

연합이 강하지 않았고, 5․18을 긍정적으로 

평가하고 있었다. 본 연구를 통해 5․18은 아

직까지도 광주시민들에게 고통스러운 기억으

로 남아있지만, 함께하지 못했던 전남지역 사

람들은 그들의 희생에 높은 가치를 부여하고 

있음을 확인할 수 있었다. 이러한 연구결과들

은 시대적 배경 및 지역규모가 유사했던 부마

항쟁에도 적용해 볼 수 있다. 부마항쟁의 피

해자 및 유가족들은 광주출신 대학생처럼 사

건과 외상적 정보를 강하게 연합시킬 가능성

이 높다. 따라서 그들에게 부마항쟁을 환기시

킬 경우 지역사회에 대한 암묵적 평가가 급격

히 악화될 수 있다.

본 연구에서 사용된 민주사진들은 외상사진

들에 비해 친숙도가 낮았는데, 자극의 친숙도

가 낮을 경우 변별과제에서 반응이 지연될 수 

있다. 이러한 문제를 해결하기 위해 각 조건

의 사진들이 나와 있는 자극 분류표를 활용하

여 민주사진의 친숙도를 높였지만, 외상사진

의 친숙도 역시 상승했기에 친숙도 차이를 근

본적으로 해결할 수는 없었다. 이에 후속연구

에서는 비교적 친숙도가 높은 민주사진들로 

자극의 수를 줄이고, 그 자극들과 친숙도가 

비슷한 수준의 외상사진을 사용할 필요가 있

다. 아울러 연구목적과 실험시간을 고려하여 

본 실험에서는 5․18에 대한 암묵적 평가만 

측정한 결과, 명시적 평가와 직접적인 비교가 

불가능하였다. 그래서 사전조사의 5․18 상징

어 평가결과를 참고할 수밖에 없었는데, 대상

에 대한 평가가 목적이라면 명시적 평가를 함

께 측정하여 비교하는 것이 적합할 것이다.

마지막으로 본 연구의 결과들을 고려해볼 

때 이제는 외상을 치유하기 위한 연구가 가장 

절실한 상황이다. 광주출신 대학생들이 5․18

에 대해 외상적 내용이 떠오르는 것을 억제하

고, 5․18을 긍정적으로 평가하기 위해서는 

5․18과 긍정적인 내용의 강한 연합이 필요하

다. 이를 위해 후속연구에서는 외상 대신 민

주화 관련 내용들이 활성화되도록 5․18과 민

주화운동 관련 정보들을 연합하여 주기적으로 

제시하거나(Baccus et al., 2004), 정신적 심상화

(mental imagery) 기법을 사용하여 외상에 가까
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운 5․18의 심상을 자랑스러운 민주화운동으

로 전환시키는 등의 조치가 필요할 것이다. 

Blair 등(2001)은 실제로 여성이 약하다는 고정

관념을 가진 사람들에게 강한 여성들의 사례

를 떠올리게 하여 여성을 약하지 않은 존재로 

생각하도록 만들 수 있었다. 아울러 외상의 

확산을 예방하기 위해 사건을 직접 경험하지 

않은 대학생에게 5․18관련 외상들이 어떤 경

로를 통해 전이될 수 있었는지 살펴볼 가치가 

있다.
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The Implicit Representation of the

May 18 Gwangju Democratic Movement

Jaechang Bae

Chonnam National University

This study verified whether university students of Gwangju and Jeollanam-do recall negative information 

like violence and death faster than positive information like democratic community about the May 18 

Gwangju democratic movement in implicit dimension. University students of Gwangju responded faster 

when the May 18 combined with the pictures of negative content. However, university students of 

Jeollanam-do responded marginally faster when the May 18 combined with the pictures of positive 

content. In addition, the students performed implicit evaluation test towards the May 18. The students of 

Gwangju showed a slightly negative attitude towards the May 18, while the students of Jeollanam-do 

showed a positive attitude towards the May 18. This study acquires significance because it confirmed that 

university students of Gwangju have an implicit representation similar to trauma and a terrible feeling 

about the May 18.

Key words : Gwangju democratic movement, trauma, democratic community, implicit representation, implicit evaluation
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번호 사 진 선정  번호 사 진 선정

1번 O  2번 O

3번 X  4번 O

5번 O  6번

     

O

7번 O  8번

     

O

9번 O  10번 X

11번 X  12번 O

13번 X  14번 X

15번 O

부록 1. 사전조사에서 사용된 5․18 민주사진
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번호 사 진 선정  번호 사 진 선정

1번 O  2번 O

3번 O  4번 O

5번

     

X  6번

     

X

7번 O  8번 X

9번 O  10번

     

X

11번

     

O  12번 O

13번

     

O  14번 X

15번

     

O

부록 2. 사전조사에서 사용된 5․18 외상사진
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사 진
광주지역 긍정성 전남지역 긍정성 기타지역 긍정성 전체 긍정성

순위
평균 SD 평균 SD 평균 SD 평균 SD

민주 1 5.74 1.18 4.70 1.06 5.00 1.41 5.38 1.23 3 

민주 2 4.78 1.48 4.89 1.69 3.50 1.29 4.67 1.53 8 

민주 3 3.23 1.57 2.70 1.77 2.75 1.26 3.03 1.58 14 

민주 4 4.27 1.52 4.20 1.75 4.25 0.96 4.25 1.50 10 

민주 5 5.43 1.44 4.50 1.51 4.75 1.71 5.11 1.51 4 

민주 6 5.65 1.30 5.10 1.60 5.50 1.29 5.49 1.37 1 

민주 7 5.13 1.06 5.00 1.70 4.50 1.00 5.03 1.24 5 

민주 8 5.65 0.83 5.00 1.63 5.50 1.73 5.46 1.19 2 

민주 9 5.13 1.22 4.30 1.42 5.75 1.26 4.97 1.32 6 

민주10 4.17 1.19 4.10 1.20 3.75 1.71 4.11 1.22 11 

민주11 3.83 1.34 3.90 1.60 4.50 1.73 3.92 1.42 13 

민주12 4.13 1.29 3.90 1.20 4.00 1.41 4.05 1.25 12 

민주13 4.74 1.36 4.20 1.23 5.25 0.96 4.65 1.30 9 

민주14 2.83 1.75 3.40 1.71 2.75 2.06 2.97 1.74 15 

민주15 5.00 1.57 4.60 1.65 5.00 2.16 4.89 1.61 7 

민주평균 4.65 1.58 4.30 1.59 4.45 1.61 4.53 1.59

외상 1 1.91 1.06 1.80 0.79 2.00 0.82 1.89 0.95 12 

외상 2 1.57 0.79 1.90 1.29 2.25 0.50 1.73 0.93 9 

외상 3 1.26 0.69 1.40 1.26 1.00 0.00 1.27 0.84 3 

외상 4 1.04 0.21 1.20 0.42 1.50 1.00 1.14 0.42 1 

외상 5 1.70 0.76 1.70 0.67 3.00 1.41 1.84 0.90 11 

외상 6 2.95 1.68 2.90 1.10 1.50 0.58 2.78 1.49 14 

외상 7 1.39 0.72 1.60 0.97 1.75 0.96 1.49 0.80 6 

외상 8 2.04 1.55 1.60 0.97 1.00 0.00 1.81 1.35 10 

외상 9 1.17 0.39 1.30 0.48 1.50 0.58 1.24 0.43 2 

외상10 1.96 0.71 1.70 0.67 2.25 0.50 1.92 0.68 13 

외상11 1.30 1.06 1.20 0.63 2.00 1.41 1.35 1.01 5 

외상12 1.57 0.73 1.80 0.79 1.75 0.96 1.65 0.75 7 

외상13 1.30 0.56 1.50 0.71 1.00 0.00 1.32 0.58 4 

외상14 2.57 1.20 3.60 0.84 2.25 1.89 2.81 1.27 15 

외상15 1.74 0.75 1.70 1.06 1.00 0.00 1.65 0.82 7 

외상평균 1.69 1.05 1.79 1.04 1.72 0.98 1.72 1.04

주. 광주-23명, 전남-10명, 기타지역-4명. 순위는 민주사진 및 외상사진 선정기준에 의한 결과임.

부록 3. 5․18 사진자극에 대한 긍정성 평가결과
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사 진
광주지역 폭력성 전남지역 폭력성 기타지역 폭력성 전체 폭력성

순위
평균 SD 평균 SD 평균 SD 평균 SD

민주 1 1.39 0.58 1.90 0.99 1.25 0.50 1.51 0.73 1

민주 2 2.30 1.40 2.22 1.48 3.00 1.41 2.36 1.40 7

민주 3 4.96 1.58 5.00 1.89 5.25 0.50 5.00 1.56 14

민주 4 4.83 1.30 5.10 0.99 4.75 0.50 4.89 1.15 13

민주 5 1.78 1.17 2.90 1.66 2.25 0.96 2.14 1.36 3

민주 6 1.43 1.08 2.00 0.94 1.75 0.96 1.62 1.04 2

민주 7 2.17 1.11 2.10 1.37 2.75 0.50 2.22 1.13 4

민주 8 2.00 1.17 3.20 1.40 1.75 0.96 2.30 1.31 5

민주 9 2.09 1.38 2.56 1.67 3.00 1.83 2.31 1.49 6

민주10 3.26 1.54 3.10 1.37 4.50 2.08 3.35 1.57 9

민주11 4.57 1.38 5.30 1.42 5.25 0.50 4.84 1.34 12

민주12 4.78 1.31 4.70 1.34 3.75 0.96 4.65 1.30 11

민주13 3.30 1.58 4.00 1.70 2.75 0.96 3.43 1.57 10

민주14 5.04 1.49 5.00 1.73 6.00 0.82 5.14 1.50 15

민주15 2.39 1.27 2.80 1.93 2.75 1.71 2.54 1.48 8

민주평균 3.09 1.86 3.46 1.87 3.38 1.73 3.22 1.85

외상 1 6.26 0.69 6.30 1.06 6.00 0.82 6.24 0.80 8

외상 2 6.30 0.82 6.20 1.03 5.50 0.58 6.19 0.88 9

외상 3 6.91 0.29 6.60 0.70 7.00 0.00 6.84 0.44 4

외상 4 7.00 0.00 6.70 0.67 6.75 0.50 6.89 0.39 2

외상 5 6.09 1.00 6.10 0.88 4.75 1.26 5.95 1.05 10

외상 6 3.13 2.30 3.10 2.13 4.00 1.41 3.22 2.15 15

외상 7 6.65 0.78 6.60 0.70 5.75 0.96 6.54 0.80 6

외상 8 4.57 2.37 4.00 2.31 6.00 0.00 4.57 2.26 12

외상 9 6.96 0.21 6.90 0.32 6.50 0.58 6.89 0.31 1

외상10 6.04 1.07 6.10 0.88 4.75 1.26 5.92 1.09 11

외상11 6.96 0.21 6.70 0.48 6.75 0.50 6.86 0.35 3

외상12 6.22 1.17 6.30 0.82 6.25 0.96 6.24 1.04 7

외상13 6.74 0.54 6.40 0.70 7.00 0.00 6.68 0.58 5

외상14 4.48 1.53 3.30 1.95 6.00 0.00 4.32 1.73 13

외상15 4.78 1.91 3.10 2.02 4.25 3.20 4.27 2.16 14

외상평균 5.94 1.65 5.63 1.85 5.82 1.37 5.84 1.68

주. 광주-23명, 전남-10명, 기타지역-4명. 순위는 민주사진 및 외상사진 선정기준에 의한 결과임.

부록 4. 5․18 사진자극에 대한 폭력성 평가결과
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