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삶의 의미 매개효과를 중심으로*
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본 연구는 인간관계가 중요한 노년기에 가족이나 친구/이웃에게 사회적 지지를 제공하는 것

과 그들로부터 사회적 지지를 받는 것에 따른 차이가 있는지 살펴보기 위해 삶의 의미를 매

개로 노인의 자기존중감에 미치는 영향을 분석하였다. 부산 및 경남에 거주 중인 60세 이상 

310명을 대상으로 가족 또는 비 가족과의 사회적 지지제공 및 지지받기 정도, 삶의 의미, 자

기존중감을 측정하였다. 매개효과 분석 결과, 사회적 지지제공은 삶의 의미를 매개로 자기존

중감에 미치는 경로가 유의한 것으로 나타나 삶의 의미의 부분매개효과가 확인되었다. 반면, 

사회적 지지받기는 삶의 의미에 유의한 영향을 미치지 않는 것으로 나타났다. 이러한 양상

은 가족과 비 가족에 관계없이 유사하게 나타났다. 사회적 지지제공이 삶의 의미를 통해 노

년기 자기가치감을 증진한다는 결과는 인생 쇠퇴 시기인 노년기 행복의 원천으로서 친밀한 

타인과의 사회적 교류의 중요성을 시사한다.

주요어 : 사회적 지지제공, 사회적 지지받기, 삶의 의미, 자기존중감, 노년기
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사회적 지지(social support)란 개인이 맺고 있

는 사회적 관계에서 주고받는 다양한 자원이

다(Cohen, Underwood, & Gottlieb, 2000). 우리는 

힘들고 어려운 상황을 경험할 때 가족이나 친

구 또는 이웃으로부터 문제 해결에 필요한 정

보를 제공받거나, 물질적 지원을 받거나, 정서

적 위로를 받는 등 사회적 지지를 받는다. 타

인으로부터 받는 사회적 지지는 개인의 적응

에 긍정적임을 보여준다. 사회적 지지는 질환 

감소와 면역 기능 향상과 관련 있으며(Heinze, 

Kruger, Reischl, Cupal, & Zimmerman, 2015; 

Lutgendorf et al., 2005; Uchino, 2006; Uchino, 

Carlisle, Birminngham, & Vaughn, 2011), 노인의 

스트레스 완화에도 도움이 되는 것으로 나타

났다(Jensen et al., 2014; Schwarzbach, Luppa, 

Forstmeier, König, & Riedel Heller, 2014; Wolff 

& Agree, 2004).

그런데 타인들에게 사회적 지지를 제공하는 

것이 사회적 지지를 받는 것에 비해 더 긍정

적 효과가 있음을 보고하는 연구들이 등장하

고 있다(민기채, 이정화, 2008; Piferi & Lawler, 

2006; Thomas, 2010). 대만에서 이루어진 종단

자료에서는 사회적 지지를 받는 노인보다 사

회적 지지를 제공하는 노인이 더 오래 산다는 

것을 보여주었다(Liao et al., 2015). 이 연구에서 

노인들은 가족이나 친밀한 관계를 맺고 있는 

사람들로부터 물질적 도움이나 정서적 지지를 

주고받는 것으로 확인되었고, 교육수준이 낮

은 노인들이 친밀한 사람들에게 물질적 지지

를 제공하는 것은 사망률 감소에 더 도움이 

되는 것으로 나타났다(Liao et al., 2015).

타인으로부터 사회적 지지를 받는 것은 타

인에 대한 의존성을 높이고 자기가치에 대한 

평가절하를 유발하는 부정적 효과를 보이는 

결과들도 보고되고 있다. 성인 자녀에게 제공

하는 사회적 지지보다 자녀로부터 받는 사

회적 지지가 더 많다고 보고하는 노인의 경

우 자신을 의존적으로 인식하고 자기에 대

한 평가가 낮은 것으로 나타났다(Brown, 

Nesse, Vinokur, & Smith, 2003; Utne, Hatfield, 

Traupmann, & Greenberger, 1984; Lowenstein, 

Katz, & Gur‐Yaish, 2007).

주변 사람들과의 관계에서 발생하는 사회적 

자원의 교류는 적응적인 노년기를 맞이하는 

데 도움이 된다(Chen & Feeley, 2014; Thomas, 

2010). 노인에게 가족은 사회적 지원을 제공하

고 노인의 자기존중감이나 정서적 만족감의 

주요 원천이 되며(Antonucci & Jackson, 1990), 

가족이나 친구와 같은 친밀한 타인과의 사회

적 자원 교류는 노년기 적응과 행복에 기여한

다(백지은, 2010; 전혜정, 2004; Brown, et al., 

2003; Chen, et al., 2014). 우리는 가족이나 친

구처럼 친밀한 타인들로부터 사회적 지지를 

받을 뿐만 아니라 그들에게 자신이 가진 물질

적․정서적 자원을 제공하기도 한다(Joo, Chai, 

Jun, & Almeida, 2020). 노인들 역시 사회적 지

지를 받기도 하고 자신의 자원을 타인에게 제

공하기도 한다(Carstensen & Fried, 2012). 선행연

구들은 인생의 쇠퇴기에 있는 노인이 사회적 

지지를 받는 수동적 존재가 아니라(Jensen et 

al., 2014; Molton & Jensen, 2010), 친밀한 타인

에게 필요한 사회적 지지를 제공하는 존재임

을 보여준다. 본 연구는 노인을 대상으로 한 

대부분의 연구들이 노인이 타인들로부터 받는 

사회적 지지에 초점을 두었음에 주목하여, 사

회적 지지받기와 아울러 사회적 지지제공이 

노인의 삶의 의미와 자기존중감에 어떤 영향

을 주는지 살펴보고자 한다.
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사회적 지지제공, 지지받기와 노년기 삶의 의미

발달적 관점에서 노년기는 일에서 은퇴함으

로써 사회적 역할과 경제력이 약화되고, 배우

자나 친구와의 사별로 인해 인간관계에서 상

실을 경험하며, 신체적․정신적으로 건강이 

약화되는 상실과 쇠퇴의 시기라 할 수 있다. 

그런데 긍정심리학의 흐름과 함께 노년기의 

행복과 긍정적 노화에 관한 관심이 증가하면

서(김경미, 류승아, 최인철, 2011; 김동배, 2008; 

이수림, 조성호, 2007; 정영숙, 조설애, 2013; 

정영숙, 조설애, 안정신, 정여진, 2012; 정영숙, 

최진희, 2016), 삶의 의미에 관한 관심도 부각

되고 있다(김경미 등, 2011; Baumeister, 1991; 

Selligman, 2002).

Frankl(1959)로부터 시작된 삶의 의미에 대한 

관심은 긍정심리학의 발전과 더불어 확장되고 

있다. 여러 연구자들이 삶의 의미를 규정하고 

있지만, Steger, Frazier, Oishi와 Kaler(2006)는 삶

의 의미에는 자신의 삶이 의미 있다고 인식하

는 측면(의미의 존재)과 삶이 의미 있도록 노

력하는 측면(의미의 추구)이 포함되어 있는 것

으로 개념화하였다. 삶의 의미(meaning in life)

가 지난 삶에 대해 재평가하고 현재 자신

에 대한 가치감을 부여하며, 미래에 대한 

지향점을 제시할 수 있다면(Baumeister, 1991; 

Baumeister & Vohs, 2002; Emmons, 2003), 노년

기의 삶의 의미 발견은 노인의 긍정적 적응을 

이해하는 중요한 주제가 될 수 있을 것이다

(김경미 등, 2011; Erikson, 1982; Erikson & 

Erikson, 1998; Krause, 2013; McMahan & Estes, 

2011; Ryff, 1982; Steger, Oishi, & Kashdan, 2009; 

Van Orden, Bamonti, King, & Duberstein, 2012). 

김경미 등(2011)은 노년기 은퇴나 수입 감소로 

인한 경제적 위축, 자녀의 독립과 배우자나 

친구 사별에 따른 인간관계의 축소, 그리고 

신체적 기능과 정신적 건강의 약화 등 부정적 

변화 발생을 지적하면서, 노년기의 상실에 대

한 적응적 기제로 삶의 의미 부여의 중요성을 

잘 지적하고 있다.

삶의 의미와 관련하여 두 가지 방향의 연구

가 가능하다. 한 방향은 무엇이 삶을 의미 있

게 하는가의 선행 요인에 관한 것이고, 다른 

한 방향은 삶의 의미가 어떤 기능을 하는 것

인가이다. 본 연구에서는 삶의 의미에 영향을 

줄 수 있는 선행요인으로 사회적 지지제공과 

지지받기를 설정하였다. 사회적 지지는 크게 

정서적 지원과 도구적 지원으로 구분된다. 

Cohen과 Hoberman(1983)은 이를 세분하여 네 

가지 유형으로 구분하고 있다. 필요한 물질이

나 경제적 도움을 의미하는 물질적 지원, 필

요한 정보나 충고를 제공하는 정보적 지원, 

공감이나 사랑, 위로와 지지를 보내는 정서적 

지원, 그리고 격려나 칭찬을 통한 자기존중감 

지원이 그것이다. 

사회적 지지제공과 지지받기는 삶의 의미와 

어떤 관계가 있을까? 중요한 타인에게 사회적 

자원을 제공하는 것과 타인으로부터 사회적 

지지를 받는 행위의 의미를 비교함으로써 그 

관계성을 추정할 수 있다. 먼저 사회적 지지

를 제공하는 것의 의미를 살펴보자. 

첫째, 타인에게 도움을 제공하는 행위는 개

인의 유능감이나 자기가치, 그리고 타인과의 

연결감을 증진하는데 도움이 된다. Baumeister 

(1991)에 따르면, 타인에게 도움을 주는 행위

는 자신의 가치를 높임으로써 삶의 의미에 기

여할 수 있다. 또한 타인에게 물질이나 격려

나 위로의 심리적 자원을 제공하는 것은 행위

의 의미감, 목적의식, 그리고 소속감을 느끼게 

한다(Taylor & Turner, 2001). 다른 사람에게 도
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움을 주는 행위는 자신에 대한 유능감과 타인

과의 연결감을 충족함으로써 삶의 의미에 대

한 인식을 높여 주었고, 2주 뒤에도 유의한 

영향을 보여 주었다(Martela, Rvan, & Steger, 

2018). 타인에게 도움을 주는 것은 삶의 의미

와 정적으로 관련되는 것으로 나타나고 있

다(정영숙 등, 2013, Sherman, Michel, Rybak, 

Randall, & Davidson, 2011). 또한 타인에게 사회

적 지지를 많이 제공할수록 스트레스 수준이 

낮고 우울도 적은 것으로 나타났다(백지은, 

2010; Kessle, Mcleod, & Wethington, 1985). 이 

결과들은 친밀한 타인에게 사회적 지지를 제

공하는 것이 제공자에게 유능하고 의미 있는 

존재가 될 수 있음을 증진시킬 수 있음을 시

사해준다.

둘째, 타인에게 사회적 지지를 제공하는 것

은 개인의 정체성에 긍정적 영향을 줌으로써 

삶의 의미에 도움을 줄 수 있을 것으로 기대

된다. 정체성 이론(identity theory)은 개인의 정

체성이 타인과의 상호작용을 통해 형성된다고 

본다(Stryker, 2007; Stryker & Serpe, 1982). 이 이

론에 따르면, 노인이 성인자녀에게 사회적 지

지를 제공하게 되면 기쁨이나 자긍심 등 긍정 

정서가 증가하여 노인의 정체성에 긍정적인 

영향을 미치게 된다는 것이다(Siebert, Mutran, 

& Reitzes, 1999; Thomas, 2010). 즉 노인이 가진 

자원을 친밀한 타인에게 제공하는 행동이 노

인 자신에 대한 긍정적인 인식을 갖게 해줌으

로써 자신이 의미 있는 존재라는 인식을 할 

수 있게 해준다는 것이다.

이번에는 사회적 지지를 받는 것의 의미를 

살펴보자. 노인의 사회적 지지에 관한 대다수 

연구들은 노인을 사회적 지지의 수혜자로 보

고 사회적 지지 수혜의 긍정적 효과를 보여주

고 있다. 개인의 삶에서 신체적, 심리적으로 

불편한 상황이 발생하면 자신과 삶에 대한 회

의가 발생할 수 있다. 이런 경우 주변 사람들

로부터 필요한 물질이나 정서적 지지를 받는 

것은 삶이 의미 있다고 느끼는데 긍정적 영향

을 줄 수 있다(Dunn & O'Brien, 2009). 사회

적 지지를 많이 받는 노인일수록 신체 건강

과 면역 기능이 향상되며(Heinze et al., 2015; 

Lutgendorf et al., 2005; Mazzella et al., 2010; 

Uchino, 2006; Uchino et al., 2011), 노년기 신체

적 질환으로 어려움을 겪고 있는 노인들의 스

트레스 완화에도 도움이 되는 것으로 나타났

다(Jensen et al., 2014; Schwarzbach et al., 2014; 

Wolff et al., 2004). 또한 사회적 지지가 많다고 

보고할수록 대학생들이 느끼는 삶의 의미가 

높았고(남태현, 이희경, 2016; Lambert et al., 

2013), 가족으로부터 사회적 지지를 받는 노인

일수록 삶의 의미 경험이 높은 것으로 나타났

다(공수자, 김계하, 2010; 이시은, 김분한, 

2016).

그러나 타인으로부터 사회적 지지를 받는 

것이 개인에게 부정적 효과를 초래할 수 있다. 

65세 이상 노인을 대상으로 한 종단자료에서 

가족이나 친구로부터 사회적 지지를 받을수록 

자신의 삶이 의미있다고 느끼는 정도가 낮은 

것으로 나타났다(Krause, 2007). 사회적 지지를 

받는 것의 부정적 효과는 정체성 이론과 형평

이론으로 설명될 수 있다. 정체성 이론에 따

르면(Stryker, 2007; Stryker et al., 1982), 노인

이 성인자녀로부터 필요 이상의 사회적 지

지를 제공받게 되면 우울감, 실패감 등 부정 

정서가 증가하게 되어 부모로서의 정체성에 

위협이 될 수 있다. 또한 형평이론에 따르면

(Adams, 1963), 과도하게 사회적 지지를 받는 

개인은 심적 부담과 죄책감과 같은 불편감을 

느끼게 되고, 이로 인해 의존성이 증가할 수 
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있다는 것이다(Utne et al., 1984). 과도한 사

회적 지원은 노인의 자기비하감과 연관되며

(Lowenstein et al., 2007), 스트레스 증가 및 

우울과 관련 있으며(백지은, 2010; Newsom & 

Schulz, 1996; Thompson, Hellerm & Rody, 1994), 

낮은 삶의 만족과 관련 있는 것으로 나타났다

(Liang, Krause, & Bennett, 2001; Shrout, Herman, 

& Bolger, 2006). 타인들로부터 받는 사회적 자

원에 대한 부담을 느낄수록 노인의 삶의 의미

에 대한 인식이 낮은 결과 역시 사회적 지지

를 받는 것의 역효과를 시사해준다(Van Orden 

et al., 2012). 

사회적 지지제공 및 지지받기와 자기존중감

Baumeister(1991)에 따르면, 사람들은 삶의 

의미를 통해 삶에 대한 목적이나 자신에 대

한 가치감을 얻게 된다. 선행연구에서도 삶의 

의미가 있음을 느낄수록 자기존중감이 높은 

것으로 나타나고 있다(채선화, 김진숙, 2020; 

Debats, Drost, & Hansen, 1995). 자기존중감

(self-esteem)은 스스로가 자신의 가치를 긍정적

으로 평가하는 것이다(Rosenberg, 1965). 관계를 

맺고 있는 사람들과 사회적 지지를 주고받는 

것은 자신에 대한 가치를 긍정적으로 인식하

게 하는 한 요인이 된다(Cohen & Will, 1985; 

Liang et al., 2001). 

사회적 지지받기와 지지제공을 비교한 연구

에서 주변 사람들로부터 지지를 받는 것은 자

기존중감에 부정적 영향을 주는 반면, 주변 

사람들에게 지지를 제공하는 것은 자기존중감

에 긍정적 영향을 주고 있음을 보여준다. 사

회적 지지를 받는 것과 제공하는 것을 구분하

여 자기존중감과의 관련성을 살펴본 연구에서 

사회적 지지를 받는 것은 자기존중감과 부적 

상관을 보인 반면, 사회적 지지를 제공하는 

것은 자기존중감과 정적 상관을 보여주었다. 

그리고 사회적 지지제공은 자기존중감을 매

개로 삶의 질을 높이는 것으로 확인되었다

(Warner, Schüz, Wurm, Ziegelmann, & Tesch- 

Römer, 2010). 

또한 부모-자녀 관계에서 노부모가 자녀에

게 제공하는 사회적 지지보다 자신이 더 많은 

사회적 지지를 받는다고 인식하는 것은 자신

을 의존적으로 인식하고 자기 가치를 평가절

하 하는 것으로 보고되고 있다(Lowenstein et 

al., 2007). 65세 이상 은퇴 노인을 대상으로 수

집된 종단자료에서도 가족이나 친구 등 친밀

한 관계를 맺고 있는 타인에게 사회적 지지를 

제공하는 노인은 높은 자기존중감을 보였고, 

자신의 건강에 대해서도 긍정적으로 평가하였

다(Krause, 2016). 이는 노인들도 가족에게 정서

적 지원을 제공하는 것이 자기존중감을 강화

하는데 도움이 됨을 보여줌으로써(Krause & 

Shaw, 2000), 노년기 사회적 지지제공은 노인 

스스로 자신을 가치 있는 존재로 평가하는 것

과 관련 있음을 보여준다.

사회적 지지 대상으로서 가족과 비 가족

삶을 의미 있게 하는 요인들은 다양하며, 

의미 원천은 연령에 따라 달라질 수 있다. 삶

의 의미는 사회적 관계, 개인의 발전, 직업 장

면에서의 성취 및 성공, 종교 활동 등 다양한 

자원들을 통해 발견 할 수 있다(O’Connor & 

Chamberlain, 1996, Westerhof, Bohlmeijer, & 

Valenkamp, 2004). 그런데 삶의 의미를 발견할 

수 있는 원천 중에서도 ‘사회적 관계’는 거의 

모든 연령층에게서 주요 요인으로 확인되고 

있다(Lambert et al. 2010; Lambert et al., 2013). 
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인간관계 중 가족관계와 친구관계는 개인에게 

중요한 의미를 지닌 사회적 관계이다. 특히 

한국 노인의 경우 가족은 노인의 행복과 성

공적 노화에 영향을 주는 주요 변인으로 나

타나고 있다(안정신, 정영숙, 정여진, 서수균, 

Cooney, 2011; 유희정, 2011; 임은기, 정태연, 

2009; 정여진, 안정신, 2010). 그러나 점점 홀

로 사는 노인의 비율이 많아지면서 친구나 이

웃은 가족을 대신하여 노인의 중요한 사회적 

자원이 된다. 따라서 노인의 삶의 의미 원천

으로 인간관계를 다룰 때 가족뿐만 아니라 친

구나 이웃으로부터의 사회적 지지를 포함할 

필요가 있다.

삶을 의미 있게 만드는 원천은 다양하고 연

령에 따라 그 중요도가 달라지지만, 노인에게

는 대인관계가 특히 중요하다. 일반적으로 학

업이나 직업에서의 성취, 자기성장은 중․노

년 보다 젊은이들에게, 그리고 나이 들수록 

성취보다는 인간관계가 더 중요해지며(남기민, 

이정은, 2012; 백지은, 2010; 이현서, 정영숙, 

2018; 전혜정, 2004; Antonucci et al, 1990; 

Carstensen, 1998; Chen et al, 2014), 삶의 의미를 

주는 주요 원천이 된다(정영숙 등, 2013; 정영

숙 등, 2012).

노년기 삶에서 인간관계의 중요성은 Carstensen 

(1998)의 사회정서적 선택 이론에서도 지적되

고 있다. 사회정서적 선택 이론에 따르면, 인

생에서 남겨진 시간이 제한되어 있다고 지각

하는 노인들은 정서적 만족을 우선적으로 추

구한다는 것이다. 나이 들수록 가족처럼 친밀

한 사람들이나 부담이 없는 편안한 사람들과 

어울리며 정서적 안녕감을 얻고자 하는 동기

를 강조하는 사회정서적 선택 이론은 노인들

에게 가족이나 친구, 가까운 이웃과의 사회적 

자원의 교류가 노인의 삶을 의미 있게 하는 

원천이 될 것임을 시사한다.

본 연구에서는 사회적 지지를 주고받는 것

이 사회적 관계에서 발생한다는 점(Cohen et 

al., 2000; Joo et al., 2020), 그리고 한국 노인에

게 가족이 특별한 의미를 지니고 있음을 고려

하여 사회적 지지를 주고받는 대상을 배우자/

자녀를 포함하는 ‘가족’과 친구/이웃을 포함하

는 ‘비 가족’으로 나눠 사회적 지지제공과 지

지받기의 효과를 살펴보고자 한다.

사회적 지지 대상과 관련하여 제기할 수 있

는 한 가지 질문은 사회적 지지제공과 지지받

기에서 가족과 비 가족의 영향이 다를 것인가 

하는 것이다. 여러 연구에서 한국 노인에게 

가족이 중요함을 보여주고 있다(강유진, 2011; 

권미애, 김태현, 2008; 정영숙 등. 2012; 정태

연, 2008). 그런데 최근 수행된 삶의 의미에 

관한 메타분석에서는 사회적 지지의 주체가 

가족이냐 친구이냐에 관계없이 모두 삶의 의

미에 미치는 효과가 큰 것으로 나타났다(채선

화 등, 2020). 이는 사회적 지지를 누구에게서 

받는 것보다 사회적 지지 자체가 중요할 수 

있음을 보여준다. 그러나 한국 노인에게 가족

이 갖는 중대한 의미를 고려해 보면, 가족으

로부터의 사회적 지지와 가족이 아닌 사람들

로부터의 사회적 지지 효과를 구분해 살필 필

요가 있다.

연구 문제

본 연구는 행복과 삶의 의미 원천으로서 인

간관계가 중요하다는 점, 인간관계에서 다양

한 사회적 지지를 서로 주고받는다는 점, 그

리고 인생의 쇠퇴기의 노인도 타인으로부터 

필요한 사회적 지지를 받을 뿐만 아니라 타인

에게 사회적 지지를 제공할 수 있는 존재라는 
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변인 구분 명(%)

성별
남성  152(50.0)

여성  152(50.0)

연령
만59-74세  191(62.8)

만75 이상  113(37.2)

교육수준

무학     8(2.6)

초졸   51(16.8)

중졸   68(22.4)

고졸  123(40.5)

대졸   54(17.8)

결혼유무

미혼    11(3.6)

기혼  258(84.9)

별거/이혼     7(2.3)

기타    28(9.2)

세대유형

혼자   65(21.4)

배우자  155(51.0)

자녀    20(6.6)

배우자자녀   57(18.8)

기타     7(2.3)

지각된 

건강상태

매우 나쁘다    10(3.3)

나쁘다   39(12.8)

보통이다  145(47.7)

좋다   90(29.6)

매우 좋다    20(6.6)

지각된 

경제상태

아주 안 좋다    23(7.6)

조금 안 좋다   54(17.8)

비슷하다  140(46.1)

조금 더 좋다   70(23.0)

아주 좋다    17(5.6)

전체 304(100.0)

표 1. 연구 대상자의 인구통계학적 특성(N=304)점에 주목하였다. 그리고 노인에게 중요한 타

인으로서 가족이외에 친구나 이웃도 포함시킬 

필요를 지적하였다. 이런 필요성을 토대로, 노

인이 가족과 친구와 이웃(비 가족)로부터 사회

적 지지를 받는 것과 노인이 이들에게 사회적 

지지를 제공하는 것이 노인의 삶의 의미에 차

별적으로 영향을 미치는지, 그리고 삶의 의미

가 자기존중감에 긍정적 영향을 주는지를 매

개모델로 확인해보고자 하였다. 즉, 본 연구의 

주된 관심은 사회적 지지받기와 지지제공이 

노년기 삶의 의미존재를 매개로 자기존중감에 

영향을 미치는 과정에서 어떤 차이를 보이는

지, 그리고 이 과정에서 사회적 지지의 교류 

효과가 가족과 비 가족 간에 차이가 있는지를 

살펴보고자 하였다.

본 연구의 연구문제를 정리하면 다음과 같

다. 첫째, 가족에 대한 사회적 지지 제공과 사

회적 지지 받기가 삶의 의미에 차별적으로 영

향을 미치는지? 그리고 삶의 의미는 자기존중

감에 긍정적 영향을 미치는지? 둘째, 비 가족

(친구와 이웃)에 대한 사회적 지지제공과 사회

적 지지받기는 삶의 의미에 차별적으로 영향

을 미치는가? 그리고 삶의 의미는 자기존중감

에 긍정적 영향을 주는가?

방  법

연구대상

부산 및 경남에 거주하는 60세 이상 성인 

남녀 330명을 대상으로 설문조사를 실시하였

다. 연구대상의 연령은 Levinson(1986)의 구분에 

따라 자녀 출가, 은퇴 등 노년기로의 전환이 

시작되는 60세를 기준으로 하였다. 수집기간
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은 2019년 9월부터 2020년 1월까지였고, 설문

지는 노인복지시설(복지관, 경로당 등) 이용자 

중 설문조사에 동의한 노인에게 배부하였다. 

설문지 작성 전, 설문의 목적과 소요 시간을 

설명하였고, 설문지 작성은 용지를 받은 자리

에서 즉시 이루어졌다. 이 중 설문지를 스스

로 작성하기 어려운 노인의 경우, 면접자가 

구두로 질문하고 설문 대상자가 응답하는 방

식으로 이루어졌다. 응답시간은 15~40여분 정

도 소요되었다. 회수된 설문지 중 불성실하게 

응답한 설문을 제외한 최종 304명의 자료를 

분석하였으며, 연구 참여자의 특성이 표 1에 

제시되어 있다. 응답자의 평균 연령은 71.91세

(SD= 7.21)였고, 남성과 여성 각각 152명(50%)

이었다. 교육수준은 고졸이 123명(40.5%)으로 

가장 많았고, 결혼유무는 기혼이 258명(84.9%)

으로 가장 많았다. 세대유형은 155명(51.0%)

이 ‘배우자’와 함께 살았으며, ‘혼자’가 65명

(21.4%), ‘배우자 및 자녀’가 57명(18.8%), ‘자

녀’가 20명(6.6%), ‘기타’가 7명(2.3%)이었다. 주

관적으로 느끼는 건강상태는 ‘보통이다’가 가

장 많은 145명(47.7%“)이었고 ‘좋다’가 90명

(29.6%), ‘나쁘다’가 39명(12.8%), ‘매우 좋다’가 

20명(6.6%), ‘매우 나쁘다’가 10명(3.3%)이었

다. 주관적으로 느끼는 경제 상태는 ‘비슷하

다’가 1140명(46.1%), ‘조금 더 좋다’가 70명

(23.0%), ‘조금 안 좋다’가 54명(17.8%), ‘아주 

안 좋다’가 23명(7.6%), ‘아주 좋다’가 17명

(5.6%)이었다.

측정도구

사회적 지지 제공 및 지지받기

노인의 사회적 지지 정도를 측정하기 위해 

박지원(1985)이 개발하고, 하정혜와 김지현

(2016)이 재구성한 사회적 지지척도를 사용하

였다. 사회적 지지를 재는 이 척도에는 사회

적 지지의 네 가지 유형으로 정서적 지지 3문

항, 정보적 지지 3문항, 물질적 지지 3문항, 

평가적 지지 3문항이 포함되어 있다. 이 네 

가지 사회적 지지(12문항)에 대해 응답자가 가

족 또는 비 가족으로부터 어느 정도 받고 있

는지(사회적 지지 받기) 그리고 응답자가 가족 

또는 비 가족에게 어느 정도 제공하는지(사회

적 지지 제공)를 측정하였다.

사회적 지지받기 측정을 위해 응답자는 네 

가지 사회적 지지 유형에 해당되는 12개 문항

에 대해 5점 리커트 척도에 평정하였다. 사회

적 지지 받기 정도를 재는 문항의 예로는, 

“(배우자 및 자녀(가족)/ 친구와 이웃(비 가족)

은 항상 내 일에 관심을 갖고 염려해준다’, 

‘(배우자 및 자녀/ 친구와 이웃은) 내게 생긴 

문제의 원인을 찾아내는 데 도움이 되는 정보

를 제공해준다.’, ‘(배우자 및 자녀/ 친구와 이

웃은) 내가 돈이 필요할 때 언제나 기꺼이 마

련해준다.’ 등이 있다. 본 연구에 참여한 응답

자들의 사회적 지지받기 척도의 내적 일치도

(Cronbach’s ⍺)는 가족으로부터 사회적 지지받

기가 .95, 그리고 비 가족으로부터의 사회적 

지지받기는 .94였다.

응답자가 제공하는 사회적 지지받기 측정은 

동일한 네 가지 사회적 지지 유형에서 응답자

가 상대방에게 어느 정도 제공하는지 5점 리

커트 척도에 평정하게 하였다. 배우자와 자녀

(가족) 또는 친구와 이웃(비 가족)에게 제공하

는 사회적 지지를 측정하는 문항의 예로는, 

‘나는 항상 (배우자 및 자녀/ 친구와 이웃)의 

일에 관심을 갖고 염려해준다’, ‘나는 (배우자 

및 자녀/ 친구와 이웃)에게 생긴 문제의 원인

을 찾아내는 데 도움이 되는 정보를 제공해준
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다.’, ‘나는 (배우자 및 자녀/ 친구와 이웃)이 

돈이 필요할 때 언제나 기꺼이 마련해준다.’ 

등이 있다. 본 연구에 참여한 응답자들의 사

회적 지지제공의 내적 일치도(Cronbach’s ⍺)는 

가족에게 사회적 지지제공이 .95, 비 가족에게 

사회적 지지제공이 ,95였다.

요약하면 사회저적 지지와 관련하여 본 연

구에서 얻어진 자료에는 가족(배우자와 자녀)

으로부터 응답자가 받는 사회적 지지 정도, 

비 가족(친구와 이웃)으로부터 받는 사회적 지

지 정도, 그리고 응답자가 가족(배우자와 자

녀)에게 제공하는 사회적 지지 정도, 응답자가 

비 가족(친구와 이웃)에게 제공하는 사회적 지

지 정도의 네 가지 자료가 있다.

삶의 의미

삶의 의미를 측정하기 위해 Steger, Frazier, 

Oishi와 Kaler(2004)이 개발하고 원두리, 김교헌

과 권선중(2005)이 타당화한 삶의 의미척도

(Meaning in Life Questionnaire: MLQ)를 사용하였

다. 이 척도에는 자신의 삶의 목적을 인식하

고 삶이 의미있다고 인식하는 측면(의미존재)

과 의미 있는 삶을 위해 노력하는 측면(의미

추구)이 포함되어 있다. 삶의 의미를 측정하는 

문항은 총 10문항으로 구성되어 있다. 예시 

문항에는 ‘나는 내 삶을 의미 있게 해주는 것

이 무엇인지 잘 알고 있다.’, ‘나는 분명한 삶

의 목적 의식을 가지고 있다.’, ‘나는 항상 내 

삶의 목적을 찾기 위해 노력하고 있다’, ‘나

는 내 삶의 의미를 찾고 있다’ 등이 있다. 이 

척도는 7점 리커트 척도로 구성되어 있다. 원

두리 등(2005)의 연구에서는 내적 일치도

(Cronbach’s ⍺)는 .90이며, 본 연구에서는 내적 

일치도(Cronbach’s ⍺)는 .92이었다.

자기존중감

자기존중감 측정은 Rosenberg(1965)가 개발하

고 이훈진과 원호택(1995)이 번안한 척도를 사

용하였다. 이 척도는 단일요인 총 10문항으로 

구성되어 있다. 자기존중감을 측정하는 문항

에는 ‘내가 적어도 다른 사람만큼은 가치 있

는 사람이라고 생각한다.’, ‘나는 나에게 긍정

적인 태도를 지니고 있다.’ 등이 있다. 이 척

도는 5점 리커트 척도로 구성되어 있으며, 부

정적인 문항은 역채점한 뒤 합산하였다. 이훈

진 등(1995)에서 내적 일치도(Cronbach’s ⍺)는 

.89였고, 본 연구의 내적 일치도(Cronbach’s ⍺)

는 .83이었다.

자료 분석

본 연구에서는 SPSS 25.0과 SPSS PROCESS 

3.4를 이용하여 자료를 분석하였다. 먼저 대상

자들의 인구통계학적 특성을 알아보기 위해 

빈도분석을 실시한 후 상관분석을 통해 주요 

변인들 간의 관계를 살펴보았다. 그리고 사회

적 지지받기 및 지지제공과 자기존중감의 관

계에서 삶의 의미의 매개효과를 검증하기 위

해 Preacher와 Hayes(2008)의 SPSS Macro model 4

를 통해 분석한 후, 부트스트래핑(bootstrapping)

을 실시하였다. 이 분석에 사용된 부트스트랩

의 표본 수는 5000개이고 매개효과 유의도 수

준을 검증하기 위해 신뢰구간을 95%로 설정

한 후, 신뢰구간에 ‘0’이 포함되지 않으면 매

개효과가 유의한 것으로 판단하였다(Hayes, 

2017).

결  과
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주요 변인들의 상관분석

주요 변인들 간 관련성을 살펴보기 위해 상

관분석을 실시하여, 그 결과를 표 2에 제시하

였다. 주요 변인들 간의 상관을 살펴보면, 사

회적 지지받기, 사회적 지지제공, 삶의 의미 

및 자기존중감은 서로 정적 상관을 보여주고 

있다. 본 연구의 주요 변인인 가족이나 친구/

이웃으로부터 사회적 지지를 많이 받을수록 

그들로 향한 사회적 지지제공도 높은 것으로 

나타났다(r= .81, p< .001). 즉, 본 연구에서 사

회적 지지받기와 지지제공 간의 관계가 높

은 정적 상관을 보여주는데(가족: r= .82, p< 

.001, 비 가족: r= .80, p< .001), 이는 선행연

구와 유사한 결과이다(정영숙 등, 2016; 하정

희, 정유진, 2011). 그리고 사회적 지지받기와 

사회적 지지제공은 모두 삶의 의미와 정적 상

관을 보여 주었으며(각각 r= .44, p< .001; r= 

.44, p< .001), 자기존중감과도 정적 상관을 보

여 주었다(각각 r= .40, p< .001; r= .44, p< 

.001). 전반적인 상관분석 결과를 보면, 사회적 

지지 대상이 가족인 경우와 비 가족인 경우 

거의 차이가 없어 보인다. 가족에 대한 사회

적 지지받기와 지지제공의 상관관계를 살펴보

면, 가족으로부터의 사회적 지지받기는 삶의 

의미(r= .37, p< .001), 자기존중감(r= .37, p< 

.001)과 유의한 정적 상관을 보였고, 사회적 

지지제공 또한 삶의 의미(r= .38, p< .001), 자

기존중감(r= .43, p< .001)과 유의한 정적 상관

을 보였다.

비 가족에 대한 사회적 지지받기와 지지제

공의 경우, 비 가족으로부터의 지지받기는 삶

의 의미(r= .40, p< .001), 자기존중감(r= .31, 

p< .001)과, 지지제공은 삶의 의미(r= .39, p< 

.001), 자기존중감(r= .33, p< .001)과 유의한 

정적 상관을 보여 가족에 대한 결과와 유사한 

상관관계 양상이 확인되었다.

인구통계학적 변인의 경우, 교육수준, 주관

적 건강상태, 그리고 주관적 경제상태가 주요 

변인과 정적 상관을 보여주었다. 교육수준은 

가족으로부터의 사회적 지지받기(r= .11, p< 

.05), 삶의 의미(r= .24, p< .001), 자기존중감

(r= .16, p< .01)과 유의한 정적 상관을 보였

고, 주관적 건강상태는 사회적 지지받기(가족: 

r= .22, p< .001, 비 가족: r= .24, p< .001), 사

회적 지지제공(가족: r= .16, p< .01, 비 가족: 

r= .16, p< .01), 삶의 의미(r= .27, p< .001), 

자기존중감(r= .31, p< .001)과 유의한 정적 상

관을 보여주었다. 주관적 경제상태 또한 사회

적 지지받기(가족: r= .30, p< .001, 비 가족: 

r= .23, p< .001), 사회적 지지제공(가족: r= 

.24, p< .001, 비 가족: r= .15, p< .05), 삶의 

의미(r= .24, p< .001), 자기존중감(r= .31, p< 

.001)과 유의한 정적 상관을 보였다.

사회적 지지받기와 지지제공의 독립 관련성

을 살펴보기 위해 편상관분석(partial correlation)

을 실시하여, 그 결과를 표 3에 제시하였다. 

표 3을 보면, 전체 상관분석과 달리 사회적 

지지받기와 사회적 지지제공에 차이가 있는 

것으로 나타났다. 가족으로부터 지지받기는 

응답자의 삶의 의미(r= .12, p< .05)와 유의한 

정적 상관을 보였으나, 자기존중감과는 유의

한 상관을 보이지 않았다. 반면 가족에게 지

지를 제공하는 것은 삶의 의미(r= .13, p< 

.01), 자기존중감(r= .23, p< .001) 모두와 유의

한 정적 상관을 보였다. 비 가족에서도 사회

적 지지받기와 사회적 지지제공의 유사한 양

상이 나타났다. 친구와 이웃의 비 가족으로부

터 지지를 받는 것은 삶의 의미(r= .16, p< 

.01)만 유의한 상관을 보인 반면, 친구와 이웃
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경로
Bootstrap 95% 신뢰구간

B SE LLCI ULCI

가족
사회적 지지제공 → 삶의 의미 → 자기존중감 .06 .03  .01 .11

사회적 지지받기 → 삶의 의미 → 자기존중감 .02 .02 -.02 .07

표 4. 삶의 의미의 매개효과에 대한 Bootstrapping 검증

그림 1. 가족에 대한 사회적 지지와 자기존중감의 관계에서 삶의 의미의 매개모형(좌측-지지제공, 우측-지지

받기)

가족 비 가족

지지제공 지지받기 지지제공 지지받기

삶의 의미 .13**  .12* .13*  .16**

자기존중감 .23*** .04 .15* .08

*p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 3. 지지제공 및 지지받기와 변인들의 편상관분석

에게 지지를 제공하는 것은 삶의 의미(r= .13, 

p< .05), 자기존중감(r= .15, p< .05) 모두와 유

의한 정적 상관을 보여 주었다.

삶의 의미의 매개효과 검증

본 연구에서는 사회적 지지받기 및 지지제

공과 자기존중감 간 관계에서 삶의 의미의 매

개하는지를 검증하기 위해 첫째, 인구통계학

적 특성(연령, 교육수준, 주관적 건강상태, 주

관적 경제상태)을 통제하였으며, 둘째, 사회적 

지지받기와 지지제공이 높은 상관관계를 보이

고 있으므로 사회적 지지받기 분석에서는 지

지제공을 통제하였고, 사회적 지지제공 분석

에서는 지지받기를 통제하였다.

가족에 대한 사회적 지지제공 및 지지받기 

자기존중감 간의 관계에서 삶의 의미의 

매개효과

가족(배우자와 자녀)으로부터의 사회적 지지

받기와 가족에게 사회적 지지를 제공하는 것

이 삶의 의미에 차별적 영향을 주는지, 그리

고 삶의 의미가 자기존중감 증진에 영향을 주

는지 알아보고자 삶의 의미에 대한 매개효과 

검증 결과를 그림 1과 표 4에 제시하였다. 매
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경로
Bootstrap 95% 신뢰구간

B SE LLCI ULCI

비 가족
사회적 지지제공 → 삶의 의미 → 자기존중감 .06 .03 .01 .12

사회적 지지받기 → 삶의 의미 → 자기존중감 .04 .03 -.01 .10

표 5. 삶의 의미의 매개효과에 대한 Bootstrapping 검증

그림 2. 비 가족에 대한 사회적 지지와 자기존중감의 관계에서 삶의 의미의 매개모형(좌측-지지제공, 우측-지

지받기)

개효과 분석결과, 가족으로부터 사회적 지지

를 받는 것은 삶의 의미를 유의하게 예측하지 

않는 반면, 가족에게 사회적 지지를 제공하는 

것은 삶의 의미(B= .32, p< .001)로 가는 경로

를 유의하게 예측하는 것으로 나타나 사회적 

지지받기와 지지제공에서 서로 다는 결과를 

보여주었다. 삶의 의미의 매개효과를 확인하

기 위해 부트스트랩핑 검증을 실시한 결과(표 

4), 사회적 지지받기에서 삶의 의미의 유의한 

매개효과는 확인되지 않았다. 반면 사회적 지

지제공은 ‘지지제공 → 삶의 의미 → 자기존

중감’으로 가는 매개경로의 신뢰구간에 ‘0’이 

포함되지 않아 삶의 의미의 매개효과가 유의

한 것으로 나타났다(B= .06, SE< .03).

비 가족에 대한 사회적 지지제공 및 지지받기

와 자기존중감 간의 관계에서 삶의 의미의 매

개효과

비 가족(친구와 이웃)과의 사회적 지지받기

와 지지제공에서 삶의 의미에 대한 매개효과 

검증 결과를 그림 2와 표 5에 제시하였다. 그

림 2와 표 5에서 보는 바와 같이, 비 가족에

서의 삶의 의미 매개효과 분석결과는 가족에

서의 분석결과와 유사하게 친구와 이웃(비 가

족)으로부터의 사회적 지지받기는 삶의 의미

에 영향을 주지 않지만, 친구와 이웃에게 사

회적 지지를 제공하는 것은 삶의 의미에 영향

을 주는 것으로 나타났다. 비 가족으로부터 

사회적 지지를 받는 것은 삶의 의미를 유의하

게 예측하지 않았지만, 비 가족에게 사회적 

지지를 제공하는 것은 삶의 의미(B= .29, p< 

.01)로 가는 경로를 유의하게 예측하는 것으로 

나타났다. 삶의 의미의 매개효과를 확인하기 

위해 부트스트랩핑 검증을 실시한 결과(표 5 

참조), 사회적 지지받기에서 삶의 의미의 유의

한 매개효과는 유의하지 않는 것으로 나타났

다. 반면 사회적 지지제공은 ‘지지제공 → 삶

의 의미 → 자기존중감’으로 가는 매개경로의 

신뢰구간에 ‘0’이 포함되지 않아 삶의 의미의 

매개효과가 유의한 것으로 나타났다(B= .06, 

SE< .03).
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논  의

노년기는 사회적 역할의 축소, 신체 기능의 

저하, 경제적 능력 감소 등으로 인해 자신의 

정체성을 규정하는 요인들이 줄어드는 시기이

다. 이러한 변화 속에서 노인들은 가족이나 

친구 또는 이웃과의 상호작용을 통해 정서적 

만족을 얻고 자신의 가치를 유지하려 할 것이

다(Carstensen, 1998; Stryker, 2007).

본 연구는 가족이나 친구/이웃과 같은 중요

한 타인들과의 인간관계는 서로에게 필요한 

자원을 주고받는 관계임에 주목하고 노년기 

사회적 지지받기와 지지제공이 노인의 삶의 

의미에 영향을 주는지, 그리고 그것이 자기존

중감에 영향을 줄 수 있는지 매개효과 검증을 

수행하였다.

가족(배우자와 자녀)과 비 가족(친구와 이웃)

에게 제공하는 사회적 지지(사회적 지지지공)

와 가족과 친구/이웃으로부터 받는 사회적 지

지(사회적 지지받기)가 삶의 의미를 매개로 노

인의 자기존중감에 미치는 경로를 비교한 본 

연구 결과에서 가장 주목할 점은 중요한 타인

들과의 사회적 지지제공과 사회적 지지받기는 

삶의 의미에 차별적으로 영향을 준다는 점이

다. 본 연구에서 노인이 가족이나 친구/이웃처

럼 중요한 타인들에게 제공하는 사회적 지지

는 삶의 의미에 유의한 긍정적 영향을 미치는 

반면, 중요한 타인들로부터 받는 사회적 지지

는 삶의 의미에 유의한 영향을 미치지 않는 

것으로 나타났다. 그리고 예상한 바와 같이 

삶의 의미는 노인의 자기존중감에 긍정적 영

향을 미치는 것으로 나타났다.

사회적 지지제공이 삶의 의미를 매개로 노

인의 자기존중감을 향상시킨다는 본 연구결과

는 사회적 지지제공과 지지받기와 삶의 의미 

관계에 관한 선행연구 결과와도 일치한다. 본 

연구결과와 일치하게 가족이나 친구에게 사회

적 지지를 제공하는 것은 그들로부터 사회적 

지지를 받는 것보다 노인의 삶을 더 의미 있

다고 인식하는데 효과적이며(Krause, 2007), 노

년기에 가족이나 친구와의 관계 속에서 그들

을 돕는 경험을 통해 노인은 삶의 의미를 발

견할 수 있다(정영숙 등, 2013; 채선화 등, 

2020).

본 연구에서 가족과 친구/이웃으로부터 받

는 사회적 지지는 노인의 삶의 의미에 영향을 

주지 않는 것으로 나타났다. 본 연구 결과는 

타인들로부터 받는 사회적 지지에 대한 부담

이 높은 노인의 경우 삶의 의미에 대한 인식

이 낮아졌다는 선행 연구와 일치하는 결과이

며(Van Orden et al., 2012), 지지를 받을수록 자

기비하가 높아지고(Lowenstein et al., 2007), 낮

은 삶의 만족도를 보고하였다는 선행연구들과 

그 맥락을 같이 한다(Liang, et al., 2001; Shrout 

et al., 2006). 사회적 지지받기가 개인에게 부

정적 영향을 미칠 수 있다는 이러한 결과들은 

사회적 지지받기의 긍정적 효과를 당연시해온 

연구들에 의문을 제기하는 것으로(Jensen et al., 

2014; Schwarzbach et al, 2014; Wolff et al., 

2004), 향후 사회적 지지받기의 한계에 관한 

보다 심층적 연구의 필요성을 시사한다.

자기존중감에 대한 사회적 지지받기와 지지

제공의 결과를 살펴보면, 사회적 지지받기는 

자기존중감에 유의한 영향을 미치지 못하는 

반면, 사회적 지지제공은 자기존중감에 직접

적으로 긍정적인 영향을 미치는 것으로 나타

났다. 이는 주변 사람들에게 자신이 가진 자

원이나 능력을 활용하여 지지를 제공하는 것

이 노년기 자신에 대한 긍정적인 평가, 가치

감 향상에 정적 영향을 미치는 것으로 나타난 
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결과와 일치하는 것으로(Krause, 2016; Krause 

et al., 2000; Lowenstein et al., 2007; Warner et 

al., 2010), 본 연구결과는 노년기에 가족이나 

친구들에게 자신이 가진 자원을 제공하는 것

이 자기존중감을 고양하는 것과 더 관련이 있

을 것이라는 제안을(Liang et al., 2001) 경험적

으로 지지해주는 것이 된다.

본 연구의 또 다른 관심은 지지받기와 지지

제공의 차이가 사회적 관계에 따라 달라지는

지를 살펴보는 것이었다. 본 연구 결과, 노인

의 사회적 지지받기와 지지제공의 매개효과 

검증에서 가족과 비 가족 간 양상에 차이가 

나타나지 않았다. 즉, 그 대상이 가족이든 비 

가족이든 노인이 그들에게 사회적 지지를 제

공하는 것은 삶의 의미에 긍정적 영향을 주어 

자기존중감 증진에 영향을 줄 수 있는 반면, 

그들로부터 사회적 지지를 받는 것은 그렇지 

않음을 보여주었다. 물론 삶의 의미에 관한 

메타분석에서 가족과 친구 간에 차이가 없음

을 보고한 연구가 있다(채선화 등, 2020). 그러

나 한국 노인에게 가족이 갖는 중요성을 고려

해보면(강유진, 2011; 권미애 등, 2008; 정영숙 

등, 2012; 정태연, 2008), 흥미로운 결과라 할 

수 있다. 최근 60대 성인을 대상으로 일상 속

에서 경험하는 사회적 관계에 따른 행복감에 

대해 살펴본 국내 연구에서 친구나 이웃과 함

께 있을 때 느끼는 행복감이 배우자나 자녀와 

함께 있을 때 느끼는 행복 수준과 다르지 않

았고, 오히려 여성의 경우 배우자와 함께 있

을 때보다 혼자 있을 때 더 행복한 것으로 나

타났다(강승민, 장재윤, 2018). 일상생활 스트

레스가 노인의 삶의 의미 인식에 부정적인 영

향을 줄 수 있고(서수균, 백지영, 정영숙, 

2013), 사회적 지원이 규범적이고 당위적인 특

성보다 자발적인 형태로 이루어질 때 노인의 

정신건강에 긍정적인 영향을 미쳤다(민기채 

등, 2008)는 선행 연구결과는 지지대상과의 상

황적․정서적 특성이 지지제공의 긍정적인 효

과에 중요한 요인이 될 수 있음을 보여준다. 

따라서 지지제공 대상에 대한 노인들의 인식, 

관계의 질적 수준 등을 고려하여 사회적 관계

에 따른 지지제공의 영향에 대해 후속 연구를 

통해 더 보완될 필요가 있다. 그럼에도 본 연

구는 은퇴로 인해 사회적 역할이 감소한 노인

에게 가족이든 친구이든 아니면 이웃이든 의

미 있는 타인과의 사회적 교류가 노인에게 삶

의 의미를 부여하고 자기가치감을 증진할 수 

있는 하나의 원천이 될 수 있음을 시사한다.

노년기 사회적 지지를 받는 것보다 사회적 

지지를 제공하는 것이 노인에게 더 긍정적 영

향을 미칠 수 있는 기제에 관해서는 향후 연

구가 진행되어야 하지만, 다음의 두 가지 가

능성을 고려해볼 수 있다. 첫째, 노년기 사회

적 지지를 제공하는 것과 사회적 지지를 받는 

것의 의미를 고려해 볼 수 있다. 주변 사람들

로부터 사회적 지지를 받는다는 것은 노인 자

신의 건강이 악화되고 경제적 능력이 저하되

고, 사회적 역할이 상실되고 있음을 의미할 

수 있다. 사회적 지지받기의 증가는 죄책감, 

의존성, 불안과 같은 부정 정서를 경험할 가

능성이 있다(Warner et al., 2010). 반면, 노년기

에 주변 사람들에게 사회적 지지제공은 노인

의 유능감과 사회구성원으로서 역할 인식을 

높이면서, 즐거움, 활력, 생동감과 같은 긍정 

정서를 경험할 가능성이 있다(Gleason, Iida, 

Bolger, & Shrout, 2003). 둘째, 다른 사람들에게 

사회적 지지를 제공하는 과정은 상대방의 욕

구가 무엇인지 파악하고 그 욕구를 해결하기 

위해 자신의 자원을 투여하는 과정이다. 이 

과정은 노인의 관심을 자신의 건강상태나 스
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트레스 상황에서 타인의 필요로 전환되게 한

다(Poulin, 2017). 타인의 욕구에 관심을 갖고 

노년기 자신의 쇠퇴에 관한 초점에서 벗어나

게 하고, 스스로를 타인을 배려하는 사람으로 

인식하는 것은 노년기에 발생되는 심리적 고

통으로부터 노인을 보호하는 기능을 할 수 있

다(Bekkers & Wiepking, 2011; Qu, Konrath, & 

Poulin, 2020). 사회적 지지받기와 지지제공이 

갖는 함의를 고려하여 노인의 자기존중감을 

증진하고 삶의 의미를 부여할 수 있는 원천에 

대한 탐색이 필요할 것이다.

긍정심리학의 발전과 함께 삶의 의미 개념

에 대한 경험적 연구가 이루어지고 있지만 관

련 변인들의 인과관계 규명은 매우 미흡한 실

정이며, 노인을 대상으로 한 삶의 의미에 관

한 대부분의 연구는 기본적으로 상관연구라 

할 수 있다(공수자 등, 2010; 김경미 등 2011; 

서수균 등 2012; 이시은 등, 2016; 정영숙 등 

2012). 본 연구는 사회적 지지받기와 지지제공

을 비교하여 삶의 의미와 자기존중감에 차별

적으로 영향을 미칠 것인가에 관심을 두고, 

사회적 지지제공과 지지받기를 삶의 의미에 

영향을 주는 선행 요인으로 간주하였다. 그러

나 그 역도 가능하다. 즉, 삶의 의미를 느낄 

때 사회적 지지를 제공하고, 사회적 지지를 

더 받을 수 있다는 제안도 가능하다. 본 연구

에서는 주는 행위와 받는 행위의 의미에 초점

을 두고, 주는 행위는 자율감, 유능감, 타인과

의 연결감 등을 증진하는데 도움이 될 수 있

음을 지적하였다. 그러나 역의 논리가 가능하

다면, 삶의 의미를 느끼게 되면 왜 타인에게 

주는 행위나 받는 행위를 촉진할 수 있는지에 

관한 탐색이 필요해 보인다. 후속 연구로서 

삶의 의미가 높은 사람들의 특성을 찾고, 삶

의 의미가 갖는 기능에 관한 연구를 통해 삶

의 의미와 사회적 지지제공/지지받기 관계에 

대한 보다 깊이 있는 연구가 필요할 것으로 

보인다.

본 연구의 제한점과 후속연구에 대한 제언

을 덧붙이고자 한다. 첫째, 본 연구는 부산 경

남에 거주하는 거동이 가능한 노인을 대상으

로 설문을 실시하였다. 따라서 본 연구 결과

를 한국 노인 집단 전체에게 일반화하는데 한

계가 있다. 둘째, 본 연구에서는 가족이나 친

구/이웃과 사회적 지지를 제공하는 정도와 지

지받는 정도를 한 쪽의(본 연구에서는 연구 

참여자인 노인) 자기보고로 측정하였다. 그런

데 사회적 지지는 관계 속에서 서로 주고받는 

것이므로(Cohen et al., 2000), 한 쪽의 응답보다

는 상대방(노인의 가족, 노인의 친구 등)의 응

답도 함께 수집될 때, 사회적 지지제공과 지

지받기의 효과를 더 잘 파악할 수 있을 것이

다. 셋째, 삶의 의미의 유의한 매개효과를 통

해 지지받기와 지지제공의 차이를 확인하였으

나, 그 효과 크기가 미비하여 삶의 의미를 증

진하는 요인으로 지지제공의 유용성 제한적이

라 할 수 있다. 중․노년기 성인을 대상으로 

한 국내 연구에서는 자신이 가진 능력을 활용

하여 사회활동에 참여하는 것이 자기조절, 효

능감을 통해 삶의 의미 향상에 긍정적인 영향

을 미치는 것으로 확인되었다(박준성, 정태연, 

2012). 향후 본 연구 결과를 보완하기 위한 조

절변인이나 매개변인을 심도 있게 살펴보는 

후속 연구 필요할 것이다. 마지막으로, 본 연

구에서는 연구 참여자가 인식하고 있는 사회

적 지지제공과 지지받기 정도를 측정하여 심

리적 효과를 분석하였다. 그러나 사회적 지지

제공에 대해 본인과 상대방이 얼마나 만족하

는지도 중요할 수 있다. 즉, 사회적 지지의 효

과는 사회적 지지를 제공하는 사람이 그 행위
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에 대해 얼마나 만족하는지 그리고 사회적 지

지를 받는 상대방이 얼마나 만족하는지가 더 

중요할 수 있다(Martela & Ryan, 2016; Martela 

et al., 2018). Martela 등(2016)의 연구에서 친

사회적 행동 자체보다는 친사회적 행동을 하

는 제공자의 만족도가 기본심리욕구에 긍정

적인 영향을 미치는 것으로 나타났다. 따라서 

후속연구에서는 사회적 지지제공에 대한 노

인의 만족도를 고려하여 지지제공이 노인의 

심리적 적응에 미치는 과정에 대해 탐색할 

필요가 있다.
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The Differential Effects of Giving and Receiving Social Support 

on Self-esteem in the Elderly:

The Focus on the Mediation effects of Meaning in Life

Hyeonseo Lee                    Youngsook Chong

Department of Psychology, Pusan National University

The current study examined the differential effects of giving and receiving social support in the elderly  

when relationships(family, friend/neighbor) are important. For this purpose, the mediation effects of 

meaning in life on the relationship between giving and receiving social support and self-esteem were 

analyzed. Self-reporting data of 310 adults aged over 60 living in Busan and Gyeongnam in South 

Korea were collected regarding giving and receiving social support, meaning of life and self-esteem. The 

mediation analysis showed that giving social support had a positive effect on self-esteem with the partial 

mediation effect of meaning in life. Receiving social support, however, showed no significant mediation 

effect of meaning in life. This pattern was similar regardless of both family and non-family relations. 

The result that giving social support enhances self-worth in the elderly through meaning in life suggests 

the importance of social interaction with intimate others as a source of happiness in the elderly.

Key words : giving social support, receiving social support, meaning in life, self-esteem, elderly
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