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청소년의 샤덴프로이데가 사이버불링 가해행동에 미치는 영향:

자기인식의 조절효과*

 조   명   현1)                   안   도   연†

본 연구에서는 타인의 불행을 보고 즐거워하는 정서인 샤덴프로이데가 청소년의 사이버불링 가해행동을 

예측하며, 이를 내적, 대인관계적, 환경적 자기인식이 조절할 것임을 검증하고자 하였다. 이를 위해, 중·고

등학생 300명을 대상으로 샤덴프로이데, 사이버불링 가해행동, 자기인식(내적, 대인관계적, 환경적), 우울, 

불안에 대한 자료를 수집하고 변인 간의 관계를 상관분석과 위계적 회귀분석을 통해 확인해보았다. 통제

변인으로 우울과 불안을 투입한 후 분석한그 결과, 첫째, 샤덴프로이데는 사이버불링 가해행동을 예측하

여, 샤덴프로이데 경향이 높은 사람들이 온라인상에서 사이버불링 가해행동을 더 많이 하는 것으로 나타

났다. 둘째, 자기인식의 조절효과를 검증한 결과, 내적 자기인식과 대인관계적 자기인식이 평균 이상인 경

우 사이버불링 가해행동을 강화하는 방향으로 조절효과를 보인 반면, 평균 미만인 경우는 조절효과를 보

이지 않았다. 셋째, 환경적 자기인식은 조절효과를 보이지 않았다. 본 연구에서는 타인의 불행을 기대하는 

정서이자 반사회적 특성이 잠재할 가능성이 있는 샤덴프로이데 경향이 청소년들의 실제적인 사이버불링 

가해행동으로 이어진다는 점을 확인하면서, 일정 수준 이상 자신의 생각과 감정을 알아차리는 것과 대인

관계 상에서 자신의 모습을 파악하는 것이 두 변인의 관계를 강화시킨다는 점을 발견하였다. 끝으로, 본 

연구의 함의와 제한점에 대한 논의가 함께 이루어졌다.

주요어 : 샤덴프로이데, 사이버불링 가해행동, 자기인식
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청소년들의 사이버불링 가해행동이 심각

한 사회문제로 대두되고 있다. 사이버불링

(cyberbullying)은 사이버공간에서 의도를 갖고 

타인에게 반복적으로 해를 가하는 행위로

(Hinduja & Patchin, 2010), 최근 10여년 사이 미

디어에서 자주 보고되고 있다. 인구의 증가와 

테크놀로지의 발전은 삶의 다양한 관점과 활

발한 소통을 가능하게 하였지만, 그 이면에는 

이점만큼이나 고려되어야 하는 부작용 역시 

공존하고 있다. 현대사회에서 사람들은 기술

의 발전과 더불어 타인과 소통하며 다양한 방

식으로 협력과 조화를 이루며 살고 있지만, 

인간은 언제나 이타적이고 친사회적이지만은 

않기에 갈등과 반목이 존재하기도 한다. 사이

버불링 가해행동은 이러한 부정적 결과 중 하

나이다.

방송통신위원회와 한국지능정보사회진흥원

이 발표한 2020년 사이버폭력 실태조사 결과

에 따르면 청소년들의 사이버폭력 피해경험률

은 19.7%로 높은 수준이었고, 사이버폭력 가

해경험 역시 9.5%로 높아서 다수의 청소년들

이 온라인 상에서 가해를 하고 피해를 입는 

장면이 반복되고 있었다(방송통신위원회, 한국

지능정보사회진흥원, 2020). 청소년의 사이버

불링은 소수 비행청소년들의 일시적 문제는 

아니며, 인터넷을 통한 생활 양상이 발전함에 

따라 일반 청소년들에게서도 나타날 수 있는 

사회적 문제이다. 특히 사이버불링은 페이스

북이나 카카오톡, 인스타그램과 같이 소통 방

식이 발전하고 다양해짐에 따라 일상에서 지

속적으로 증가하고 있다(교육부, 2019). 무엇보

다 사이버불링은 시공간의 제약이 없기 때문

에 일상 속에서 끊임없이 영향을 줄 수 있으

며, 주로 익명성 뒤에 숨어서 행해지는 경우

가 많아 물리적인 괴롭힘보다 더 심각한 영향

을 미칠 수 있다(김민선, 손병덕, 2020). 

이러한 현상의 근원에는 여러 요인들이 작

용할 수 있지만, 본 연구에서는 타인의 불행

에 쾌감을 얻는 정서인 샤덴프로이데에 주목

하고 이를 조절하는 요인으로 자기인식의 효

과를 살펴보았다. 타인의 불행에 대한 기대는 

이것이 실현되었으면 하는 동기를 불러일으킬 

수 있는데, 이것이 실제로 가해행동으로 어느 

정도 이어지는지는 자신의 샤덴프로이데적 신

념과 이와 관련된 인식의 정도에 따라 달라질 

수 있다는 것이다. 특히 청소년기에는 오랜 

시간 교우관계가 지속되고 자아정체성을 찾는 

과정에서 타인의 관점에 민감하므로 관계적 

차원에서 개인의 정서경험과 이를 알아차리는 

자기인식은 매우 중요한 요인이다. 이에 본 

연구에서는 샤덴프로이데와 사이버불링 가해

행동, 자기인식 간의 관계를 구체적으로 확인

해보고자 하였다. 

사이버불링 가해행동의 주요 원인

사이버불링 가해행동의 원인은 일반적으로 

개인과 환경 요인으로 구분할 수 있는데, 우

선 개인적 특성으로서 우울과 불안 같은 부정

적 정서는 사이버불링 가해행동을 포함한 반

사회적 행동을 예측하는 대표적인 요인이다

(김청송, 2007; 신현숙, 이경성, 이해경, 신경수, 

2004; Crawford, Cohen, Midlarsky, & Brook, 2001; 

Slopen, Fitzmaurice, Williams, & Gilman, 2012). 

청소년의 높은 우울 수준은 사이버불링 가해

경험에 유의한 영향을 미치고 있으며(권문자, 

2013; 김태용, 2016), 특히 정서적으로 우울한 

사람들 중 행동 문제가 많고 자기개념 수준이 

낮은 사람들이 타인에게 가해행동을 할 가능

성이 더 높았다(김태용, 2016). 또한 높은 불안 
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수준은 가해경험과 피해경험 모두에 영향을 

주는 주요 요인이었는데, 불안한 정서상태가 

개인을 위축되게 만들어 사이버불링 피해경험

에 노출될 가능성을 높이고, 이러한 경험은 

다시 제3자에 대한 가해행동으로 이어지고 있

었다(유선미, 김정민, 김찬권, 2017). 즉, 우울

과 불안은 청소년의 사이버불링 가해행동의 

매우 중요한 촉발요인이 된다. 이 외에도 높

은 충동성과 공격성, 낮은 자기통제력과 같은 

다양한 요인들 역시 사이버불링 가해행동의 

원인으로 작용하고 있었다(김은경, 2012; 유선

미, 김정민, 김찬권, 2017; 전신현, 이성식, 

2010; Hinduja & Patchin, 2012).

한편 사이버불링 가해행동은 가해행동 피해

경험, 비행 친구의 영향, 인터넷 사용시간 등

의 환경적인 요인에 의해 발생하기도 한다(염

동문, 김선주, 이성대, 2014; 전신현, 이성식, 

2010; Snell & Englander, 2010). 예를 들어, 청소

년들은 비행을 하는 친구들로부터의 연령대와 

관계없이 매우 강한 영향을 받고 있었고(이정

민, 조윤오, 2016), 이는 또래 집단으로부터 획

득하는 사회적 규범의 영향이 중요하다는 점

을 보여주고 있다. 또한 사이버불링 피해경험

이 가해행동으로 이어지기도 하는데, 이는 자

신의 피해경험을 되갚는 방식으로 나타나는 

것이라 볼 수 있으며, 폭력 경험 자체가 폭력

에 대한 용인적 태도를 갖게 하는 것으로도 

볼 수 있다(Price, 2002). 이는 다양한 폭력 콘

텐츠에 간접적으로 장시간 노출되는 경우 폭

력에 대한 수용적 태도를 갖게 될 수 있음은 

물론 폭력과 반사회적 자극에 매우 둔감해

지게 된다는 점과도 연결지어볼 수 있는 부

분이다(최광선, 정명선, 1999; Cline, Croft, & 

Courrier, 1973).

이렇듯 지금까지 연구들은 주로 사이버불링 

가해행동에 영향을 미치는 다양한 내적 외적 

요인들을 제시하여 왔다. 그러나 이러한 결과

들에는 관계적 측면의 원인을 고려하지 않았

다는 한계가 있다. 관계적 장면에서 인간은 

정서를 통해 서로의 느낌과 신념, 행동의 의

도 등의 정보를 주고받기 때문에, 정서는 사

회적 상호작용을 만들어내고 대인관계를 유지

하는 중요한 수단이다(Keltner & Haidt, 1999). 

이에 정서는 타인에게 특정한 행동을 유도하

는 동기요인이 될 수 있다. Higgins(1998)에 의

하면, 인간에게는 본태적으로 자기고양동기가 

있고, 사회적 장면에서 인간은 타인과 다양한 

비교를 하면서 자신이 타인보다 못한 상태를 

경계하고 더 나은 상태를 추구한다(Wills, 

1981). 이 과정에서 개인은 자신이 더 나은 

상태에 있도록 만들고자 적극적인 행동을 

할 수도 있다. 그리고 이는 때때로 타인의 

상태를 자신의 상태보다 더 나쁘게 만드는 

방향으로 구현되기도 한다. 이에 따라, 본 

연구에서는 대인관계 속에서 느끼는 정서 

중 타인의 불행에 대해 유쾌한 감정을 느끼

는 샤덴프로이데(schadenfreude)의 역할에 주

목해보았다.

샤덴프로이데

샤덴프로이데는 다른 사람들의 고통을 보고 

이에 대해 기쁨을 느끼는 정서로(Smith, 2013), 

독일어에서 고통과 손실을 의미하는 “schaden”

과 기쁨과 환희를 의미하는 “freude”가 결합된 

단어이다. 사람들은 불구경이나 싸움 구경을 

보고 즐거워하기도 하고 때로는 주변에서 일

어나는 불미스러운 일을 재미있어 하기도 한

다. 이는 모두 샤덴프로이데가 우리 일상 속

에서 작동하고 있다는 점을 보여주는 예시이
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다. 샤덴프로이데는 개인에 따라 정도의 차이

가 있을 뿐 살면서 누구나 경험할 수 있는 정

서이다(Van Dijk, Ouwerkerk, Smith, & Cikara, 

2015). 샤덴프로이데는 주로 관계적 장면에서 

발견되기 때문에 때로는 질투나 시기심 등과 

같은 정서의 특성과 혼동될 수 있다. 따라서 

이를 개념적으로 구분하여 이해할 필요가 있

다. 우선 타인의 상태와 관련되어 유발되는 

정서는 타인의 행복/불행 상황과 이에 따른 

자신의 유쾌/불쾌 정서의 두 개의 차원에서 

구분해볼 수 있다(Coppens, 2008). 이러한 구분

에 따라 정서 특성을 해석해보면, 친구가 성

공했을 때 이를 배아파하는 것과 같이 타인의 

‘긍정적인’ 상황에 대해 ‘불쾌한’ 기분을 경험

하는 것은 시기심(envy)으로 볼 수 있고, 친구

가 일이 잘못되었을 때 이를 고소하게 생각하

는 것과 같이 타인의 ‘부정적인’ 상황에 ‘유쾌

함’을 느끼는 것은 샤덴프로이데로 볼 수 있

다. 즉, 상대방의 긍정적 상황을 싫어하는 것

과 부정적 상황을 좋아하는 것은 자기고양동

기 측면에서는 유사한 내적 상태로 볼 수 있

지만, 상황의 특성과 구체적 정서의 세부적 

차원에서 보면 변별적인 다른 정서로 해석할 

수 있는 것이다.

샤덴프로이데의 결과에 초점을 둔 연구는 

아직 충분하지 않으나, 몇몇 연구들은 샤덴프

로이데가 발생하는 선행 상황과 이후 샤덴프

로이데의 행동적 영향을 보여주고 있다. 초등

학생을 대상으로 한 연구에 따르면, 아이들은 

사회비교 상황에서 샤덴프로이데를 느끼고 있

었다(Steinbeis & Singer, 2013). 게임상황에서 아

동들에게 자신과 상대방의 결과를 모두 보여

준 경우, 자신들이 이겼을 때는 상대방이 이

겼을 때보다 졌을 때 더 좋게 느낀 반면(즉, 

샤덴프로이데), 자신들이 졌을 때는 상대방이 

졌을 때보다 이겼을 때 더 나쁘게 느끼고 있

었다(즉, 시기심). 이러한 경향은 더 나아가 

동기적 차원으로도 검증되었는데, Brambilla와 

Riva(2017)에 따르면, 사람들은 상대방의 좌절

이나 실패에 대해 비경쟁상황보다 경쟁상황에

서 더 높은 수준의 욕구만족을 경험한다는 점

을 확인하면서, 경쟁상황에서 경험하는 샤덴

프로이데가 동기적 차원에서 자존감과 통제감, 

소속감, 의미있는 존재로서의 기본 욕구를 높

인다는 점을 보여주었다. 다시 말해, 샤덴프로

이데가 자기상을 고양하는 방향으로 인간의 

기본 욕구를 충족시키는 기능을 하는 것이다. 

이러한 샤덴프로이데는 신경생물학적인 측면

에서 볼 때에도 개인에게 보상을 주는 것이 

확인되었는데, 샤덴프로이데를 경험할 때는 

뇌의 보상체계에 해당하는 선조체(striatum)

가 활성화되면서 강한 보상반응을 일으켰다

(Takahashi et al., 2009). 따라서 샤덴프로이데는 

상대방의 부정적 상황을 도구로 하여 자신에

게 긍정적인 정서가 유발되기를 기대하는 요

인인 것이다.

샤덴프로이데와 반사회적 행동

이러한 샤덴프로이데는 반사회적 행동과 높

은 상관을 보인다(Demeter, Rad, & Balas, 2021; 

Erzi, 2020; Ouwerkerk & Johnson, 2016; Sawada 

& Hayama, 2012; Wang, Lilienfeld, & Rochat, 

2019). Brubaker, Montez와 Church(2021)의 연구

에 따르면, 사회적으로 바람직하지 않은 대표

적인 세 가지 특성(Dark Triad), 즉 자기애, 마

키아벨리즘, 사이코패스 성향은 타인을 방해

하고 괴롭히는 행동(trolling)을 예측하는데, 그 

사이에서 샤덴프로이데가 매개요인으로 작용

하고 있었다. 즉, 샤덴프로이데는 반사회적 성
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격특성이 원인이 되어 실질적인 가해행동으로 

이어지는 것이다. 또한 샤덴프로이데가 높은 

사람들은 공감 수준이 낮기 때문에 정해진 규

정을 따르는 것을 어려워하는 경향이 있다

(Rad, 2021). 이는 샤덴프로이데가 개인으로 하

여금 사회적 상황에서 적절한 행동을 유지하

는 것을 어렵게 만든다는 것을 의미하며, 이

에 샤덴프로이데가 높은 사람들은 관계적 상

황에서 가해나 공격과 같은 타인에 대한 부정

적 행동욕구 조절에 실패할 가능성이 높다는 

것을 짐작하게 하는 대목이다.

샤덴프로이데와 공격행동 간의 관계는 현상

적으로 유사한 정서인 시기심과 공격행동의 

관계를 통해서도 유추해볼 수 있다. 시기심은 

타인이 우월하게 지각되는 사회적 비교상황에

서 나타나는 부정적인 감정으로(Smith & Kim, 

2007), 국내 아동⋅청소년 및 노인 연구 등을 

살펴보면 연령에 관계없이 시기심을 크게 느

끼는 경우 관계적 측면에서 공격적인 행동이 

나타날 가능성이 높았다(강다겸, 장재홍, 2013; 

박우람, 홍상황, 2015; 성윤아, 김윤정, 2018). 

샤덴프로이데와 시기심은 공통적으로 타인이 

긍정적인 상황에 놓이는 것을 원하지 않으며, 

동시에 타인의 부정적인 것을 싫어하지 않는

다는 점에서 공유점이 있다. 또한 두 정서는 

현상적으로 유사한 면이 있기 때문에 통계적

으로도 높은 상관이 발견되므로(안도연, 조명

현, 2022; 이내아, 2014; Abell & Brewer, 2018), 

자기고양 동기의 토대로서 유사한 방향으로의 

행동 예측이 가능하다. 이에 따라 타인에 대

한 샤덴프로이데가 상대에 대한 덜 긍정적이

고 더 부정적인 행동으로 발현될 수 있다는 

점을 추측해볼 수 있다.

자기인식

그런데 샤덴프로이데와 타인에 대한 부정적 

행동 간의 관계를 이해하는 과정에서, 스스로

의 행동을 알아차리는 자기인식(self-awareness) 

개념을 함께 살펴볼 필요가 있다. 자신에 대

한 인식이 모호하지 않고 명확해야 자신이 무

엇을 선호하고 어떤 삶의 방향을 추구하는지

를 알아차릴 수 있으며, 이에 따라 어떤 행동

을 해야하는지를 적절하게 결정할 수 있기 때

문이다. 개념적으로 자기인식은 자신의 생각

과 행동에 대해 지속적으로 인지하고 스스로

에 대해 생각하는 것으로(Duval & Wicklund, 

1973), 자신에 대해 정서적⋅인지적으로 깨

어있는 메타인지 상태를 일컫는다(Morin & 

Everett, 1990). 자기인식은 접근 방향에 따라 

다양하게 분류될 수 있는데, 연구자에 따라 

사적 자의식, 공적 자의식, 사회적 불안으로 

나누기도 하고(Fenigstein, Scheier, & Buss, 1975), 

사적 자기인식, 공적 자기인식, 환경적 자기인

식으로 나누기도 한다(Govern & Marsch, 2001). 

다만, 자의식 개념으로 이해되고 있는 

Fenigstein 등(1975)의 분류의 경우 병리적 성격

의 자기초점 개념과 유사하여 보통 일반의 건

강한 자기인식으로 보기 어려운 측면이 있기 

때문에(Franzoi, Davis, & Markweisse, 1990), 이러

한 맹점을 보완한 개념으로 최근에는 Govern

과 Marsch(2001)가 제시한 자기인식 분류가 더 

현실적인 관점으로 받아들여지고 있다(이정미, 

박홍석, 2017). Govern과 Marsch(2001)는 자기인

식을 상황에 따라 변동하는 것으로 보고, 자

신의 생각과 감정을 알아차림으로써 자기에 

대해 잘 아는 ‘사적 자기인식’, 사회적 장면의 

타인 시선에서 자신이 어떤 모습으로 보이는

지를 인지하는 ‘공적 자기인식’, 자신의 주변
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에서 일어나는 일들을 잘 알아차리는 ‘환경적 

자기인식’으로 분류하고 있다. 이러한 분류는 

자기인식을 주의(attention)의 차원에서 폭넓게 

접근한다는 점에서 중요한 의미를 갖고 있으

며, 이를 각각 ‘내적 자기인식’, ‘대인관계적 

자기인식’, ‘환경적 자기인식’으로 나누어 이

해할 수 있다(이정미, 박홍석, 2017). 세 요인

은 서로 다른 방식으로 우리 삶에 영향을 미

치면서 개인의 행동을 유도하고 있다.

우선, 내적 자기인식은 가장 일반적인 자기

인식의 형태로, 자신의 행동을 살피고 자신이 

어떤 느낌을 갖고 어떤 생각을 하는지 등을 

아는 것을 뜻한다. Duval과 Wicklund(1972)의 

객관적 자기인식이론(Objective Self-Awareness 

theory)에 따르면, 자기의 주의가 스스로에게 

집중이 될 때 자신이 지니는 행동 기준에 부

합하려는 동기가 촉발되는데, 도덕행동의 경

우 옳다고 이상적으로 생각하는 자신의 모

습과 현실 자기의 모습에서 차이가 있다면 

이를 줄이려는 노력으로 옳은 행동을 하게 

된다(Higgins, 1987). Beaman, Klentz, Diener와 

Svanum(1979)의 할로윈 실험에서 거울을 통해 

자신을 인식하던 아이들이 그렇지 않은 아이

들보다 사탕바구니의 사탕을 하나씩만 가져가

라는 규율을 더 잘 지켰다는 결과를 토대로 

생각해보면, ‘나’를 인식하는 과정은 도덕적으

로 옳은 행동을 하도록 유도하고 나쁜 행동에 

대해 한 번 더 생각해보도록 하는 역할을 한

다고 볼 수 있다. 그런데 이러한 내적 자기인

식을 통해 자신의 내면을 마주하는 것이 반드

시 윤리적으로 옳은 것으로 이끄는 과정이라

고만 해석하기는 어렵다. 전술하였듯이, 내면

을 인식하는 것은 자신이 갖고 있는 신념과 

일치하는 방향으로 행동하고자 하는 동기가 

될 수 있으며(Higgins, 1987), 이에 타인의 부정

적 결과가 합당하다는 신념이 있는 경우에는 

그러한 결과를 이끌 수 있는 행동을 하게 되

는 것이다. Carver(1975)의 실험에 따르면, 타인

이 잘못한 일이 있을 때 처벌을 받는 것이 옳

다고 생각하는 사람들은 거울을 통해 자기인

식이 점화되는 경우에도 타인에 대한 처벌 강

도를 줄이지 않았다. 즉, 자기인식을 하는 것 

자체가 본인이 생각하는 옳음의 기준(standard 

of correctness)을 상기시켜 타인이 처벌을 받아

야 함에도 불구하고 처벌을 받지 않는 상황을 

만들지 않는 것이다. 따라서 내적 자기를 인

식하는 것은 절대적으로 긍정적 혹은 부정적

인 것이라기보다는 개인으로 하여금 내면의 

주관적 가치를 일깨우고 이를 이행하도록 하

는 심리적 환경을 만들어주는 것으로 볼 수 

있다.

대인관계적 자기인식은 타인과의 상호작용 

장면에서 자신이 어떻게 비치는지를 파악하는 

것이므로 타인의 시각에서 적절해 보이는 방

식으로 행동하고 대처하도록 할 가능성이 높

다. 사람들은 일반적으로 타인의 시각에서 자

신의 인상을 관리하려고 동기화되는데(Leary & 

Kowalski, 1990; Schlenker, 1980), 타인으로부터 

관찰된다고 느낄 때 자신을 더 살피고 관계

적 장면에 적절하게 전략적으로 행동을 수

정하려는 경향이 있다(Markus, 1978; Zajonc, 

Heingartner, & Herman, 1969). 이러한 대인관계

적 자기인식 역시 내적 자기인식과 마찬가지

로 현상적 측면에서 양면성을 지니고 있는데, 

사람들은 좋은 평판을 얻기 위해 친사회적인 

행동을 하고자 하기도 하고(van Bommel, van 

Prooijen, Elffers, & van Lange, 2014; van Vugt, 

Roberts, & Hardy, 2007), 반대로 타인에게 인정

받기 위해 때때로 반사회적 행동을 하기도 한

다(Dishion, Patterson, & Griesler, 1994). 청소년기



조명현․안도연 / 청소년의 샤덴프로이데가 사이버불링 가해행동에 미치는 영향: 자기인식의 조절효과

- 603 -

의 경우 비행행동을 하는 것이 나이보다 더 

어른처럼 보이기도 하기 때문에 또래집단 안

에서 인기를 얻거나 수용되고자 하는 등의 목

적으로 비행행동이 자행되기도 한다(Dijkstra et 

al., 2015, Moffitt, 1993). 다시 말해, 대인관계적 

자기인식은 타인에게 자신이 어떤 모습으로 

보일지에 주목하고 이에 따라 특정한 방향으

로 행동을 하게 하는 요인이라고 볼 수 있다. 

이는 또한 대인관계적 자기인식 개념이 개인

으로 하여금 단순히 자신의 도덕적 측면을 사

람들에게 보이는 방향으로 행동하도록 한다기

보다는 대인관계 장면에서 적절한 방향으로 

행동을 유도하는 특성이 있다는 것으로 이해

해볼 수 있다.

환경적 자기인식은 자신을 둘러싼 환경을 

잘 인지하고 주변에서 무슨 일이 일어나는지

에 대해 주의를 기울이는 것으로, 자신의 삶

에서 자신 내부 혹은 타인과의 관계와 같은 

‘사람 대 사람’ 맥락뿐 아니라 자신의 삶의 배

경이 되고 있는 다양한 주변 것들을 알아차리

는 것을 의미한다. 환경적 자기인식과 관련된 

연구는 아직 많이 보고되지는 않았으나 관련

된 유사한 연구들을 참고해보면, 자신의 주변

(surroundings)에 대한 지각은 자신이 어떤 사람

인지를 인식하도록 돕는다. 예를 들어 독특성

을 추구하는 사회적 환경에 있는 사람들이 이

러한 환경적 맥락을 지각하면 개인주의적으로 

행동하게 되는 반면(Phemister & Crewe, 2004), 

유사성을 중시하는 사회적 맥락을 지각하는 

사람들은 덜 탈개인화(deindividuation)되는 경향

이 있다(Diener, 1979; Wicklund, 1975). 이는 자

신의 정체성을 확인하고 어떤 것이 적절한 자

기모습인지를 판단하는 것이 주변 환경을 명

확하게 지각하는 과정을 통해 이루어진다는 

것을 의미한다. 즉, 사람은 자신의 환경을 인

식하면서 내가 어떤 모습으로 살아가는지에 

대해 보다 넓게 지각할 수 있는 것이다. 

자기인식의 조절효과

자기인식은 전반적으로 행동의 조절자로서 

역할을 하고 있다. 관련된 연구들에 따르면, 

만성적으로 자기인식이 높은 사람들이 다른 

사람이 바라보고 있다고 느낄 때 친사회적 행

동을 더 많이 하는 경향이 있었고(Pfattheicher 

& Keller, 2015), 그리스 문화의 영향으로 주취

(drunkenness)의 빈도가 높아지는 것을 자기인

식이 조절하여 보호요인으로 작용하기도 하였

다(Park, Sher, & Krull, 2006). 그러나 이러한 자

기인식이 조절변인으로서 부정적으로 작용하

는 경우도 있는데, 우울한 사람에게 글쓰기 

효과를 기대하며 글을 쓰게 하였을 때 3인칭

으로 자신을 인식하게 하여 글을 쓰는 경우 

우울을 더 높이기도 하였다(Giovanetti, Revord, 

Sasso, & Haeffel, 2019). 일반적으로 표현적 글

쓰기는 우울의 감소를 도와주는데(Krpan et al., 

2013), 우울에 취약한 사람들이 3인칭 시점에

서 표현적 글쓰기를 하여 자신의 경험을 마주

하는 경우에는 오히려 우울이 커진 것이다. 

이러한 결과들은 자기인식이 단순히 스스로를 

인식하게 하는 것에서 끝나는 것이 아니며, 

자기 관련 정보를 더 많이 떠오르게 하여

(Eichstaedt & Silvia, 2003; Hull, Van Treuren, 

Ashford, Propsom, & Andrus, 1988) 개인의 행

동이나 정서에 영향을 준다는 점을 보여주고 

있다.

이러한 자기인식의 조절변인으로서의 가능

성을 토대로 보면, 샤덴프로이데와 사이버불

링 가해행동 간의 관계 역시 자기인식이 조절

할 수 있을 것이라 추론해볼 수 있다. 우선, 
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자신이 샤덴프로이데를 느끼면서 타인의 불행

을 기대하는 경향이 있더라도 자신을 객관적

으로 인지하는 경우 이것이 반사회적인 행동

으로 이어지지 않게 유도할 수 있을 것이다. 

특히 가해행동을 포함한 공격행동은 많은 경

우 적절한 자기통제나 자기조절 능력의 부족

에서 기인한다(Denson, Capper, Oaten, Friese, & 

Schofield, 2011; DeWall, Baumeister, Stillman, & 

Gailliot, 2007; DeWall, Finkel, & Denson, 2011). 

그렇기 때문에 자기인식은 사회적 상황에서 

개인 내적으로 잠재해 있는 공격적인 특성에

도 불구하고 반사회적 행동을 절제하고 도덕

적으로 적절한 적응적 행동을 할 수 있도록 

도울 수 있다는 점을 고려해볼 수 있다. 반면, 

샤덴프로이데가 높은 사람들은 타인이 잘못되

기를 바라는 신념이 있기 때문에 이러한 자신

의 신념이 강하게 인식되는 경우 이를 실현하

고자 하는 방향으로 가해행동을 더 할 수도 

있다. 즉, 자신의 샤덴프로이데적인 생각과 감

정이 스스로 그리고 타인의 시선에 의해 종합

적으로 지각되어 ‘나는 이러한 결과를 선호하

는 사람’이라는 인식이 공고하게 자리잡게 되

는 경우, 타인의 곤경을 더 크게 원하고 이것

이 타인에 대한 직접적인 가해행동으로 이어

질 수 있는 것이다. 따라서 사안에 따라 자기

인식이 필요한 정도를 확인해보는 것은 자기

조절 측면에서 그리고 대인관계 측면에서 필

요한 과정이라고 볼 수 있다.

연구의 목적

본 연구는 다음의 세 가지 연구목적을 구심

점으로 하고 있다. 첫째, 샤덴프로이데가 사이

버불링 가해행동의 원인이 된다는 점을 확인

하고자 한다. 샤덴프로이데의 효과를 보여준 

기존 연구들에서는 샤덴프로이데를 주로 현상

적인 차원에서 바라보고 샤덴프로이데의 기질

적 특성이나 사회적 요인을 설명하거나 반사

회적 행동과의 관련성 정도로 샤덴프로이데를 

설명하고 있다. 그러나 타인의 불행을 기대한

다는 것은 대인관계 장면에서 일상적으로 나

타날 수 있는 위험요인이며, 이는 타인을 공

격하고 불행을 유도하는 등의 실질적인 반사

회적 행동으로 나타날 수 있는 것이다. 따라

서 이를 줄일 수 있는 혹은 강도에 영향을 미

칠 수 있는 요인을 탐구하는 것은 현실적인 

측면에서 중요한 과정이라고 하겠다. 이에 본 

연구에서는 이러한 필요성에 기반하여 샤덴프

로이데의 현상과 영향요인을 현실적인 차원에

서 살펴보고자 한다.

둘째, 샤덴프로이데와 사이버불링 가해행동 

사이에서의 자기인식의 구체적인 기능을 확인

해보고자 한다. 전술한 자기인식의 양면적인 

현상을 현실 생활에 적용해보면, 두 가지 해

석이 가능하다. 하나는 관계적 차원에서의 정

서가 타인에 대한 부정적인 행동으로 표출되

는 과정에서 자기인식이 이를 완화시킬 수 있

다는 것이고, 다른 하나는 이러한 자기인식이 

오히려 부정적인 행동을 증폭시킬 수도 있다

는 것이다. 따라서 자기인식의 기능을 짚어보

는 것은 청소년의 사이버불링 가해행동이 심

각한 사회문제로 자리잡은 시점에서 청소년들

의 대인 간 문제행동을 줄이는 데 어느 정도

의 자기인식이 도움이 되는지 혹은 해로운지

를 제시하는 중요한 단서가 될 수 있을 것이

다. 특히, 지금까지 연구를 바탕으로 샤덴프로

이데가 공격행동을 야기할 가능성이 있음을 

추론할 수 있음에도 불구하고 둘 간의 관계를 

보여준 연구가 충분히 제시되지 않았다. 이에 

본 연구에서는 샤덴프로이데가 사이버불링 가
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해행동을 증가시킬 수 있을 것이라는 점을 확

인하면서, 이를 자기인식이 어떤 방식으로 조

절하는지를 탐구해보고자 한다.

셋째, 자기인식의 변별적인 기능을 확인해

보고자 한다. 앞서 언급하였듯이, 자기인식은 

내적, 대인관계적, 환경적 차원의 다른 각도에

서 이해할 수 있는 변인이다. 이는 자신을 인

식한다는 것이 비단 자신의 내면에만 주의를 

둔다는 것을 의미하는 것이 아니며 타인과의 

관계나 상황에 대한 지각을 아우르는 것으로 

종합적으로 이해해야 한다는 것이다. 이에 따

라 자기인식의 조절효과 역시 자기인식의 접

근에 따라 각기 다른 형태로 나타날 수 있는 

효과를 분리해서 살펴볼 필요가 있는 것이다. 

따라서 본 연구에서는 전반적인 자기인식의 

효과를 일차적으로 확인한 후 서로 다른 각도

의 자기인식 경향을 세부적으로 살펴봄으로써 

자기인식이 샤덴프로이데와 사이버불링 가해

행동에 어떤 영향을 미치는지를 종합적으로 

해석해볼 것이다.

이에 따라 도출된 본 연구의 연구 문제와 

연구 모형은 다음과 같다.

연구 문제. 청소년의 샤덴프로이데, 사이버

불링 가해행동, 자기인식의 관계는 어떠한가?

가설 1. 청소년의 샤덴프로이데는 사이버불

링 가해행동을 높일 것이다.

가설 2. 청소년의 전반적인 자기인식은 샤

덴프로이데와 사이버불링 가해행동 간의 관계

를 조절할 것이다.

가설 3. 청소년의 내적 자기인식은 샤덴프

로이데와 사이버불링 가해행동 간의 관계를 

조절할 것이다.

가설 4. 청소년의 대인관계적 자기인식은 

샤덴프로이데와 사이버불링 가해행동 간의 관

계를 조절할 것이다.

가설 5. 청소년의 환경적 자기인식은 샤덴

프로이데와 사이버불링 가해행동 간의 관계를 

조절할 것이다.

방  법

연구참가자

본 연구는 대한민국 중고등학생 300명을 대

상으로 하였다. 자료수집은 ㈜서던포스트를 

통해 온라인 설문을 실시하였으며, 수집된 자

료의 연령은 만 13세부터 18세까지 평균 15.75

세(표준편차 1.34)였고, 남녀 비율은 각각 150

명(50%)씩 동일하였다.

측정 도구

샤덴프로이데 경향성 척도(Schadenfreude 

Tendency Scale: STS)

청소년기 샤덴프로이데 경향성을 측정하기 

위해 이내아(2014)가 개발하고 타당화한 척도

이다. 본 척도는 “평소 싫어하던 사람에게 불

행이 닥쳤을 때 남모를 쾌감이 든다.”, “평소 

부러워하던 사람이 잘 못되면 스트레스가 풀

리고 괜스레 안도가 된다.” 등 샤덴프로이데 

경향을 측정하는 내용으로 5점짜리 10문항으

샤덴프로이데
사이버불링
가해행동

자기인식

그림 1. 연구 모형
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로 구성되어 있으며, 평균이 높을수록 샤덴프

로이데 경향이 높다고 해석한다. 본 연구에서

의 내적합치도는 .917이었다.

사이버불링 가해행동 척도

청소년의 사이버불링 가해행동 경향을 확

인하기 위해 김은경(2012)이 구성하고 송한아

(2016)가 수정한 척도이다. 본 척도는 “다른 사

람을 웃음거리로 만들기 위한 글을 온라인에 

써서 올린 적이 있다.”, “채팅을 하면서 누군

가의 어떤 면을 왜곡하여 말하거나 거짓말을 

한 적이 있다.”, “다른 사람의 미니홈피나 블

로그에 그 사람을 화나게 하거나 놀리기 위한 

글을 써서 올린 적이 있다.”와 같이 온라인 상

에서 타인에게 부정적인 영향을 주기 위한 행

동을 한 정도를 측정하는 척도로, 총 13문항 5

점 척도로 구성되어있으며, 평균이 높을수록 

사이버불링 가해행동 경향이 높다고 볼 수 있

다. 본 연구에서의 내적합치도는 .927이었다. 

자기인식척도(Self-Awareness Scale: SAS)

청소년의 자기인식 정도를 확인하기 위해, 

이정미와 박홍석(2017)이 개발한 척도를 사용

하였다. 본 척도는 내적 자기인식(예: 나는 내 

마음 속에 품은 생각들을 잘 알고 있다.), 대

인관계적 자기인식(예: 나는 내 모습이 어떻게 

보이는지 잘 인식하고 있다.), 환경적 자기인

식(예: 나는 내 주변에서 어떤 일들이 일어나

고 있는지 잘 알고 있다.)의 세 요인으로 구성

되어있다. 본 척도는 5점짜리 9개 문항(요인별 

각 3문항)으로 이루어져있고 전체평균으로 전

반적인 자기인식을 판단하고, 각각의 평균값

으로 세부 자기인식 정도를 확인한다. 본 연

구에서의 내적합치도는 자기인식 전체 .880, 

내적 자기인식 .689, 대인관계적 자기인식 

.806, 환경적 자기인식 .771이었다.

한국판 PHQ-9(Patient Health 

Questionnaire-9: PHQ-9)

우울 경향성을 측정하기 위해 Spitzer, 

Kroenke, Williams와 Patient Health Questionnaire 

Primary Care Study Group(1999)이 개발한 주요

우울장애 척도를 최홍석, 최지호, 박기호, 주

규진, 가혁, 고희정, 김성열(2007)이 타당화한 

척도이다. 본 척도는 “일을 함에 있어 거의 흥

미가 없거나 즐거움이 없다.”, “기분이 가라앉

거나 우울하거나 희망이 없다.” 등의 내용에 

대해 지난 2주 동안 얼마나 불편함을 느꼈는

지를 측정하는 9문항 4점짜리 척도이다. 본 

척도는 각 항목의 총점을 기준으로 우울경향

성 정도를 확인하며, 점수가 높을수록 우울경

향이 높다고 판단하게 된다. 최홍석 등(2007)

의 연구에서는 총점의 점수들에 구간을 나누

고 이 구간에 따라 우울증상의 심각도를 변별

하여 설명하고 있으나, 본 연구에서는 전반적

인 우울 정도를 확인하는 것이므로 구간을 나

누지 않고 총점의 정도를 기준으로 우울 경향

을 판단하였다. 본 연구에서의 내적합치도는 

.902였다.

범불안장애 설문지(Generalized Anxiety 

Disorder-7: GAD-7)

Spitzer, Kroenke, Williams와 Löwe(2006)가 

개발한 범불안장애 설문지(GAD-7)를 서종근

(2015)이 타당화한 척도이다. 본 척도는 “너무 

안절부절못해서 가만히 있기가 힘들다.”, “마

치 끔찍한 일이 생길 것처럼 두렵게 느껴진

다.” 등의 내용으로 구성된 5점짜리 7개 문항

으로 구성되어있으며, 평균이 높을수록 불안

이 높다고 판단한다. 본 연구에서의 내적합치
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도는 .939였다.

인구통계학적 변인

그 외, 성별, 연령, 학년, 학교 유형, 거주지, 

주관적 사회계층, 학업성취도 등의 정보가 수

집되었다(표 1 참조).

자료 분석

수집된 자료는 SPSS 26.0을 사용하여 기술통

계와 상관분석을 실시하여 참가자들의 기초적

인 특성과 변인들 간의 관계를 확인하였고, 

위계적 회귀분석을 통해 조절효과를 검증하였

다. 조절효과를 분석하는 과정에서, 독립변인

(샤덴프로이데)과 모든 조절변인(자기인식 전

체, 내적 자기인식, 대인관계적 자기인식, 환

경적 자기인식)을 평균중심화한 후 위계적 회

귀분석을 실시하였다. 우선, 우울과 불안이 종

속변인과 상관이 높은 변인이므로, 모형 1에 

통제변인으로 우울과 불안을 투입하였고, 모

형 2에 각각의 샤덴프로이데와 자기인식을, 

모형 3에 샤덴프로이데와 자기인식의 상호작

용 값을 투입하였다. 조절효과의 유의성을 검

증하기 위해 PROCESS Macro 1번 모델을 사용

하였으며, Bootstrapping 무선표본추출 회수를 

5000번으로 설정하고, 95% 신뢰구간 내 상한

값과 하한값 사이에 0이 포함되는지를 확인하

여 0이 포함되지 않는 것을 통해 조절효과의 

유의성을 판단하였다(Hayes, 2013).

결  과

주요 변인 간 상관관계

주요 변인 간 상관 관계를 분석한 결과(표 

2 참조), 샤덴프로이데는 사이버불링 가해행동

(r = .273, p < .01), 우울(r = .321, p < .01), 

불안(r = .329, p < .01)과 유의한 수준에서 정

항목 구분 빈도(300명) 비율(100%)

성별
남자 150 50

여자 150 50

나이

만 13세 1 .33

만 14세 64 21.33

만 15세 82 27.33

만 16세 49 16.33

만 17세 69 23

만 18세 35 11.67

학교

학년

중학교 1학년 0 0

중학교 2학년 35 11.67

중학교 3학년 115 38.33

고등학교 1학년 26 8.67

고등학교 2학년 77 25.67

고등학교 3학년 47 15.67

학교

유형

일반중 147 49

국제중 0 0

예술중 0 0

일반고 114 38

특목고 3 1

특성화고 28 9.33

자사고 3 1

해당없음 5 1.67

거주지

서울 54 18

경기 105 35

강원 7 2.33

충남 22 7.33

충북 14 4.67

경남 35 11.67

경북 26 8.67

전남 20 6.67

전북 13 4.33

제주 1 0.33

국외 3 1

표 1. 참가자 기초정보
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적 상관을 보였다. 또한, 사이버불링 가해행동

은 우울(r = .202, p < .01), 불안(r = .258, p 

< .01)과 유의한 수준에서 정적 상관을 보였

다(표 2 참조). 또한 왜도와 첨도를 토대로 

본 자료의 정규성을 확인한 결과, 절대값 기

준으로 왜도는 0.136에서 2.334, 첨도는 0.102

에서 6.670으로 정규성 기준(절대값 기준 왜

도가 3 미만, 첨도가 8 미만, Kline, 2011)을 

충족하였다.

자기인식의 조절효과

자기인식(평균 기준)의 조절효과

자기인식의 조절효과를 분석한 결과가 표 3

에 제시되어있다. 분석 결과, 가해행동에 대한 

샤덴프로이데의 주효과(β = .181, p < .01)와 

자기인식의 주효과(β = .178, p < .01), 샤덴프

로이데와 자기인식의 상호작용효과(β = .140, 

p < .05)가 유의하게 나타났다. 즉, 높은 샤

덴프로이데는 높은 사이버불링 가해행동을 

예측하는데, 이러한 관계는 자기인식 수준에 

의해 더 강한 방향으로 조절되었다. 또한 

Hayes(2013)의 PROCESS 1번 모델을 통해 샤덴

프로이데가 자기인식 수준(-1SD, Mean, +1SD)

에 따라 가해행동에 미치는 영향을 확인한 결

과, 자기인식이 낮을 경우는 샤덴프로이데가 

가해행동을 예측하지 못하는 반면(B = 036, 

BootSE = .063, 95%CI[-.088, .160]), 자기인식이 

평균인 경우(B = .133, BootSE = .043, 

95%CI[.049, .217])와 높은 경우(B = .230, 

BootSE = .051, 95%CI[.129, .332])는 샤덴프로

이데가 가해행동을 유의하게 예측하였다. 즉, 

평균 이상의 자기인식은 샤덴프로이데와 가해

행동 간의 정적인 관계를 강화시켰다.

1 2 3 3-1 3-2 3-3 4 5

 1. 샤덴프로이데 1 　 　 　 　 　 　 　

 2. 사이버불링 가해행동 .273** 1 　 　 　 　 　 　

 3. 자기인식 -.091 .103 1 　 　 　 　 　

    3-1 내적 자기인식 -.119* .039 .884** 1 　 　 　 　

    3-2. 대인관계적 

        자기인식
-.037 .140* .869** .656** 1 　 　 　

    3-3. 환경적 자기인식 -.086 .084 .856** .666** .585** 1 　 　

 4. 우울 .321** .202** -.278** -.261** -.232** -.235** 1 　

 5. 불안 .329** .258** -.230** -.226** -.207** -.166** .753** 1

평균 2.801 1.438 3.653 3.817 3.504 3.639 17.280 2.423

표준 편차 .897 .658 .668 .739 .824 .742 6.667 1.113

왜도 -.295 2.334 -.136 -.439 -.158 -.454 .790 .401

첨도 -.701 6.670 .158 .248 -.235 .571 -.102 -.785

* p <. 05, ** p < .01

표 2. 변인들 간 상관관계



조명현․안도연 / 청소년의 샤덴프로이데가 사이버불링 가해행동에 미치는 영향: 자기인식의 조절효과

- 609 -

또한 이러한 자기인식의 조절효과를 보다 

세부적으로 확인하기 위해 세 가지 하위요인

인 내적, 대인관계적, 환경적 자기인식 요인으

로 나누어 조절효과를 다시 검증해보았다.

내적 자기인식의 조절효과

내적 자기인식의 조절효과가 표 4에 제시되

어있다. 분석 결과, 가해행동에 대한 샤덴프로

이데의 주효과는 유의한 반면(β = .186, p < 

.01), 내적 자기인식의 주효과는 유의하지 않

았다(β = .109, p = .054). 한편, 샤덴프로이데

와 내적 자기인식의 상호작용 효과는 유의하

게 나타났다(β = .117, p < .05). 즉, 높은 샤

덴프로이데는 높은 사이버불링 가해행동을 예

측하고, 이러한 관계는 내적 자기인식 수준에 

의해 더 강화되었다. Hayes(2013)의 PROCESS 1

모형 변인
DV : 사이버불링 가해행동

B SE β t p R2 adj.R2 F

1

(상수) 1.057 .103 　 10.247 .000

.067 .061 10.637우울 .002 .008 .017 .202 .84

불안 .145 .050 .245 2.879 .004

2

(상수) 1.094 .109 　 10.076 .000

.118 .106 9.897

우울 .002 .008 .024 .29 .772

불안 .125 .049 .211 2.542 .012

샤덴프로이데 .155 .042 .211 3.662 .000

자기인식 .175 .055 .178 3.151 .002

3

(상수) 1.108 .108 　 10.284 .000

.131 .116 8.869

우울 .003 .008 .027 .329 .743

불안 .12 .049 .204 2.469 .014

A:

샤덴프로이데
.133 .043 .181 3.105 .002

B: 

자기인식
.175 .055 .178 3.188 .002

A × B .146 .057 .140 2.537 .012

자기인식 수준 Boot coefficient Boot SE
95% CI

LLCI ULCI

샤덴프로이데

-1SD .036 .063 -.088 .160

Mean .133 .043 .049 .217

+1SD .230 .051 .129 .332

표 3. 자기인식의 조절효과
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번 모델을 통해 샤덴프로이데가 내적 자기인

식 수준(-1SD, Mean, +1SD)에 따라 가해행동에 

미치는 영향을 확인하였다. 그 결과, 내적 자

기인식이 낮을 경우는 샤덴프로이데가 가해행

동을 예측하지 못하는 반면(B = 051, BootSE 

= .067, 95%CI[-.080, .183]), 내적 자기인식이 

평균인 경우(B = .137, BootSE = .044, 

95%CI[.051, .223])와 높은 경우(B = .222, 

BootSE = .053, 95%CI[.119, .326])는 샤덴프로

이데가 가해행동을 유의하게 예측하였다. 이

를 통해 평균 이상의 내적 자기인식은 샤덴프

로이데와 가해행동 간의 정적인 관계를 강화

시킨다는 점을 확인할 수 있었다.

모형 변인
DV : 사이버불링 가해행동

B SE β t p R2 adj.R2 F

1

(상수) 1.057 .103 　 10.247 .000

.067 .061 10.637우울 .002 .008 .017 .202 .840

불안 .145 .050 .245 2.879 .004

2

(상수) 1.130 .109 　 10.373 .000

.118 .106 9.897

우울 .000 .008 .004 .049 .961

불안 .124 .050 .210 2.500 .013

샤덴프로이데 .158 .043 .216 3.698 .000

내적

자기인식
.101 .051 .114 2.001 .046

3

(상수) 1.139 .108 　 10.506 .000

.131 .116 8.869

우울 .001 .008 .008 .093 .926

불안 .122 .049 .206 2.462 .014

A:

샤덴프로이데
.137 .044 .186 3.123 .002

B: 내적

자기인식
.097 .050 .109 1.936 .054

A × B .116 .056 .117 2.076 .039

내적 자기인식

수준
Boot coefficient Boot SE

95% CI

LLCI ULCI

샤덴프로이데

-1SD .051 .067 -.080 .183

Mean .137 .044 .051 .223

+1SD .222 .053 .119 .326

표 4. 내적 자기인식의 조절효과
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대인관계적 자기인식의 조절효과

대인관계적 자기인식의 조절효과에 대한 검

증에서는, 사이버불링 가해해동에 대한 샤덴

프로이데의 주효과(β = .179, p < .01)와, 대

인관계적 자기인식의 주효과(β = .195, p < 

.001), 샤덴프로이데와 대인관계적 자기인식의 

상호작용 효과(β = .124, p < .05)가 모두 유

의하게 나타났다(표 5 참조). 즉, 높은 샤덴프

로이데는 높은 사이버불링 가해행동을 예측하

고, 이 관계는 대인관계적 자기인식 수준에 

의해 조절되었다. Hayes(2013)의 PROCESS 1번 

모델을 통해 샤덴프로이데가 대인관계적 자기

인식 수준(-1SD, Mean, +1SD)에 따라 사이버불

링 가해행동에 미치는 영향을 확인한 결과, 

모형 변인
DV : 사이버불링 가해행동

B SE β t p R2 adj.R2 F

1

(상수) 1.057 .103 　 10.247 .000

.067 .061 10.637우울 .002 .008 .017 .202 .840

불안 .145 .050 .245 2.879 .004

2

(상수) 1.094 .107 　 10.187 .000

.143 .131 12.291

우울 .002 .008 .017 .207 .836

불안 .130 .049 .220 2.651 .008

샤덴프로이데 .148 .042 .202 3.512 .001

대인관계적

자기인식
.157 .044 .197 3.545 .000

3

(상수) 1.111 .107 　 10.392 .000

.157 .143 10.987

우울 .001 .008 .012 .142 .887

불안 .128 .049 .216 2.628 .009

A:

샤덴프로이데
.131 .043 .179 3.085 .002

B: 대인관계적

자기인식
.155 .044 .195 3.526 .000

A × B .107 .048 .124 2.256 .025

대인관계적

자기인식 수준
Boot coefficient Boot SE

95% CI

LLCI ULCI

샤덴프로이데

-1SD .043 .063 -.081 .166

Mean .131 .043 .048 .215

+1SD .220 .053 .116 .324

표 5. 대인관계적 자기인식의 조절효과
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대인관계적 자기인식이 낮을 경우는 샤덴프로

이데가 사이버불링 가해행동을 예측하지 못하

는 반면(B = .043, BootSE = .063, 95%CI[-.081, 

.166]), 대인관계적 자기인식이 평균인 경우(B 

= .131, BootSE = .043, 95%CI[.048, .215])와 

높은 경우(B = .220, BootSE = .053, 

95%CI[.116, .324])는 샤덴프로이데가 사이버

불링 가해행동을 유의하게 예측하였다. 즉, 평

균 이상의 대인관계적 자기인식은 샤덴프로이

데와 가해행동 간의 정적인 관계를 강화시킨

다는 점을 확인할 수 있었다.

환경적 자기인식의 조절효과

환경적 자기인식의 조절효과에 대한 검증에

모형 변인
DV : 사이버불링 가해행동

B SE β t p R2 adj.R2 F

1

(상수) 1.057 .103 　 10.247 .000

.067 .061 10.637우울 .002 .008 .017 .202 .840

불안 .145 .050 .245 2.879 .004

2

(상수) 1.125 .108 　 10.427 .000

.125 .113 10.502

우울 .002 .008 .016 .190 .849

불안 .118 .049 .199 2.379 .018

샤덴프로이데 .157 .043 .214 3.684 .000

환경적

자기인식
.123 .050 .139 2.484 .014

3

(상수) 1.137 .108 　 10.570 .000

.136 .121 9.237

우울 .002 .008 .020 .239 .811

불안 .112 .049 .190 2.276 .024

A:

샤덴프로이데
.146 .043 .199 3.406 .001

B: 환경적

자기인식
.114 .050 .129 2.293 .023

A × B .099 .051 .107 1.944 .053

환경적 자기인식 

수준
Boot coefficient Boot SE

95% CI

LLCI ULCI

샤덴프로이데

-1SD .072 .061 -.048 .192

Mean .146 .043 .062 .230

+1SD .219 .053 .115 .324

표 6. 환경적 자기인식의 조절효과
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서는, 가해해동에 대한 샤덴프로이데의 주효

과(β = .199, p < .01)와 환경적 자기인식의 

주효과(β = .129, p < .05)가 유의한 반면, 샤

덴프로이데와 환경적 자기인식의 상호작용 효

과는 유의하지 않았다(β = .107, p = .053). 

즉, 높은 샤덴프로이데는 높은 사이버불링 가

해행동을 예측하지만, 이러한 관계는 환경적 

자기인식 수준에 의해 조절되지 않았다. 즉, 

샤덴프로이데가 사이버불링 가해행동에 미치

는 영향에 환경적 자기인식은 영향을 미치지 

않았다(표 6 참조).

논  의

본 연구에서는 샤덴프로이데가 청소년들의 

사이버불링 가해행동을 예측하는 과정에서 내

적, 대인관계적, 환경적 자기인식이 조절하는 

효과를 확인해보았다. 주요 결과는 다음과 같

다. 먼저, 샤덴프로이데는 사이버불링 가해행

동을 예측하였다. 타인의 불행에 대해 유쾌한 

감정을 가지는 청소년들이 사이버불링 가해행

동을 하는 정도가 높다고 볼 수 있는 것이다. 

이는 정서가 행동을 예측한다는 기존 학설

(Lazarus, 1968)을 샤덴프로이데를 적용해 재확

인한 결과임과 동시에, 샤덴프로이데가 시기

심과 유사한 맥락(강다겸, 장재홍, 2013; 박우

람, 홍상황, 2015; 성윤아, 김윤정, 2018)에서 

공격행동의 중요 예측변인이 될 수 있다는 점

을 확인한 결과라고 할 수 있다. 앞서 언급한 

바와 같이, 시기심과 샤덴프로이데는 높은 상

관을 보이며(이내아, 2014; Abell & Brewer, 

2018), 상대방이 좋게 되는 것을 원하지 않고 

나쁘게 되기를 바라는 속성을 지니고 있기에 

이와 같은 결과가 확인된 것이라 추측해볼 수 

있다. 이러한 의미에서, 본 연구는 청소년들의 

샤덴프로이데가 단순히 타인의 불행을 보고 

쾌감을 느끼는 정서적인 측면에서 머무르지 

않고 실제로 상대방의 불행을 유도하는 행동

으로 이어질 수 있다는 점을 시사한다. 청소

년의 가해행동은 단순히 상대방에 대한 분노

로 인한 공격이나 불안의 해소를 위한 비행행

동의 차원에서만이 아니라 상대방이 고통스러

워하는 것을 기대하는 마음에서 비롯된다. 특

히 사이버공간에서는 익명성이 보장되기 때문

에 윤리와 도덕이 전제되지 않은 행동이 여과 

없이 분출될 가능성이 크다. 이에 샤덴프로이

데는 이러한 온라인 환경에서 효과가 더 크게 

나타날 수 있는 것이라 이해할 수 있다.

본 연구에서 주목할 점은 평균 이상의 내적 

자기인식과 대인관계적 자기인식은 샤덴프로

이데와 사이버불링 가해행동 간의 관계를 강

화하였다는 점이다. 우선 내적 자기인식이 평

균 이상인 경우 샤덴프로이데와 사이버불링 

가해행동 간의 관계를 강화하였다. 이 결과는 

타인에 대해 갖고 있는 징벌적인 자기인식이 

명료해질 때 공격행동으로 쉽게 나타날 수 있

다는 Carver(1975)의 연구 결과를 뒷받침하는 

결과로 볼 수 있으며, 기존 연구가 제안했던 

인지부조화를 줄이는 방향, 즉 타인이 잘못되

어야 하는데 그렇지 않은 결과를 가져오지 않

도록 하는 방향으로 행동이 유도되는 것으로 

해석할 수 있다. 샤덴프로이데가 높은 사람들

은 기본적으로 타인이 잘못되기를 바라는 기

대가 높은 사람들이라고 할 수 있다. 이러한 

상황에서 자신으로 하여금 타인이 곤경에 처

하게 되거나 상대방이 잘못될 수 있는 자신의 

바람이 실현될 수 있다고 깨닫게 되었을 때 

이것이 행동으로 나타날 수 있는 것이다. 이 

결과는 한편, 자기인식이 긍정적인 행동 변화
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를 촉진하고(이정미, 박홍석, 2017) 도덕적으로 

옳은 행동을 유도한다는 결과(Beaman, Klentz, 

Diener, & Svanum, 1979)와는 배치되는 결과로 

볼 수 있다. 이는 자신을 인식한다는 것이 반

드시 내면에 있는 도덕적이고 윤리적인 기준

을 인식한다는 것을 의미하는 것이 아니며, 

긍정적 방향이든 부정적 방향이든 자신이 갖

고 있는 일정한 기준이 있을 때 자기인식으로 

인해 이것에 부합하는 행동을 할 가능성이 더 

증가할 수 있는 것이라고 볼 수 있는 것이다.

또한 평균 이상의 대인관계적 자기인식 역

시 샤덴프로이데와 사이버불링 가해행동 간의 

관계를 강화하였다. 이 결과에서 자기인식은 

다른 사람이 나를 도덕적이고 윤리적인 사람

으로 보기를 바라는 이상자기 지각의 의미라

기보다는, 대인관계 장면에서 타인을 민감하

게 인식하는 개념으로 보는 것이 적절할 것이

다. 샤덴프로이데가 높은 사람들은 타인의 불

행한 경험을 통해 자신이 상대방보다 나은 상

황에 있다는 것을 지각하여 정서적 쾌감과 안

정을 경험하게 되는데, 이에 상대방이 불행한 

것이 맞다고 판단되면 이를 실현하기 위한 적

절한 행동으로 이어지는 것이다. 다시 말해, 

타인에 대한 샤덴프로이데가 있고 자신의 샤

덴프로이데적인 신념이 명확하게 인식되는 경

우 이는 타인의 불행을 위한 가해행동으로 이

어지게 되는 것이다. 또한 이는 타인에게 공

격행동을 하는 것이 자신이 누군가에게 일정

한 영향력을 행사하는 것으로 지각하도록 만

들고 이를 통해 자신의 자존감과 만족감을 지

키는 것으로 해석해볼 수 있을 것이다.

한편, 환경적 자기인식은 샤덴프로이데와 

사이버불링 가해행동 간의 관계를 조절하지 

않았다. 이는 자기인식의 작용이 개념에 따라 

제한적일 수 있다는 점을 보여주는 결과이다. 

개념적으로 환경적 자기인식은 자신의 주변에

서 일어나는 일들이나 주변의 대상들에 대해 

잘 인식하는 것을 의미한다. 개인의 주변을 

이루는 대상들이나 상황들은 자신의 삶에 직

접적인 영향을 줄 수 있는 것들도 있지만 그

렇지 않은 단순히 객관적인 사물이나 사건들

일 수도 있으며, 주변이라는 의미 역시 그 범

위가 모호할 수 있다. 그리고 환경적 자기인

식의 개념은 기본 골자가 주변의 것들에 의해 

자기개념이 형성될 수 있다는 전제가 포함되

어있는데, 환경에 대한 지각이 자신을 주변의 

맥락에 맞추어 행동할 수 있도록 만들기는 

하지만(Diener, 1979; Phemister & Crewe, 2004; 

Wicklund, 1975), 이것이 내적․대인관계적 자

기인식이 내면의 정서와 행동 간의 관계를 조

절하는 효과만큼 강한 영향력을 미치는 요인

인지에 대해서는 충분한 설명이 어렵다. 이러

한 점에 미루어 보면, 다른 두 종류의 자기인

식과 비교했을 때 환경적 자기인식은 대인관

계 혹은 타인에 대한 행동에 영향을 미칠 가

능성이 상대적으로 적은 요인이라고 볼 수 있

다. 즉, 환경적 자기인식 요인은 자신의 삶을 

이루고 있는 주변의 환경적인 요인들에 대해 

객관적으로 지각하는 것을 의미하는 것이며, 

자신의 내면 상태 혹은 타인의 시선과 같이 

타인과의 상호작용과 역동에 있어서 동력이 

될 수 있는 효과가 다소 약할 수 있다고 추론

해볼 수 있다. 다만, 인간은 환경과 상호작용

하는 존재이므로 이러한 환경적 자기인식의 

효과는 환경의 특성 혹은 상황에 대한 민감성

의 개인차 등을 고려해 좀 더 깊이 재검증해

볼 필요가 있을 것이다.

본 연구를 통해 몇 가지 학술적⋅실용적 함

의를 기대할 수 있다. 우선, 학술적으로 샤덴

프로이데의 행동적인 의미를 발견할 수 있었
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다. 기존의 많은 연구들은 샤덴프로이데 고유

의 특성에 대한 설명에 주로 주목해왔다(e.g., 

Coppens, 2008; Smith et al., 1996; Takahashi et 

al., 2009). 이는 샤덴프로이데가 타인에 대한 

보이지 않는 정서적 태도의 성격이 강하기 때

문에 내면의 작동과정에 대한 이해를 선행하

기 위한 과정으로 짐작해 볼 있다. 그러나 정

서가 행동을 예측한다는 고전적인 과정을 상

기해보면(Lazarus, 1968), 타인이 부정적인 상황

에 놓인 것을 보고 쾌감을 느끼는 것은 상대

방이 직간접적인 경로로 불행을 경험하기를 

기대하고 이를 실행에 옮길 가능성을 높인다

고 볼 수 있다. 이에 따라 샤덴프로이데가 사

이버상에서 공격행동으로 이어진다는 것을 보

여준 본 연구 결과는 이러한 가능성이 현실적

으로 구현될 수 있다는 점을 검증한 결과일 

것이다. 또한 이는 온라인 상에서 벌어지는 

가해행동의 원인이 관계적 측면에서 기대하는 

악의적인 태도로부터도 촉발될 수 있다는 점

을 확인하면서 정서로서 샤덴프로이데의 특성

이 일정한 방향성을 가진 행동으로 연결될 수 

있다는 점을 학술적으로 설명한 결과이다.

또한 본 연구를 통해 자기인식이 긍정적 혹

은 부정적 속성을 지닌 변인이 아닌 개인의 

신념이나 태도와 같은 내면상태를 단순히 구

체화하는 인지개념일 수 있다는 점을 생각해

볼 수 있다. 자기인식에 대한 앞선 연구들에

서는 자기인식을 순기능 혹은 역기능 차원에

서 이해하면서 자기인식이 보여주는 긍정적 

혹은 부정적 현상들을 제시하고 있다(이정미, 

박홍석, 2017; Beaman, Klentz, Diener, & 

Svanum, 1979; Carver, 1975). 특히 대부분의 연

구들에서는 자기인식의 긍정적인 역할에 주목

하면서 자신의 생각과 느낌, 타인에게 비추어

지는 모습, 내 주변의 환경 등에 대한 객관적 

지각이 자기관찰의 기능을 하면서 개인으로 

하여금 도덕적이고 올바른 행동을 할 수 있도

록 유도한다는 점을 강조하고 있다. 그러나 

자신을 인식한다는 것은 개념적으로 볼 때는 

대상을 인지하는 과정 자체를 의미하며, 여기

에는 가치 판단이 개입되어있지 않다. 그렇기 

때문에 내가 어떻게 행동해야 할 것인가와 같

은 행동추구의 방향은 그 이후의 과정이며, 

여기에는 샤덴프로이데와 같은 개인적 요인들

이 개입하여 상호작용할 수 있는 것이다. 따

라서 자기인식은 기존에 갖고 있던 개인의 내

면 상태에 따라 역기능적으로도 순기능적으로

도 역할을 할 수 있는 것이다. 다만, 사이버불

링 가해행동과 같은 장면에서는 자신의 도덕

성을 각성시키는 방향의 자기인식이 필요하므

로, 개인 내면의 윤리와 도덕이 부각될 수 있

도록 하는 개인적 조건이 무엇인지에 대한 보

다 심도 있는 탐구가 필요하다고 하겠다.

이에 본 연구 결과를 바탕으로, 교육장면에

서 청소년기 공감교육의 중요성을 제안해볼 

수 있다. 샤덴프로이데는 공감과 부적상관을 

갖는 변인으로(Crysel & Webster, 2018), 공감을 

덜 하는 사람일수록 타인의 불행을 기대하는 

경향이 높다. 이는 타인의 불행을 볼 때 마치 

자신이 경험하는 것과 같이 어려움을 느끼고 

그 상황을 잘 이해할 수 있는 사람들이 상대

방에게 불행이 일어나는 것을 기대하는 경향

이 적을 것이라는 점을 설명할 수 있는 대목

이다. 실제로 공감은 공격행동을 줄이는 기능

이 있는데(Feshbach, 1975; Hoffman, 2000; Jolliffe 

& Farrington, 2011), 아동청소년을 대상으로 한 

연구들에 따르면 타인에 대한 공감 정도가 높

은 아이들은 신체적 공격은 물론 언어적 공격

의 정도 역시 낮았고(Kaukiainen et al., 1999), 

평소 일상생활에서 문제행동을 덜 일으키고 
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비행행동이 발생하는 경우도 낮은 것으로 

보고되고 있다(Carlo, Roesch, & Melby, 1998; 

Cohen & Strayer 1996; Hastings & Zahn-Waxler 

1998; Tremblay et al., 1994). 이는 공감을 잘 

하는 사람들이 타인에 대해 죄책감을 더 잘 

느끼기 때문으로 풀이해볼 수 있다(Tangney, 

1991). 본 연구에서 확인된 결과는, 타인의 불

행에 대한 기대가 공격행동을 높이고 특히 이

러한 자신이 무엇을 기대하는지가 명확히 인

지되는 경우 공격행동 가능성이 더 가중될 수 

있다는 것이다. 그렇기 때문에 자신의 기본 

신념과 기대가 공감적이며 이타적인 방향인 

경우 이와 같은 맥락에서 친사회적인 행동 혹

은 반사회적이지 않은 행동으로 이어질 수 있

는 것이다. 따라서 청소년기에 사이버불링 가

해행동과 같은 문제행동을 예방하기 위해서는 

청소년들이 사회적 상호작용 장면에서 점화될 

수 있는 행동준비 체계가 친사회적일 수 있도

록 해야 하며, 이를 가능하게 하기 위해서는 

타인의 감정과 생각을 공유하고 마치 자신의 

경험처럼 짐작해볼 수 있는 공감능력을 함양

해야 할 것이다.

이와 함께, 사회제도적 측면에서 청소년 정

책의 올바른 방향을 제안할 수 있다. 여성가

족부에서 발표한 청소년 정책 기본계획(여성

가족부, 2018)에서는 주로 청소년이 살아가는 

데 접하는 유해환경 개선이나 청소년 활동프

로그램 확충, 사회안전망 강화와 같은 환경적 

요인의 제도적 기반에 중점을 두고 있다. 그

러나 청소년의 실질적인 갈등을 다루고 이를 

장기적 관점에서 접근하기 위해서는 안전한 

외적 환경의 조성 못지않게 개인 내적인 상태

를 건강하게 성장시키는 것에 주목해야 한다. 

무엇보다 청소년기는 사회적 상황과 대인관계

를 배우는 성장기이므로 생각과 행동 차원에

서 어떤 것이 옳은 것이고 어떤 것이 잘못된 

것인지에 대한 올바른 판단이 정립되는 것이 

중요하다. 인간은 누구나 행복과 즐거움을 바

라는 특성이 있지만, 이것으로 인해 타인이 

곤란한 상황을 겪게 되거나 누군가의 행복이 

침해된다면 이는 사회문제의 근원을 방치하는 

격이 되는 것이다. 따라서 청소년들이 윤리와 

도덕에 기반한 올바른 관점을 발달시키는 데 

중점을 둘 필요가 있다. 뿐만 아니라, 청소년

이 사회적 관계적 측면에서 자기가치감을 확

인하고 삶의 질을 향상시킬 수 있도록 하는 

노력이 필요하다. 예를 들어, 크고 작은 일상 

속 장면에서 자신의 행동을 타인과 비교하며 

더 나은 삶과 그렇지 않은 삶이 무엇인지를 

사회적 기준을 통해 판단하는 것은 개인에게 

불안정과 불만을 높여 타인이 잘 되는 것에 

대한 거부감과 상대방의 불행에 대한 기대를 

키울 수 있다. 실제로 지속적으로 상향비교를 

하는 것은 개인으로 하여금 우울과 불안, 스

트레스를 높이는 등 부적 정서를 유도하며(차

민정, 박소영, 송현주, 노연희, 2012; Buunk & 

Gibbsons, 2007), 상대방에 대한 적대감을 높이

는 경향이 있다(Testa & Major, 1990). 그렇기 

때문에 청소년의 타인과의 상호작용이 긍정적

이고 유연할 수 있기 위해서는 안전한 환경 

요인 못지 않게 정서적으로 안정된 삶도 뒷받

침되어야 하는 것이다. 따라서 청소년으로 하

여금 자신의 긍정적 존재가치를 발견하고 건

강한 자기상을 확립하여 이를 지속적으로 인

지할 수 있도록 하는 교육과 정책의 노력, 사

회적 분위기의 확립이 필요하다고 할 수 있다. 

이러한 점에서 본 연구는 청소년의 행동을 선

도하고 올바른 의식을 확립하기 위한 정책과 

제도의 질적인 발전의 핵심적인 기반 역할을 

하게 될 것이라 기대할 수 있을 것이다.
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한편, 본 연구는 몇 가지 한계점들을 토대

로 추후 연구에서 이루어질 관점에 대한 보다 

구체적인 방향을 제시해볼 수 있다. 우선, 본 

연구는 실질적인 가해행동과 샤덴프로이데를 

경험하는 정도를 설명하는 연구임에도 불구하

고 전반적인 행동경향성을 설문형식으로 확인

하였다는 점에서 한계가 있다. 특히 샤덴프로

이데의 경우 정서의 성격을 갖고 있는 변인이

기 때문에 상황특정적으로 반응하는 경우인지 

고유한 특질로서 영향을 미치는 개인의 특성

인지에 따라 결과에 대한 다양한 해석이 가능

하다. 전자의 경우 상황에 대한 민감성에 기

인한 공격행동으로 볼 수 있는 반면, 후자의 

경우는 집단 내에서 타인에 대한 기본적인 태

도의 의미로 볼 수 있을 것이다. 따라서 단순 

설문으로는 전반적인 샤덴프로이데 경향성을 

제시할 수 있을 뿐, 샤덴프로이데가 어떤 특

성으로서 예측변인으로 작용하는지를 보다 정

교하게 설명하기 어렵다. 또한 가해행동 역시 

개념적인 차원에서 무엇을 의미하는지가 다소 

모호하기 때문에 구체적인 행동 수준에서의 

관찰이 필요하다. 따라서 정교한 수준에서 조

작적 정의를 설정하고 행동을 살펴보는 과정

을 통해 실제적인 행동을 측정할 수 있을 것

이다. 뿐만 아니라, 설문 연구의 경우 일반적

으로 변인 간의 상관을 전제로 하기 때문에 

본 연구의 결과를 명확한 인과관계로 설명하

는 데 있어 본질적인 한계가 존재한다. 따라

서 추후 연구에서는 잘 짜여진 실험장면에서 

각 변인들을 보다 정교하게 정의하고 참여자

의 실질적인 행동을 관찰함으로써 변인 간 인

과관계를 보다 설득력있게 제시할 수 있어야 

할 것이며, 이를 토대로 적절한 문제해결방안

을 강구할 수 있도록 하여야 할 것이다.

아울러, 타인의 존재가 어떤 대상을 의미하

는지에 대해 보다 명확한 범위를 제한하여 연

구할 필요가 있을 것이다. 샤덴프로이데는 인

물 대상에 대한 정서이며, 그 대상이 누구인

지에 따라 발현 양상이 다를 수 있다. 이를테

면, 정서를 느끼는 대상이 미디어에서 소개되

는 인물 혹은 자기와 관련이 없는 불특정의 

개인인지 자신이 싫어하는 타인인지 특별한 

호오(好惡)가 없는 타인인지에 따라 심리적 거

리와 정서의 강도 등이 다를 수 있을 것이다. 

추측하건대, 자기와의 거리가 가깝고 상대에 

대한 기존의 부정적 감정이 더 강할수록 그에

게 잘못되는 일이 있었으면 하거나 상처받았

으면 하는 마음을 더 강하고 구체적으로 느낄 

가능성이 클 수 있다. 따라서 샤덴프로이데의 

영향을 다루는 추후 연구에서는 그 대상을 자

신과의 심리적 거리와 부정적 감정의 정도를 

종합적으로 고려한 후 명확하게 분류하여 각 

영역에서 나타나는 변별적인 양상을 관찰해볼 

필요가 있을 것이다.

또한 자기인식에 대한 더욱 구체적인 개념 

정리가 필요하다. 본 연구에서는 자기인식을 

Govern과 Marsch(2001)의 제안에 따라 크게 자

신의 생각과 감정을 아는 것, 관계적인 상황

에서의 자신을 지각하는 것, 자기 주변에서 

일어나는 일들을 인지하는 것의 세 가지 차원

에서 살펴보았다. 그러나 샤덴프로이데와 같

은 내면의 상태가 행동에 직접적으로 영향을 

미치는 과정에서 필요한 자기인식의 기능이 

이러한 세 가지 차원에서 충분히 설명될 수 

있을지는 좀 더 정밀한 확인이 필요하다. 타

인에 대한 행동을 스스로 통제하고 적절한 행

동을 발현시키기 위해서는 내가 무엇을 행하

고 있는지, 자신의 행동이 장단기적으로 어떤 

영향을 미칠 수 있는지에 대한 폭넓은 사고가 

전제되어야 한다. 이는 자기에 대한 인식이 
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상황에 대한 일정한 심리적 거리두기를 통해 

자기통제를 증진시킬 수 있기 때문으로 볼 수 

있다(Trope & Lieberman, 2010). 따라서 행동에

서의 유익한 효과로 나타나는 요인으로서 스

스로를 인식하는 것이 어떤 것인지에 대한 현

실적인 고민이 필요할 것이다.

끝으로 샤덴프로이데와 사이버불링 가해행

동, 그리고 자기인식 간의 관계를 청소년들을 

대상으로 본 것이 성인기와 함께 일반화될 수 

있는 부분인지에 대한 보다 심도 있는 탐구가 

병행되어야 한다. 본 연구에서는 사이버불링 

가해행동의 평균이 1.438로 매우 낮았다. 이는 

대부분의 청소년들은 사이버불링 가해행동을 

하는 정도가 높지 않다는 것을 의미하는 것이

다. 물론 본 연구에서는 청소년기에 만연해있

는 사이버불링 가해행동의 내적 요인을 짚어

보았다는 점에서 적절한 의미가 있으나, 인지

적 행동적 측면에서 발달 중인 청소년들의 경

우 반사회적 행동의 발현 가능성은 아직은 유

동적이며, 이에 성인의 가해행동과 동일한 패

턴으로 보는 것은 무리가 있다. 따라서 추후 

연구에서는 본 연구의 구조를 성인기에 적용

하여 관찰해보고 청소년기 결과와 비교해본다

면, 주요 변인 간의 관계를 보다 공고히 설명

함과 동시에 청소년기에 더불어 사는 사회에 

필요한 윤리와 도덕을 함양하기 위한 인지․

정서․행동의 발달상의 필요 요인들을 아울러 

제시할 수 있을 것이다.
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The Moderating Effect of Self-Awareness on the

Relationship between Schadenfreude and Cyberbullying
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This study aimed to examine the hypothesis that intrapersonal, interpersonal, and environmental self-awareness 

would alleviate the association between sSchadenfreude and cyberbullying. 300 middle and high school students 

answered survey questionnaires including sSchadenfreude, cyberbullying behavior, (intrapersonal. interpersonal, and 

environmental) self-awareness, depression, and anxiety. After controlling depression and anxiety, theThe results 

reveal that first, Schadenfreude predicts cyberbullying behavior, so those who have a high level of Schadenfreude 

commit more online cyberbullying behavior. Second, intrapersonal and interpersonal self-awareness moderated the 

association between schadenfreude and cyberbullying, and those who were above average on intrapersonal and 

interpersonal self-awareness were more liable to commit cyberbullying, but those below average did not show a 

significant moderation effect. Third, whereas environmental self-awareness did not show a significant moderation 

effect. Specifically, those who know well what they think and do and what they look like in interpersonal 

relationships perpetrate more cyberbullying when their schadenfreude was high. However, knowing well about 

what was happening around them was not related to the likelihood of schadenfreude that lead to cyberbullying. 

The results of this study revealed that Schadenfreude, which deals with emotions on expecting the misfortune of 

others and the possibility of having antisocial characteristics, lead to actual cyberbullying behaviors of 

adolescents. Also, this study identified that intrapersonal and interpersonal self-awareness are harmful in causing 

cyberbullying in those with high Schadenfreude. Finally, the implication and the limitation of this study were 

discussed.
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