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코로나 대유행 시기 지각된 스트레스가 

심리적 디스트레스에 미치는 영향:

대처전략의 종단매개효과*

 이   다   미1)       이   덕   희2)       이   동   훈†

본 연구에서는 코로나 대유행 시기에 지각된 스트레스가 심리적 디스트레스(부정정서, 우울, 

불안, 분노)에 미치는 영향에서 대처전략의 종단매개효과를 확인하고자 하였다. 또한 코로나 

대유행 상황에서 각 연령별로 대처전략의 사용에 차이가 있었는지 살펴보았다. 이를 위해 8

개월의 간격을 두고 두 번에 걸쳐 수집된 성인 941명의 두 시점 종단 자료를 활용하였다. 

분석결과, 코로나 스트레스(시점1)는 심리적 디스트레스(시점2) 중 우울을 제외한 부정정서, 

불안, 분노에 종단으로 영향을 끼치는 것으로 확인되었다. 종단매개효과 분석결과, 대처전략 

중 부적응적 대처전략만(시점2)이 코로나 스트레스(시점1)와 심리적 디스트레스(시점2)의 관계

에서 종단매개효과를 보이는 것으로 나타났다. 연령별 다집단 분석결과, 대처전략의 사용에 

있어서 연령별 차이는 없는 것으로 나타났다. 본 연구는 코로나 대유행 상황에서 일반 성인

의 심리적 디스트레스를 종단으로 살펴보았다는 점에서 의의를 지닌다. 마지막으로 본 연구

의 한계점과 추후 연구를 위한 제언을 제시하였다.

주요어 : 코로나 대유행시기, 지각된 스트레스, 대처전략, 심리적 디스트레스, 종단매개효과
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코로나는 우리의 일상에 많은 변화와 차질

을 가져왔다. 전세계로 빠르게 확산된 코로나

의 감염확산을 막기 위해 세계 각국에서는 국

가 차원의 ‘Lockdown’이 시행되었다. 사전적으

로는 제재를 뜻하는 Lockdown으로 인해 영업 

중단과 이동 및 외출제한이 이뤄졌다. 우리나

라의 경우, 중앙재난안전대책본부에서 2020년 

3월 22일부터 2022년 4월 18일까지 사회적 거

리두기를 시행하였으며 이로 인해 약 2년 1개

월간 사적 및 공적 모임이 제한되었고, 다양

한 업종의 영업이 중단되거나 영업시간이 제

한되었다. 비단 사회적 거리두기가 아니더라

도 감염불안으로 인해 각 개인은 모임과 외출

을 자제하곤 하였다. 이처럼 코로나는 급작스

러운 환경의 변화와 경제적 손실, 감염불안, 

사회적 단절 등을 야기하였고, 이러한 비일상

성은 스트레스로 이어졌다. 867명의 중국 대

학생들을 대상으로 한 연구에서는 코로나로 

인한 학업 스트레서, 대인관계 스트레서(등교 

중지), 환경적 스트레서(감염 두려움)가 코로나 

스트레스로 지각된 것이 확인되었으며(Yang et 

al,. 2021), 국내의 경우 성인 600명을 대상으로 

한 연구에서 코로나로 인한 일상의 차질과 수

입감소가 스트레스를 야기하는 것으로 나타났

다(이동훈 외, 2021). 이러한 연구결과들은 코

로나로 인해 많은 개인이 스트레스를 느꼈음

을 보여준다.

더욱 큰 문제는 코로나 스트레스가 심리적 

디스트레스로 이어진다는 것이다. 심리적 디

스트레스란 사회과학 연구에서 개인의 심리

건강을 측정하는 지표로써 흔히 사용되는 단

어로(Drapeau et al., 2012), 대게 흥미상실, 슬

픔, 절망감과 같은 정서적 고통을 지칭하거나

(Mirowsky & Ross, 2002) 우울, 불안으로 정의된

다(Clark & Watson, 1991). 코로나 상황에서 지

각된 스트레스와 심리적 디스트레스의 관계

를 살펴본 선행연구들을 고찰한 결과, 두 변

인은 관련이 있는 것으로 확인된다(Arslan & 

Yıldırım, 2021; Yang et al., 2021). 구체적으로 

오스트리아, 인도, 영국 등 각국의 인구를 대

상으로 수행된 연구에 의하면, 연구참여자 

1653명 중 77%가 코로나로 인한 스트레스를 

보고하였으며, 더 나아가 코로나 스트레스가 

우울과 불안 증상을 예측하는 것으로 나타났

다(Varma et al., 2021). 국내의 경우, 대학생 

346명을 대상으로 한 연구에서 코로나 상황에

서 지각된 스트레스가 우울에 영향을 미치는 

것이 확인되었다(최아라, 2021). 위와 같은 선

행연구 고찰을 통해 ‘코로나 상황에서 지각된 

스트레스는 심리적 디스트레스에 영향을 끼친

다.’는 관계를 가정해볼 수 있다.

한편, 코로나 상황에서 지각된 스트레스와 

심리적 디스트레스의 관계를 연구한 선행연구

에서 아쉬운 점은 다수의 연구가 코로나로 인

한 심리적 디스트레스를 우울과 불안에만 한

정해 살펴보았다는 것이다(Choi & Kim, 2022). 

코로나 시기 대중이 경험한 대표적인 심리적 

디스트레스에는 우울과 불안 뿐만 아니라 ‘분

노’도 확인된다(서현숙, 고동우 2021; Gdoura et 

al., 2021). 이는 코로나 대유행 시기에 등장한 

신조어를 통해서도 확인할 수 있다. 코로나 

대유행 시기 등장한 대표적인 신조어로는 ‘코

로나 블루’와 ‘코로나 레드’가 있다. ‘코로나 

블루’는 코로나로 인한 우울을 의미하며, ‘코

로나 레드’는 해결되지 않고 장기화 된 코로

나로 우울이 분노가 된 것을 의미한다. 신조

어는 새롭게 만들어진 단어로써, 당시의 경제

상황이나, 사회적 이슈 등 사회문화를 투영한

다(이준영, 이제성, 2016). 따라서 ‘코로나 레

드’라는 신조어의 등장은 코로나로 인해 대중
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이 분노를 느꼈음을 시사한다. 실제로 국내 

성인 223명을 대상으로 한 연구에서는 코로나

로 인한 비일상성과 타인의 예방수칙 비준수 

등으로 연구참여자의 27%가 코로나 이후로 

분노수준이 증가한 것으로 나타났다(조다빈, 

심은정, 2020). 이러한 양상들은 코로나 대유

행과 분노가 밀접한 관련이 있음을 보여준다. 

이를 미루어 살펴보았을 때, 추후 코로나와 

같은 또 다른 전염병으로 인한 대유행이 발생

할 경우, 대중은 우울, 불안 뿐만 아니라 분노

도 경험할 가능성이 크다는 것을 예상해 볼 

수 있다. 따라서 코로나 상황으로 인한 심리

적 디스트레스로써 분노를 살펴보는 것은, 코

로나 대유행 상황에서 대중이 경험한 심리적 

디스트레스를 보다 다양하게 살펴볼 수 있다

는 점에서 필요할 뿐만 아니라 또 다른 전염

병 유행의 상황에서 대중이 경험할 심리적 디

스트레스를 예상해보고 대처하는 데에 도움을 

줄 수 있을 것이다.

한편, 코로나 스트레스로 인한 심리적 디스

트레스에 개입하기 위해서는 두 변인 간의 관

계에서 매개변인이 존재하는지 살펴볼 필요가 

있다. 매개변인이란 예측변인이 준거변인에 

어떻게 혹은 왜 영향을 끼치는지 두 변인 간

의 관계를 설명하는 변인이자 심리과정이다

(Baron & Kenny, 1986). 매개변인을 밝히는 것

은 사회과학 분야에서 변인 간 관계를 밝히는

데 도움이 될 뿐만 아니라, 상담 혹은 심리치

료, 개입 과정에서 어떤 처치가 도움이 되는

지 파악하는 데에 도움이 된다(서영석, 2010). 

앞서 살펴본바, 코로나 스트레스가 심리적 디

스트레스를 유발한다는 것은 이미 많은 연구

에서 확인되었다. 그러나 이러한 정보는 상담 

및 심리치료 혹은 개입과정에 적용시키는데 

어려움이 있다. 왜냐하면 연구결과에 의하면 

심리적 디스트레스를 유발하는 것은 스트레스

로 따라서 개입과정에는 심리적 디스트레스를 

줄이기 위해 스트레스를 감소시켜야 하는데, 

스트레스 그 자체를 없애거나 줄이는 것은 쉽

지 않기 때문이다. 스트레스는 추상적인 개념

이기에 개입과정에서 접근이 쉽지 않을 뿐만 

아니라 스트레스를 유발하는 스트레서는 개인

마다 다양하며, 스트레서 자체를 통제하는 것

은 불가능하다. 따라서 스트레스로 인한 심리

적 디스트레스를 줄이기 위해 스트레스 자체

에 개입을 하는 것보다는 두 변인 간의 관계

를 밝혀, 심리적 디스트레스로 이어지는 연결

고리나 보다 접근이 가능한 매개변인에 접근

하는 게 보다 효율적이라고 할 수 있다. 따라

서 코로나 스트레스와 심리적 디스트레스의 

관계에서 심리적 기제와 매개변인을 밝히는 

것은 개입에 있어서 문제해결과 변화를 위한 

전략 수립에 정보를 제공할 수 있다는 점에서 

중요한 의미를 지닌다.

스트레스와 심리적 디스트레스 간의 관계에

서 고려해 볼 수 있는 매개변인으로는 대처전

략이 있다. 대처전략이란 개인이 스트레스의 

원인을 해결하고 스트레스로 인한 감정적 영

향을 다스리고자 행동적, 인지적 노력을 하는 

목표지향적인 과정을 의미한다(이지연, 그레이

스정, 2016; Lazarus, 1993). Lazarus와 Folkman 

(1984)은 스트레스 평가-대처 모델(Trans Actional 

Model)을 통해 스트레스는 스트레스 상황 그 

자체보다는 개인의 인지적 평가에 의해 스트

레스 수준이 결정되고, 개인이 스트레스에 대

해 어떻게 대처하는지에 따라 스트레스 상황 

속에서 적응과 부적응이 나뉠 수 있다고 소개

하였다. 즉, 스트레스 평가-대처 모델에 의하

면 대처전략은 스트레스에 대한 적응과 부적

응에 영향을 끼치는 요인으로써 코로나 스트
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레스와 심리적 디스트레스의 관계에서 매개변

인으로 작용할 수 있다는 것을 기대해볼 수 

있다.

대처전략은 크게 ‘문제중심 대처전략’, ‘정

서중심 대처전략’, ‘부적응적 대처전략’으로 

분류가 가능하다(Carver et al., 1989). ‘문제중심 

대처전략’은 문제상황을 해결하기 위해 계획

을 세우고 자원을 탐색하고, 사회적 지지를 

구하는 등 적절한 행동을 취함으로써 문제에 

대처하는 전략이며, ‘정서중심 대처전략’은 문

제해결을 위한 행동보다는 문제로 인한 부정

적 정서를 조절하려는 대처전략이다. 전자의 

경우 개인이 상황을 변화시킬 수 있다고 평가

하였을 때 주로 선택되며, 후자의 경우 개인

이 상황을 변화시킬 수 없다고 평가하였을 

때 스트레서에 적응하기 위해 주로 선택된다

(Lazarus, 1990; Yang et al., 2021). 마지막으로 

‘부적응적 대처전략’은 스트레스에 대해 도움

이 되지 않는 대처방식으로(Caver, 1997) 본질

적으로는 비효율적이지 않을 수는 있으나 장

기적으로 바라본다면 스트레스 대처에 있어

서 도움이 되지 못하는 대처전략을 의미한다. 

정서중심 대처전략에 해당하는 대처전략에는 

‘수용, 정서적 지지, 유머, 긍정적 재해석, 종

교’가 있으며, 문제중심 대처전략에는 ‘능동

적 대처, 도구적 지원, 계획하기’가, 마지막으

로 부적응적 대처전략에는 ‘행동철회, 부인, 

자기비난, 주의분산, 약물사용, 감정표출’이 

해당된다.

Carver 등(1989)은 문제중심 대처전략과 정서

중심 대처전략은 스트레스 상황에 대한 적응

적인 대처전략으로써 긍정적인 결과를 야기하

는 반면, 부적응적 대처는 비효율적인 대처방

식으로써 부정적인 결과를 야기한다고 주장하

였다. 실제로 스트레스에 대한 긍정적인 결과

와 부정적인 결과를 심리적 디스트레스의 관

점에서 살펴본 선행연구를 살펴보면, 정서중

심 대처전략과 문제중심 대처전략의 경우 심

리적 디스트레스의 감소와 관련이 있을 뿐만 

아니라(Carver & Smith, 2010), 삶의 질과 같은 

심리적 웰빙의 증진과 관련이 있는 것으로 확

인된다(Almeida et al., 2021; Meyer, 2001). 반대

로 부적응적 대처전략은 심리적 디스트레스의 

증가와 관련이 있는 것으로 보고된다(Chou et 

al., 2011; Meyer, 2001). 이러한 연구결과들은 

스트레스와 심리적 디스트레스의 관계에서 대

처전략이 관련이 있다는 것을 보여준다. 뿐만 

아니라 대처전략은 심리적 디스트레스의 주요 

설명변인으로 밝혀지기도 하였는데(Nielsen & 

Knardahl, 2014; Santos et al, 2022), 이는 심리적 

디스트레스와 대처전략의 관련성을 지지한다. 

따라서 본 연구에서는 스트레스와 심리적 디

스트레스의 관계에서 대처전략의 매개효과를 

확인해보고자 한다.

앞서 대처전략에 대한 선행연구를 살펴본 

결과, 문제중심 대처전략과 정서중심 대처전

략은 스트레스 상황에서 심리적 디스트레스의 

감소와 관련이 있는 것으로 확인됐다. 하지만 

전염병, 자연재해과 같이 통제할 수 없다고 

여겨지는 재난상황에서는 기대와는 상반된 결

과가 확인된다. 효율적인 대처전략이라고 여

겨졌던 문제중심 대처전략이 오히려 심리적 

디스트레스를 증가시키기도 하였다. 실제로 

홍수를 겪은 캐나다 여성 230명을 대상으로 

재난경험으로 인한 주관적인 심리적 어려움을 

대처전략이 조절하는지 살펴본 결과, 재난으

로 인해 많은 어려움을 겪었다고 느꼈을수록 

문제중심 대처전략과 부적응적 대처전략은 심

리적 디스트레스를 악화시키고 정서중심 대처

전략만이 이를 완화시키는 것으로 확인되었다
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(Chen et al., 2020).

코로나라는 전염병 재난상황에서 대처전략

과 심리적 디스트레스의 관계를 확인한 연구

들을 살펴보면 다음과 같은데, 크로아티아 성

인 2860명을 대상으로 수행된 연구에서는 부

적응적 대처전략의 사용은 우울과 불안을 야

기하며, 정서중심 대처전략의 사용은 우울과 

불안의 감소를 예측하는 것으로 나타났다. 

하지만 문제중심 대처전략은 우울과 유의미

한 관계가 확인되지 않았으며 오히려 불안에

는 정적인 영향을 끼치는 것으로 확인되었다

(Margetić et al., 2021). 같은 동아시아권 문화인 

중국의 연구를 살펴보면, 304명의 임산부를 

대상으로 코로나 펜데믹(2020년 6월~7월)으로 

인한 스트레스적 경험이 정신건강(우울, 불안, 

걱정, 불면, 스트레스)에 미치는 영향에서 대

처전략의 매개효과를 확인한 결과, 부적응적 

대처전략과 정서중심 대처전략의 매개효과는 

유의미하였으나 문제중심 대처전략의 경우 유

의미한 매개효과가 확인되지 않았다(Khoury et 

al., 2021). 즉, 통제할 수 없다고 여겨지는 재

난상황에서 문제중심 대처전략은 부적응적 대

처전략과 같이 심리적 디스트레스를 야기하고, 

정서중심 대처전략만이 효율적으로 작용하는 

것을 확인할 수 있다. 이러한 연구결과는 비

재난상황에서 일상 스트레스에 대한 대처전략

의 효과가 재난상황에서는 다르게 나타날 수 

있음을 의미한다. 따라서 코로나라는 전염병

을 배경으로 스트레스와 심리적 디스트레스의 

관계에서 대처전략의 매개효과는 어떠한지 살

펴볼 필요가 있다.

이미 국내외에서 코로나를 배경으로 대처전

략을 살펴본 연구들이 존재한다. 하지만 국외

연구의 경우 국내와 문화가 다르기 때문에 적

용하는 데에 한계가 있다. 국내에서도 코로나 

대유행 시기, 관련 연구가 수행되었지만 연구

대상이 대학생과 운동선수라는 점에서 특정적

이라는 한계를 보인다(김정수, 김현주, 2022; 

박효은 외 2021; 유미옥, 2022). 이러한 연구들

은 대학생 및 운동선수의 심리건강을 이해하

고 개입을 하는 데에는 도움을 줄 수 있지만 

일반 성인을 대상으로 코로나로 인한 스트레

스와 그로 인한 심리적 디스트레스에 적용시

키는 데에는 무리가 있다.

또한 본 연구들은 대처전략의 매개효과를 

‘횡단’으로만 살펴보았다는 한계가 있다. 다수

의 매개효과에서 사용되는 방법론을 고안한

(Baron & Kenny, 1986) Kenny(2014)는 매개모델

은 ‘인과관계를 살펴보는 모델’이라고 주장하

였다. 그럼에도 불구하고 많은 연구자들이 이

를 간과하고 하나의 시점에서 동시에 측정된 

횡단자료를 기반으로 매개효과를 살펴본다. 

하지만 이는 각 변인 간의 인과관계에 기반

을 둔 매개효과의 근본적인 가정을 무시하는 

것이라고 비판받는다(Jose, 2016; MacKinnon, 

2008). 따라서 본 연구에서는 이러한 주장에 

근거해 일반 성인을 대상으로 코로나 대유행 

상황에서 대중이 인지한 스트레스가 8개월 후

에 측정한 심리적 디스트레스(부정정서, 우울, 

불안, 분노)에 미친 영향과 두 변인 간 관계에

서 대처전략이 어떻게 매개하는 지를 ‘종단’으

로 살펴보고자 한다.

마지막으로 본 연구에서는 연령에 따라 

대처전략의 사용에 차이가 있었는지 살펴보

고자 한다. 선행연구에 따르면 연령별로 대

처전략의 사용 유형이 다른 것으로 나타나

는데, 일반적으로 나이가 들수록 부적응적인 

대처전략의 사용이 감소하고 적응적인 대처

전략을 사용이 증가하는 것으로 확인된다

(Blanchard-Fields, 2007; Whitty, 2003). 이에 대해 
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Aldwin(1991)은 생애주기에 따라 나이가 들수

록 대처전략을 발전시키고 스트레스 상황을 

보다 덜 부정적으로 평가하기 때문에 부적응

적인 대처전략을 덜 사용하게 된다고 주장

하였으며(Aldwin, 1991; Aldwin, et al., 1996), 

Vaillant(1995)는 생애를 거쳐 나이가 들수록 성

숙해지기 때문에 보다 적응적인 대처전략을 

사용한다고 주장하였다. 예를 들어, 대학생을 

대상으로 한 연구에서는 막 입학한 신입생이 

상급생들보다 부적응적인 대처전략을 사용하

는 것으로 나타났으며(Misra, et al., 2000), 16세

에서 65세를 대상으로 업무 스트레스에 대한 

연령에 따른 대처전략을 살펴본 연구에서는 

나이가 많은 근로자일수록 효율적인 문제중심 

대처전략을 사용하고 나이가 어린 근로자일수

록 회피전략을 많이 사용하는 것으로 나타났

다(Hertel et al., 2015). 이러한 연구들은 나이가 

어릴수록 부적응적인 대처전략을 사용하며, 

나이가 많을수록 적응적인 대처전략을 사용한

다는 것을 보여준다. 따라서 본 연구에서는 

코로나 펜데믹 상황에서도 연령에 따라 대처

전략 사용에 차이가 나타날 것을 가정하게 되

어, 에릭슨의 생애주기 이론에 맞춰 각 연령

을 청년층(18-34세), 장년층(35세-59세), 노년층

(60세 이상) 세 집단으로 나누어 살펴보고자 

한다(Erikson, 1950). 

연구가설 및 연구모형

이상 선행연구 고찰에 의하면, 코로나 펜데

믹은 개인의 스트레스를 야기하며, 이로 인한 

스트레스는 심리적 디스트레스에 영향을 미치

고, 대처전략은 스트레스와 심리적 디스트레

스를 매개하는 인과적 관계가 확인된다. 따라

서 이를 바탕으로 한 연구모형은 그림 1과 같

으며 구체적인 연구가설은 다음과 같다. 첫째, 

코로나 대유행 상황에서 지각된 스트레스는 

심리적 디스트레스(부정정서, 우울, 불안, 분

노)를 증가시킨다. 둘째, 스트레스는 대처전략

(문제중심, 정서중심, 부적응적 대처전략)에 영

향을 미치며, 대처전략은 코로나 스트레스와 

그림 1. 연구모형
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심리적 디스트레스(부정정서, 우울, 불안, 분

노)의 관계를 종단으로 매개한다. 셋째, 연령

에 따라 대처전략(문제중심, 정서중심, 부적응

적 대처전략)의 차이가 있을 것이다.

방  법

연구대상 및 자료수집 방법

본 연구에서는 코로나 대유행 시기 지각된 

스트레스와 심리적 디스트레스(부정정서, 우울, 

불안, 분노)와의 관계에서 대처전략의 매개효

과를 확인하기 위해 두 시점 종단자료를 활용

하였다. 본 연구에서 활용된 자료 중 시점1의 

자료에서는 코로나 스트레스, 심리적 디스트

레스가 시점2의 자료에서 대처전략과 심리적 

디스트레스가 2차 자료(Secondary Source)로서 

활용되었다. 본 연구에서 활용된 종단자료는 8

개월의 간격을 두고 두 시점에 걸쳐 수집되었

으며, 수집과정에서 국내 인구센서스 기준에 

따른 성별과 연령 비율이 반영되었다. 또한 

설문은 온라인 설문 기관인 ‘OOO’을 통해 수

행되었다. 설문은 약 30분의 시간이 소요되었

으며, 설문에 참여한 참여자들은 소정의 적립

금을 지급 받았다. 본 설문은 OO대학교 생명

윤리위원회(Institutional Review Board: IRB)에서 

연구 승인을 받은 후 진행되었다.

본 연구에 활용된 시점1의 설문조사는 2021

년 02월 19일부터 2021년 03월 03일까지 수행

되었다. 설문은 총 2,440명이 참여하였으며, 

이 중 1,452명이 설문을 완료하였다. 하지만 

이 중 18명이 불성실한 응답을 하여 설문에서 

제외되었다. 최종적으로 시점1의 설문조사는 

1,434명이 완료한 것으로 판단하였다. 시점1의 

설문조사가 시작되기 직전인 2021년 2월 26일

에는 국내 코로나 백신접종이 시작되었으며, 

당시 국내 코로나 일일 확진자 수는 400명대

였다. 

시점2의 설문조사는 2021년 10월 19일에 시

작하여 11월 17일까지 수행되었다. 설문은 시

점1의 설문을 완료한 1,434명을 대상으로 실시

하였으며, 이 중 941명이 시점2의 설문에 참

여하였다. 

시점2의 자료수집 기간 중에 코로나 확진자

의 수가 급증하였으며, 자료수집을 시작한 10

월 19일 당시 일일 확진자 수는 1,000명대였

다. 시점2 설문 기간 당시, 전국 백신접종률은 

81.17%이었으며, 위드코로나(단계적 일상회복)

가 시행되었다. 본 연구에서는 시점1과 시점2

의 설문조사에 모두 참여한 941명의 설문자료

를 활용하였다.

본 연구의 연구 참여자의 인구통계학적 특

성은 표 1과 같다. 성별의 경우 남성이 488명

(51.9%) 여성이 453명(48.1%)으로 나타났으며, 

연령은 50대 214명(22.7%), 40대 200명(21.3%), 

30대 176명(18.7%) 순으로 나타났다. 거주지역

은 인천경기 289명(30.7%), 경상 220명(23.4%), 

서울 192명(20.4%) 순으로 나타났다. 직업형태

의 경우 직장인이 499명(53%), 전업주부가 130

명(13.8%), 자영업이 122명(13.0%) 순으로 나타

났으며, 가구형태의 경우, 다인가구가 777명

(82.6%), 1인가구가 164명(17.4%)으로 나타났다. 

본 연구의 연구대상이 경험한 비일상성 경험

의 빈도는 표 2와 같다. 시점1과 시점2 모두

에서 ‘개인적인 일정 및 계획에 차질 발생’을 

가장 많이 경험한 것으로 나타났으며, ‘감염의 

우려 때문에 외출에 지장 경험’, ‘등하교 및 

출퇴근길에 대중교통을 이용 꺼림칙’ 순으로 

비일상성을 경험하는 것으로 나타났다.
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측정도구

코로나로 인한 비일상성 경험과 그로 인한 

어려움

연구 참여자들이 경험한 비일상성 경험과 

그로 인한 어려움을 확인하기 위해 이동훈 등

(2021)이 코로나 시기 경험한 비일상성 경험을 

측정하기 위해 사용한 문항을 사용하였다(표 

2 참조). 문항은 ‘외출 및 활동범위의 제약으

로 인해 심리적 어려움’, ‘음주량이 증가’ 등 

총 18문항으로 구성되었다. 문항은 자가보고

형 5점 Likert 척도로 각 문항에 대해 ‘전혀 그

렇지 않다(1점)’ 부터 ‘매우 그렇다(5점)’로 응

답한다. ‘전혀 그렇지 않다(1점)’, ‘그렇지 않다

(2점)’로 응답하였을 경우 비일상성 경험을 하

지 않은 것으로 판단하였으며, ‘보통이다(3점)’, 

‘그렇다(4점)’, ‘매우 그렇다(5점)’고 응답하였을 

경우 비일상성을 경험한 것으로 판단하였다. 

빈도 (명) %

성별
남성 488 51.9

여성 453 48.1

연령

청년층(18세 이상 34세 이하) 242 25.7

중장년층(35세 이상 59세 이하) 501 53.2

노년층(60세 이상) 198 21.0

거주지역

서울 192 20.4

인천경기 289 30.7

경상 220 23.4

충청 110 11.4

전라 88 9.4

강원제주 42 4.5

직업형태

학생 51 5.4

직장인 499 53.0

의료관련 종사자 31 3.3

자영업 122 13.0

전업주부 130 13.8

무직 75 8.0

기타 33 3.5

가구형태
1인 가구 164 17.4

다인 가구 777 82.6

표 1. 연구참여자의 인구사회학적 특성(N=941)
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이동훈 등(2021)의 연구에서 Cronbach’s α는 .85

였으며, 본 연구에서는 시점1과 시점2 각각 

.89, .90으로 나타났다.

지각된 스트레스 척도(Perceived Stress Scale; 

PSS)

지각된 스트레스를 측정하기 위해 Cohen, 

Kamarck과 Mermelstein(1983)이 개발한 지각된 

스트레스 척도(Perceived Stress Scale; PSS)를 박

준호, 서영석(2010)이 국내 타당화한 한국판 

지각된 스트레스 척도를 사용하였다. 원척도

는 총 14문항으로 이뤄졌으나 국내 타당화 과

정에서 4문항이 삭제되어 총 10문항으로 타당

화 되었다. 본 연구에서는 코로나로 인해 지

각된 스트레스를 측정하기 위해 코로나와 관

련된 스트레스 경험을 물었다. 척도의 하위요

인은 ‘긍정적 지각’ 5문항, ‘부정적 지각’ 5문

항으로 총 2요인으로 구성되어있다. 본 척도

는 자가보고형 5점 Likert 척도로 각 문항에 

대해 ‘전혀 그렇지 않다(0점)’부터 ‘매우 자주 

그렇다(4점)’로 응답한다. 총점의 범위는 최저 

0점에서 최고 40점이며 점수가 높을수록 지각

시점 1 시점 2

빈도 % 빈도 %

개인적인 일정 및 계획에 차질 발생 879 93.4% 842 89.5%

감염의 우려 때문에 외출에 지장 858 91.2% 832 88.4%

등하교 및 출퇴근길에 대중교통을 이용 꺼림칙 821 87.2% 779 82.8%

공적인 일정 및 계획에 차질 발생 810 86.1% 773 82.1%

외출 및 활동범위의 제약으로 인해 심리적 어려움 803 85.3% 745 79.2%

코로나로 인한 스트레스 증가 760 80.8% 717 76.2%

병원을 이용하거나 치료를 받는데 어려움 751 79.8% 672 71.4%

코로나로 인해 우울감 증가 660 70.1% 607 64.5%

평소에 가지고 있던 고민이나 심리적 어려움이 더욱 증가 636 67.6% 593 63.0%

코로나로 인해 이유 없이 짜증이 나고 화가 남 622 66.1% 553 58.8%

코로나 펜데믹의 여파로 수입 감소 568 60.4% 528 56.1%

자살사고가 생기거나 예전보다 증가 520 55.3% 490 52.1%

가족과의 갈등 증가 361 38.4% 365 38.8%

아이들을 집에서 온전히 돌보느라 지치고 힘듦 335 35.6% 331 35.2%

음주량이 증가 332 35.3% 337 35.8%

학교, 직장 등에서 동료와의 갈등과 불화 발생 323 34.3% 319 33.9%

아이를 맡길 곳이 없어 어려움 경험 279 29.6% 283 30.1%

흡연량 증가 231 24.5% 239 25.4%

표 2. 연구참여자의 비일상성 경험 빈도(N=941)
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된 스트레스가 높다는 것을 의미한다. Cohen등

(1983)의 연구에서 Cronbach’s α는 .84~.86이었

으며, 본 연구에서는 .66으로 나타났다.

한국 정서경험척도(The Korean Emotional 

Experience Scale)

부정정서를 측정하기 위해 홍창희(2004)가 

개발 및 타당화한 한국 정서경험척도 11문

항을 사용하였다. 본 척도는 부정적 정서를 

묻는 11문항, 긍정적 정서를 묻는 11문항, 

총 22문항으로 구성된 자기보고형 5점 Likert 

척도이며, 각 문항에 제시된 정서 단어에 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’에서 ‘매우 그렇다(5

점)’으로 응답하게 되어있다. 본 연구에서는 

총 22문항 중 부정적 정서를 측정하는 11문

항만을 사용하였다. 홍창희(2004)의 연구에서 

Cronbach’s α는 .76이었으며, 본 연구에서 .95

로 나타났다.

우울증 간이 선별도구(The Center for 

Epidemiological Studies Depression scale; 

CES-10-D)

우울 증상을 측정하기 위해 Radloff(1977)가 

개발하고 후에 Kohut 등(1993)이 단축형으

로 만든 우울증 간이 선별도구(The Center for 

Epidemiological Studies Depression scale; CES-D)를 

신서연(2011)이 국내 성인을 대상으로 단축형

으로 표준화한 한국어판 단축형 척도를 사용

하였다. 본 척도는 총 10문항의 단일요인으로 

구성된 자가보고형 2점 Likert 척도로 각 문항

에 대해 ‘아니다(0점)’와 ‘그렇다(1점)’로 응답

한다. 본 척도는 일주일 동안의 우울증상을 

측정하지만, 본 연구에서는 코로나와 관련한 

우울경험을 물었다. 총점의 범위는 최저 0점

에서 최고 10점이며 점수가 높을수록 우울이 

높다는 것을 의미한다. 원척도 개발논문인 

Kohout 등(1993)에서 Cronbach’s a는 .76이었으

며, 본 연구에서는 .86으로 나타났다.

범불안장애 척도(Generalized Anxiety 

Disorder 7; GAD-7)

불안 증상을 측정하기 위해 Spitzer, Kroenke, 

Williams과 Löwe(2006)가 개발한 범불안장애 척

도(Generalized Anxiety Disorder 7; GAD-7)를 Seo

와 Park(2015)이 타당화한 한국판 범불안장애 

척도를 사용하였다. 본 척도는 총 7문항으로 

구성된 자기보고형 4점 Likert 척도로 각 문항

에 대해 지난 2주간 불안으로 인한 괴로움 경

험을 ‘전혀 없었다(0점)’에서 ‘거의 매일 괴로

웠다(3점)’으로 응답한다. 총점의 범위는 0에서 

최고 21점이며 점수가 높을수록 불안 증상의 

심각도가 높은 것을 의미한다. Seo와 Park 

(2015)의 연구에서 컷오프 점수는 5점으로 나

타났다. 원척도 개발논문인 Spitzer 등(2006)의 

연구에서의 Cronbach’s a는 .92이었으며, 본 연

구에서는 .93으로 나타났다.

분노반응척도(The Dimensional of Anger 

Reactions; DAR-5)

분노 증상 수준을 측정하기 위해서 Forbes 등

(2014)이 개발한 분노반응척도-5(the Dimensions 

of Anger Reactions-5; DAR-5)를 이동훈 등(2022)

이 한국판으로 타당화한 분노 척도가 사용되

었다. 본 척도는 총 5문항으로 이뤄진 자가보

고형 척도로, 트라우마 사건 이후에 경험하는 

분노의 빈도, 강도, 지속기간, 공격성, 사회적 

기능 방해를 측정한다. 원척도는 지난 4주간

의 일상생활을 떠올리며 응답하도록 요청하지

만 본 연구에서는 ‘코로나 사태 이후 일상생

활에서 경험할 수 있는 어려움’을 떠올리며, 
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각 문항에 ‘전혀 그런 적 없다(1점)’에서 ‘매우 

그렇다(5점)’로 스스로를 평가해 응답하도록 

요청하였다. 총점의 범위는 최저 0점에서 최

고 25점이며 총점이 높을수록 역기능적인 분

노 증상이 심각한 것을 의미한다. Forbes 등

(2014)의 연구에서 Cronbach’s a는 .90, 본 연구

에서는 .92으로 나타났다.

COPE 척도(The Brief COPE; 이하 COPE)

대처전략을 측정하기 위해 Carver(1997)가 개

발한 The Brief COPE 척도를 주성아(2009)가 

번안한 것을 사용하였다. 본 척도는 총 28문

항으로 구성된 자가보고형 척도로, 하위요인

은 정서중심 대처전략 10문항, 문제중심 대처

전략 6문항, 부적응적 대처전략 12문항으로 

총 3요인으로 구성되어있다. 정서중심 대처전

략은 수용, 정서적 지지, 유머, 긍정적 재해석, 

종교로 구성되어 있으며, 문제중심 대처전략

은 능동적 대처, 도구적 지원, 계획하기로, 부

적응적 대처전략은 행동철회, 부인, 자기비난, 

주의분산, 약물사용, 감정표출로 구성되어있다. 

본 척도는 4점 리커트 척도로 각 문항에 해당

하는 대처전략에 대해 ‘전혀 사용 안함(1점)’에

서 ‘많이 사용(4점)’ 범위로 스스로 평가하해 

응답하도록 요청한다. 각 하위영역 문항 점수

를 합산하는 방식으로 점수를 산출하며 점수

가 높을수록 해당 스트레스 대처전략을 많이 

사용하는 것으로 볼 수 있다. 주성아의 연구

에서 전체문항에 대한 Cronbach’s α는 .90 문제

중심 대처전략, 정서중심 대처전략, 부적응적 

대처전략은 각각 .85, .82, .83으로 나타났으며, 

본 연구에서 전체문항에 대한 Cronbach’s α는 

.92 문제중심 대처전략, 정서중심 대처전략, 

부적응적 대처전략은 각각 .85, .83, .89으로 나

타났다.

자료 분석

본 연구에서는 연구문제에 따른 연구방법은 

다음과 같으며 분석은 SPSS 26.0과 MPLUS 8.0

을 통해 수행되었다. 첫째, 연구참여자의 인구

통계학적 특성과 연구참여자가 경험한 코로나

로 인한 어려움(비일상성 경험)을 확인하기 위

해 빈도분석을 실시하였다. 둘째, 본 연구에서 

이용된 변인들 중 대처전략을 제외한 모든 변

인들이 단일요인이고, 대처전략 또한 하위요

인을 구분하여 매개변인으로 사용함에 따라 

구조모형 검증을 실시하기 전 변인을 문항묶

음(Item Parceling) 하였다. 이때, 문항묶음은 각

각의 변인이 동일한 내용을 측정함에 따라 고

유분산 분배 방법 중 하나인 요인 알고리즘

(Factorial Algorithm) 방식을 사용하였다(이지현, 

김수영, 2016). 문항묶음을 할 경우, 자료가 

연속형 자료에 보다 가까워져 정규성을 충족

하게 될 뿐만 아니라 모형의 적합도가 올라가

고 문항의 신뢰도가 높아진다는 이점이 있다

(Bandalos, 2002). 셋째, 변인들의 평균과 표준편

차를 확인하고, 왜도와 첨도를 확인함으로써 

데이터의 정규성을 검증하기 위해 기술통계분

석을 실시하였다. 이때, 왜도의 절대값이 2를 

넘지 않고 첨도의 절대값이 7을 넘지 않을 

경우 정규성을 만족하는 것으로 판단하였다

(West et al. 1995). 넷째, 주요 변인 간의 상관

관계를 파악하기 위하여 Pearson 상관분석을 

실시하였다. 다섯째, 잠재변인이 측정변인에 

의해 적절히 측정되는지를 확인하기 위해 측

정모형 적합도를 검증하였다. 변인의 수렴타

당도는 Wang과 Wang(2012)의 제안에 따라 0.4 

이상을 적절한 것으로 판단하였으며, 변별타

당도의 경우 Kline(2011)의 제안에 따라 0.9 이

하를 적절한 것으로 판단하였다. 또한 모형의 
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적절성을 검증하기 위해 Hu와 Bentler(1999)

의 제안에 따라 TLI(Tucker-Lewis Index), CFI 

(Comparative Fit Index), RMSEA(Root Mean Square 

Error of Approximation)을 확인하였다. 이때, 

CFI와 TLI의 경우 값이 .90 이상일 때(Hu & 

Bentler, 1998), RMSEA는 값이 .08 이하일 때

(Browne & Cudeck, 1993) 적합하다고 판단하였

다. 여섯째, 코로나 펜데믹 시기 지각된 스트

레스(시점1)가 심리적 디스트레스(시점2)에 미

치는 영향에 대처전략(시점2)이 매개하는지를 

확인하기 위해 연구모형검증을 실시하였다. 

이때 시간에 흐름에 따른 코로나 펜데믹 시기 

지각된 스트레스의 영향을 확인하기 위해 자

기회귀효과를 통제한 뒤 매개효과를 확인하

였다. 이를 위해 시점1에 측정된 심리적 디스

트레스가 시점2에 측정된 심리적 디스트레스

에 미치는 영향을 통제하였다. 일곱째, Shrout

와 Bolger(2002)의 제안에 따라 부트스트래핑

(Bootstrapping)를 통해 매개효과를 검정하였다. 

부트스트래핑은 표본과 동일한 크기의 표본을 

반복적으로 추출하는 방식으로 매개효과의 유

의성을 직접적으로 검증하는 방식이다. 본 연

구에서는 95% 신뢰구간 안에 ‘0’을 포함하지 

않을 경우 매개효과가 유의한 것으로 해석하

였다(Shrout & Bolger, 2002). 또한 부트스트래핑 

방식으로 재추출한 표본의 수가 최소 5,000개 

이상이어야 한다는 Hayes(2018)의 주장에 따라 

본 연구에서는 부트스트래핑 표본의 수를 

5,000개로 설정하여 분석을 실시하였다. 마지

막으로, 연령에 따른 경로의 차이를 확인하기 

위해 다집단 분석을 실시하였으며. 연령 구분

은 청년층(n = 328), 중장년층(n = 424), 노년

층(n = 199)으로 구분하였다. 이때, 다집단 분

석은 종속변인에 대한 자기회귀 효과를 통제

함에 따라 ‘형태 동일성’, ‘측정 동일성’, ‘자기

회귀 경로에 대한 동일성’을 검증한 후 ‘경로 

동일성’을 검증하였다. 형태 동일성의 경우 모

형의 적합도가 적절할 경우 형태 동일성이 만

족하는 것으로 판단하였으며, 이후 동일성의 

Cheung과 Rensvold(2002)의 의견에 따라 이전 

모형과의 CFI 차이가 .01보다 작을 경우 적합

한 것으로 판단하였다.

결  과

주요 변인 기술통계

연구에서 사용된 자료의 정규성을 검증하기 

위해 기술통계를 실시하였다. 분석 결과, 각 

변인의 왜도와 첨도의 절대값이 각각 2와 7이 

넘지 않아 정규성을 만족해 구조방정식 분석

에 적합한 것으로 확인되었다.

주요 변인 간 상관관계

주요 변인들 간 상관관계를 확인하기 위해 

상관분석을 실시하였으며, 결과는 표 3과 같

다. 지각된 스트레스는 문제중심 대처전략, 

정서중심 대처전략을 제외한 모든 변인에서 

유의미한 상관이 확인되었다. 문제중심 대처

전략은 정서중심 대처전략과, 부적응적 대처

전략, 심리적 디스트레스와 유의미한 상관이 

확인되었다. 정서중심 대처전략은 문제중심 

대처전략, 부적응적 대처전략과 심리적 디스

트레스와 유의미한 상관이 확인되었다. 마지

막으로 부적응적 대처전략은 지각된 스트레

스, 문제중심 대처전략, 정서중심 대처전략, 

심리적 디스트레스와 유의미한 상관이 확인

되었다.



이다미․이덕희․이동훈 / 코로나 대유행 시기 지각된 스트레스가 심리적 디스트레스에 미치는 영향: 대처전략의 종단매개효과

- 235 -

측정모형 검증

연구모형의 구조모형 검증에 앞서 측정변인

에 의해 잠재변인이 적절히 측정되는지 확인

하기 위해 측정모형 적합도를 검증하였다. 분

석 결과, χ²은 1567.84(df = 528), CFI는 .96, 

TLI는 .96, RMSEA는 .046로 적합한 것으로 나

타났다. 각 잠재변수에 대한 요인 부하량을 

확인한 결과 잠재변인에 대한 측정변인의 부

하량이 .4 이상으로 나타나 적절한 것으로 판

단하였다.

연구모형 검증

지각된 스트레스와 심리적 디스트레스(부정

정서, 우울, 불안, 분노)와의 관계에서 대처전

략(문제중심, 정서중심, 부적응적)의 매개효과

를 확인하는 연구모형의 적합도를 검증하였다. 

적합도 확인 결과, χ²은 1830.30(df = 552), CFI

는 .96, TLI는 .95, RMSEA는 .05로 나타나 연구

모형이 적합한 것으로 확인되었다. 연구모형

의 경로계수를 확인한 결과는 표 4와 같다. 

각각의 시점 2의 심리적 디스트레스에 대한 

시점 1의 영향(자기회귀 효과)은 모두 정적으

로 유의하였다. 또한 지각된 스트레스(시점1)가 

부정정서(시점2)(β =.13, p<.05), 불안(시점2)

(β = .16, p<.01), 분노(시점2)(β =.13, p<.01)와 

부적응적 대처전략(시점2)(β =.35, p<.001)에 

미치는 영향이 유의하였다. 매개변인인 문

제중심 대처전략(시점 2)이 부정정서(시점2)

(β =.23, p<.05)에 미치는 영향이 유의하였

으며, 부적응적 대처전략(시점2)이 부정정서

(시점 2)(β =.23, p<.001), 우울(시점2)(β =.35, 

p<.001), 불안(시점2)(β =.39, p<.001), 분노

(시점2)(β = .41, p<.001)에 미치는 영향이 

유의하였다. 정서중심 대처전략의 경우 모든 

변인에 미치는 영향이 유의하지 않게 나타

났다.

　 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

 1. 지각된 스트레스(시점1) -

 2. 부정정서(시점1) 0.53*** -

 3. 우울(시점1) 0.53*** 0.54*** -

 4. 불안(시점1) 0.45*** 0.58***  0.71*** -

 5. 분노(시점1) 0.39*** 0.52***  0.62*** 0.66*** -

 6. 문제중심 대처전략(시점2)  -0.05 0.17*** 0.09* 0.15*** 0.10** -

 7. 정서중심 대처전략(시점2)  -0.07 0.15***  0.13*** 0.22*** 0.18*** 0.87*** -

 8. 부적응적 대처전략(시점2) 0.21*** 0.32***  0.46*** 0.46*** 0.48*** 0.38*** 0.57*** -

 9. 부정정서(시점2) 0.42*** 0.67***  0.47*** 0.49*** 0.48*** 0.27*** 0.25*** 0.43*** -

10. 우울(시점2) 0.40*** 0.41***  0.69*** 0.51*** 0.48*** 0.10** 0.16*** 0.52*** 0.53*** -

11. 불안(시점2) 0.37*** 0.45***  0.54*** 0.60*** 0.50*** 0.19*** 0.27*** 0.57*** 0.56*** 0.67*** -

12. 분노(시점2) 0.35*** 0.47***  0.52*** 0.53*** 0.66*** 0.17*** 0.26*** 0.60*** 0.59*** 0.62*** 0.72*** -

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001.

표 3. 주요변인 간 상관계수
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매개모형 검증

연구모형 내 지각된 스트레스와 심리적 디

스트레스와의 관계에서 대처전략의 매개효과

를 확인하기 위해 부트스트래핑 기법을 활용

하였으며, 결과는 표 5와 같다. 본 연구에서는 

95% 신뢰구간 안에서 ‘0’을 포함하지 않을 경

우 매개효과가 유의미한 것으로 해석하였다

(Shrout & Bolger, 2002). 분석 결과, 지각된 스

트레스가 부정정서(.12 - .33), 우울(.06 - .14), 

경로 β(B) S.E. Est./S.E

부정정서(시점1) → 부정정서(시점2) .51(0.50)*** 0.04 13.09

지각된 스트레스(시점1) → 부정정서(시점2) .13(0.36)* 0.16 2.29

문제중심 대처전략(시점2) → 부정정서(시점2) .23(0.39)* 0.15 2.54

정서중심 대처전략(시점2) → 부정정서(시점2) -.15(-0.26) 0.19 -1.38

부적응적 대처전략(시점2) → 부정정서(시점2) .23(0.40)*** 0.09 4.23

우울(시점1) → 우울(시점2) .51(0.53)*** 0.05 10.01

지각된 스트레스(시점1) → 우울(시점2) .07(0.05) 0.04 1.28

문제중심 대처전략(시점2) → 우울(시점2) .01(0.01) 0.05 0.13

정서중심 대처전략(시점2) → 우울(시점2) -.11(-0.05) 0.06 -0.97

부적응적 대처전략(시점2) → 우울(시점2) .35(0.17)*** 0.03 6.42

불안(시점1) → 불안(시점2) .36(0.35)*** 0.04 8.82

지각된 스트레스(시점1) → 불안(시점2) .16(0.26)** 0.09 2.97

문제중심 대처전략(시점2) → 불안(시점2) .04(0.05) 0.10 0.48

정서중심 대처전략(시점2) → 불안(시점2) -.06(-0.06) 0.12 -0.53

부적응적 대처전략(시점2) → 불안(시점2) .39(0.42)*** 0.07 6.28

분노(시점1) → 분노(시점2) .44(0.43)*** 0.04 10.90

지각된 스트레스(시점1) → 분노(시점2) .13(0.35)** 0.13 2.72

문제중심 대처전략(시점2) → 분노(시점2) .03(0.06) 0.15 0.42

정서중심 대처전략(시점2) → 분노(시점2) -.07(-0.13) 0.18 -0.73

부적응적 대처전략(시점2) → 분노(시점2) .41(0.71)*** 0.09 7.52

지각된 스트레스(시점1) → 문제중심 대처전략(시점2) .03(0.05) 0.10 0.52

지각된 스트레스(시점1) → 정서중심 대처전략(시점2) .02(0.03) 0.09 0.34

지각된 스트레스(시점1) → 부적응적 대처전략(시점2) .35(0.56)*** 0.09 5.94

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 

표 4. 연구모형의 경로계수
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경로 B
95% 신뢰구간

하한 상한

코로나 스트레스(시점1) → 문제중심 대처전략(시점2) → 부정정서(시점2) .02 -.06 .09

코로나 스트레스(시점1) → 정서중심 대처전략(시점2) → 부정정서(시점2) -.01 -.06 .05

코로나 스트레스(시점1) → 부적응적 대처전략(시점2) → 부정정서(시점2) .02 .12 .329

코로나 스트레스(시점1) → 문제중심 대처전략(시점2) → 우울(시점2) .00 -.01 .01

코로나 스트레스(시점1) → 정서중심 대처전략(시점2) → 우울(시점2) .00 -.02 .01

코로나 스트레스(시점1) → 부적응적 대처전략(시점2) → 우울(시점2) .09 .06 .14

코로나 스트레스(시점1) → 문제중심 대처전략(시점2) → 불안(시점2) .00 -.02 .02

코로나 스트레스(시점1) → 정서중심 대처전략(시점2) → 불안(시점2) .00 -.03 .02

코로나 스트레스(시점1) → 부적응적 대처전략(시점2) → 불안(시점2) .23 .14 .33

코로나 스트레스(시점1) → 문제중심 대처전략(시점2) → 분노(시점2) .00 -.03 .03

코로나 스트레스(시점1) → 정서중심 대처전략(시점2) → 분노(시점2) .00 -.04 .04

코로나 스트레스(시점1) → 부적응적 대처전략(시점2) → 분노(시점2) .36 .25 .54

표 5. 매개효과 검증

주. 유의하지 않은 경로는 실선으로 표시함.

그림 2. 최종모형
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불안(.14 - .33), 분노(.25 - .54)에 영향을 미칠 

때, 부적응적 대처전략이 매개하는 것으로 나

타났다. 또한 지각된 스트레스가 심리적 디스

트레스에 영향을 미칠 때 문제중심 대처전략

과 정서중심 대처전략의 매개효과는 유의하지 

않은 것으로 나타났다. 따라서 최종적으로 본 

연구에서 확인된 유의미한 구조모형은 아래 

그림 2와 같다.

연령에 따른 다집단 경로 간 차이 검증

연령에 따른 집단 간 경로의 차이를 확인

하기 위해 청년층, 중장년층, 노년층으로 집단

을 구분하여 다집단 분석을 실시하였다. 이를 

위해 표 6의 절차에 따라 분석을 실시하였으

며, 그 결과는 표 7과 같다. 분석 결과 모든 

연령에 따른 집단 간 차이가 없는 것으로 나

타났다.

논  의

본 연구는 코로나 대유행 시기에 지각된 스

트레스와 심리적 디스트레스(부정정서, 우울, 

불안, 분노)의 관계에서 세 가지 대처전략(문

제중심, 정서중심, 부적응적)의 매개효과를 종

단으로 확인하였다. 이를 시점1에서 측정한 

코로나 대유행 시기 지각된 스트레스가 8개월 

후 시점 2에서 측정된 심리적 디스트레스(부

χ² df p CFI TLI
RMSEA

(90% 신뢰구간)
SRMR

청년층과 

중장년층

모형 1 2277.08 1105 .000 .95 .94 .05(.05-.06) .09

모형 2 2305.12 1129 .000 .95 .94 .05(.05-.06) .09

모형 3 2308.52 1133 .000 .95 .94 .05(.05-.06) .09

모형 4 2327.96 1148 .000 .95 .94 .05(.05-.06) .09

청년층과 

노년층

모형 1 1937.42 1105 .000 .94 .93 .06(.05-.06) .10

모형 2 1967.079 1129 .000 .939 .932 .06(.05-.06) .09

모형 3 1974.204 1133 .000 .939 .932 .06(.05-.06) .09

모형 4 1987.866 1148 .000 .939 .933 .06(.05-.06) .09

중장년층과 

노년층

모형 1 2165.116 1105 .000 .952 .945 .05(.05-.06) .07

모형 2 2204.486 1129 .000 .951 .946 .05(.05-.06) .08

모형 3 2209.156 1133 .000 .951 .946 .05(.05-.06) .08

모형 4 2221.923 1148 .000 .951 .947 .05(.05-.06) .08

표 7. 연령층에 따른 동일성 검증

모형 연령 집단 간 동일화 제약

모형 1 형태 동일성

모형 2 모형 1 + 측정 동일성

모형 3 모형 2 + 자기회귀 경로에 대한 동일성

모형 4 모형 3 + 전체 경로 동일성

표 6. 다집단 분석 절차
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정정서, 우울, 불안, 분노)에 미치는 영향을 대

처전략(시점2)이 매개하는 지 알아보기 위하여 

종단 구조모형을 설정한 후 모형의 적합도를 

살펴보고, 각 변인의 효과와 변인 간의 경로

를 확인하였다. 본 연구의 가설을 바탕으로 

주요 연구결과와 논의를 살펴보면 다음과 같

다. 

첫째, 연구가설1(코로나 대유행 시기에 지각

된 스트레스는 심리적 디스트레스를 증가시킨

다)을 확인하기 위해 코로나 스트레스가 심리

적 디스트레스(부정정서, 우울, 불안, 분노)에 

직접적으로 미치는 영향을 검증한 결과, 코로

나 스트레스는 심리적 디스트레스 중 우울을 

제외한 부정정서, 불안, 분노에 유의미한 정적 

영향을 끼치는 것으로 나타났다. 즉, 코로나 

스트레스가 높은 사람일수록 부정정서, 우울, 

분노의 수준이 높은 경향이 있다는 것을 의미

한다. 이러한 연구결과는 우울에서 유의한 결

과가 나타나지 않았다는 점에서 연구가설1(코

로나 스트레스는 심리적 디스트레스를 증가시

킨다)과 부분적으로 일치한다. 본 연구결과를 

선행연구와 비교해보면, 코로나 스트레스와 

부정정서, 불안, 분노의 관련성은 다른 선행연

구의 결과와 일치하다(Yan et al., 2021). 하지만 

코로나 스트레스가 우울에 미치는 영향을 살

펴본 선행연구와 비교했을 때, 횡단으로 수행

된 다수의 연구에서는 코로나 스트레스와 우

울의 유의미한 관계가 확인된다는 점에서 본 

연구와 차이를 보이지만(Ahmed et al., 2020; 

Arslan & Yıldırım, 2021), 종단으로 살펴본 연

구와는 동일한 결과가 확인되었다(Schachter et 

al., 2022). 

따라서 코로나 스트레스와 우울의 관계가 

종단으로는 유의하지 않게 나타난 본 연구결

과에 대해 종단연구와 횡단연구의 차이를 고

려해볼 수 있다. 기존 횡단연구들에서는 유의

하다고 보고된 코로나 스트레스와 우울의 관

계가 본 종단연구에서는 확인되지 않았다. 이

러한 차이는 횡단연구에서는 시간의 흐름이 

반영되지 않지만 종단연구에서는 변인 간의 

영향에 시간의 흐름이 반영되어서 일 수 있다. 

일각에서는 동시점에서 측정된 횡단자료를 기

반으로 매개효과를 살펴보는 것은 ‘일시적인’ 

인과관계를 살펴보는 것으로 시간의 흐름에 

따른 선후 관계와 각 변인들 간의 인과관계를 

파악하는 것은 어렵다는 주장이 있다(Jose, 

2016). 이를 주장한 Jose(2013)는 동일한 변인의 

매개효과를 횡단으로 살펴본 연구결과(Jose & 

Weir, 2013)와 4개월의 간격을 두고 두 시점에

서 매개효과를 종단으로 살펴본 결과를 비교

하였으며, 그 결과 횡단연구에서는 유의하다

고 나타난 매개효과가 시간의 흐름이 반영된 

종단연구에서는 유의하지 않다고 나타난 것을 

확인하였다. 따라서 횡단연구에서는 유의하게 

나타난 코로나 스트레스와 우울의 관계가 본 

종단연구에서는 유의하게 나타나지 않은 결과

는 Jose(2013, 2016)의 주장대로 횡단연구와 종

단연구 간 차이가 반영된 것일 수 있으며, 이

는 시간에 따른 변인 간의 인과관계를 보다 

정확하게 파악하기 위해서는 종단자료를 사용

한 연구에 대한 고려가 필요하다는 것을 시사

한다. 

둘째, 연구가설2(대처전략은 코로나 스트레

스와 심리적 디스트레스의 관계를 종단으로 

매개한다.)를 살펴본 결과, 먼저 대처전략의 

문제중심 대처전략의 경우 코로나 스트레스와 

심리적 디스트레스의 관계에서 매개효과가 유

의하지 않는 것으로 나타났다. 구체적으로 살

펴보면, 코로나 스트레스는 문제중심 대처전

략에 유의미한 영향을 끼치지 못했으며, 문제
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중심 대처전략은 심리적 디스트레스 중 부정

정서에만 정적인 영향을 미치고 우울, 분노, 

불안에는 유의미한 영향을 미치지 않는 것으

로 나타났다. 코로나 스트레스와 심리적 디스

트레스의 관계에서 대처전략의 효과를 종단으

로 살펴본 다른 선행연구와 비교했을 때, 몇

몇 연구에서도 문제중심 대처전략의 매개효과

가 유의미하지 않은 것으로 나타났다(Agha, 

2021). 이러한 결과와 관련해서는 코로나 상황

의 특수성을 고려해볼 수 있다. 문제중심 대

처전략의 경우, 개인이 문제상황을 바꿀 수 

있다고 여길 때 선택되며, 정서중심 대처전략

의 경우 문제상황을 바꿀 수 없다고 판단될 

때, 상황보다는 상황으로 인한 개인의 부정정

서를 조절하고자 선택되는 전략이다(Lazarus, 

1995; Yang, et al., 2021). 이러한 특성 때문에 

재난상황이라는 통제불능의 상황에서는 문제

중심 대처전략이 오히려 심리적 디스트레스를 

증가시키는 비효율적인 대처전략으로 작용하

기도 한다(Chen et al., 2020; Margetić et al., 

2021). 이를 고려했을 때, 코로나는 개인이 바

꿀 수 있는 상황이 아니기에 개인이 코로나로 

인한 스트레스에 대처하기 위해 문제중심 대

처전략을 선택하지 않았을 수도 있고, 선택하

더라도 유의미한 변화를 못느꼈을 수도 있다. 

본 연구에서는 문제중심 대처전략이 오히려 

부정정서에 유의미하게 정적인 영향을 미쳤는

데, 이러한 결과는 문제중심 대처전략을 사용

한 개인이 문제중심 대처전략을 통해서도 기

대하는 대로 문제가 나아지지 않자 되려 부정

정서가 증가한 것으로 유추해 볼 수 있으며, 

재난상황에서는 문제중심 대처전략이 되려 비

효율적인 대처전략으로 작용한다는 기존 선행

연구의 주장과 일치한다고 할 수 있다.

이어서 대처전략의 중 정서중심 대처전략을 

살펴보면, 이 또한 코로나 스트레스와 심리적 

디스트레스 사이에서 매개효과가 유의하지 않

는 것으로 나타났다. 구체적으로 살펴보면, 코

로나 스트레스는 정서중심 대처전략에 유의미

한 영향을 끼치지 못했으며, 정서중심 대처전

략은 심리적 디스트레스에 유의미한 영향을 

미치지 않는 것으로 나타났다. 일반적으로 정

서중심 대처전략은 재난상황에서 심리적 디스

트레스의 완화와 관련이 있는 것으로 보고되

어(Khoury et al., 2021; Salazar et al., 2021), 본 

연구결과는 정서중심 대처전략이 재난상황에

서는 효율적인 대처전략으로 기능할 것이라는 

기대와는 상반된다. 하지만 상반된 선행 연구

결과도 몇몇 확인되기도 한다. 대처전략과 심

리적 디스트레스의 관계를 살펴본 타 선행연

구를 확인하였을 때, 두 변인 간의 관계가 유

의하지 않거나(Littleton et al., 2007), 오히려 정

서중심 대처전략이 심리적 디스트레스를 증가

시킨다는 결과도 확인된다(Taft et al., 2011). 

즉, 정서중심 대처전략이 심리적 디스트레스

에 효율적으로 작용하는 지에 대해서 상반된 

결과들이 보고되고 있는 것이다.

위와 같이 혼동된 연구결과로 많은 연구자

들이 정서중심 대처전략과 심리적 디스트레스

의 관계를 밝히고자 사회적 지지나 과거 트라

우마 경험 등 새로운 환경적 변인을 추가하여 

살펴보거나(Coomber & King, 2012), 기질적 변

인을 추가하여 살펴보는 등 다양한 시도를 

해왔다(Pereira-Morales et al., 2018). 이러한 시

도 중 하나로 몇몇 연구에서는 대처전략과 

심리적 디스트레스의 관계에서 부적응적 대

처전략과 적응적 대처전략의 영향력의 차이

를 살펴보았다. 관련 연구에 의하면, 심리적 

디스트레스에 미치는 부적응적 대처전략의 

영향력에 비해 적응적 심리적 디스트레스에 
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미치는 영향력이 미미하다고 보고되었다(Aldao 

& Nolen-Hoeksema, 2012). 실제로, 18세에서 70

세에 해당하는 독일인 2,200명을 대상으로 대

처전략과 우울, 강박증상, 편집증의 관계를 두 

시점에서 종단으로 살펴본 연구에서는 부적응

적 대처전략이 적응적 대처전략 보다 심리적 

디스트레스에 미치는 영향력이 더 큰 것으로 

나타났다(Moritz et al., 2016). 이러한 연구결과

는 적응적 대처전략이 부적응적 대처전략에 

비해 심리적 디스트레스에 미치는 영향력이 

미미하다는 Aldao와 Nolen-Hoeksema(2012)의 주

장과 일치하다. 본 연구에서는 적응적 대처전

략인 문제중심 대처전략과 정서중심 대처전략

의 매개효과는 유의미하지 않았지만, 부적응

적 대처전략의 매개효과는 유의미하게 확인되

었는데 앞선 선행연구들을 고려하였을 때, 본 

연구의 결과는 부적응적 대처전략은 심리적 

디스트레스에 미치는 영향이 크지만 그에 반

해 적응적 대처전략은 심리적 디스트레스의 

완화에 미치는 영향이 적다는 주장을 고려해

볼 수 있다. 하지만 이와 관련해서는 추후 연

구가 더욱 필요한 바이다. 

다만, 두 학자는 더 나아가 부적응적 대처

전략이 심리적 디스트레스에 미치는 영향력이 

우세하기 때문에, 정서중심 대처전략과 문

제중심 대처전략은 부적응적 대처전략과의 

상호작용에서 관점으로 보아야 한다고 주장

하였으며, 더 나아가 정서중심 대처전략은 

부적응적 대처전략이 높게 나타날 때에만 

효율적으로 작용한다고 주장하였다(Aldao &, 

Nolen-Hoeksema, 2012). 이러한 주장을 고려하

였을 때, 정서중심 대처전략과 문제중심 대처

전략을 단일로만 살펴봤을 때에는 심리적 디

스트레스에 유의미한 영향력을 끼치지 못하지

만, 영향력이 큰 부적응적 대처전략과 상호작

용을 살펴보았다면 본 연구결과와는 다른 결

과가 나타났을 수도 있다. 하지만 본 연구에

서는 대처전략의 상호작용까지 살펴보지는 못

하였다. 이는 본 연구의 한계로 추후 연구에

서는 대처전략의 상호작용을 살펴보면 좋을 

것이다.

마지막으로 부적응적 대처전략의 경우, 코

로나 스트레스와 심리적 디스트레스의 관계를 

매개한다는 것으로 나타났다. 구체적으로 살

펴보면 코로나 스트레스는 부적응적 대처전략

에 유의미한 정적 영향을 끼쳤고, 부적응적 

대처전략은 심리적 스트레스에 해당하는 모든 

변인에 정적인 영향을 미쳤다. 이러한 결과는 

스트레스가 증가할수록 개인은 부적응적 대처

전략을 선택하며, 증가한 부적응적 대처전략

은 심리적 디스트레스(우울, 불안, 분노, 부정

정서)에 정적인 영향을 끼친다는 것을 의미한

다. 이러한 연구결과는 스트레스와 대처전략

의 관계를 살펴본 기존의 연구에서도 확인할 

수 있다. 

선행연구에 의하면 스트레스가 높아질수록 

효율적인 대처방식의 사용이 감소하고, 비효

율적인 대처방식의 사용이 증가하는 경향이 

있으며(Evans et al., 2015; Jaser et al. 2008), 부

적응적 대처전략이 심리적 디스트레스를 증가

시키는 것으로 보고되는데(Holt-Gosselin et al., 

2021), 본 연구결과는 동일한 결과를 보여주고 

있다. 마지막으로 코로나로 인한 심리적 디스

트레스에 대한 부적응적 대처전략의 매개효과

를 확인한 선행연구와 비교하였을 때에도 다

수의 연구에서 본 연구와 동일한 결과가 확인

된다(Kukić et al., 2022; Retti & Daniels, 2021). 

따라서 본 연구결과는 부적응적 대처전략이 

스트레스와 심리적 디스트레스의 정적인 관계

를 매개한다는 선행연구 및 주장과 일치하며, 
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코로나 펜데믹이라는 재난상황에서도 동일한 

매커니즘이 작용한다는 것을 확인하였다.

요약하면, 코로나 스트레스와 심리적 디스

트레스의 종단관계에서 대처전략의 매개효과

를 살펴본 결과 문제중심 대처전략과 정서중

심 대처전략은 유의한 매개효과가 없었으며, 

부적응적 대처전략만이 매개효과를 가지는 것

으로 확인되었다. 이러한 연구결과는 코로나 

재난상황에서 일반 국민의 심리적 디스트레스

를 완화하는데 새로운 정보를 제공할 수 있다. 

기존 재난상황에 대한 선행연구에서는 정서중

심 대처전략이 재난 상황으로 인한 심리적 디

스트레스의 감소와 관련이 있는 대처전략으로 

보고된다(Chen et al., 2020). 하지만 본 연구에

서는 심리적 디스트레스의 완화와 정서중심 

대처전략의 관련성이 발견되지 않았다. 따라

서 본 연구결과를 재난상황에 적용시키면, 적

응적인 대처전략을 사용하도록 권장하는 것보

다 부적응적 대처전략을 지양시키는 것이 재

난상황에서 심리적 디스트레스를 완화하는데 

보다 도움이 될 수 도 있다는 것을 의미한다. 

마지막으로, 연구가설3(연령에 따라 대처전

략의 차이가 있을 것이다.)을 확인하기 위해 

연구대상을 청년층(19~39세), 중장년층(40~64

세), 노년층(65세 이상), 총 세 집단으로 나누

어 다집단 분석을 수행한 결과, 유의미한 집

단 간 차이가 나타나지 않았다. 이러한 연구

결과는 나이가 많을수록 효율적인 대처전략을 

사용한다는 선행이론 및 연구와는 다른 결과

이다. 이와 관련해 코로나라는 상황의 특수성

과 연령에 따른 대처전략의 차이를 살펴본 선

행연구들의 특성을 살펴볼 필요가 있다. 먼저, 

선행연구 및 이론은 연령이 높아질수록 삶의 

경험을 기반으로 정서를 조절하는 능력이 높

아져 같은 상황에도 보다 효율적으로 대처할 

수 있다고 주장한다. 하지만 코로나는 장년층 

및 노년층이 겪어보지 못한 일이었기에 삶의 

경험을 기반으로 한 자원을 사용하기 어려웠

을 것으로 예측해 볼 수 있다.

또한 관련 선행연구들은 연령별 대처전략의 

사용 실태를 파악하기 위해 ‘동일한 상황’에서 

한정적으로 연령별 대처전략의 사용양상을 확

인하고 비교하였다. 하지만 코로나는 사회, 경

제, 문화, 생활사 등 다양한 측면에서 ‘포괄적’

으로 어려움을 야기하였다. 실제로 선행연구

에 의하면 코로나 대유행 상황에서 연령별로 

어려움을 느끼는 지점이 각기 달랐다(송현진, 

조윤직, 2022; 이동훈 외 2022). 연령대를 3개

(베이비붐, X세대, MZ세대)로 분류해 살펴본 

연구에 의하면, 베이비붐 세대(1946~64년 출

생)의 경우 코로나로 인한 소득감소와 실업 

및 휴직이, X세대(1965~79년 출생)의 경우 코

로나로 인한 사회적 단절이, 마지막으로 MZ세

대(1980~2002년 출생) 의 경우 코로나로 인한 

실업 및 휴직이 삶의 질을 저하시켰다(송현진, 

조윤직 2022). 이러한 연구결과는 같은 코로나 

상황이더라도 연령별로 인식하는 어려움이 모

두 달랐음을 보여준다. 따라서 노년 및 장년

층이 청년층이 어려움을 호소하는 부분에서는 

보다 효율적으로 대처하였을 수도 있으나, 다

른 부분에서는 효율적으로 대처하지 못하여, 

결과적으로 코로나라는 전반적인 상황 자체에

는 효율적으로 대처하지 못한 것으로 비춰졌

을 수도 있다고 예상해 볼 수 있다. 

의의 및 한계점

본 연구에 대한 의의점은 다음과 같다. 먼

저, 본 연구는 코로나 대유행 상황에서 지각

된 스트레스가 개인의 심리적 디스트레스에 

미치는 영향을 종단매개연구를 통해 확인하였
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다. 특히, 코로나와 심리적 디스트레스의 관계

에서 대처전략의 매개효과를 횡단으로 살펴본 

연구는 다수 수행되었지만, 종단으로 살펴본 

국내 연구는 없었다는 점에서 본 연구는 의의

를 가진다. 이를 통해 코로나 스트레스로 인

한 심리적 디스트레스(우울, 불안, 분노, 부정

정서)과의 관계에서의 대처전략의 매개효과에 

대해 시간의 흐름에 따른 선후 관계와 각 변

인들 간의 인과관계를 파악할 수 있었다. 실

제로 본 연구에서는 횡단연구와 종단연구 간

에 차이가 발생할 수 있다는 것이 확인되었는

데, 이는 시간의 흐름에 따른 변인 간의 관계

를 확인하기 위해서는 종단연구를 고려해야 

한다는 필요성을 제시한다. 

둘째, 본 연구는 전염병이 대중의 심리에 

미치는 영향을 살펴보았다. 역사적으로 살펴

보면 바이러스로 인한 질병의 유서는 깊다. 14

세기에는 흑사병이, 20세기에는 스페인 독감

이 있었고 비교적 최근에는 2003년에는 중증

급성 호흡 증후군(SARS)가, 2009년에는 신종 

인플루엔자(H1N1)가, 2015년에는 발생된 중동

호흡기증후군(MERS)가 있었다. 이처럼 전염병

의 역사는 깊지만, 전염병으로 인한 심리방역

에 대한 연구는 비교적 오래 되지 않다고 할 

수 있다. 국내의 경우 코로나 이전에는 전염

병으로 인한 심리적 디스트레스를 살펴본 연

구가 거의 없었으며, 메르스와 관련된 연구만 

몇몇 수행되었다(이동훈 외, 2016). 국외에서는 

비교적 오래 전부터 전염병과 심리적 디스트

레스에 대한 연구가 수행되어왔다는 것을 고

려해보면(Brooks et al., 2020; Cheng et al., 

2004), 관련 국내연구는 미미하다고 할 수 있

다. 해외의 경우 코로나 이전 전염병에 대한 

연구를 바탕으로 코로나 초기, 코로나 펜데믹

으로 예상되는 정신건강을 예측하고 준비하는 

연구가 수행되기도 하였다(Esterwood & Saeed, 

2020). 따라서 본 연구는 펜데믹 전염병 하에

서 대중의 심리적 디스트레스를 이해하는 연

구를 수행하였다는 점에서 국민의 심리방역 

정책수립에 기초자료를 제공하는데 기여할 수 

있을 것이라 예상된다. 

셋째, 본 연구는 심리적 디스트레스에 분노

를 포함하여 코로나라는 특정한 펜데믹 상황

에서 전염병으로 인한 스트레스가 심리적 디

스트레스에 미치는 영향을 살펴보았다. 한국

언론진흥재단에서 수행한 설문조사에 의하면 

참여자의 59.5%가 코로나로 인해 분노를 느꼈

다고 보고하였다(한국언론진흥재단, 2021). 이

처럼 분노는 코로나로 인한 주요 심리적 디스

트레스 중 하나로 나타남에도 불구하고 대부

분의 연구는 코로나와 우울과 불안을 살펴봤

을 뿐, 분노의 연관성을 살펴본 연구는 많지 

않다. 하지만 분노는 우울, 불안과는 구분되는 

다른 증상으로 개입과 이해에서도 구분되어야 

한다. 따라서 본 연구는 코로나 펜데믹 전염

병 하에서 분노를 포함하여 대중의 심리적 디

스트레스를 이해하는 연구를 수행하였다는 점

에서 펜데믹 하 대중이 경험한 심리적 디스트

레스에 대한 연구를 보다 구체화하였다고 할 

수 있다. 

본 연구의 제한점과 추후 연구를 위한 제언

은 다음과 같다. 첫째, 본 연구는 자가보고식

으로 자료를 수집하였다. 그렇기 때문에 참여

자들이 주관적으로 판단하거나, 사회적 바람

직성에 의해 응답을 하였을 가능성이 있다. 

따라서 추후 연구에서는 전문가를 동반한 면

접, 관찰자 보고척도와 같이 다양한 자료수집 

방식을 사용하여 이를 보완하면 좋을 것으로 

보인다. 둘째, 연구대상에 10대 청소년이 포함

되지 않았다. 코로나와 관련한 조사에서는 청
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소년이 코로나의 심리적 취약 계층 중 하나였

던 것으로 나타난다. 따라서 추후 연구에서는 

청소년을 포함하거나 청소년만을 대상으로 

연구를 진행할 필요가 있다. 셋째, 대처전략

의 매개효과와 관련해 최근 기질적 요인이나 

환경적 요인이 대처전략에 영향을 미친다는 

연구가 수행되고 있다. 다수의 선행연구에서 

환경적 요인으로는 사회적 지지가(Rabbani et 

al., 2022) 기질적 요인으로는 낙관성(Santos et 

al., 2022) 혹은 성격이(김광은, 2004) 대처전

략에 영향을 미치는 것으로 나타났는데, 후

속 연구에서는 이러한 변인을 추가하여 대

처전략의 매커니즘을 살펴볼 필요가 있겠다. 

넷째, 본 연구에서는 Carver와 Scheier 그리고 

Weintraub(1989)를 따라 대처전략을 ‘정서중심 

대처전략’, ‘문제중심 대처전략’, ‘부적응적 대

처전략’로 나누어 살펴보았다. 하지만 몇몇 연

구에서는 정서중심 대처전랙과 문제중심 대처

전략 안에서도 적극적 방식과 수동적 방식으

로 보다 세분화 하여 분류하여 살펴보거나

(Chou et al., 2011), 대처전략 14개를 모두 살펴

본 연구들이 수행되었다(Almeida et al., 2021; 

Salazar et al., 2021). 따라서 추후 연구에서는 

대처전략의 범주를 보다 세분화하여 살펴본다

면, 대처전략에 대한 이해를 보다 확장시킬 

수 있을 것이다. 다섯째, 본 연구에서는 코로

나 대유행 상황에서 지각된 스트레스와 우울 

간 유의미한 관계를 발견하지 못하였다. 이와 

관련해 불안, 분노, 부정정서와는 관련이 적지

만 우울과는 관련이 높은 제 3의 변인을 고려

해볼 수 있다. ‘무망감’은 불안 보다는 우울과 

강한 관련을 지닌 변인이다(Waikar & Craske, 

1997). 본 연구의 자료를 수집하였을 당시 백

신이 보급화되었으며, 코로나에 대한 정보가 

늘어 코로나에 대한 대중의 대처능력이 증가

하였다. 이에 따라 무망감이 줄어 코로나 스

트레스가 우울에 미치는 영향력에 관여하였을 

수도 있다. 하지만 본 연구에서는 지각된 스

트레스와 심리적 디스트레스의 관계와 대처전

략의 매개효과만을 살펴보았을뿐 다른 변인을 

추가적으로 확인해보지 못하였다. 따라서 추

후 연구에서는 코로나 스트레스와 우울의 관

계에서 무망감을 포함하여 제 3의 변인을 추

가적으로 살펴보는 것이 필요하겠다. 여섯째, 

정서중심 대처전략과 문제중심 대처전략의 유

의미한 매개효과를 발견하지 못하였다. 코로

나 펜데믹 상황에서 스트레스로 인한 심리적 

디스트레스과의 관계에서 대처전략의 매개효

과를 연구한 다수의 선행연구에서도 정서중심 

대처전략과 문제중심 대처전략의 경우 혼동된 

결과가 확인된다. 따라서 추후 연구에서는 여

러 장면에서 정서중심 및 문제중심의 대처전

략과 심리적 디스트레스와의 관계를 확인할 

필요가 있다. 관련하여 본 연구에서는 대처전

략에 대한 상호작용을 살펴보지 못하고 심리

적 디스트레스에 대한 각각의 독립적인 영향

력을 살펴보았지만, 추후 연구에서는 대처전

략간의 상호작용을 살펴볼 필요가 있다. 마지

막으로 본 연구는 종속으로 매개효과를 살펴

보았는데, 이를 위해 두 시점 모두에서 수집

된 자료를 활용하였다. 이 과정에서 시점1에

서만 연구에 참여하고, 시점2에서는 연구에 

참여하지 않은 약 500명의 자료가 탈락되었다. 

탈락된 약 500명의 연구대상은 최종연구 대상 

수(941명)와 비교하였을 때 결코 적지 않은 수

이다. 따라서 이 탈락한 500명이 연구결과에 

영향을 미쳤을 수도 있다는 것을 고려할 필요

가 있다.
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Longitudinal Mediation Effect of Coping Strategies on 

the Relationship between PercievedStress and 

Psychological Distress during the COVID-19 Pandemic

Dami Lee        DeokHee Lee        DongHun Lee

Sungkyunkwan University

The aim of this study is to examine the longitudinal mediation effect of coping strategies(emotion-focused, 

problem-focused, and maladaptive) on the relationship between perceived stress during the COVID-19 

pandemic and psychological distress(negative affect, depression, anxiety, and anger). ). Also, This study 

sought to find generational differences between coping strategies used during the COVID-19 pandemic. 

The participants were 941 adult aged between twenties and seventies. The final participants were 

recruited on two separated longitudinal time points, Time 1 and Time 2.  The result were as follows: 

Only Maladaptive coping strategy(Time 2) had a mediating effect on the relationship between COVID-19 

stress(Time 1) and psychological distress(Time 2). . The result of the generation-based multi-group analysis 

did not yield significant differences in the use of coping strategies. This study is meaningful that it 

longitudinally examined the psychological distress of adults during the COVID-19 pandemic. Implications, 

limitations and directions for future research are presented.

Key words : COVID-19 pandemic, perceived stress, psychological distress, coping strategies, longditudinal mediation 

effect, longditudinal Study


