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분석적-종합적 사고 양식이 고의성 판단에 미치는 영향:

범죄 전형성의 역할*

 김   세   헌1)       허   태   균2)       최   승   혁†

본 연구는 문화적 특성 중 하나인 분석적-종합적 사고 양식이 고의성 판단에 어떠한 영향을 

미치는지, 그 과정에서 범죄 사건의 전형성이 어떠한 역할을 하는지 확인하기 위해 수행되

었다. 이를 위해, 사건 가해자 및 피해자의 도덕적 특성을 바탕으로 범죄의 전형성을 다르게 

조작한 사건에서 고의성 판단의 심리적 기제를 확인하였다. 연구 결과, 사람들은 범죄 사건

의 전형성이 높을수록 고의성을 높게 판단하였다. 또한, 상대적으로 종합적 사고 양식을 보

이는(그리고 인과성과 변화 인식이 높은) 사람들은 사건 가해자의 고의성을 낮게 판단하는 

것으로 나타났다. 특히, 분석적-종합적 사고 양식은 범죄의 전형성과 상호작용하여 고의성 

판단에 영향을 미친다는 것을 확인하였다. 구체적으로 종합적 사고를 하는(그리고 인과성이 

높은) 사람들은 전형적인 사건에서는 가해자의 고의성을 높게 판단한 반면, 비전형적인 사건

에서는 고의성을 낮게 판단하였다. 이 결과는 분석적 사고에 비해 종합적 사고를 하는 사람

들이 가해자뿐만 아니라 피해자의 도덕적 특성을 고려한 범죄 전형성에 근거한 고의성 판단

을 더 강하게 한다는 것을 의미한다. 본 연구의 의의와 함께 분석적-종합적 사고 양식과 범

죄 전형성 및 고의성 판단과의 관계에 대해 논의하였다.

주요어 : 분석 -종합  사고 양식, 범죄 형성, 고의성 단
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형사사건에서의 고의성 판단은 행위자의 유

무죄나 양형 판단에 앞서 이루어지는 주요 사

법판단이다. 그 중요성이 매우 높음에도 불구

하고, 고의성 여부를 결정하는 행위 당시 행

위자의 욕망(desire)과 예견 가능성(foreseeability)

을 제 삼자가 사실 그대로 알기 힘들다는 형

사사건의 특수성으로 인해 사법 판단에서의 

고의성 판단은 매우 어려운 문제이다. 최승혁

과 허태균(2020a)은 고의성 판단에 영향을 미

칠 수 있는 주요 요인으로서 행위자의 도덕적 

특성의 중요성을 제안하였다(도덕적-특성 모

델). 이는 행위가 동일하더라도 행위자의 도덕

적 특성이 나쁘다고 추론될 때, 고의성 수준

을 높게 지각하는 것(Hughes & Trafimow, 2012; 

Nadelhoffer, 2006)을 의미한다.

최승혁과 허태균(2020b)은 도덕적-특성 모델

을 확장하여, 행위자의 도덕적 특성뿐만 아니

라, 피해자의 도덕적 특성과 둘 간의 역동성

이 고의성 판단에 영향을 미침을 밝혔다. 구

체적으로 고의성 판단 정도는 행위자와 피해

자의 도덕적 특성과 둘 간의 역동으로 구성되

는 지각된 범죄 전형성에 의해 결정된다. 이

는 고의성 판단에서 형사사건 내 인물들의 도

덕적 특성과 같은 주변 맥락 정보의 역할이 

중요해짐을 의미한다. 구체적으로 가해자의 

도덕적 특성과 피해자의 도덕적 특성이 모두 

나쁜 경우에 고의성 판단이 가장 높고, 가해

자의 도덕적 특성이 좋고, 피해자의 도덕적 

특성이 나쁜 경우에 고의성 판단이 가장 낮았

다. 또한 도덕적 특성 모델에 따른 고의성 판

단은 범죄 심각성 수준에 관계없이 일관적이

었다(최승혁, 2020).

형사사건에서 고의성 판단은 판단자의 추론

에 의해 이루어지는데, 판단자의 인지 양식에 

따라 그 판단이 달라질 수 있다. 단순히 가해

자에게만 초점을 맞추는 것이 아니라 피해자

에 대한 정보와 둘 간의 역동에 따라 고의성 

판단이 달라질 수 있기 때문에, 주어진 정보

를 얼마나 종합적이고 확장적으로 처리하는지

가 중요하다. 이러한 논리에 근거하여, 본 연

구에서는 고의성 판단에 대한 판단자의 분석

적-종합적 사고 양식의 영향력을 확인하였다.

분석적-종합적 사고 양식은 문화에 따른 인

지 양식의 차이를 설명하기 위해 제안되었고, 

서양 문화의 분석적 사고와 동양 문화의 종합

적 사고를 구분하였다. 비록 분석적-종합적 사

고 양식이 동양과 서양의 문화 비교를 통해 

이론적 타당성을 확보해왔으나, 문화가 이를 

구분하는 유일한 결정 요인은 아니다. 동일한 

문화권에 속해 있더라도 사고 양식의 개인차

가 존재할 수 있으며(Choi et al., 2007), 동일한 

사람도 환경 맥락에 따라 사고 양식이 달라질 

수 있다(Kuhnen & Oyserman, 2002; Zhou et al., 

2012). 이로 인해 분석적-종합적 사고 양식을 

측정하는 도구(분석적-종합적 사고양식 척도: 

Choi et al., 2007)가 개발되었고 지금까지 다수

의 연구에서 활용되고 있다.

분석적-종합적 사고 양식 척도는 네 개의 

하위 요인(인과성, 반대에 대한 태도, 변화 인

식, 주의 소재)으로 구성된다(Choi et al., 2007). 

각 하위 요인을 중심으로 분석적 사고와 종합

적 사고 간의 차이를 살펴보면, 우선 종합적 

사고자는 인과성을 높게 지각하는 반면, 분석

적 사고자는 인과성을 낮게 지각한다. 인과성

은 어떤 사건에 대한 인과 관계를 추론함에 

있어서 연결성과 관계성을 얼마나 중요하게 

여기는지를 나타낸다(Choi et al., 2007). 그리고 

반대에 대한 태도는 상반된 것을 더 잘 수용

하고, 양극에 위치하기보다는 중도의 위치를 

선호하는 경향을 나타낸다(참고, 중용: 안도연, 
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이훈진, 2006, 2007). 종합적 사고는 반대에 대

한 태도가 높은 반면, 분석적 사고는 반대에 

대한 태도가 낮다. Peng과 Nisbett(1999)에 의하

면, 종합적 사고 성향이 강한 문화권에서는 

변증론법적인 주장을 더 선호하는 반면, 분석

적 사고 성향의 문화권에서는 이를 선호하지 

않았다. 또한, 변화 인식은 시간이 지남에 따

라 어떤 대상이 순환론적으로 변화할 것이라

고 지각하는 정도를 나타낸다. 변화 인식 차

이는 세상의 모든 요소가 연결되어 있으며, 

각 요소들 간의 역동성이 활발하게 이루어진

다는 동양의 인식과 어떤 사물의 근본 속성은 

고정적이고 안정적이며, 시간이 지남에도 크

게 변화하지 않을 것이라는 서양의 인식 차이

에서 비롯된다(Choi et al., 2007). 일관된 추세

를 가진 세계 경제 성장률이나 세계 암 사망

률과 같은 거시적인 흐름에 대해, 추세가 유

지될 것이라는 응답은 분석적 사고에서, 추세

가 반전될 것이라는 응답은 종합적 사고에서 

더 많이 나타났다(Ji et al., 2001). 그리고 주의 

소재는 어떤 대상을 지각함에 있어서 대상과 

그 대상이 놓인 주변 환경과의 상호작용까지 

복합적으로 고려하는지를 설명한다. 종합적 

사고는 장 의존적(field dependent)인 반면, 분석

적 사고는 대상 의존적(object dependent)이다. 

지각 과제에서의 주의 할당을 측정하면, 동양

인은 중심 대상 외에도 배경이나 주변 맥락에

도 주의를 기울이는 것으로 나타났다(Masuda 

& Nisbett, 2001, 2006; Morris & Peng, 1994).

즉, 분석적 사고와 종합적 사고는 정보를 

지각하고 처리함에 있어서 주의를 어디에 두

는지(대상: object vs. 장: field)에 따라 지각하는 

정보 간 관계성(낮음 vs. 높음)의 차이가 나타

나고, 이를 통해 구성되는 인과 모형의 복잡

성(단순함 vs. 복잡함) 정도가 다름에 따라 추

론과 판단의 결과가 달라질 수 있다. 여러 

연구에서 종합적 사고를 하는 사람이 분석적 

사고를 하는 사람에 비해 대응 편향(Choi & 

Nisbett, 1998)과 근본적 귀인 오류(Choi et al., 

1999; Lee et al., 1996; Morris & Peng, 1994; 

Wong-On-Wing & Lui, 2007)를 낮은 수준으로 

나타냄을 보고했다. Choi와 Nisbett(1998)은 서

로 다른 상황(찬반 선택 vs. 찬반 지정)에서 사

형제도에 관한 찬반 의견을 쓴 글을 보고 글

쓴이의 태도를 추론하게 하였을 때, 종합적 

사고를 하는 한국인이 미국인에 비해 상황에 

따른 태도 추론 정도의 차이가 컸음을 밝혔고

(연구 1), 주어진 상황적 제약이 강할수록 두 

문화권 간의 차이가 커지는 것을 밝혔다(연구 

2). 그리고 Choi와 Nisbett(1998)의 방법을 기반

으로 한 도덕 추론 과제(Wong-On-Wing & Lui, 

2007)에서도 동일한 결과가 도출되었다. 이러

한 결과는 분석적 사고를 하는 사람에 비해 

종합적 사고를 하는 사람이 행위자의 내적 

속성과 함께 외부 맥락 정보를 더 많이 고려

하기 때문인 것으로 해석된다. 종합적 사고는 

인과 추론을 위한 더 많은 양의 정보를 고려

한다는 점(Choi et al., 2003)도 이를 뒷받침한

다. Choi 등(2003)은 종합적 사고를 하는 한국

인이 분석적 사고를 하는 미국인에 비해 타인

의 일탈적 행동(deviant behavior) 혹은 친사회적 

행동(prosocial behavior)에 대한 동기 추론을 수

행함에 있어서 더 많은 정보를 고려하는 것을 

확인하였다(연구 1-3). 나아가 종합적 사고에 

따라 고려하는 정보의 양이 늘어남에 따라 내

적 귀인보다는 외적 귀인의 정도가 증가함을 

밝혔다(연구 4).

이처럼 추론 과제에서 사용하는 정보의 양

이 비교적 많음에도 불구하고, 종합적 사고를 

하는 사람은 정보 간 연결성을 높게 지각하기 



한국심리학회지: 문화 사회문제

- 256 -

때문에, 관련성이 없는 정보를 접했을 때에도 

희석효과(Nisbett et al., 1981)가 적게 나타난다

(봉세인, 박혜경, 2016). 상대방의 유능성과 도

덕성에 대한 인상 형성을 할 때, 관련 없는 

정보의 양이 늘어남에 따라 분석적 사고를 하

는 사람은 인물의 유능성과 도덕성을 낮게 추

론하는 희석효과를 나타내는 반면, 종합적 사

고를 하는 사람은 관련 없는 정보의 양에 따

라 추론 결과가 달라지지 않았다. 즉, 종합적 

사고를 하는 사람은 직접적으로 관련 없는 정

보에 대해서도 핵심 정보와 연결하여 추론 과

제와의 연관성을 높게 지각했을 수 있으며, 

맥락 전체의 관점에서 파악하는 경향이 강하

기 때문에 관련 없는 정보의 희석효과가 크게 

나타나지 않은 것으로 보인다. 종합적 사고를 

하는 사람이 상대적으로 맥락에 초점을 맞추

고, 관계성을 중심으로 정보를 종합적으로 

처리하는 것은 범주화 과제(triad categorization 

task: Chiu, 1972; Ji et al., 2004; Norenzayan et 

al., 2002)에서도 잘 드러난다. 범주화 과제를 

수행함에 있어서 종합적 사고는 대상 간 관계

와 맥락 정보를 중심(장 의존적 사고)으로 범

주화를 하는 반면, 분석적 사고자는 대상의 

속성을 중심(대상 의존적 사고)으로 범주화를 

하였다. 즉, 종합적 사고는 분석적 사고에 비

해 요소 간 관계성을 높게 지각하여, 맥락 정

보에 더 많은 주의를 기울이는 것(Masuda & 

Nisbett, 2001, 2006; Morris & Peng, 1994)을 알 

수 있다. 기존 연구들은 일관되게 종합적 사

고를 하는 사람이 분석적 사고를 하는 사람에 

비해 맥락 정보를 함께 고려하는 종합적 인과 

모형을 가지고 있음을 나타내고 있다.

고의성 판단이 결과에 대한 내부 귀인을 어

느 정도 하는지(Genschow et al., 2017; Genschow 

& Lange, 2022)와 같은 추론 양식과 관련이 깊

다는 점과 사고 양식에 관한 기존 연구 결과

를 고려해봤을 때, 종합적 사고자가 직관적인 

가해자에 대한 정보를 넘어 피해자 정보와 그

들 간의 다양한 조합의 영향을 더 받아 분석

적 사고자에 비해 행위자의 고의성 정도를 더 

낮게 지각할 것으로 예상한다. 또한, 분석적-

종합적 사고 양식의 하위 요인인 인과성, 반

대에 대한 태도, 변화 인식, 주의 소재도 강할

수록 고의성 정도를 낮게 지각할 것으로 예상

한다. 구체적으로 정보들 간의 연결성과 관계

성을 높게 지각하고(높은 인과성), 반대의 정

보에 대한 수용도가 높고(높은 반대에 대한 

태도), 대상의 변화를 순환론적으로 인식하고

(높은 변화 인식), 부분보다는 맥락 전반에 초

점을 맞출수록(높은 주의 소재) 고의성 판단을 

낮게 할 것으로 예상한다.

또한, 도덕적-특성 모델이 맥락 정보의 활

용 정도와 관련이 높다는 점(최승혁, 허태균, 

2020a 논의)을 고려해보면, 개인의 사고양식에 

따라 도덕적-특성 모델의 영향력이 달라질 수 

있다. 도덕적 특성 모델은 범죄 사건에 대한 

고의성 판단이 가해자의 도덕적 특성뿐만 아

니라 둘 간의 역동까지를 종합적으로 고려한 

추론의 결과물임을 제안한다. 즉, 사건 내 인

물의 특성 정보를 개별적으로 판단하는 것이 

아니라, 정보 간 연결성을 고려한 전체적인 

맥락에 의거한 판단이 주요함을 나타낸다. 따

라서 부분보다는 전체 맥락을 중요시하고, 요

인들 간의 관계성을 높게 지각하는 종합적 

사고가 사건 내 맥락 정보의 종합적 고찰을 

요구하는 도덕적-특성 모델에 기초한 고의성 

판단을 더 강하게 나타낼 수 있다. 즉, 범죄 

전형성의 수준에 따른 고의성 판단 정도의 

차이가 분석적 사고를 하는 사람에 비해 종

합적 사고를 하는 사람에서 더 크게 나타날 
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수 있다.

한편, 사법판단에 대한 ‘이야기 모형(story 

model: Pennington & Hastie, 1986; 1993)’에 의

거하면, 범죄 사건의 전형성이 낮다는 것은 

개연성(plausibility)이 낮다는 것을 의미한다. 이

런 측면에 초점을 맞추면, 종합적 사고가 다

른 방향의 영향력을 미칠 가능성을 제기할 수 

있다. 종합적 사고는 상반된 정보를 더 잘 받

아들이고 상대적으로 중도의 위치를 선호하며

(Peng & Nisbett, 1999), 일관적 변화보다는 순

환론적 변화를 예측한다(Choi et al., 2007). 따

라서 종합적 사고를 하는 사람들은 예상하지 

못한 결과 혹은 변칙적인 상황에 더 적응적일 

수 있다. 종합적 사고가 상대적으로 높은 사

후과잉확신편향을 보이는 것(Choi & Nisbett, 

2000)이나 기존 추세와 다른 결과를 예측하는 

경향(Ji et al., 2001)이 이러한 특성을 반영한다. 

이와 같은 측면을 고려했을 때, 종합적 사고

를 하는 사람은 비전형적 사건일지라도 다양

한 가능성의 연결고리를 추론하여 개연성을 

그리 낮지 않게 지각함으로써 전형적 사건과 

비전형적 사건 간 고의성 판단 차이가 크지 

않을 가능성 또한 존재한다.

이처럼 고의성 판단에 대한 분석적-종합적 

사고양식과 도덕적-특성 모델에 따른 전형성 

간의 상호작용은 일관된 방향으로 예측하기 

어렵다. 그러나 맥락 정보를 더 많이 활용하

고, 전체론적인 사고를 선호한다는 종합적 사

고의 전반적인 특성을 고려했을 때, 도덕적-특

성 모델에 의거한 고의성 판단이 발생할 것이

라는 전자의 논리가 합당해 보인다. 또한, 범

죄 사건의 고의성은 유무죄 판결의 직접적 요

인이 된다는 그 의미와 중요성으로 인해, 아

무리 종합적 사고를 하더라도 비전형적 사건

을 보고, 개연성을 인식할 때 비약적인 추론

을 수행할 가능성은 낮다. 그보다는 자신의 

지식이나 경험에 근거한 판단이 더 안전하다

고 느낄 수 있다. 따라서 종합적 사고를 하는 

사람은 사건의 고의성 판단에서 사건 전형성

에 더 민감할 것으로 예상된다. 본 연구에서

는 이를 명확히 확인하기 위해 고의성 판단에 

대한 분석적-종합적 사고 양식 및 그 하위 요

인과 범죄 전형성 간의 관계 그리고 그 영향

을 분석하였다.

연구 가설

본 연구는 형사사건의 고의성을 판단할 때, 

판단자의 분석적-종합적 사고 양식이 어떠한 

영향을 미치는지, 그리고 그 과정에서 도덕적-

특성 모델에 근거한 범죄 전형성이 어떠한 역

할을 하는지 확인하였다. 우선, 분석적-종합적 

사고 양식의 특성에 의거하여, 종합적 사고가 

강할수록 고의성을 낮게 판단할 것이라고 예

상하였다. 또한, 범죄 전형성의 역할은 맥락 

정보의 활용 정도로 결정된다는 것을 고려하

여, 종합적 사고자가 분석적 사고자에 비해 

사건 가해자의 고의성을 더 높게 판단할 것으

로 예상하였다.

가설 1: 종합적 사고가 높을수록 고의성 판

단 정도가 낮을 것이다.

가설 1-1: 인과성이 높을수록 고의성 판단 

정도가 낮을 것이다.

가설 1-2: 반대에 대한 태도가 높을수록 고

의성 판단 정도가 낮을 것이다.

가설 1-3: 변화 인식이 높을수록 고의성 판

단 정도가 낮을 것이다.

가설 1-4: 주의 소재가 높을수록 고의성 판
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단 정도가 낮을 것이다.

가설 2: 고의성 판단에 대한 개인의 사고 

양식 정도와 전형성 간의 상호작용효과가 유

의할 것이다.

가설 2-1: 종합적 사고가 강할수록 범죄 

전형성에 따른 고의성 판단 차이가 더 클 것

이다.

방  법

연구 참여자

본 연구는 고려대학교 기관생명윤리위원회

로부터 승인(KUIRB-2021-0297-01)을 받은 뒤 

진행되었다. 연구를 진행하기 위해 온라인 조

사업체를 통해 참가자가 모집되었다. 연구 참

가자는 조사기관으로부터 연구 목적을 포함한 

간략한 연구 안내문을 제공 받고 연구 참여에 

동의한 후 온라인 실험에 참여하였다. 모든 

절차가 종료된 후, 참가자들은 서면을 통해 

사후설명을 제공 받았고, 자료 이용에 동의하

였다.

모집된 연구 참가자는 총 395명이었다. 남

성은 214명, 여성은 181명이었고, 연령은 평균 

44.35세(표준편차 11.07, 범위 19세~83세)이

었다. 

범죄 시나리오  측정 도구

범죄 시나리오

참가자들은 범죄 사건의 전형성을 다르게 

조작한 두 가지 사망 사건 시나리오 중 한 조

건에 무선할당되었다. 구체적으로, 범죄의 전

형성은 최승혁과 허태균(2020b)의 연구 2에서 

범죄 사건의 전형성이 높게 측정된 조건(가해

자와 피해자 모두 나쁜 도덕적 특성을 가진 

조건)과 낮게 측정된 조건(가해자는 좋은 특성

을, 피해자는 나쁜 특성을 가진 조건)을 인용

하여 조작하였다(시나리오 내용은 부록 1 참

고). 

분석적-종합적 사고 양식

분석적-종합적 사고 양식을 측정하기 위해 

한국인 특성 연구 보고서(허태균 등, 2012)에

서 사용한 것과 동일한 단축형 척도를 사용하

였다. 허태균 등(2012)은 원 척도(Choi et al., 

2007)의 타당도 분석 결과의 요인부하량을 기

준으로 각 하위 요인별로 상위 3문항씩을 

선정하여 측정하였고, 문항 간 내적 신뢰도

(Cronbach’s α)는 단축형의 특성을 고려했을 때

(Choi et al., 2007), 적절한 수준이었다(전체 .81, 

인과성 .75, 반대에 대한 태도 .61, 변화 인식 

.71, 주의 소재 .69). 

인과성 요인은 어떤 사건의 원인을 추론할 

때 행위자의 내적 요인에 초점을 맞추는지 또

는 행위자의 내적 요인과 더불어 환경 맥락의 

외부 요인 간 관계 및 역동에 초점을 맞추는

지를 나타낸다. 예시 문항은 ‘세상의 모든 것

은 인과 관계로 묶여있다’이다. 반대에 대한 

태도 요인은 모순적이거나 반대되는 사안과 

관련하여 이분법적인 태도를 보이는지 또는 

중도적인 태도를 보이는지를 나타낸다. 예시 

문항은 ‘양 극단보다 중도를 택하는 것이 바

람직하다’이다. 변화 인식 요인은 시간이 지남

에 따라 어떤 대상이 변화하는 방식을 인식함

에 있어서 특정한 방향성을 가진 일관적인 변

화를 가정하는지 또는 순환론적인 변화를 가

정하는지를 나타낸다. 예시 문항은 ‘세상의 모

든 현상은 예측 가능한 방향으로 움직이고 있
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다(역채점)’이다. 주의 소재 요인은 어떤 대상

을 지각함에 있어서 대상 그 자체에만 초점을 

맞추는지 또는 대상과 그 대상이 놓인 주변 

환경과의 역동까지 복합적으로 고려하는지를 

나타낸다. 예시 문항은 ‘부분 부분보다는 전체

에 주의를 기울이는 것이 중요하다’이다. 모든 

문항은 7점 리커트 척도(1: 전혀 동의하지 않

는다 ~ 7: 매우 동의한다)로 측정하였고, 값이 

클수록 종합적 사고 양식이 강함을 의미한다.

본 분석에 앞서 본 연구에서 사용한 12문항

에 대한 확인적 요인분석을 실시한 결과, 모

델 적합도 지수 수준은 준수하였다1)(CFI=.942, 

TLI=.920, SRMR=.042, RMSEA=.054). 본 연구

에서 척도의 문항 간 내적 신뢰도는 전체 .58, 

인과성 .68, 반대에 대한 태도 .54, 변화 인식 

.65, 주의 소재 .60으로, 높지는 않지만 수용 

가능한 수준이었다(George & Mallery, 2003 

참고). 

범죄의 전형성 및 고의성

참여자들은 범죄 사건 시나리오를 읽은 후 

범죄의 전형성과 고의성 문항에 응답하였다. 

우선 범죄 사건의 전형성 정도를 묻는 문항

[김모씨와 이모씨 같은 사람들이 만나 위와 

같은 사건이 벌어지는 상황이 얼마나 그들의 

특성을 반영하는 전형적인 상황이라고 생각하

십니까?]이 제시되었다. 범죄 전형성은 최소 

0%부터 최대 100% 사이의 값에서 응답하게끔 

1) 평균분산추출(AVE) 값이 상관계수 제곱 값보다 

큰 지를 통해 판별타당도를 살펴보고, 표준화된 

요인 부하량을 기준으로 집중타당도를 확인하였

다. 그 결과, 판별타당도는 적절하게 확보되었음

(AVEs > .299, r2 < .258)을 확인하였고, 집중타

당도의 경우에는 1문항(반대에 대한 태도; λ = 

.455)을 제외하고는 모두 .50이상이었기에 수용 

가능한 수준임을 확인하였다.

하였다. 그 뒤, 가해자(김모씨)의 고의성을 어

느 정도로 판단하는지를 측정하기 위해 가해

자(김모씨)가 피해자(이모씨)를 고의적으로 죽

였다는 진술(“김모씨는 이모씨를 고의적으로 

죽였다”)에 동의하는 정도를 10점 척도(0: 전

혀 동의하지 않는다, 10: 전적으로 동의한다)

에 응답하도록 제시하였다.

자료 분석

수집된 자료는 SPSS와 JAMOVI 통계 프로그

램으로 분석하였다. 범죄 사건의 전형성에 대

한 조작점검은 독립표본 t-검증을 통해, 고의

성과 주요 변인 간 관계는 Pearson 상관분석을 

통해 확인하였다. 또한, 고의성 판단에 대한 

분석적-종합적 사고 양식과 범죄 전형성의 

효과를 확인하기 위해 위계적 중다회귀분석

(hierarchical multiple regression analysis)을 실시하

였고, 상호작용효과를 해석하기 위해 단순 기

울기 분석(simple slope test)을 실시하였다.

결  과

조작 검

본격적인 분석에 앞서 범죄 사건의 전형성

에 대한 조작점검을 수행하고자 집단 간 t 검

정을 실시하였다. 그 결과, 가해자의 도덕적 

특성을 나쁘게 조작한 조건이 좋게 조작한 조

건보다 더 범죄 전형성 점수가 높았다(나쁜 

특성 조건, M=62.29, SD=24.04; 좋은 특성 조

건, M=48.61, SD=24.34)(t(393)=5.617, p<.001, 

Cohen's d=.565). 즉, 가해자의 도덕적 특성이 

좋고 나쁨에 따라 범죄 사건의 전형성 조작이 

성공한 것으로 나타났다.
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1 2 3 4 4-1 4-2 4-3 4-4 5

1. 성별 1

2. 연령  .324*** 1

3. 범죄전형성 -.024 -.030 1

4. 분석적-종합적사고 .100* .124* -.120* 1

4-1. 인과성 .046 .128* -.113* .745*** 1

4-2. 반대태도 .092+ .170** -.053 .698*** .505*** 1

4-3. 변화 인식 -.057 -.244*** -.005 .211*** -.165** -.275*** 1

4-4. 주의 소재 .172** .303*** -.110* .653*** .447*** .508*** -.326*** 1

5. 고의성 -.052 -.081 .406*** -.113* -.105* .006 -.134** .005 1

M

(SD)

0.54

(0.50)

44.35

(11.07)

0.51

(0.50)

4.89

(0.50)

5.28

(0.88)

5.14

(0.82)

4.11

(1.07)

5.03

(0.85)

4.42

(2.59)

주. 성별; 남(1), 여(0), 범죄전형성; 저(0), 고(1), +p < .10, *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 1. 고의성과 주요 변인 간 상 계 (n=395)

주요 변인 간 상 계

본 분석에 앞서 고의성 판단 변인과 범죄의 

전형성, 분석적-종합적 사고 양식 및 기타 인

구통계학적 변인이 어떠한 관계에 있는지 확

인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하였다. 

분석 결과, 고의성 판단 변인은 범죄 전형성

과 정적 상관을 보였고(r=.406, p<.001), 분석

적-종합적 사고 양식(r=-.113, p=.025)과 그 하

위 요인인 인과성(r=-.105, p=.037) 및 변화 인

식(r=-.134, p=.007)과는 부적 상관을 보였다. 

그리고 범죄 전형성은 분석적-종합적 사고 양

식(r=-.120, p=.017), 인과성(r=-.113, p=.025) 및 

주의 소재(r=-110, p=.029)와 부적 상관관계에 

있었다. 또한, 인구통계학적 변인인 성별 및 

연령과 주요 변인 간의 관계를 살펴보았다. 성

별은 분석적-종합적 사고 양식(r=.100, p=.046), 

반대에 대한 태도(r=.092, p=.068) 및 주의 소

재(r=.172, p=.001)와 정적 상관을 보였다. 연

령은 분석적-종합적 사고 양식(r=.124, p=.014), 

인과성(r=.128, p=.011), 반대에 대한 태도

(r=.170, p=.001) 및 주의 소재(r=.303, p<.001)

와는 정적 관계에 있었고 변화 인식(r=-.244, 

p<.001)과는 부적 관계에 있었다(표 1 참고).

분석 -종합  사고 양식과 고의성 단

본 연구는 성별과 연령 같은 인구통계학

적 변인에 상관없이, 분석적-종합적 사고 양

식과 범죄 사건의 전형성이 고의성 판단에 

어떠한 영향을 미치는지에 관심이 있다. 따

라서 고의성 판단에 대한 위계적 중다회귀

분석(hierarchical multiple regression analysis)은 

성별과 연령을 통제한 상태에서 실시하였

다. 본 분석에 앞서, 예측 변인 간 다중공선

성(multicollinearity)이 발생하는 것을 막기 위
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모형 변인 B SE β p R2 ⊿R2 ⊿F

(p)

F

(p)

1 (상수) 4.418 0.130

.007 .007
1.454

(.235)

1.454

(.235)
성별 -0.074 0.138 -.028 .593

연령 -0.187 0.138 -.072 .175

2 (상수) 4.415 0.119

.170 .163
76.730

(<.001)

26.733

(<.001)

성별 -0.057 0.126 -.022 .650

연령 -0.161 0.126 -.062 .203

범죄전형성 1.046 0.119 .404 <.001

3 (상수) 4.415 0.119

.173 .003
1.454

(.229)

20.437

(<.001)

성별 -0.048 0.126 -.018 .706

연령 -0.146 0.127 -.056 .249

범죄전형성 1.029 0.120 .397 <.001

분석적-종합적사고 -0.146 0.121 -.056 .229

4 (상수) 4.455 0.119

.189 .016
7.566

(.006)

18.138

(<.001)

성별 -0.046 0.125 -.018 .713

연령 -0.155 0.126 -.060 .219

범죄전형성 1.030 0.119 .398 <.001

분석적-종합적사고 -0.129 0.120 -.050 .283

범죄전형성

×분석적-종합적사고
.328 0.119 .126 .006

표 2. 고의성 단에 한 분석 -종합  사고 양식과 범죄 형성의 효과

2) 모든 변인을 입력 방식(enter)으로 회귀방정식에 

투입하여 분산팽창지수(VIF)를 확인한 결과, 모

두 1에 가까운 값을 보여(성별 1.122, 연령 1.129, 

범죄 전형성 1.015, 분석적-종합적 사고 양식 1.037, 

범죄 전형성×분석적-종합적 사고 양식 1.003) 다중

공선성 문제가 없음을 확인하였다.

해, 통제 변인을 포함한 모든 변인을 센터링

(centering)하였다.2)

회귀분석의 1단계 모형에는 성별과 연령을 

투입하여 통제하였고, 2단계 모형에는 범죄 

전형성 변인을, 3단계 모형에는 분석적-종합적 

사고 양식 변인을, 4단계 모형에는 범죄 전형

성과 분석적-종합적 사고 양식 간 이원상호작

용효과 변인을 투입하였다. 본 위계적 중다회

귀분석은 입력(enter) 방법으로 수행하였고, 분

석 결과는 표 2에 제시하였다.

분석 결과, 범죄 전형성 변인은 고의성 판

단 변량의 16.3%를 설명하였고(2단계 모형: 

⊿F(1, 391)=76.730, p<.001), 분석적-종합적 사

고 양식 변인은 고의성 판단에 대한 설명량을 
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그림 1. 고의성 단에 한 분석 -종합  사고 양

식과 범죄 형성 간 상호작용효과

유의미하게 증가사키지 못했다(3단계 모형: 

⊿F(1, 390)=1.454, p=.229). 그러나 범죄 전형성

과 분석적-종합적 사고 양식 간 이원상호작용 

변인은 고의성 판단 변량의 1.6%를 추가적

으로 설명하였다(4단계 모형: ⊿F(1, 389)=7.566, 

p=.006). 따라서 성별과 연령을 제외한 최종 

모형의 설명력은 18.2%로 나타났다(F(5, 389)= 

18.138, p<.001).

구체적으로, 범죄 전형성의 주효과가 나타

났다(2단계 모형에서, β=.404, p<.001). 즉, 사

람들은 범죄 사건이 전형적이라고 지각할수록 

사건 가해자의 고의성을 더 높게 판단하였다. 

보다 중요하게, 분석적-종합적 사고 양식과 범

죄 전형성 간 상호작용효과가 나타났다(4단계 

모형에서, β=.126, p=.006). 즉, 상대적으로 종

합적 사고를 하는 사람들은 범죄의 전형성 수

준에 따라 사건 가해자에 대한 고의성 판단의 

차이가 더 크게 나타났다(그림 1 참고). 이러

한 상호작용효과를 명확히 파악하기 위해 범

죄 전형성 수준이 높거나 낮음에 따라 단순 

기울기 분석(simple slope test)을 실시하였다. 그 

결과, 범죄 사건의 전형성이 높은 경우에는 

분석적-종합적 사고 양식 간의 차이가 없었지

만, 범죄 전형성이 낮은 경우에는 종합적 사

고를 하는 사람들이 분석적 사고를 하는 사람

들에 비해 더 사건 가해자의 고의성을 낮게 

판단하는 것으로 나타났다(범죄전형성 낮음, 

β=-.176, t(389)=-2.770, p=.006; 범죄전형성 높

음, β=.077, t(389)=1.150, p=.252). 

분석 -종합  사고 양식의 하  요인과 고의

성 단

분석적-종합적 사고 양식은 네 개의 하위 

요인(인과성, 반대에 대한 태도, 변화 인식, 주

의 소재)으로 구성되어 있다. 이에, 사고 양식

의 영향력을 명확하게 확인하기 위해 하위 요

인들을 모두 회귀모형에 투입하여 위계적 중

다회귀분석을 실시하였다.3)

회귀분석의 1단계 모형에는 성별과 연령을 

투입하여 통제하였고, 2단계 모형에는 범죄 

전형성 변인을, 3단계 모형에는 분석적-종합적 

사고 양식의 하위 요인들을, 4단계 모형에는 

범죄 전형성과 분석적-종합적 사고 양식의 하

위 요인들 간 이원상호작용효과 변인을 투입

하였다. 분석 결과는 표 3에 제시하였다.

분석 결과, 범죄 전형성 변인은 고의성 판

단 변량의 16.3%를 설명하였고(2단계 모형: 

⊿F(1, 391)=76.730, p<.001), 분석적-종합적 사

3) 분산팽창지수(VIF)는 모두 1에 가까운 값을 보여

(성별 1.138, 연령 1.244, 범죄 전형성 1.020, 인

과성 1.475, 반대에 대한 태도 1.598, 변화 인식 

1.195, 주의 소재 1.635, 범죄 전형성×인과성 

1.460, 범죄 전형성×반대에 대한 태도 1.595, 범

죄 전형성×변화 인식 1.171, 범죄 전형성×주의 

소재 1.535) 다중공선성 문제가 없음을 확인하였

다.
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모형 변인 B SE β p R2 ⊿R2 ⊿F

(p)

F

(p)

1 (상수) 4.418 0.130

.007 .007
1.454

(.235)

1.454

(.235)
성별 -0.074 0.138 -.028 .593

연령 -0.187 0.138 -.072 .175

2 (상수) 4.415 0.119

.170 .163
76.730

(<.001)

26.733

(<.001)

성별 -0.057 0.126 -.022 .650

연령 -0.161 0.126 -.062 .203

범죄전형성 1.046 0.119 .404 <.001

3 (상수) 4.415 0.117

.205 .034
4.182

(.003)

14.220

(<.001)

성별 -0.066 0.125 -.025 .598

연령 -0.285 0.131 -.110 .030

범죄전형성 1.031 0.119 .398 <.001

인과성 -0.303 0.141 -.117 .033

반대태도 0.071 0.147 .028 .628

변화 인식 -0.381 0.127 -.147 .003

주의 소재 0.198 0.149 .076 .185

4 (상수) 4.450 0.117

.236 .032
3.999

(.003)

10.784

(<.001)

성별 -0.060 0.123 -.023 .630

연령 -0.312 0.129 -.120 .016

범죄전형성 1.031 0.117 .398 <.001

인과성 -0.273 0.140 -.106 .052

반대태도 0.058 0.146 .022 .692

변화 인식 -0.335 0.126 -.130 .008

주의 소재 0.185 0.148 .072 .211

범죄전형성×인과성 0.453 0.141 .174 .001

범죄전형성×반대태도 0.121 0.146 .047 .407

범죄전형성×변화인식 0.150 0.125 .058 .230

범죄전형성×주의소재 -0.212 0.144 -.081 .141

표 3. 고의성 단에 한 분석 -종합  사고 양식의 하  요인과 범죄 형성의 효과
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그림 2. 고의성 단에 한 인과성과 범죄 형성 

간 상호작용효과

고 양식의 하위요인들은 3.4%를 추가적으로 

더 설명하였다(3단계 모형: ⊿F(4, 387)=4.182, 

p=.003). 그리고 범죄 전형성과 분석적-종합적 

사고 양식의 하위 요인 간 이원상호작용효과 

변인들은 고의성 판단 변량의 3.2%를 추가적

으로 설명하였다(4단계 모형: ⊿F(4, 383)=3.999, 

p=.003). 따라서 성별과 연령의 설명량을 제외

했을 때 4단계 최종 회귀모형은 고의성 판단 

변량의 22.9%를 설명하는 것으로 나타났다

(F(11, 383)=10.784, p<.001).

구체적으로, 범죄 사건이 전형적이라고 지

각할수록 사건 가해자의 고의성을 높게 판단

하였다(2단계 모형에서, 범죄 전형성 β=.404, 

p<.001). 보다 중요한 결과는 인과성과 변화 

인식의 주효과가 나타났다는 것이다(3단계 모

형에서, 인과성 β=-.117, p=.033; 변화 인식 

β=-.147, p=.003). 즉, 가해자는 물론 환경 맥

락과의 역동을 포함하여 사건의 인과 관계를 

복잡하게 지각할수록(인과성이 높을수록), 그

리고 세상의 모든 요소들이 연결되어 있어서 

순환론적으로 세상이 변화한다고 인식할수록

(변화 인식이 높을수록) 사건 가해자의 고의성

이 더 낮다고 판단한 것이었다. 

나아가, 분석적-종합적 사고 양식과 같은 패

턴으로 인과성 요인과 범죄 전형성 간 상호작

용효과가 나타났다(4단계 모형에서, β=.174, 

p=.001). 즉, 상대적으로 인과성을 높게 지각하

는 사람들은 범죄의 전형성 수준에 따라 사건 

가해자에 대한 고의성 판단의 차이가 더 크게 

나타났다(그림 2 참고). 이러한 상호작용효과

를 명확히 확인하기 위해 범죄 전형성 수준이 

높거나 낮음에 따라 단순 기울기 분석을 실시

하였다. 분석 결과, 범죄의 전형성이 높은 경

우에는 인과성 수준에 따른 차이가 나타나지 

않았지만, 전형성이 낮은 사건의 경우에는 인

과성을 높게 인식하는 사람들이 낮게 인식하

는 사람들에 비해 더 가해자의 고의성이 낮다

고 판단하는 것으로 나타났다(범죄전형성 낮

음, β=-.280, t(383)=-3.658, p<.001; 범죄전형성 

높음, β=.070, t(383)=0.906, p=.365). 

논  의

본 연구는 형사사건의 고의성 판단에 대한 

분석적-종합적 사고 양식의 영향력을 범죄 전

형성 수준을 중심으로 확인하였다. 우선, 종합

적 사고 정도가 높을수록 고의성 판단이 낮아

지는 부적 상관관계가 유의하였다(가설 1). 또

한 분석적-종합적 사고 양식의 하위 요인 중 

인과성(가설 1-1)과 변화 인식(가설 1-3)이 고

의성 판단과 유의한 부적 상관을 나타냈다. 

예상과 달리, 반대에 대한 태도(가설 1-2)와 주

의 소재(가설 1-4)는 고의성 판단과 유의한 상

관관계를 보이지 않았다.

또한 사건의 전형성 수준에 따라 종합적 사

고와 고의성 판단 간의 관계가 다르게 나타나
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는 상호작용효과를 확인하였다(가설 2). 구체

적으로 분석적 사고자는 사건의 전형성 수준

에 따라 고의성 판단의 차이가 크게 나타나지 

않았지만, 종합적 사고자는 전형성이 높은 사

건에서는 더 고의성을 크게, 낮은 사건에서는 

더 고의성을 낮게 판단하여 전형성 수준에 따

른 차이가 더 크게 나타났다. 이를 통해 종합

적 사고를 하는 사람이 분석적 사고를 하는 

사람에 비해 도덕적 특성 모델에 의거한 전형

성의 영향을 더 받는다는 것을 확인하였다. 

더불어 분석적-종합적 사고 양식의 하위 요인

으로 동일한 분석을 진행하였을 때, 인과성 

요인이 전체 분석적-종합적 사고 양식과 동일

한 패턴의 결과를 산출하는 것을 확인하였다. 

본 연구의 결과는 개인의 사고 양식에 따라 

범죄 사건의 고의성 판단이 영향을 받을 수 

있으며, 고의성 판단에 주요한 역할을 하는 

범죄 전형성의 영향력이 개인의 사고 양식에 

의해 달라질 수 있음을 시사한다.

구체적으로 본 연구 결과의 의미를 살펴보

면 다음과 같다. 가설 1에서 예상한 것과 같

이, 종합적 사고 정도가 높을수록 전반적인 

고의성 판단이 낮아지는 것을 확인하였다. 분

석적-종합적 사고 양식에 관한 기존 연구에 

따르면, 종합적 사고를 하는 사람은 추론과 

판단을 수행함에 있어서 분석적 사고를 하는 

사람에 비해 더 많은 정보를 고려함(Choi et 

al., 2003)과 동시에 좀 더 복잡하고 복합적인 

인과 모형을 추론한다. 즉, 종합적 사고가 높

으면 행위자의 고의성을 추론하기 위해 주어

진 범죄 사건 시나리오 내에서 다양한 정보를 

활용할 가능성이 있으며, 더 복합적인 인과 

모형을 추론한 것으로 생각된다. 본 연구의 

시나리오에는 가해 행위만 묘사된 것이 아니

라, 사건 시간, 사건 장소, 사건 내 인물의 도

덕적 특성, 가해자의 주장과 검찰의 주장 등 

다양한 정보가 복합적으로 서술되어 있었다. 

따라서 범죄 전형성 수준과 상관없이, 종합적 

사고가 높은 사람이 나타내는 낮은 고의성 추

론 경향은 시나리오에 서술된 다양한 정보들 

간의 연결성과 관계성을 기반으로 나타난 결

과물일 수 있다. 특히, 분석적-종합적 사고 양

식의 하위요인인 인과성과 고의성 판단 간의 

유의한 부적 상관은 이와 같은 추론을 지지한

다. 인과성은 어떤 결과에 대한 원인을 추론

할 때, 대상뿐만 아니라 주변 맥락 정보까지 

포괄하여 고려하는 복합적이고 확장적인 추론

을 수행하는 정도를 의미(Choi et al., 2007)하기 

때문이다. 

또한 변화 인식과 고의성 판단 간에도 유의

한 부적 상관이 도출되었다. 변화 인식은 순

환론적 변화를 지각하는 정도를 의미하는데, 

이것 또한 주어진 정보 간 복잡한 상호작용을 

고려한 결과물이라는 점(Choi et al., 2007; Peng 

& Nisbett, 1999)에서 인과성의 부적 관계의 결

과와 동일한 맥락이다. 즉, 종합적 사고를 하

는 사람은 범죄 사건 내 다양한 정보를 복합

적으로 고려함에 따라 상대적으로 낮은 수준

의 고의성 판단을 내리는 것으로 생각된다. 

인과성과 변화 인식은 범죄 전형성을 통제했

을 때에도 부적 방향의 유의한 주효과가 확인

되었고(표 3), 종합적 사고 정도와 고의성 판

단 간의 부적 상관 결과와 일관됨으로써 고의

성 판단에 대한 종합적 사고 정도의 부적 영

향력을 지지하였다.

그런데 예상과는 달리, 반대에 대한 태도와 

주의 소재는 고의성 판단과 직접적인 관계가 

없었다. 반대에 대한 태도와 주의 소재는 상

관 분석뿐만 아니라, 회귀 모형에서도 유의한 

효과를 나타내지 않았다. 시나리오는 동일한 
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사건과 그 결과에 대한 가해자와 검사의 상반

된 주장이 공존한다, 반대에 대한 태도가 높

으면 상반된 주장이 모두 옳을 수 있다는 중

용의 태도가 나타날 수 있는 반면, 반대에 대

한 태도가 낮으면 가해자 혹은 검사 중 어느 

일방의 주장으로 더 기울어진 태도가 나타날 

수 있다. 그러나 반대에 대한 태도가 낮다는 

것은 가해자나 검사 중 특정 방향으로 기울어

질 지를 결정하는 것이 아니라 판단자의 판단

이 양측의 주장 중 어느 일방으로 결정될 것

이라는 의미이다. 따라서 반대에 대한 태도가 

낮은 사람들의 평균 고의성 판단 점수는 결과

적으로 중앙에 위치했을 수 있다. 즉, 반대에 

대한 태도가 높고 낮음은 가해자(낮은 고의성

을 주장)와 검사(높은 고의성을 주장) 중 하나

의 방향으로 일관된 영향력을 미치지 못했을 

수 있다. 

마찬가지로 주의 소재도 높고 낮음에 따라 

고의성 판단을 일관되게 예측하지 않을 수 있

다. 주의 소재가 높으면 범죄 사건 내 정보를 

분절적으로 인식하기보다는 전체 맥락에서 바

라보는 것과 관련이 있고, 주의 소재가 낮으

면 사건 내 정보를 분절적으로 인식하여, 부

분 부분에 초점을 맞추게 된다. 주의 소재가 

높은 경우에는 사건의 전체 맥락을 바라봄에 

따라 다양한 가능성(가해자가 고의로 해쳤을 

가능성과 고의로 해치지 않았을 가능성)을 동

시에 점칠 수 있다. 반면에 주의 소재가 낮은 

경우에는 서로 반대의 주장을 하고 있는 양측

의 정보를 분절적으로 인식함에 따라 판단의 

방향이 일관되지 않을 수 있다. 예를 들어, 가

해자의 고의성을 지지하는 정보에 초점을 맞

춘 판단자는 고의성을 높게 판단할 것이고, 

반대로 가해자의 고의성을 기각하는 정보에 

초점을 맞춘 판단자는 고의성을 낮게 판단할 

수 있다. 따라서 주의 소재가 낮은 참여자의 

고의성 판단 평균 점수는 반대에 대한 태도와 

마찬가지로 결과적으로 중앙에 위치했을 수 

있다. 이러한 관점에 비추어볼 때, 반대에 대

한 태도와 주의 소재는 인과성 및 변화 인식

과 달리 종합적 사고 양식과 유사한 패턴의 

결과가 도출되지 않은 것으로 보인다.

하위 요인들의 일관되지 않은 결과에 대한 

또 다른 해석이 가능하다. 네 개의 하위 요인

(인과성, 반대에 대한 태도, 변화 인식, 주의 

소재)은 결과적으로 인과모형의 복잡성 정도

라는 논리적 연결고리를 기반으로 두 가지 사

고 양식(분석적 사고 vs. 종합적 사고)을 구성

하고 있다. 그러나 원인 추론과 결과 추론의 

관점에 따라서 하위 요인의 역할을 변별할 필

요가 제기될 수 있다. 예를 들어, 설선혜와 최

인철(2009)은 분석적-종합적 사고양식이 파급

효과 예측에 미치는 영향력을 확인하였다. 연

구 결과, 종합적 사고 정도와 파급효과 크기 

간 관계가 정적으로 나타났다. 즉, 종합적 사

고 정도가 높을수록 특정 사건이 가지는 파급

력이 더 크다고 여겼다. 이를 통해 설선혜와 

최인철(2009)은 분석적-종합적 사고와 원인 추

론에 관한 연구를 확장하여, 분석적-종합적 사

고 양식에 따라 결과 추론 또한 달라질 수 있

음을 제안했다. 그러나 여기서 주목할 점은 

하위 요인 별 분석을 수행했을 때, 파급효과 

크기와 관계가 나타난 것이 반대에 대한 태도

와 주의 소재였고, 인과성과 변화 인식은 파

급효과와 관계가 없었다. 즉, 반대에 대한 태

도가 높고, 주의 소재가 높음에 따라 다양한 

가능성을 추론함으로써 어떤 사건의 파급효과

를 크게 지각하는 것으로 보인다. 이러한 결

과와 본 연구 결과를 종합해서 추론해보면, 

인과성과 변화 인식은 주어진 정보를 얼마나 
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복잡하고 종합적으로 처리하여 원인을 추론하

는지와 관련이 있고, 반대에 대한 태도와 주

의 소재는 주어진 정보를 통해 얼마나 다양한 

결과를 추론할 수 있는지와 관련이 있을 수 

있다. 분석적-종합적 사고 양식에 대한 기존 

연구는 네 가지 하위요인을 종합적으로 고려

한 결과물인 사고 양식(분석적 사고 vs. 종합

적 사고)에 따른 차이를 살펴보는 것으로 진

행되어왔다. 본 연구 결과와 설선혜와 최인철

(2009)의 연구 결과를 바탕으로 보았을 때, 분

석적-종합적 사고 양식의 역할과 기능은 각각

의 하위 요인별로 체계적으로 재조명될 필요

가 있다.

본 연구 결과 중 고의성 판단에 대한 분석

적-종합적 사고와 범죄 전형성의 위계적 회

귀분석 결과는 개인의 사고 양식에 따라 전형

성이 다르게 기능할 수 있음을 시사한다. 우

선, 기존 연구(최승혁, 2020; 최승혁, 허태균, 

2020b)와 동일하게, 가해자와 피해자의 도덕적 

특성과 둘 간의 역동으로 인해 형성되는 사건

의 전형성 정도에 따라 고의성 판단이 달라졌

다(표2 내 전형성의 주효과). 전형성과 고의성 

판단의 관계는 상관 분석에서도 정적인 방향

으로 유의하였다. 즉, 기존 연구에서 검증한 

바와 같이, 형사사건에서의 고의성 판단에는 

가해자와 피해자의 도덕적 특성과 둘 간의 역

동에 따른 전형성 지각이 결정적 역할을 한다

는 것을 재확인하였다. 본 연구는 고의성 판

단에 대한 전형성이 가진 역할의 중요성이 개

인의 사고 양식에 따라 다르게 기능할 수 있

음에 주목하였고, 고의성 판단에 대한 범죄 

전형성과 분석적-종합적 사고 간의 상호작용

이 유의하게 도출됨에 따라 그러한 가능성이 

실재하고 있음을 확인하였다. 구체적으로 분

석적 사고 정도가 높으면 전형성 수준에 따른 

고의성 판단의 차이가 적었지만, 종합적 사고 

정도가 높으면 전형성 수준에 따른 고의성 판

단의 차이가 컸다(가설 2-1). 

즉, 종합적 사고를 하는 사람이 분석적 사

고자에 비해 사건 가해자는 물론 피해자의 도

덕적 특성 또한 모두 고려하여 고의성 판단을 

하는 것으로 나타났다. 종합적 사고를 하는 

사람은 상대적으로 주변 맥락 정보에 더 많은 

주의를 기울이고, 다양한 정보 간의 연결성과 

관계성을 고려하기 때문에 상대적으로 도덕적 

특성 모델에 따른 범죄 전형성에 민감하게 반

응한 것으로 보인다. 특히, 앞서 상관 분석의 

결과와 마찬가지로, 인과성이 전체 종합적 사

고 점수와 유사하게 범죄 전형성과의 유의한 

상호작용을 나타냈다는 점은 이러한 추론이 

타당함을 반영한다. 인과성의 상호작용효과는 

다른 하위요인들 또한 동일한 회귀모형에 투

입하여, 그 영향력을 통계적으로 통제한 상태

에서 도출된 결과이다. 따라서 본 연구 결과

는 종합적 사고를 하는 사람이 범죄 전형성 

수준에 따라 고의성 추론을 다르게 하는 주요 

이유는 인과성 요인 때문임을 시사한다.

본 연구 결과를 종합하면, 형사사건에서의 

고의성 추론에 대한 범죄 전형성의 역할이 판

단자의 사고 양식에 따라 강화되거나 약화될 

수 있음을 시사한다. 범죄 전형성은 사건 내 

인물의 도덕적 특성과 인물 간의 역동을 종합

적으로 고려하여 산출되는 결과물로, 부정적 

결과를 유발한 가해자의 행위에 대한 개연성

을 추론하는데 영향을 미친다. 즉, 범죄 전형

성은 판단자가 주어진 사건 내 다양한 정보를 

고려하는 동시에 정보들 간의 역동을 파악하

여 전반적인 사건의 맥락을 추론함으로써 형

성되는 것이다. 따라서 본 연구 결과는 판단

자가 종합적 사고 양식을 갖고 있으면 범죄 
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사건의 전형성이 어떠한지가 고의성 추론에 

강한 영향을 미치고, 분석적 사고를 하는 사

람이라면 고의성 판단에 대한 전형성의 역할

이 상대적으로 약하다는 것을 시사한다.

문화적으로 한국인은 종합적 사고 양식 정

도가 높은 것으로 알려져 있다(Nisbett et al., 

2001). 본 연구에서도 참가자의 분석적-종합적 

사고 양식의 점수(M=4.89, SD=.50)가 척도의 

중앙값(1~7점 척도에서 4점)에 비해 높아 평

균적으로 종합적 사고 성향이 강함을 알 수 

있다(t(394)=35.287, p<.001). 이렇게 종합적 사고 

경향이 높은 한국 사회에서는 행위에 근거한 

범죄 판단보다는 사건 내 인물의 인성 및 도

덕성 정보, 특히 가해자가 아닌 피해자의 정

보가 일반적인 국민 정서에 큰 역할을 할 가

능성이 있다. 다시 말해, 이는 일반 국민의 인

식과 사법부의 인식 간 괴리를 설명하는 하나

의 단초가 될 수 있다는 것이다. 

구체적으로, 사회경제적 지위가 낮은 사람

은 종합적 사고를, 사회경제적 지위가 높은 

사람은 분석적 사고를 하는 것으로 알려져 

있다(Grossman & Varnum, 2011; Kraus et al., 

2009; Kraus et al., 2011; Miyamoto & Ji, 2011; 

Na et al., 2010; Talhelm et al., 2015). 대학생 

1,000명을 대상으로 한 국내 연구(김범준, 

2016)에서도 유사한 결과가 확인되었다. 이는 

사회경제적 지위의 주요 요인인 교육 수준이 

높을수록 분석적 사고를 하도록 훈련을 받기 

때문(Witkin et al., 1977)이거나 사회경제적 지

위가 높을수록 개인주의적 성향이 강하기 때

문일 수도 있다고(Oyserman & Lee, 2008) 해석

되어 왔다. 그런데 사법 판단을 내리는 법관

은 일반 대중에 비해 상대적으로 높은 사회경

제적 지위에 있다. 특히 교육 수준이 높은 것

이 일반적이다. 따라서 법관은 한국 문화 내

에서 상대적으로 낮은 수준의 종합적 사고를 

가지고 있고, 이에 가해자와 피해자 간 특성

과 역동을 종합적으로 고려하기보다는 가해자

의 행위에 보다 초점을 맞추어 사법 판단을 

내릴 수 있다.

이러한 일반 국민과 사법부 간 사고 양식의 

괴리는 고의성 판단에 대한 전형성의 영향력 

차이를 불러옴으로써 일반 국민과 사법부 간

의 법-감정 괴리를 유발할 수 있다는 것이다. 

따라서 본 연구 결과를 바탕으로 한국 사회에

서 나타나는 법-감정 괴리 현상을 판단자의 

사고 양식의 체계로 설명할 수 있는지를 체계

적으로 밝히는 연구는 실용적으로, 그리고 학

문적으로 흥미로운 접근이 될 수 있다.
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The Effect of Analytic-holistic Thinking Style on 

Intentionality Judgment: The role of crime typicality

Seheon Kim       Taekyun Hur       Seung-Hyuk Choi

                        Korea University                  Woosuk University

This study was conducted to determine how analytic-holistic thinking style, one of the cultural 

characteristics, affects intentionality judgment and what role the crime typicality plays in the process. To 

this end, the psychological mechanism of intentionality judgment was confirmed in cases where the 

criminal typicality was manipulated by the moral characteristics of the crime perpetrator and victim. As a 

result, higher the criminal typicality lead to higher intentionality judgement. In addition, it was found 

that people with relatively holistic thinking style (with high causality and perception of change) judge less 

of the perpetrator intentionality. In particular, it was confirmed that the analytic-holistic thinking style 

interacts with criminal typicality and affects the intentionality judgment. Specifically, people with a holistic 

thinking style (high causality) judged the perpetrator to have high intentionality in typical cases, but 

judged in a reverse way in atypical cases. It means that, holistic thinkers, compared to analytic thinkers, 

strongly judge intentionality based on criminal typicality considering the moral characteristics of not only 

the perpetrators but also the victims. Along with the significance of this study, the relationships among 

analytic-holistic thinking style, criminal typicality and intentionality judgment were discussed.

Key words : analytic-holistic thinking style, crime typicality, intentionality judgment
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다음 시나리오 내용 중, 밑줄 친 부분은 가해자의 도덕적 특성을 좋게 조작한 부분이고, 

밑줄 친 부분 중 괄호 안의 부분은 가해자의 도덕적 특성을 나쁘게 조작한 부분이다.

본 사건은 2019년 12월 저녁 11시경, 서울 외곽의 ** 호프집 주차장에서 김모씨와 이모씨가 싸움을 

하던 도중, 이모씨가 병 조각에 목을 찔려 경동맥 파열로 인한 과다출혈 및 쇼크로 사망한 사건이다. 

본 사건의 핵심 쟁점은 김모씨가 이모씨를 고의로 목을 찔러 살해한 것인지, 실수로 죽게 한 것인지에 

있다.

사건의 가해자인 김모씨(30대 후반, 남성)에 대한 경찰 조사 결과, 김모씨는 서울의 한 중소기업에 

근무하는 회사원으로, 평소 주변사람들에게 예의 바르고 성실한 사람이었다. 사건 당일, 김모씨는 뜻을 

같이 하는 지인들과 설립한 모 고아원에 봉사활동을 마친 후, (시장에서 작은 식료품가게를 운영하며 

급전이 필요한 주변 상인들에게 돈을 빌려주고 고리의 이자놀이를 하는 사람으로, 평소 힘 없는 사람

들을 괴롭히고, 주변 사람들을 없는 말로 이간질시켜 자주 물의를 일으키는 사람이었다. 사건 당일 그

는) 사건장소인 ** 호프집에 들러 혼자 술을 마시던 중이었다. 사건 경위에 대해 김모씨는 술을 마시던 

중 옆에 앉아있던 이모씨가 먼저 시비를 걸어와 싸움이 시작되었고, 이모씨가 먼저 병을 깨 들고 자신

을 위협하여 자신도 방어차원에서 주변에 있던 깨진 병 조각을 주워들게 되었는데, 갑자기 이모씨가 

병을 휘두르며 달려들어 자신은 급하게 뒷걸음치며 도망가다 넘어졌고, 그 과정에서 이모씨 또한 자기 

위로 넘어지면서 자신이 들고 있던 병 조각에 찔려 죽게 된 것이라고 주장하고 있다. 김모씨의 변호인

은 김모씨가 단지 살아야겠다는 생각으로 방어차원에서 병 조각을 주워들었을 뿐, 절대 일부러 이모씨

를 죽이려 했던 것이 아니었다고 주장하고 있다.

한 편, 이 사건으로 사망한 피해자 이모씨(30대 후반, 남성)에 대한 경찰 조사 결과, 이모씨는 주로 

노인들을 속여 필요 없는 물건들을 비싼 값에 팔아 돈을 버는 사람으로, 겉으로는 예의 바르고 성실하

게 보이나, 매우 이기적이고 약자에게 잔인한 사람이었다. 사건 당일 그는 사건장소인 ** 호프집에 들

러 술을 마시던 중이었다. 검찰에 의하면, 김모씨와 이모씨는 사건 발생 30분 전쯤 비슷한 시간대에 ** 

호프집에 들어와 술을 마시던 중 시비가 붙어 싸움을 하게 되었고, ** 호프집 주차장에서 서로 날카로

운 병 조각을 들고 상대를 위협하였다. 또한, 검찰은 깨져서 날카로워진 병 조각은 사람의 목숨을 해칠 

수 있는 흉기라는 점을 고려했을 때, 김모씨가 감정이 격해진 상태에서 이모씨를 죽이려 마음 먹고 깨

진 병 조각으로 이모씨를 찔러 죽인 것이라고 보는 것이 합리적이고, 따라서 김모씨가 이모씨를 고의

로 살해했다고 보는 것이 타당하다고 주장하고 있다.

부록 1. 범죄 사건 시나리오


