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대학생의 다문화 접촉경험과 다문화 역량의 관계:

조망수용과 편견의 매개효과*

 최   가   희†

본 연구는 대학생의 다문화 접촉경험이 다문화 역량에 미치는 영향을 살펴보고, 조망수용과 

편견의 매개효과를 알아보고자 하였다. 다문화 접촉은 양적인 측면과 질적인 측면으로 구분

하였고, 접촉의 양과 질 각각이 조망수용과 편견을 통해 대학생의 다문화 역량에 미치는 영

향을 살펴보았다. 총 642명의 대학생이 접촉, 일상의 다문화 역량, 조망수용, 편견 등을 포함

한 질문지에 응답하였다. 분석 결과, 접촉의 양과 질 모두가 다문화 역량에 유의미하게 관련

되는 것으로 나타났으나, 접촉의 질적인 측면이 양적인 측면에 비해 다문화 역량에 미치는 

영향력이 더 높은 것으로 나타났다. 또한 조망수용과 편견은 접촉의 질과 다문화 역량의 관

계를 유의미하게 매개하는 것으로 나타난 반면, 접촉의 양과 다문화 역량의 관계는 매개하

지 않는 것으로 나타났다. 이러한 결과는 다른 문화적 배경을 가진 집단과의 교류가 친밀하

고 긍정적일 때 조망수용 증진과 편견 감소를 통하여 다문화 역량 함양이 이루어짐을 보여

주는 것이다. 따라서 향후 대학생의 다문화 역량 증진을 위한 프로그램은 교류의 질적인 측

면에 집중하여 조망수용 증진과 편견 감소가 이루어질 수 있도록 계획되어야 할 것이다.

주요어 : 대학생, 다문화 접촉, 다문화 역량, 조망수용, 편견
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현재 한국에 거주하고 있는 외국인의 수는 

약 240만 명으로 전체 인구의 4.37%를 차지하

는 것으로 나타났다(법무부, 2023). 또한, 한국 

대학에서 수강하고 있는 외국 학생의 수는 

2010년 83,842명에서 2021년 152,281명으로 두 

배 가까이 증가한 것으로 보고되었다(한국교

육개발원, 2019). 이처럼 한국사회의 구성원은 

점점 다양화되고 있다. 그러나 이러한 수치가 

긍정적으로만 해석될 수 있을까? 외국인 유학

생의 수가 증가하였으나, 적응 등의 어려움으

로 인해 학업을 포기하는 외국인 학생의 수 

또한 증가하고 있는 추세이며(한지원, 장희주, 

2020), 한국에 거주하고 있는 이주민의 54.1%

가 한국에는 인종차별이 존재한다고 응답한 

바 있다(국가인권위원회, 2022). 이는 문화적으

로 다른 배경을 지닌 사회구성원이 살아가기

에 한국 사회가 아직 녹록지 않은 곳이라는 

것을 의미하며, 변화하는 구성원의 문화적 다

양성 속에서 서로의 차이를 수용하고 함께 잘 

지낼 방안을 찾아 나가는 것이 필요한 현실을 

보여주는 것이다.

다문화 역량은 다양한 문화적 배경을 가진 

사람들이 더불어 살아가기 위해서 각 개인에

게 무엇이 필요한지 구체적인 방향을 제시해

주는 개념이다. 다문화 역량은 한 개인이 다

양한 문화에 대해 개방적인 태도를 가지고, 

자신이 소속되지 않은 타문화에 대한 지식을 

지속적으로 습득하며, 자신과 문화적 배경이 

다른 사람들과 원활하게 의사소통할 수 있는 

역량을 의미한다(Howard-Hamilton et al., 2011; 

Mio et al., 2012; Sue et al., 1992). 따라서 한 

개인의 다문화 역량 수준이 높아질수록 개인

은 자신의 문화적 가치관과 고정관념을 명확

히 인식하며, 자신과 상이한 문화 속에 존재

하는 차이점을 수용하고, 한 개인의 성장과 

발달에 있어 문화의 영향력을 인식하게 된다. 

그로 인하여 다문화 역량 수준이 높은 개인은 

한 사회에 존재하는 억압, 특권, 차별이 한 

개인의 삶과 세계관에 미치는 영향을 인식하

고, 그에 근거하여 타인과 상호작용할 수 있

게 된다.

최근 한국의 대학 또한 다문화 역량의 중요

성을 인식하기 시작하였으나, 한국의 대학이 

문화적 배경이 다른 구성원에 대해 수용적인

지는 아직 의문이다. 박혜숙(2016)의 연구에서 

한국인 대학생들의 다문화 수용성에 대한 중

국인 유학생의 평가는 한국인 대학생 자신의 

평가보다 낮은 것으로 나타났다. 또한, 외국인 

유학생을 대상으로 한 선행연구들은 한국 대

학에서 외국인 유학생들이 동료 학생 및 교수

로부터 차별을 경험하고 있다고 보고하고 있

다(김수아, 김태호, 2011; 임춘희, 2009; 하정희, 

2008). 이러한 결과들은 한국 대학의 국제화 

추세에도 불구하고 대학 내 구성원이 타문화

에 대해 가지는 다문화 역량은 아직 미비함을 

보여주는 것이다. 한국 대학의 국제화가 보다 

내실 있게 변화되기 위해서는 한국인 대학생

의 다문화 역량을 증진시킬 수 있는 요인에 

대한 연구가 필수적이다. 이에 본 연구에서는 

한국인 대학생을 대상으로 다문화 역량에 대

해 살펴보고자 하였다.

구성원의 다양화를 오랜 시간 경험해왔던 

미국에서는 다문화 역량을 증진시키기 위해서 

다양한 노력을 시도해왔다(Mallinckrodt et al., 

2014). 예를 들어, 미국 사회 및 대학에서는 

다문화 역량이 공식적인 과목으로 채택되기도 

하고, 기존의 과목에 다문화 역량의 요소를 

추가하는 방식이 시도되기도 하였으며, 일반 

대중을 대상으로 한 워크샵이나 대학생 및 대

학 행정직원 등을 대상으로 한 다문화 프로그
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램 등이 진행되기도 하였다(Bell et al., 2007; 

Elleven et al., 2001). 이는 다문화 역량 함양을 

위해서는 일련의 과정과 노력이 필요하다는 

것을 보여주는 것으로, 한국의 상황에서 다문

화 역량 함양을 꾀하기 위해서는 개인의 다문

화 역량에 영향을 줄 수 있는 사회적 요인 및 

심리 내적 요인을 살펴보고 구체적으로 이해

할 필요가 있다.

현재까지 한국에서 이루어진 다문화 역량 

관련 연구는 교육분야에서 보다 활발히 이루

어지고 있으며, 교사나 아동 및 청소년의 다

문화 역량 측정도구의 개발(권순구, 한동균, 

2022; 김미진 등, 2019; 박명희, 김경식, 2015)

이나 문화적 감수성이나 전문가의 역량의 관

계를 살펴본 연구(김윤경, 2022; 이공숙, 임은

미, 2023; 이수진, 박영신, 2022) 등이 주를 이

루고 있다. 이러한 연구가 한국에서 활발히 

진행되고 있다는 것은 긍정적인 현상이나, 다

문화 역량에 대해 깊게 이해하기 위해서는 다

문화 역량에 영향을 미치는 심리적 기제에 대

한 연구가 보다 활발하게 이루어져야 한다. 

이에 본 연구는 다문화 역량에 영향을 미치는 

심리적 기제로 문화적 접촉경험, 조망수용, 편

견에 관심을 가지고 변인들 간의 관계를 살펴

보고자 하였다.

상당수의 연구는 문화적 접촉경험이 다문화 

역량 및 다문화 수용성, 타집단에 대한 태도

에 영향을 준다고 보고하고 있다(고경미, 최혜

윤, 2017; 김금미, 안상수, 2014; 김성훈, 이경

화, 2017; 박순희, 유지형, 2017; 송나은, 정가

윤, 2021; Korol et al., 2018; Pettigrew & Tropp, 

2006; Pettigrew & Tropp, 2011; Pettigrew et al., 

2011). 유사하게, Livert(2016)는 3주간 베트남을 

여행한 미국 학생들이 접촉경험을 통해 베트

남 문화 및 베트남인들에 대해 유대감과 긍정

적 정서를 경험하고 더욱 알고자 하는 열망과 

동기를 가지게 되었다고 보고하였다. 이러한 

연구결과는 자신과 다른 문화적 배경을 가진 

사람들과 접촉하고 다양한 경험을 쌓을수록 

다른 문화에 대한 정보를 더 많이 가지게 되

고 보다 효율적으로 의사소통하게 된다는 것

을 보여준다.

다만, Amir(1969)는 문화적 배경이 다른 집

단과의 접촉이 효과적이기 위해서는 특정 조

건을 충족해야 한다고 하였다. 즉, 집단 간 접

촉이 평등한 상태에서 이루어지고, 즐거우며, 

공동의 목표를 가지고, 협조적으로 이루어지

거나, 친밀한 종류의 접촉이 이루어졌을 때 

긍정적인 효과를 가지고 올 수 있다는 것이다. 

이후 접촉의 종류에 따라 타집단에 대한 태도 

변화에 차이가 있을 것이라는 연구들이 꾸준

히 이루어져 왔다. Pettigrew 등(2011)은 집단 

간 접촉의 질이 접촉의 양보다 더 강력하게 

타집단에 대한 수용성 및 태도 변화를 이끌 

것이라고 주장했고, Korol 등(2018)은 접촉의 

양과 질 모두가 타집단에 대한 긍정적인 평가

와 관련되나, 접촉의 양에 비해 접촉의 질이 

보다 강력한 예측인자라고 주장하였다. 이러

한 선행연구는 소수집단의 구성원과 친밀한 

관계를 형성하기 위해서는 단지 소수집단의 

구성원과 가까이 있다거나 일상적으로 만나는 

것으로는 충분하지 않으며, 소수집단과의 자

발적이고 우호적이며 평등한 관계형성이 필요

하다는 것을 보여준다. 이러한 선행연구에 근

거하여, 본 연구는 접촉경험을 다른 문화적 

배경을 가진 사람과의 접촉의 빈도에 초점을 

맞춘 양적인 측면과 다른 문화적 배경을 가진 

사람과 접촉할 때 그 관계의 친밀성, 동등성, 

우호성 등 관계적인 측면에 초점을 맞춘 질적

인 면으로 구분하고, 접촉의 양과 질이 다문
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화 역량에 미치는 영향이 어떻게 다른지 살펴

보고자 하였다.

문화적 접촉 경험이 다문화 역량에 영향을 

미치는 과정에서 편견의 감소는 주요한 심리

적 기제일 수 있다. 선행연구들은 문화적 배

경이 다른 집단과의 접촉 경험이 소수집단에 

대한 편견 감소 및 태도 변화에 영향을 미치

는 주요변인이라고 보고하였다(김혜숙 등, 

2011; 류승아, 2017; 양계민, 이우영, 2016; 

Tadmor et al., 2018; Pettigrew, 1997; Shook et 

al., 2016; Wolsko et al., 2000). 이러한 결과는 

다른 인종 간의 접촉 경험이 타문화에 대한 

차별적인 태도 감소에 중요한 역할을 한다고 

제시한 Allport(1954)의 접촉이론과 기본적으로 

맥을 같이 하는 것으로, 다양한 집단과의 접

촉을 통해서 다른 집단에 대해서 막연히 가졌

던 적대감과 부정적인 태도 변화가 가능해진

다(Aaronson et al., 2018; Quinton, 2019). 또한, 

특정 집단의 구성원에 대해 막연히 가지는 편

향적 사고 및 정서가 변화하게 되면 자신과 

다른 문화적 배경을 가진 사람들에 대해 개방

적인 태도를 가지고 상호작용할 수 있게 된다

(Choudhuri et al., 2015).

한편 접촉 경험, 편견, 다문화 역량의 관계

에 있어서 조망수용의 역할에 관해 관심을 가

지고 살펴볼 필요가 있다. 조망수용(perspective 

taking)은 다른 사람의 시각을 이해하고 세상

을 다른 사람의 관점에서 볼 수 있는 능력을 

의미한다(Davis, 1983). 따라서 조망수용 수준이 

높은 개인은 자신과 다른 처지에 있는 사람들

을 더 잘 이해하고 우호적인 관계를 맺을 수 

있을 뿐 아니라 보다 포용적인 공동체 형성에 

기여할 수 있다(Constantine, 2001; Ku et al., 

2015; Parker et al., 2008). Miklikowska(2018)는 

스웨덴 청소년을 대상으로 조망수용과 이민자

에 대한 적대적인 태도의 관계를 종단적으로 

살펴보았는데, 조망수용이 스웨덴 청소년이 

자신과 이민자의 유사성을 지각하도록 도우며, 

이민자들의 경험과 독특한 요구에 정서적으로 

조율할 수 있게 하고, 그들에게 행해지는 차

별에 반대하는 가치관을 형성하는 데 중요한 

역할을 한다는 것을 발견하였다. 또한 다수의 

선행연구(Galinsky, 1999, 2002; Galinsky & Ku, 

2008)는 조망수용이 집단 간 갈등을 감소시키

고 편견 감소에 중요한 역할을 한다고 주장하

였다.

이러한 조망수용은 다양한 문화집단과의 접

촉 경험을 통해 증진 가능하다. Galinsky와 

Moskowitz(2000)는 타집단 구성원과의 교류를 

통해 타집단의 구성원에게 매력을 느끼고 유

사성을 인식하게 되면서 타집단의 구성원에 

대한 조망수용이 가능해진다고 하였다. 또한 

직접적인 접촉경험을 통하여 서로 다른 입장

을 헤아리고, 타인의 삶과 상황에 대해 깊이 

이해하게 되는 조망수용이 이루어지면서 편

견이 감소할 수 있다(Aberson & Haag, 2007; 

Pettigrew, 1997, 1998; Pettigrew & Tropp, 2006). 

예를 들어, 평소에 고정관념을 가지고 있던 

소수 인종집단과 교류하면서 다양한 삶의 경

험 및 상황을 이해하게 되고 자신과 타인의 

경험 및 관점이 다를 수 있다는 것을 수용하

면서 궁극적으로는 편견이 감소될 수 있다는 

것이다. 이러한 연구들을 종합하면, 접촉경험

을 통해 타인이 처한 상황을 이해하는 조망수

용능력이 증진되면서, 편견이 감소하고, 궁극

적으로 다문화 역량이 증진되는 선순환이 이

루어지는 것으로 이해해 볼 수 있다. 

요약하면, 본 연구는 다양한 문화적 접촉 

경험을 양적인 측면과 질적인 측면으로 구분

하고, 접촉의 양과 질이 다문화 역량에 미치
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는 영향이 다른지 비교해 보고자 하였다. 또

한. 접촉경험이 조망수용 증가와 편견의 감소

를 통해서 대학생의 다문화 역량 증진으로 이

어지는지 매개효과를 탐색하고자 하였다. 구

체적인 연구문제는 다음과 같다.

연구문제 1. 대학생의 접촉경험의 양적인 

측면과 질적인 측면은 각각 다문화 역량에 영

향을 미칠 것인가.

연구문제 2. 대학생의 접촉경험의 양은 조

망수용과 편견을 매개로 하여 다문화 역량에 

영향을 미칠 것인가.

연구문제 3. 대학생의 접촉경험의 질은 조

망수용과 편견을 매개로 하여 다문화 역량에 

영향을 미칠 것인가.

방  법

연구대상

본 연구는 소속 대학교 기관윤리위원회의 

승인을 받은 후 진행되었다(승인번호 40525- 

202102-HR-093). 본 연구는 온라인 설문조사 

업체를 통하여 온라인으로 자료를 수집하였으

며, 전국의 대학생 642명이 설문조사에 응답

하였다. 연구 참여자는 설문을 시작하기 전 

연구의 목적, 연구 참여에 따른 혜택 및 부작

용, 비밀보장 등에 대한 정보를 받았고, 연구 

참여에 동의한 참여자에 한하여 설문조사가 

진행되었다. 총 642명 중 대학원에 재학 중

이거나 수료한 연구 참여자 4명은 제외하여, 

총 638명의 응답을 대상으로 최종분석을 실시

하였다. 연구참여자들의 평균연령은 22.18세

(SD=1.80)이었다. 남녀 비율은 남학생 312명

(48.9%), 여학생 326명(51.1%)인 것으로 나타났

다. 학년으로는 1학년 40명(6.3%), 2학년 172

명(27.0%), 3학년 208명(32.6%), 4학년 205명

(32.1%)인 것으로 나타났다. 거주지로는 서울

특별시 91명(14.3%), 인천광역시 58명(9.1%), 경

기도 92명(14.4%), 강원도 26명(4.1%), 대전광역

시 46명(7.2%), 충청도 42명(6.6%), 세종특별자

치시 8명(1.3%), 부산광역시 48명(7.5%), 울산광

역시 35명(5.5%), 경상도 47명(7.4%), 대구광역

시 50명(7.8%), 광주광역시 39명(6.1%), 전라도 

43명(6.7%), 제주특별자치도 13명(2.0%)인 것으

로 나타났다.

측정도구

접촉경험

접촉 경험의 양적인 면과 질적인 면을 측정

하기 위하여 Korol 등(2018)이 집단간 접촉을 

측정하기 위하여 사용한 10문항을 사용하였다. 

Korol 등(2018)은 학생들이 캠퍼스 및 이웃에서 

문화적 배경이 다른 사람들과 얼마나 그리고 

어떻게 접촉하는지 살펴보기 위하여 접촉의 

양에 대한 5문항, 접촉의 질에 대한 5문항을 

사용하였다. 구체적으로, 접촉의 양을 측정하

기 위하여 “대학 내에서 나와 인종이나 문화

적 배경이 다른 사람과 얼마나 자주 교류합니

까?”, “나와 인종이나 문화적 배경이 다른 사

람과 이웃에서 얼마나 자주 교류합니까?”, “나

와 문화적 배경이 다른 사람과 가까운 친구로

서 얼마나 자주 교류합니까?”, “나와 인종이나 

문화적 배경이 다른 사람과 얼마나 자주 일상

적인 대화를 나눕니까?”, “나와 인종이나 문화

적 배경이 다른 사람의 집에 얼마나 자주 방

문합니까?” 등의 문항이 사용되었고, 연구참여

자들은 전혀 없음(1점)에서 매우 자주(5점) 상

에서 응답하였다. 접촉의 질을 살펴보기 위해
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서 “나와 인종이나 문화적 배경이 다른 사람

과 교류할 때 이 관계가 얼마나 평등하다고 

느낍니까?”, “나와 인종이나 문화적 배경이 다

른 사람과 교류할 때 이 만남이 얼마나 자발

적이라고 느낍니까?”, “나와 인종이나 문화적 

배경이 다른 사람과 교류할 때 이 관계가 얼

마나 친밀하다고 느낍니까?”, “나와 인종이나 

문화적 배경이 다른 사람과 교류할 때 이 관

계가 얼마나 즐겁다고 느낍니까?”, “나와 인종

이나 문화적 배경이 다른 사람과 교류할 때 

이 관계가 얼마나 협력적이라고 느낍니까?” 

등의 문항이 사용되었으며, 연구 참여자들은 

전혀 없음(1점)에서 매우 자주(5점) 상에서 응

답하였다. 점수가 높을수록 다른 문화적 배경

을 가진 사람과의 접촉의 양과 질이 높음을 

의미한다. 본 연구에서 접촉의 양을 측정하는 

문항의 내적합치도는 .88, 접촉의 질을 측정

하는 문항의 내적합치도는 .86인 것으로 나타

났다.

조망수용

조망수용을 측정하기 위하여 Davis(1980)가 

개발한 Interpersonal Reactivity Index(IRI) 중 조

망수용 하위요인에 해당하는 7문항을 사용하

였다. 조망수용은 다른 사람의 관점을 받아들

이는 정도를 묻는 문항들(예: “나는 사람들의 

의견이 다르면 결정을 내리기 전에 그들 모두

의 생각을 살펴보려고 노력한다.”)로 이루어져 

있으며, 1점(전혀)에서 5점(매우)의 5점 척도 

상에서 응답하도록 되어 있다. 점수가 높을수

록 높은 수준의 조망수용 수준을 보임을 나타

낸다. Sparkman과 Eidelman(2016)의 연구에서 

문항들의 내적합치도는 .81이었으며, 본 연구

에서 척도의 내적합치도는 .77인 것으로 나타

났다.

편견

인종적, 문화적 배경이 다른 사람들에 대한 

편견을 살펴보기 위해 김상학(2004)이 외국인

노동자, 동성애자, 북한이탈주민, 장애인에 대

한 고정관념을 측정하기 위해 사용한 문항들

을 홍성원과 이인혜(2015)가 소수집단에 대한 

편견을 측정하기 위해 수정한 문항을 사용하

였다. 홍성원과 이인혜(2015)가 소수집단에 대

한 편견을 측정하기 위하여 사용한 척도는 인

지를 측정하기 위한 9문항, 정서를 측정하기 

위한 3문항, 행동을 측정하기 위해 사용된 7

문항으로 구성되어 있으며, 본 연구에서는 다

양한 집단에 대한 인지 중 외국인 집단에 대

한 인지를 측정하는 3문항과 정서 편견을 측

정하는 3문항을 사용하였다. 응답자는 1점(전

혀 동의하지 않는다)에서 7점(매우 동의한다)

의 7점 척도 상에서 응답하였으며, 점수가 높

을수록 편견 수준이 높음을 의미한다. 홍성원

과 이인혜(2015)의 연구에서 척도들의 내적합

치도는 인지 .80, 정서 .86이었으며, 본 연구에

서 내적합치도는 인지 .84, 정서 .81이었다.

일상의 다문화 역량 척도

대학생들의 다문화 역량을 측정하기 위하여 

Mallinckrodt 등(2014)이 개발하고 최가희(2019)

가 번안하고 구성타당도를 확인한 일상의 다

문화역량척도(Everyday Multicultural Competencies 

/Revised Ethnocultural Empathy Scale; EMC/REMS)

를 사용하였다. EMCR은 대학 내 다문화 역량 

증진을 위한 노력(Howard-Hamilton, Cuyjet, & 

Cooper, 2011)에도 불구하고 대학생의 다문화 

역량을 측정하는 적절한 도구가 없다는 문제

제기에 근거하여 개발되었으며, 문화적 개방

성과 배우고자 하는 바람, 분노 및 문화적 지

배성, 불안 및 낮은 다문화 효능감, 공감적 조
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망수용, 인종차별 및 편견의 인식, 공감적인 

느낌 및 동맹으로 활동하기 등의 6가지 요인

으로 구성되었다. 한국에서는 최가희(2019)가 

번안하고 타당도를 확인하면서 문화적 개방성

을 측정하는 10문항, 문화적 자기효능감을 측

정하는 5문항, 타문화에 대한 지식을 측정하

는 4문항, 문화적 공감을 측정하는 4문항 등 

총 23문항으로 구성하였다. 연구 참여자들은 

각 문항에 1점(전혀 동의하지 않는다)에서 6점

(매우 동의한다)의 6점 척도 상에서 응답하였

으며, 일상의 다문화 역량 척도 점수가 높을

수록 높은 수준의 문화적 개방성, 문화적 자

기효능감, 타문화에 대한 지식, 문화적 공감을 

가지고 있음을 의미한다. Mallinckrodt 등 (2014)

의 연구에서 문항들의 내적합치도는 .62-.92의 

범위를 보였고, 검사-재검사 신뢰도의 경우는 

.62-.80인 것으로 나타났다. 본 연구에서 척도

의 내적합치도는 전체 .90, 문화적 개방성 .89, 

문화적 자기효능감 .78, 타문화에 대한 지식 

.70, 문화적 공감 .58인 것으로 나타났다. 

사회적 바람직성

연구 참여자가 자신에 대해 긍정적으로 평

가하여 문항에 긍정적인 방향으로 응답할 가

능성을 통제하기 위해 김용석(2010)이 개발한 

사회적 바람직성 척도(Social Desirability Scale-24; 

SDS-24) 중 자기기만을 측정하는 16문항을 사

용하였다. SDS-24는 한국의 상황을 반영하기 

위해 개발된 척도로, 자신을 실제보다 더 긍

정적으로 평가하려는 무의식적 성향을 측정하

는 자기기만 요인과 자신을 호의적으로 보이

려는 의도적인 성향을 측정하는 인상관리 요

인으로 구성되었다. 본 연구에서는 대학생 시

기에 특정 소수집단에 대한 명시적 편견과 

암묵적 편견의 불일치가 커진다는 방희정 등

(2010)에 근거하여, 연구 참여자들의 무의식적 

태도를 통제하고자 자기기만 요인을 분석에 

사용하였다. 연구참여자들은 전혀 그렇지 않

다(1점)에서 매우 그렇다(5점) 상에서 응답하도

록 되어 있다. 점수가 높을수록 무의식적으로 

자신을 더 긍정적으로 평가하려는 성향이 높

음을 의미한다. 김용석(2010)의 연구에서 자기

기만 요인에 대한 내적합치도는 .84인 것으로 

나타났으며, 본 연구에서 자기기만의 내적합

치도는 .77이었다.

자료분석

수집된 자료는 SPSS 29.0과 Process macro 

program 버전 4.3을 사용하여 분석하였다. 먼

저 주요변인들 간의 상관관계를 살펴보기 위

해 상관분석을 실시하였다. 다음으로, 접촉경

험, 조망수용, 편견, 일상의 다문화 역량 간의 

관계를 살펴보기 위해 접촉의 양과 질 각각

에 대해 process macro model 6번을 사용하여 

순차매개분석을 실시하였다. 또한 매개모형

의 유의성을 검증하기 위하여 부트스트래핑

(Bootstrapping)을 실시하였다.

결  과

측정 변인들 간의 상관관계

본 연구의 주요가설을 검증하기 전에 변인 

간의 평균, 표준편차, 왜도 첨도 및 상관을 

분석하여 표 1에 제시하였다. 접촉의 양은 접

촉의 질(r=.349, p<.01), 다문화 역량(r=.244, 

p<.01), 조망수용(r=.125, p<.01)과 정적으로 

관련되는 것으로 나타났으나, 편견과는 유
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의미한 상관이 없는 것으로 나타났다(r=-.020, 

p=ns). 반면 접촉의 질은 조망수용(r=.268, 

p<.01), 편견(r=-.334, p<.01), 다문화 역량

(r=.543, p<.01)과 유의미하게 관련되는 것으로 

나타났다. 마지막으로 사회적 바람직성은 모

든 주요변인과 유의미한 상관을 보였으므로 

이후 주요분석 시 공변인으로 사용하였다.

인구통계학적 변인에 따른 주요변인의 차이

주요가설을 검증하기 전에 주요변인이 대학

생의 성별 및 학년에 따라 차이가 있는지 살

펴보기 위하여 독립표본 t-검정과 일원배치분

산분석을 실시하였다. 성별에 따른 주요변인

의 차이는 표 2에 제시하였다. 접촉의 질과 

일상의 다문화 역량은 여성이 남성보다 높은 

것으로 나타났고, 편견은 여성이 남성보다 낮

은 것으로 나타났다. 접촉의 양과 조망수용에

서는 성별에 따른 차이가 없는 것으로 나타났

다. 학년에 따른 주요변인의 차이를 살펴본 

결과 , 접촉의 양[F(4, 633)=0.622, p=.647], 

접촉의 질[F(4, 633)=1.357, p=.247], 조망

수용[F(4, 633)=.251, p=.909], 편견[F(4, 633)= 

.327, p=.860], 일상의 다문화 역량[F(4, 633)= 

.667, p=.615]으로 학년에 따른 주요변인의 차

이는 유의미하지 않은 것으로 나타났다. 이러

한 결과에 근거하여 주요분석 시 성별을 공변

인으로 설정하여 분석에 포함하였다.

접촉의 양과 다문화 역량의 관계에서 조망수

용과 편견의 순차매개효과

조망수용과 편견이 접촉의 양과 다문화 역

량을 순차적으로 매개하는지 확인하기 위하여 

SPSS macro program model 6을 사용하여 분석

을 실시하였다. 표 3에 제시된 것과 같이, 

조망수용과 편견을 모두 포함하여 매개모형

을 검증했을 때, 접촉의 양이 조망수용에 

미치는 영향이 통계적으로 유의미하지 않았

다(a1=.065, p=.053). 다음으로, 접촉의 양이 

1 2 3 4 5 6

1. 접촉의 양 1

2. 접촉의 질 .349** 1

3. 조망수용 .125** .268** 1

4. 편견 -.020 -.334** -.270** 1

5. 다문화 역량 .244** .543** .437** -.549** 1

6. 사회적 바람직성 .131** .311** .433** -.266** .358** 1

평균 10.230 17.284 25.530 15.591 99.821 8.627

표준편차 4.070 3.682 3.787 6.939 13.711 3.482

왜도 0.729 -0.311 -0.058 0.632 -0.021 0.004

첨도 0.315 0.965 0.147 -0.010 0.459 -0.553

**p<.01.

표 1. 기술통계 및 상관계수 (N=638)
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종속변수 집단 표본수 평균 표준편차 t p

접촉 양
남자 312 2.042 0.836

-0.114 .909
여자 326 2.050 0.793

접촉 질
남자 312 3.386 0.757

-2.386 .017
여자 326 3.525 0.711

조망수용
남자 312 3.662 0.542

0.684 .494
여자 326 3.633 0.540

편견
남자 312 5.448 2.470

2.682 .008
여자 326 4.957 2.128

일상의

다문화역량

남자 312 4.247 0.633
-3.878 .000

여자 326 4.429 0.545

표 2. 연구참여자의 성별에 따른 주요변인의 차이

변인  SE t p

접촉의 양 → 조망수용 .065 .034 1.938 .053

성별 -.079 .271 -.294 .769

사회적 바람직성 .460 .039 11.740 .000

F(3, 634)=50.244, p<.001, =.192

접촉의 양 → 편견 .050 .065 0.780 .436

조망수용 → 편견 -.357 .076 -4.690 .000

성별 -1.652 .519 -3.183 .002

사회적 바람직성 -.378 .083 -4.558 .000

F(4, 633)=20.599, p<.001, =.115

접촉의 양 → 다문화 역량 .633 .100 6.312 .000

조망수용 → 다문화 역량 .905 .121 7.509 .000

편견 → 다문화 역량 -.859 .062 -13.902 .000

성별 3.202 .814 3.936 .000

사회적 바람직성 .451 .131 3.436 .001

F(5, 632)=104.581, p<.001, =.453

표 3. 접촉의 양과 다문화 역량의 관계에서 조망수용과 편견의 순차매개효과(N=638)
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편견에 미치는 영향은 유의미하지 않았으나

(a2=.050, p=.436), 조망수용이 편견에 미치는 

영향은 유의미한 것으로 나타났다(d21=-.357, 

p=.001). 조망수용이 다문화 역량에 미치는 

영향(b1=.905, p<.001)과 편견이 다문화 역량

에 미치는 영향(b2=-.859, p<.001) 또한 모두 

유의미한 것으로 나타났다. 마지막으로, 접촉

의 양이 다문화 역량에 미치는 영향(c’=.633, 

p<.001)은 유의미한 것으로 나타났다. 이와 

같이 조망수용과 편견을 동시에 매개변수로 

투입하여 분석하였을 때, 접촉의 양, 조망수

용 및 편견이 다문화 역량에 미치는 영향은 

유의미하였으나 접촉의 양이 조망수용 및 편

견에 미치는 영향은 유의미하지 않은 것으로 

나타났으므로 접촉의 양과 다문화 역량의 관

계에서 조망수용과 편견의 매개효과는 없는 

것으로 판단하였다.

접촉의 질과 다문화 역량의 관계에서 조망수

용과 편견의 순차매개효과

다음으로 조망수용과 편견이 접촉의 질과 

다문화 역량을 순차적으로 매개하는지 확인하

기 위하여 SPSS macro program model 6 분석을 

실시하였다. 표 4에 제시된 것과 같이, 조망수

용과 편견을 모두 포함하여 매개모형을 검증

했을 때, 접촉의 질이 조망수용에 미치는 영

향이 통계적으로 유의미한 것으로 나타났다

(a1=.155, p<.001). 다음으로, 접촉의 질이 편견

에 미치는 영향(a2=-.462, p<.001) 및 조망

수용이 편견에 미치는 영향이 유의미한 것

으로 나타났다(d21=-.279, p<.001). 마지막으

로, 조망수용이 다문화 역량에 미치는 영향

(b1=.822, p<.001)과 편견이 다문화 역량에 미

치는 영향(b2=-.687, p<.001)은 모두 유의미한 

것으로 나타났다. 조망수용과 편견을 동시에 

매개변수로 투입하여 분석하였을 때 접촉의 

질이 다문화 역량에 미치는 영향(c’=1.254, 

p<.001)은 유의미하였으며, 총효과의 수치인 

1.728에서 그 값이 감소하였으므로, 접촉의 질

과 다문화 역량의 관계에서 조망수용과 편견

의 순차적 부분매개효과가 존재하는 것으로 

판단하였다.

간접효과가 통계적으로 유의미한지 확인하

기 위하여 SPSS process macro program에서 부트

스트래핑(bootstrapping)방식을 사용하여 매개효

과의 유의성을 검증하였다. 이때 재추출된 표

본의 수는 5,000개였다. 표 5에 제시된 것과 

같이, 접촉의 질이 조망수용을 거쳐 다문화 

역량에 영향을 미치는 경로의 간접효과 계수

***p<.001.

그림 1. 접촉의 양과 다문화 역량의 관계에서 조망수용과 편견의 순차매개효과
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의 하한값은 .058, 상한값은 .210이었으며, 편

견을 거쳐 다문화 역량에 미치는 경로의 간접

효과의 계수의 하한값은 .194, 상한값은 .461으

로 구간 안에 0을 포함하지 않았으므로 간접

효과는 유의미한 것으로 나타났다. 다음으로 

접촉의 질이 조망수용과 편견을 통해 다문화 

역량에 영향을 미치는 간접효과 계수의 하한

값은 .011, 상한값은 .055로 0을 포함하지 않았

으므로 접촉의 질과 다문화 역량의 관계에서 

조망수용과 편견의 순차적 부분매개효과가 확

변인  SE t p

접촉의 질 → 조망수용 .155 .039 4.027 .000

성별 -.196 .270 -.728 .467

사회적 바람직성 .419 .041 10.318 .000

F(3, 634)=55.356, p<.001, =.208

접촉의 질 → 편견 -.462 .073 -6.298 .000

조망수용 → 편견 -.279 .075 -3.730 .000

성별 -1.280 .507 -2.523 .012

사회적 바람직성 -.254 .083 -3.080 .002

F(4, 633)=31.623, p<.001, =.167

접촉의 질 → 다문화 역량 1.254 .115 10.953 .000

조망수용 → 다문화 역량 .822 .114 7.186 .000

편견 → 다문화 역량 -.687 .060 -11.414 .000

성별 2.540 .772 3.291 .001

사회적 바람직성 .262 .126 2.086 .037

F(5, 632)=132.132, p<.001, =.511

표 4. 접촉의 질과 다문화 역량의 관계에서 조망수용과 편견의 순차매개효과(N=638)

***p<.001.

그림 2. 접촉의 질과 다문화 역량의 관계에서 조망수용과 편견의 순차매개효과
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인되었다.

논  의

본 연구는 문화적 배경이 다른 집단 구성원

과의 접촉경험을 질적인 측면과 양적인 측면

으로 구분하고, 접촉의 양과 질이 다문화 역

량에 미치는 영향을 살펴보았다. 또한 문화적 

접촉경험과 다문화 역량의 관계에서 조망수용

과 편견이 매개역할을 하는지 살펴보았다. 이

를 위해 총 638명의 대학생의 응답을 자료분

석에 사용하여 순차매개분석을 실시하였다. 

본 연구의 주요결과에 대해 논의하면 다음과 

같다.

첫째, 접촉의 양과 접촉의 질은 모두 다문

화 역량에 정적으로 영향을 미치는 것으로 나

타났다. 이는 다른 문화집단의 구성원과 반복

적으로 접촉하고 그 접촉이 친밀하고 평등한 

수준에서 이루어지는 것일수록 높은 수준의 

다문화 역량을 지니게 된다는 것을 의미하는 

것으로, 접촉경험과 다문화 역량 및 다문화 

감수성, 문화적 역량의 관계를 주장한 선행연

구(고경미, 최혜윤, 2017; 김금미, 안상수, 2014; 

김성훈, 이경화, 2017; Korol et al., 2018; 

Pettigrew & Tropp, 2006)와 일치하는 결과이다. 

아울러, 접촉의 양보다는 접촉의 질이 더 중

요하다고 주장한 Pettigrew 등(2011)의 결과와 

일관되게, 본 연구의 주요모형 분석의 결과에

서도 접촉의 질이 다문화 역량에 미치는 직접

효과의 크기가 접촉의 양이 다문화 역량에 미

치는 직접효과의 크기보다 큰 것으로 나타났

다. 이러한 결과는 접촉이 보다 효과적이기 

위해서는 특정한 조건이 필요하다는 Amir 

(1969)의 주장이 한국의 문화에도 적용된다는 

것을 보여주는 것이다. 또한 대학생의 다문

화 역량 함양을 논의할 때, 다양한 문화적 

접촉을 수치적으로 접근하기보다는 접촉의 

종류가 어떠하고 질적으로 얼마나 친밀하고 

상호교류적인지를 강조하는 접근의 중요성을 

시사한다.

둘째, 조망수용과 편견은 접촉의 질과 다문

화 역량의 관계를 순차매개하는 것으로 나타

났다. 이는 접촉의 질이 직접적으로 다문화 

역량에 영향을 미치기도 하지만 조망수용과 

편견을 통해서 다문화 역량에 영향을 미치기

도 한다는 것을 의미한다. 이러한 결과는 다

문화 접촉경험이 다른 집단의 입장을 헤아리

는 데 도움이 된다고 주장한 연구결과(Ku et 

al., 2015; Galinsky & Moskowitz, 2000)와 접

촉경험이 편견 감소에 도움이 된다는 연구

(Pettigrew, 1997, 1998; Pettigrew & Tropp, 2006)

경로 B SE
95% 신뢰구간 

LLCI ULCI

접촉의 질 → 조망수용 → 다문화 역량 .127 .039 .058 .210

접촉의 질 → 편견 → 다문화 역량 .317 .067 .194 .461

접촉의 질 → 조망수용 → 편견 → 다문화 역량 .030 .012 .011 .055

주. LLCI: 신뢰구간 내 하한값, ULCI: 신뢰구간 내 상한값.

표 5. 조망수용과 편견의 매개효과 유의성 검증 (N=638)
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의 결과를 통합하고 보다 확장한 것이다. 더

불어 접촉의 질과 다문화 역량의 관계에서 조

망수용과 편견의 간접효과를 구체적으로 살펴

보았을 때, 편견의 매개효과가 보다 강력한 

것으로 나타났다. 이는 상이한 문화적 배경을 

가진 사람들과 친밀하고 밀도있게 접촉했을 

때 편견 수준이 감소하면서 타문화에 대해 

개방적인 태도를 가지며 효율적으로 의사소

통할 수 있는 역량이 커진다는 것을 의미하

는 것으로, 다문화 역량의 함양을 위해서 다

양한 문화집단과의 밀접한 관계형성을 통한 

편견 감소 경험이 핵심적이라는 것을 보여주

는 것이다.

셋째, 접촉의 양은 다문화 역량에는 유의미

하게 영향을 미치는 것으로 나타났으나, 조망

수용 및 편견과는 유의미하게 관련되지 않았

으며, 접촉의 양과 다문화 역량의 관계는 조

망수용, 편견을 통해 매개되지 않는 것으로 

나타났다. 이러한 결과는 접촉의 양 또한 편

견의 감소나 타문화에 대한 긍정적인 태도와 

관련된다고 보고한 Korol 등(2018)의 결과와는 

상이한 것이다. 어떤 접촉경험은 오히려 집단 

간 관계를 더 적대적으로 만들고 편견을 심화

시킬 수 있다고 한 Saguy 등(2011)의 주장을 

고려하면, 접촉의 빈도만으로는 조망수용의 

증진과 편견 감소에 의미있는 변화를 이끌기 

어려울 수 있다. 다만, 이러한 해석은 주의 깊

게 이루어질 필요가 있는데, 본 연구에서는 

접촉의 양이 다문화 역량의 증진에 유의미한 

영향을 미치는 것으로 나타났기 때문이다. 이

러한 예상과 다른 결과에 대해 매개변인의 선

택과 관련하여 설명해볼 수 있다. 접촉의 양

이 다문화 역량에 미치는 과정에서 조망수용

과 편견은 매개역할을 하지 않는 것으로 나타

났으나, 제 3의 변인이 주요한 기제로 작용했

을 수 있다. 또한 접촉의 양과 조망수용 및 

편견의 감소의 관계를 조절하는 조절변수가 

존재하여 선행연구와 본 연구 간에 일관되지 

않은 결과가 도출되었을 가능성도 고려해볼 

수 있다. 따라서 접촉의 양적 경험의 효과에 

대해서 성급하게 결론 내리기보다는 추후 연

구를 통해서 관련된 심리적 기제를 파악할 필

요가 있다.

이러한 결과에 근거하여 본 연구의 의의 

및 시사점을 기술하면 다음과 같다. 첫째, 접

촉의 양보다 접촉의 질이 다문화 역량에 미치

는 영향력이 더 크다는 결과는 대학생이 다양

한 문화적 접촉을 시도할 때 표피적인 수준에

서 다양성만을 꾀하기보다는 질적으로 밀도있

는 접촉을 하는 것이 중요함을 의미한다. 따

라서 대학생들이 다양한 문화적 경험을 할 때 

일시적으로 문화적 경험을 시도하는 것에 그

치기보다는 시간을 가지고 꾸준히 해당 문화

와 그 집단을 알아갈 수 있도록 격려해야 할 

것이다. 

더불어 본 연구의 결과는 타집단과 접촉하

는 과정에서 타집단의 다른 입장을 헤아리고 

이해하는 조망수용의 과정이 편견의 감소를 

이끌어 다문화 역량 함양에 중요한 기제임을 

보여주었다. 대다수의 사람들은 사회적 영향

을 받아 문화적 배경이 다른 사람에 대한 고

정관념이나 부정적 태도를 가질 수 있다. 그

러나 타집단의 집단원과 심도 있는 대화를 통

해 공통의 관심사를 발견하며 지속적으로 관

계를 유지하다 보면 상대방의 독특한 입장, 

즉 소수집단으로서 겪게 되는 독특한 어려움

과 애로사항을 이해하며 차이를 수용할 수 있

게 된다(Aaronson et al., 2018). 이는 대학생들

이 문화적 접촉경험을 할 때, 조망수용을 통

해 편견이 감소하도록 하는 개입이 효과적일 
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수 있음을 보여준다. 조망수용 및 편견과 관

련된 개입방식의 대표적인 예로는 집단 간 대

화(intergroup dialogue)를 고려해볼 수 있다. 집

단 간 대화는 인종, 성별, 성정체성, 사회경제

적 지위 등의 상이한 정체성을 지닌 개인들이 

서로의 경험을 나누는 일종의 집단상담이다

(Zúñiga et al., 2007). 집단 간 대화 과정에서 

집단원들은 타인의 경험을 경청하며 자신과 

타인에 대해 깊이 있게 이해하게 되고 편견을 

재고하게 됨으로써 타집단에 대한 태도 변

화를 경험하게 된다(Bohm, 1996; Chen et al., 

2003; Zúñiga et al., 2007; Zúñiga et al., 2002). 

이는 단순한 접촉이 아닌 서로의 개인적인 경

험을 나누는 대화과정이 조망수용과 편견 감

소라는 변화를 끌어내고 결과적으로 다문화 

역량 증진에 도움이 될 수 있다는 것을 보여

주는 것으로서, 향후 대학에서 다문화 역량 

증진 프로그램을 계획할 때 이러한 요소들을 

적절하게 반영한다면 도움이 될 것이다. 

본 연구의 제한점을 살펴보면 다음과 같다. 

첫째, 본 연구는 자기보고식 설문방식을 사용

하여 주요변인의 관계를 살펴보았다. 자신을 

보다 긍정적으로 평가할 가능성을 감소시키기 

위하여 사회적 바람직성의 영향력을 통제하고 

분석을 실시하였지만, 연구 참여자가 보고한 

접촉의 양과 질, 편견 수준, 조망수용 및 다문

화 역량의 수준이 실제의 모습을 정확히 반영

하기보다는 자신의 자각에 근거하여 주관적으

로 응답하였을 가능성이 있다. 예를 들어, 접

촉의 질의 경우 연구 참여자가 보고한 친밀하

고 우호적인 관계가 상대방에게는 다른 경험

이었을 가능성이 있다. 따라서, 추후 연구에서

는 암묵적으로 연구 참여자의 다문화 특성을 

측정할 수 있는 도구를 사용하여 변인 간의 

관계를 살펴볼 필요가 있다. 

둘째, 다문화 역량의 함양은 오랜 시간과 

노력이 필요한 과정이며, 접촉경험을 통한 조

망수용의 증진 및 편견의 감소를 통하여 다문

화 역량이 형성 및 유지될 수도 있지만, 변인 

간 관계가 본 연구에서 설정한 경로와 다를 

가능성 또한 존재한다. 따라서 추후 연구에서

는 종단적인 관점에서 변인 간의 인과관계를 

살펴볼 필요가 있다. 

셋째, 연구결과 접촉의 양은 다문화 역량에

는 유의미한 영향을 미쳤지만 조망수용과 편

견의 매개효과는 유의미하지 않은 것으로 나

타났다. 이는 접촉의 양이 다문화 역량에 영

향을 미칠 때 조망수용 및 편견 이외의 심리

적·사회적 기제가 존재할 가능성을 시사하는 

것으로, 향후 보다 활발한 연구를 통해 접촉

의 질과 양이 가져오는 효과의 기제를 보다 

다각적으로 살펴보아야 할 것이다. 

더불어, 본 연구의 참여자들의 접촉경험은 

다소 적은 것으로 나타났다. 다양한 문화집단

과 접촉경험 양의 수준에 따라서 조망수용 및 

편견의 매개효과 여부는 다를 수 있으므로, 

추후 연구는 접촉의 양의 수준에 따른 변인 

간의 관계 양상을 살펴보아야 할 것이다. 

이러한 제한점에도 불구하고 본 연구는 다

문화 역량 함양을 위해서 필요한 접촉이 무엇

인지 보여주었다는 데 그 의의가 있다. 즉, 다

문화 역량은 대학생들이 다른 집단의 구성원

과 캠퍼스라는 한 공간에 단순하게 같이 있음

으로써 함양되는 것이 아니라 같은 공간에서 

친밀하고 동등한 입장에서 만날 때 보다 강력

하게 함양될 수 있는 능력이라는 것이다. 더

불어, 이러한 질적인 접촉경험을 통해서 타인

의 처지를 헤아리는 조망수용 능력이 증진되

고 편견이 감소하여 다문화 역량이 증진될 수 

있음이 확인되었다. 이러한 결과가 대학 국제
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화의 양적 측면 뿐 아니라 내실 강화에 보탬

이 될 수 있기를 기대한다.
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Relationship between College Students’

Multicultural Contact Experiences and Multicultural Competency:

Mediating Effects of Perspective Taking and Prejudice

Gahee Choi

Keimyung University

This study investigated effects of college students’ multicultural contacts on multicultural competency. 

This study also examined mediating effects of perspective taking and prejudice. Multicultural contacts 

were divided into quality of contacts and quantity of contacts. Effects of quality and quantity of contacts 

on multicultural competency through perspective taking and prejudice were separately analyzed using two 

models. For the purpose, 642 Korean college students completed the questionnaires including multicultural 

contacts, multicultural competency, perspective taking, prejudice and demographic information. The results 

indicate that both quality and quantity of contacts are associated with multicultural competency, but 

quality of contacts are more strongly associated with multicultural competency. Also, perspective taking 

and prejudice mediate the relationship between quality of contacts and multicultural competency while 

mediators did not mediate the relationship between quantity of contacts and multicultural competency. 

The results indicate that intimate and positive contacts with outgroup members help enhance college 

students’ multicultural competency through increased perspective taking and prejudice reduction. Future 

multicultural education for undergraduate students should focus on increasing the quality of multicultural 

contacts and help them with perspective taking, and reducing prejudice.

Key words : college students, multicultural contacts, multicultural competency, perspective taking, prejudice


