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혐오 정서가 법적 판단에 미치는 영향:

범죄현장으로부터 유발된 혐오와

성 소수자 고정관념에서 비롯된 혐오*

 이   윤   정†

본 연구는 잔인한 범죄현장으로부터 비롯된 혐오 정서와 성 소수자인 피고인에 대한 고정관념에서 나온 혐오 

정서의 속성 및 각 혐오 정서가 증거평가와 법적 판단에 미치는 영향을 비교하고자 하였다. 총 600명의 참가자

(남 300명, 평균 44.40)가 혐오 정서의 출처(범죄현장, 성 소수자 피고인, 통제조건), 추가 무죄 증거의 존부(있음, 

없음), 그리고 사법적 지시문 존부 조건(있음, 없음)에 무작위로 할당되었다. 연구결과 핵심적 혐오(physical 

disgust) 요소가 강한, 잔인한 범죄현장 조건에서 나온 혐오 정서가 피고인이 성 소수자인 경우의 혐오 정서보다 

유의미하게 높았으며, 제시된 증거를 더 유죄방향으로 해석하였고, 피고인이 유죄일 확률을 더 높게 보았다. 눈

에 띄는 것은 혐오 출처가 성 소수자인 조건에서는 혐오 정서와 유죄확률 판단 간에 증거평가가 유의미한 조절 

변인이었으나 통제조건과 범죄현장 조건에서는 그렇지 않았다는 점으로, 이는 피고인이 성 소수자일 경우 유발

된 혐오 정서가 법적 판단에 미치는 영향은 직접적이지 않을 수 있음을 의미한다. 또한, 지시문의 제시는 형량

을 유의미하게 감소시켰고, 사후 단순 효과(simple effect) 분석 결과 오직 통제조건에서만 지시문 제시가 유죄확

률을 낮추었다. 이는 범죄현장이나 피고인의 특성에서 비롯된 혐오 정서는 지시문으로는 교정되기 어려운 사건 

관련 정서(integral emotion)로 인식될 수 있다는 것을 추론케 한다. 분석 결과 성 소수자 조건에서 범죄현장 조건

과 통제조건에서보다 피고인에 대한 동정심이 높게 나타났는데, 이는 성 소수자에 대해서는 혐오 외에 동정심

이라는 정서적 반응이 나타날 수 있다는 것을 보여준다. 이 결과를 기반으로 혐오 정서의 본질(physical 

disgust/moral disgust), 혐오의 출처 및 정도에 따른 법적 판단, 그리고 성 소수자인 피고인에 대한 혐오와 동정심

의 의미에 대해 논의하였다.

주요어 : 혐오 정서, 범죄현장, 성 소수자, 법적 의사결정, 동정심
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코로나 19 시국을 지나오면서 전 세계적으

로 전염체를 전파하거나 전파할 위험이 있는 

집단을 향한 혐오 표출이 증가하였다. 코로나 

19는 우리의 내집단 편향을 더욱 강하게 만

들고, 사회에 폐해를 주는 요인에 대해 혐오 

반응을 취하게 만들었다(Navarrete & Fessler, 

2006). 한국 사회에서도 밀접 접촉자 동선 확

인을 통해 코로나 19 바이러스를 전파한 특정 

개인에 대한 도 넘는 비판을 서슴지 않았는데, 

동성애 전용 바가 코로나 19의 진원지라는 것

이 알려지자 성 소수자에 대한 혐오 비판을 

쏟아낸 것은 그 한 예이다(BBC 코리아, 2020. 

05. 26). 특히 코로나가 발발한 2020년 상반기

에는 외국인과 성 소수자와 관련된 SNS의 

70% 이상이 부정적인 혐오 발언인 것으로 나

타났다(국가인권위원회, 2020). WTO(세계보건

기구)와 같은 국제기구는 국가 간, 지역 간, 

집단 간 혐오 표출의 우려를 표하였으나, 팬

데믹은 특정 집단, 특히 아시아인이나 성 소

수자를 향한 혐오를 사회적으로 용인해 표출

시킨 계기가 되어 소수 집단에 대한 혐오 정

서는 오히려 더 심각해지고 있는 것으로 보

인다.

혐오 정서 출처와 속성

일반적으로 혐오 정서는 신체 또는 정신의 

순수성 위반에 대한 직관적 반응으로(Horberg 

et al., 2009) 크게 핵심적 혐오1)(physical disgust)

와 도덕적인 혐오(moral disgust)로 나누어진다. 

핵심적 혐오는 악취, 세균, 인체 분비물, 상한 

1) 인간의 진화적 발달에서 유래하는 혐오라는 점

에서 ‘physical disgust’는 ‘core disgust’로도 불리고 

있다(Horberg et al., 2009). 이하에서 번역은 ‘핵심

적 혐오’로 한다.

음식에 대한 반응으로 진화론적으로 질병의 

근원으로부터 보호하기 위한 선천적인 반응과 

관련되어 있다. 반면, 도덕적인 혐오는 타인의 

행동이나 특질에 대한 도덕적 판단과 관련되

어 있으며 전통적인 사회적 규범을 저해하거

나 타인에게 해를 주는 행위에 대한 반응으

로 정의될 수 있다(Lee & Ellsworth, 2013). 이

는 인간의 정신(soul)에 위협이 되는 행위에 

대한 반응으로서 사회의 건강한 존속을 위협

하는 행위에 대한 반응을 말한다(Chapman & 

Anderson, 2013; Curtis & Biran, 2001; Haidt et 

al., 1997).

이러한 속성을 가지고 있는 혐오 정서는 다

양한 출처에서 나올 수 있는데, 특히 법적 판

단 시 나타날 수 있는 혐오 정서는 피고인의 

성향이나 소속 집단과 같은 특성으로부터 나

올 수 있고, 또는 잔인한 범행 방법을 보여주

는 범행 현장으로부터 비롯될 수 있다. 

사회의 소수 집단에 대한 혐오는 낯선 외부 

집단이 자신의 집단에 끼칠 신체적 위해나 도

덕적 위해에 대한 방어로서 나타난다(Cottrell 

& Neuberg, 2005). 소수 집단은 낯선 존재로서

(ex. 낯선 병원체) 공동체 전반의 건강에 위해

를 미칠 수 있거나 공동체가 지향해온 가치관

에 반하여 사회적 규범을 해친다고 인식될 수 

있다. 한편, 소수 집단에 대한 혐오는 그 집단

에 대한 고정관념에서 비롯된 혐오로도 설명

할 수 있다. 고정관념 내용 모델(Stereotype 

Content Model; Fiske et al., 2002; 이하 SCM)에 

의하면 고정관념은 크게 네 유형으로 나누어

질 수 있다. 이 모델에 의하면 개인이 타인과 

처음 상호작용하는 경우 두 기준으로 타인을 

판단하는데, 첫 번째 기준은 타인 의도의 온

정성이며(warmth), 다른 하나의 기준은 타인의 

능력(competency)이다.2) 이런 두 기준에 의해 
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네 개의 군집이 형성되는데, 바로 온정적이고 

능력 있는, 온정적이지만 무능한, 차갑지만 능

력 있는, 그리고 차갑고 무능한 집단이다. 

SCM은 각 집단으로부터 특정의 정서 반응이 

나올 수 있다는 것을 전제하는데, 이는 혐오

나 경멸, 시기나 질투, 동정심과 배려, 존경과 

같은 다양한 정서들을 포함한다(Fiske, 2018). 

위 SCM에서 낮은 온정성과 낮은 능력 조합

에 속하는 대표적인 집단군은 노숙자나 차상

위계층 혹은 성 소수자가 있으며, 이 집단에 

대한 정서적 반응은 혐오와 경멸이다. 특히, 

성 소수자에 대한 고정관념은 가장 부정적인 

편견을 내포하고 있으며(Herek & McLemore, 

2013; Yang, 1997), 이러한 편견은 그 중심에 

혐오를 포함하고 있다(Herek & Capitanio, 1999). 

최근에는 종교, 성별 또는 인종에 대한 명시

적인 차별은 공공연하게 불법으로 치부되고 

있으나, 성 소수자에 대한 편견은 사회적 맥

락에서 어느 정도 인용되는 경향이 있다(Herek 

& McLemore, 2013). 

한편, 잔인하고 끔찍한 범죄현장을 접할 

때도 혐오 정서가 나타날 수 있다(Bright & 

Goodman-Delahunty, 2006). 범죄현장에서의 피, 

썩은 육체나 그 냄새 등은 핵심적 혐오와 관

련이 되어있으며 또한, 이 현장을 만들어낸 

것으로 추정되는 피고인에 대한 도덕적 혐오

도 포함하고 있다. 도덕적 혐오는 타인의 존

엄성을 박탈할 때 나타나는데, 범죄현장의 잔

인한 묘사는 피해자의 존엄성이 훼손된 것을 

2) Fiske et al.(2002)에 따르면, 온정성(warmth)은 선

의(well-intended), 따뜻한 인성(warm), 선한 본성

(good natured), 진실성(sincere)으로 정의되었으며, 

능력(competence)은 자신감(confident), 경제적 독

립(financial independent), 경쟁력(competent), 높은 

지식수준(intelligent)으로 정의되었다. 

의미하므로 이로부터 혐오 정서가 유발될 수 

있다(Rozin et al., 1999). 

혐오 정서와 법적 판단

이러한 혐오는 비단 우리의 일상생활에서만 

발견되는 것은 아니며, 법적인 의사결정에도 

영향을 미치고 있다. 이제는 정서가 사회적 

판단과 법적 의사결정에 영향을 미친다는 것

이 널리 받아들여지고 있는데, 특히 법적 맥

락에서 관련자들이 자주 경험하는 정서는 도

덕적 판단과 연관성이 높은 분노, 두려움, 혐

오로 알려져 있다. 배심원들은 특히 피고인에

게 분노를 느끼는 경우가 많으며, 범죄의 참

혹함을 경험하는 경우에는 범죄나 피고인에 

대한 두려움을, 범죄의 성질이나 특질이 도덕

적 가치(moral value)나 인간의 존엄성과 관련

될 때에는 혐오를 느낀다(Estrada-Reynolds et al., 

2016). 

정서가 법적 판단에 미치는 영향에 관한 

초기 연구들은 주로 분노에 초점을 맞추어

왔으나, 최근 연구들은 혐오 정서가 분노 

정서보다 법적 판단에 오히려 더 결정적인 

영향을 미친다는 것을 발견하였다(Salerno & 

Peter-Hagene, 2013). Salerno와 Peter-Hagene은 

중간에서 높은 정도의 혐오감을 느낄 때 분노 

정서도 상승하였으나 중간에서 높은 정도의 

혐오감 없이 분노 자체만으로는 유죄 판단이 

나올 수 없다는 것을 검증하였다. 구체적으로, 

현장의 끔찍한 사진에 노출된 배심원들은 그

렇지 않은 배심원들에 비해 더 큰 혐오 정서

를 경험하여, 결과적으로 유죄 판결 경향이 

높거나 증거들을 유죄방향으로 해석하는 것으

로 나타났다(Bright & Goodman-Delahunty, 2006; 

Douglas et al., 1997). 또한, 이러한 경향은 사
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진이나 영상 형태로 잔인한 증거가 제시되

든 아니면 구두/서면 형식으로 제시되든 상

관없이 나타났다(Bright & Goodman-Delahunty, 

2004).

법적 의사결정에 영향을 미치는 정서의 유형

법적 의사결정에 영향을 미치는 정서는 사

건과 전혀 관계없는 곳에서 느낀 일시적 정서

(incidental emotion)와 사건의 성질 혹은 대상

의 특성과 관련하여 얻어진 사건 관련 정서

(integral emotion)로 구분될 수 있다. 이 두 유

형의 정서는 특히 판단자에게 자신이 현재 느

끼고 있는 정서의 출처에 대한 모니터링을 지

시한 경우 나타나는 판단자의 반응을 기준으

로 구분될 수 있다. 즉, 사건과 무관한 일시적

인 정서는 규범적으로 정당화될 수 없으므로

(Hastie, 2001). 배심원들에게 이와 같은 정서의 

영향을 무시하라는 지시문(judicial instruction)을 

제시하는 경우 배심원들은 이에 따르는 경향

이 있다(Feigenson & Park 2006). 다시 말해 일

시적 정서(incidental emotion)를 느낀 사람들에

게 사건과 무관한 정서가 판단에 개입했을 수

도 있다는 지시를 줄 때 판단자들은 곧 그 비

합리성을 깨닫고 자신의 정서가 판단에 개입

되는 것에 대해 경계하지만, 자신이 느낀 정

서가 정당한 원천, 예를 들어 범행 방법의 잔

인함(범행 현장의 끔찍함)과 같이 사건 그 자

체로부터 비롯되었다고 인지한 경우에는 이

는 사건 관련 정서(integral emotion)로서 자신

의 감정 개입이 정당하다고 생각하기에 이를 

교정하려고 하지 않는다(Loewenstein & Lerner, 

2003). 

그러나 한편, 사건에서 나온 정서라고 하더

라도, 예를 들어 범죄사실과 관계없는 사건의 

특질인 피고인의 특성으로부터 정서 반응이 

나왔다면, 이를 일시적 정서로 판단해야 하는

지 혹은 사건 관련 정서로 분류해야 하는지 

구분이 모호할 수 있다. 사건 내용과 직접 관

련이 없는 피고인의 성별, 종교, 동성애와 같

은 성적 취향, 언론에 보도된 피고인의 성격

에 대한 정보는 재판의 당사자인 ‘피고인’과 

관련된 정보라는 점에서 판단자, 특히 배심원

들이 볼 때 사건 관련 정서로 생각할 수 있지

만, 사건 자체와는 무관한 재판 외적인 증거

(extra-legal evidence)라는 점에서는 그렇지 않기 

때문이다. 이러한 점에서 피고인이 속한 집단

이 소수 집단일 때, 이에 대한 고정관념에서 

비롯된 혐오 정서가 판단자들에 의해 어떻게 

인지되는지 규명할 필요성이 있다. 

정서가 법적 판단에 영향을 미치는 경로

Feigenson과 Park(2006)는 일시적 정서와 사건 

관련 정서가 법적 판단에 직접적으로 그리고 

간접적으로 모두 영향을 미칠 수 있음을 설명

한 바 있다. 이들은 판단자의 정서는 현재 환

경/상황을 인지하는 시그널로서 기능한다는 

정서의 정보 제공적 역할을 설명하며 이를 크

게 정보로서의 정서(affect-as-information)와 평가 

경향(appraisal tendency)으로 나눈 바 있다.

정보로서의 정서(affect-as-information)는 직접 

법적 판단에 영향을 미치는 경우로서 피해자

에 대한 동정심이 사건의 중대함에서 비롯되

어 배심원들의 법적 판단에 영향을 미치거나

(Bornstein, 1998), 충격적인 부검 사진에 노출된 

배심원들이 분노를 느끼고 이런 분노가 바로 

유무죄 판결에 직접 영향을 주는 것이(Douglas 

et al., 1997)그 대표적인 예이다. 평가 경향

(appraisal tendency)으로서의 정서는 사건 특성
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에 관한 판단을 통해 간접적으로 법적 판단

에 영향을 미치는 것을 지칭한다(Semmler & 

Brewer, 2002). 구체적으로, 평가 경향으로서의 

정서는 사건의 특질에서 특정 정서가 유발되

고, 이 정서가 다시 사건의 다른 정보 해석에 

영향을 주는 경우를 말한다. 즉, 사건의 특질

에서 나온 정서는 사건의 다른 정보에 영향을 

미쳐 간접적으로 법적 책임에 관한 판단을 끌

어낼 수 있다.

Keltner와 동료들(1993)은 교통사고 가해자의 

책임이 애매한 경우라도(책임 정도를 높음, 애

매함, 낮음으로 구분함) 분노를 경험한 참가자

들은 통제조건 참가자들보다 가해자에 대한 

비난 정도가 더 높다는 것을 발견하였다. 또

한, 이 연구에서 가해자 책임이 애매한 경우 

통제조건의 참가자들은 분노 정서를 경험한 

참가자들과는 달리 피해자의 귀책 정도에 비

례하여 피고인의 죄책을 판단한 것으로 나타

났다. 분노라는 정서는 결과를 상황이 아니라 

대상에 귀인하여 그 대상을 비난하고자 하는 

경향이 있으므로(Ortony et al., 1988), 분노를 

느낀 참가자들은 피해자의 귀책 정도를 무시

하고 그 대상에 대한 처벌 경향을 나타냈지만, 

통제조건에 할당된 참가자들은 사건의 다른 

특질인 피해자의 귀책 정도에 대한 평가를 거

쳐 최종판단을 내린 것이다. 이 연구에서의 

분노와 마찬가지로 혐오 정서도 판단자들이 

판단 대상에 대해 비난하게 만들고 그 대상자

에게 합당한 처벌을 하려는 동기를 만들어낸

다는 점에서(Goldberg et al., 1999; Ortony et al., 

1988) 동일한 결과가 나올 수 있음을 추정할 

수 있다.

한편, 정서가 사건의 다른 정보를 거쳐 법

적 판단에 영향을 미치는 예도 있는데, 사건 

피해의 엄중함으로 분노를 경험한 참가자들은 

상황이 아니라 행위자의 기질적 요소의 역할

을 더 두드러지게 평가하므로 손해의 인과관

계 판단에 행위자의 과실을 더 크게 평가하

게 되고, 이로써 가해자의 책임을 더 크게 판

단할 가능성이 있다는 것이다(Keltner et al., 

1993). 이는 Ask와 Pina(2011)의 연구에서도 나

타나고 있는데, 분노가 유발된 참가자들은 슬

픔을 느낀 참가자들보다 횡령죄 피고인의 의

도(intention)를 더 고의적인 방향으로 평가하여 

더 강한 처벌을 결정하였다. 즉, 판단자의 분

노라는 정서는 사건에서 피고인의 고의성 판

단에 영향을 주고 이는 다시 최종 법적 판단

에 영향을 미친 것이다.

또한, 일반적으로 정서는 확실성(certainty)을 

포함하고 있는지에 따라 크게 두 범주로 나

누어질 수 있는데(Tiedens & Linton, 2001) 슬

픔과 두려움 정서와는 달리 분노와 혐오는 

확실성이라는 요소와 연합되어 있다(Smith & 

Ellsworth, 1985). 확실성이 내재된 정서들은 판

단자가 현재 가지고 있는 정보들은 정확하고 

완전하다고 생각하게 하여 더 이상의 정보수

집 필요성을 부정하게 만든다. 즉, 이중처리 

이론(Dual system theory; Wason & Evans, 1974)

의 직관적인 시스템 1적 정보처리 과정을 작

동시킴으로써 정보에 의한 숙고적인 판단이 

아닌 자동적인 판단으로서의 고정관념에 더 

의존하게 만든다(Bodenhausen et al., 1994). 

특정 사건에서 정서가 법적 판단에 어떤 방

식으로 영향을 주었는지를 판단하기 위해서는 

당해 사건의 다른 정보의 수준(ex. 피해자의 

귀책 정도)을 차별화하고 특정 정서가 유발된 

조건에서 이 정보의 수준에 대응하여 판단하

는지를 보는 것이 필요하다. 만약 판단자가 

사건 정보의 다른 특질에 비례하여 결정을 내

린다면 평가적 경향, 즉, 간접적 경로를 취한 
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것이나, 그렇지 않았을 때는 정보로서의 정서

적 영향, 즉, 직접적 경로를 취한 것으로 볼 

수 있을 것이다.

연구의 목적

지금까지 혐오 정서가 법적 판단에 미치는 

영향은 일반적으로 잔인한 범죄현장에서 나오

는 혐오 정서와 관련하여 자주 논의됐으나, 

코로나 19 시국을 거치며 내재하여 있던 성 

소수 집단에 대한 혐오가 두드러지는 가운데 

법적 맥락에서 이에 대한 영향을 알아보고 범

죄현장에서 비롯된 혐오 정서의 영향과 비교

하는 것은 중요한 의의가 있을 것이다. 앞서 

본 것처럼 혐오라는 정서는 법적 판단에 있어

서 분노 정서와 대등하거나 더 결정적인 영향

을 미칠 수 있으므로 다양한 출처에서 비롯될 

수 있는 혐오 정서의 영향을 구체화할 필요가 

있다. 또한, 피고인이 소수 집단 소속인 경우, 

예를 들어 피고인이 흑인이라든지 아니면 소

수 민족에 속하는 경우에는 지금까지 많은 연

구가 집적되어왔다(Sommers, 2006). 그러나 피

고인이 성 소수자일 때 판단자들의 법적 의사

결정에 관한 연구는 많지 않을 뿐 아니라 특

히 소수 집단에 대한 고정관념으로부터 나오

는 혐오 정서가 법적 판단에 어떤 영향을 미

칠지는 국내외적으로 연구가 많지 않은 실정

이다.

이와 같은 점을 반영하여 본 연구에서는 혐

오 정서가 법적인 판단에 미치는 영향을 검토

하는 것을 기본 목적으로 하되, 특히 전형적

인 혐오의 출처로 연구된 잔인한 범죄현장과 

혐오 정서를 유발하는 것으로 나타난 피고인

의 소수 집단 정체성이라는 두 유형의 출처의 

영향을 비교하고자 하였다.

혐오 정서를 유발할 수 있는 두 유형의 출

처는 특히 혐오 정서의 속성과 관련하여 차이

점을 보일 수 있다. 즉, 잔인한 범죄현장에서 

나오는 혐오 정서는 범행 현장에서의 피나 

썩은 사체 등이 촉발하는 핵심적 혐오(physical 

disgust)가 관련될 수 있으며. 동시에 피고인이 

사회적 규범을 어기고 타인에게 위해를 가했

을지도 모른다는 도덕적 혐오(moral disgust)도 

포함하고 있다. 한편, 외집단, 특히 성 소수자

에 대한 고정관념에서 나온 혐오 정서는 낯선 

외집단이 전파할 수도 있는 병원체(pathogen)의 

신체적 위해를 의미할 수도 있고, 성 소수자

라는 외집단이 내집단의 성적(sexual) 사회 규

범을 방해할 뿐만 아니라 피고인이 타인에 위

해를 가했을 수도 있다는 이중의 도덕적 위해

와 관련이 있다는 점에서 범죄현장에서 나오

는 혐오 정서와 차이가 있을 수 있다.

본 연구에서는 혐오를 촉발하는 요인에 따

른 혐오 정서의 정도와 영향을 검증하기 위해 

범죄 사건에서 혐오의 원인을 잔인한 범죄현

장의 묘사가 제시된 조건, 피고인이 성 소수

자인 조건, 그리고 통제조건으로 나누었다. 앞

서 본 것처럼 성 소수자에 대한 고정관념은 

고정관념의 유형 중에서도 냉담한 정서와 무

능력함에 속하므로, 이로부터 유발되는 혐오 

정서는 강력할 것으로 보인다. 또한, 성 소수

자로부터 비롯된 혐오 정서는 범죄행위로 타

인의 존엄을 짓밟는다는 도덕적 규범 이외

에 일반적인 사회 규범, 즉 성적 행동 가치

(sexual-moral norm)에 반하는 성질도 가지고 

있어 범죄현장에서 유발된 혐오보다 더 클 

것이다.

한편, 엄중한 범죄 사건 판단에 부적절한 

정서가 개입되는 것은 바람직하지 않다. 형사

법적 판단은 그 대상인 피고인의 기본적 권리
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를 중대하게 제한할 수 있기 때문이다. 이런 

경우 재판에서 증거 외에 다른 편견을 줄 수 

있는 요인이 법적 판단에 부당하게 영향을 주

는 것을 방지하기 위해 사법적 지시문이 제시

되는 예도 있다. 그러나 판단자들이 자신이 

현재 경험하고 있는 정서가 사건과 관련이 있

고(integral emotion), 따라서 부적절한 정서의 

개입이라고 인식하지 않을 때는 사법적 지시

문은 그 효과를 발휘하기 어렵다. 이러한 점

에서 각 출처에서 나온 혐오 정서를 판단자들

이 어떻게 인식하였는지를 알아보는 것은 중

요한 의의가 있다. 만약 판단자들이 범죄사실 

자체와 무관한 사건의 특징에서 나온 정서를 

사건과 관련 있는 것으로 간주하여 제시된 지

시문을 판단에 고려하지 않는다면, 지시문 자

체의 실효성도 없을 뿐만 아니라 엄중한 형사 

사건에서 부적절한 정서가 개입되는 결과를 

낳기 때문이다. 

이러한 학문적․실무적 필요성을 바탕으

로, 본 연구는 범죄현장의 잔인함으로 인한 

혐오 정서와 피고인에 대한 고정관념에 기인

한 혐오 정서가 사건과 관련된 정서(integral 

emotion)로 인식되는지 아니면 사건과 무관한, 

일시적인 정서(incidental emotion)로 인식되는

지를 보고자 하였다. 정서가 일시적인지 아니

면 사건 관련된 것인지를 구분하는 기준 중 

하나는, 앞서 살펴본 것처럼 정서의 영향이 

지시문이나 경고로써 교정될 수 있는지 여부

이다(Feigenson & Park, 2006; Schwarz & Clore, 

1983). 

이를 고려하여 본 연구에서는 혐오 정서의 

출처에 따라 혐오 정서의 속성이 다르게 인식

되는지 보기 위해 지시문을 제시한 조건과 지

시문이 제시되지 않은 조건으로 나누어 지시

문 처치가 증거판단이나 유무죄 확률에 미치

는 영향을 검증하고, 이에 따라 혐오 정서의 

속성을 판단하고자 하였다. 구체적으로는 범

죄현장으로 인해 혐오가 가중된 경우에는 범

죄현장은 범죄 방법과 관련이 있으므로 이 혐

오 정서가 사건과 무관하다고 보지 않을 것

이며(integral emotion), 이로 인해 부적절한 정

서의 영향과 증거재판주의를 강조한 지시문

(judicial instruction)의 제시가 증거판단이나 유

무죄 판단에 큰 영향을 주지 않을 것이라 예

상하였다. 반면, 성 소수자에 대한 고정관념에 

의한 혐오가 존재하는 경우에는 범죄사실 자

체가 피고인의 성적 지향성과 큰 관계가 없는 

한, 이 혐오 정서가 적어도 사건에서 직접 비

롯되었다고 보지는 않을 것이다. 따라서 이 

경우에 사법적 지시문은 범죄현장 조건에서보

다는 더 큰 영향을 미칠 것이다.

다른 한편, 혐오 정서가 법적 판단에 미치

는 영향이 직접적인지 혹은 사건의 다른 특성, 

특히 사건 증거에 관한 판단을 거쳐 간접적인 

영향을 줄 것인지 검토할 필요성이 있다. 법

적 판단은 제시된 적법한 증거에 의해서만 이

루어져야 하며, 이는 현행 형사소송법 제 307

조 1항이 명시적으로 규정하고 있다.3) 그러나 

만약 혐오 정서가 증거평가를 거치지 아니하

고 직접 법적 판단에 영향을 미치게 된다면 

이는 현행법에 반할 뿐만 아니라 공정한 재판

을 받을 피고인의 헌법상 권리 또한 침해할 

수 있다.

위와 같은 문제의식을 반영하여 본 연구에

서는 혐오 출처에 따라 혐오 정서가 법적 판

단에 어떠한 경로로 영향을 미치는지 살피는 

것 또한 목적으로 하였다. 구체적으로, 추가적

인 무죄 증거가 제시된 경우 이러한 무죄 증

3) 형사소송법 제307조(증거재판주의) ① 사실의 인

정은 증거에 의하여야 한다.
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거에 대한 고려 정도가 혐오 정서의 출처에 

따라 어떻게 달라지는지 살펴보고자 하였다. 

또한, 각 혐오 정서의 출처에서 혐오 정서가 

법적 판단에 미치는 영향에 증거평가가 어떠

한 역할을 하는지 구체적으로 검토하고자 하

였다. 혐오 정서가 강해지면 혐오 정서의 확

실성(certainty) 속성으로 인해 휴리스틱 적인 

자동적 의사결정을 하는 경향이 있으므로, 본 

연구에서는 범죄현장 조건과 성 소수자 조건

은 통제조건과 달리 혐오 정서가 유무일 확률 

판단에 미치는 경로가 직접적일 것으로 예측

하였다. 

마지막으로, 우리 사회의 소수 집단인 성 

소수자에 대한 일반적 인식과 이들에 대한 법

적 판단을 비교 대조함으로써 법적 판단 시 

소수 집단에 대한 일반 국민의 인식과 혐오 

정서 반응에 대해 살펴보고자 하였다. 

언급한 것처럼 성 소수자에 대한 고정관념

과 편견은 다른 집단에 대한 고정관념과는 달

리 사회적으로 어느 정도 용인되는 경향이 있

으므로, 국내에서도 다른 집단에 대한 고정관

념과는 달리 성 소수자에 대한 일반적인 고정

관념과 편견이 사회적 바람직성으로 인해 과

소보고되지 않으리라고 예상하였다. 따라서 

일반적인 성 소수자에 대한 고정관념과 본 연

구에서 제시된 사건의 피고인인 성 소수자에 

대한 평가는 유의미한 정적 상관관계를 보일 

것이며, 이로써 성 소수자 조건에서 나타난 

혐오 정서는 이들에 대한 고정관념에서 비롯

된 것으로 추정할 수 있을 것이다. 성 소수자

에 관한 국내 연구는 많지만, 성 소수자가 피

고인인 경우 법적 판단자의 혐오 반응을 다룬 

연구는 거의 없다는 점에서 본 연구의 의의가 

있을 것으로 보인다. 

연구 가설

위의 연구 필요성과 연구 목적 및 선행연구

를 고려하여 본 연구는 아래와 같은 가설을 

도출하였다. 

가설 1: 성 소수자로부터 비롯된 혐오는 범

죄현장에서 유발된 혐오보다 더 클 것이다.

가설 1-1: 혐오 정서가 높은 성 소수자 조

건에서 증거를 가장 유죄방향으로 해석하고 

피고인이 유죄일 확률을 더 높이 보며 높은 

형량을 부과할 것이다. 

가설 2: 범죄현장 조건에서는 통제조건에서

와 성 소수자 조건에서보다 지시문의 제시가 

유죄일 확률 판단에 미치는 영향이 더 약할 

것이다.

가설 3: 범죄현장 조건과 성 소수자 조건에

서는 추가적인 무죄 증거가 유죄일 확률에 미

치는 영향이 통제조건에서보다 약할 것이다.

가설 3-1: 범죄현장 조건과 성 소수자 조건

에서는 통제조건에서와 달리 혐오 정서가 유

죄일 확률을 곧바로 예측할 것이다.

가설 4: 성 소수자 조건에서 일반적인 성 

소수자에 대한 고정관념과 성 소수자인 피고

인에 대한 혐오 평가는 유의미한 정적 상관관

계를 보일 것이다.

연구 방법

연구 대상

본 연구는 온라인으로 진행되었으며, M 리

서치 회사에 참가자 모집을 의뢰하였다. 의뢰

를 받은 M 리서치 회사는 자사의 패널들에게 

이메일을 발송하여 본 연구 참가에 동의한 패
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널들을 본 연구의 참가자로 확정하였다. 본 

연구에는 총 600명의 20대 이상 성인들이 참

가하였으며, 남성과 여성은 각각 300명이었다. 

참가자들의 평균 연령은 44.40(13.35)세로 20대

부터 60대까지 참가자 수는 모두 각 120명이

었으며, 각 20%를 차지하였다.4)

설계

본 연구는 2 x 3 x 2 참가자 간 설계로서, 

독립변인은 지시문 존부(지시문 있음 vs. 없

음), 혐오 정서의 출처(통제조건 vs. 성 소수자 

vs. 범죄현장), 그리고 추가 무죄 증거 존재 여

부(있음 vs. 없음)로 설계하였다. 조건별 참가

자 할당비율은 아래에 제시하였다(표 1).

종속 변인은 피고인이 유죄일 확률, 피고인

에 대한 평결, 유죄로 판단한 경우 형량, 응답 

당시 정서, 피고인에 대한 평가, 및 증거평가

로 하였다. 그리고 혐오의 출처가 성 소수자

인 경우에는 성 소수자 고정관념에 대한 질문

이 추가되었다. 

구체적으로, 피고인이 유죄일 확률은 1 

‘0%’ - 11 ‘100%’로 측정하였다. 피고인에 대

한 형량판단은 대법원 산하 양형위원회가 ‘보

통동기 살인’의 기본 형량으로 정한 최소 10

년부터 징역형의 기본 상한인 30년 사이에 참

가자들이 단답형으로 응답하게 하였다.5) 현재 

4) 본 조사를 리서치 회사에 의뢰할 때, 각 조건 당 

성별과 연령 분포를 균일하게 요청하였다. 

5) 징역형의 가중은 형법 제 42조에 의거 50년까지

로 할 수 있으나, 본 연구에서 대법원 산하 양형 

위원회가 규정한 가중 사유를 적시하고 이에 대

해 참가자들이 본 사건이 가중 사유에 해당하는

지 판단하게 하는 것은 현실적으로 제약이 있어 

가중 사유를 고려하지 않은 형량의 범위를 제시

하였다.

사건에 대한 부정적 정서 반응은 세 항목으로 

측정하였는데, ‘혐오스럽다’, ‘화가 난다’, 그리

고 ‘두렵다’에 대한 부정적 정서를 1 ‘전혀 그

렇지 않음’에서 10 ‘매우 그렇다’로 응답하게 

하였으며, 이 네 개의 문항들에 대한 신뢰도

는 Cronbach’s 가 .801로서 일관성이 높은 것

으로 나타났다. 

피고인에 대한 평가항목은 피고인에 대한 

혐오감 (1 ‘전혀 혐오스럽지 않은’- 10 ‘매우 

혐오스러운’)과 피고인에 대한 동정심 (1 ‘전혀 

동정심이 안 드는’- 10 ‘매우 동정심이 드는’)

으로 측정하였다. 피고인에 대한 혐오 평가는 

성 소수자 조건에서 성 소수자에 대한 일반적

인 혐오 평가와의 상관을 보기 위해 측정하였

다. 그리고 성 소수자에 대한 정서는 혐오뿐만 

아니라 동정심도 포함한다는 선행연구(Cottrell 

& Neuberg, 2005)를 참고하여 피고인에 대한 

동정심 질문을 추가하였다.

쟁점이 되는 증거에 관한 판단은 총 2개의 

쟁점 증거에 대한 검사와 변호사의 주장 중에 

더 설득력이 있는 정도로 측정하였으며, 1 

‘검사 측 주장이 더 설득력 있다’에서 10 ‘변

호인 측 주장이 더 설득력 있다’ 중 하나를 

선택하도록 하였다. 증거판단 평균은 위 두 

개의 문항에 대한 답변의 평균으로 하였으며, 

Cronbach’s 가 .712로 수용할만한 신뢰도를 

보였다.

성 소수자 조건에서는 일반적으로 사람들이 

성 소수자에 대해 어떻게 생각하는지에 대한 

3개 질문을 추가하였다. 앞서 고정관념 내용 

모델(Stereotype Content Model; SMC)에 따라 ‘일

반 국민이’ 성 소수자 집단의 능력(Competence)

과 사회에 도움을 주는 온정성 정도(Warmth)

를 어떻게 생각하는지, 혐오 정서는 어느 정

도인지를 물었다. 선행연구에 의하면 ‘자신의’ 
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인식에 대해 답하게 하였을 때, 사회적 바람

직성이 나타날 위험이 있으므로(Fiske et al., 

2002) 질문의 표현을 ‘귀하는’ 이 아니라 ‘일

반 국민은’으로 바꾸어 사회적 바람직성 편향

을 낮추고자 하였다.

연구 재료

본 연구에서 쓰인 연구 재료는 혐오 정서의 

출처 두 유형(성 소수자, 범죄현장) 처치를 위

해 쓰인 시나리오 내용, 지시문 제시 조건에 

적용한 지시문, 그리고 추가 무죄 증거 존재 

조건에 적용한 추가 무죄 증거의 내용이다. 

본 연구에서 모든 참가자는 동일한 내용의 

살인사건 시나리오를 읽었다. 개략적인 내용

은 세입자인 피고인이 최근 6개월간 월세가 

밀리고 행실이 난잡하며 소음으로 이웃에 피

해를 주었고, 이를 보다 못한 집주인이 피고

인에게 수차례 경고를 하고 양자 간 고성이 

오갔던 상황에서 얼마 뒤 집주인이 살해당한 

채로 발견되었고 이에 피고인이 기소된 사건

이다.

범죄 시나리오는 모든 조건에서 같았으나, 

혐오 정서 출처 변인 중 성 소수자 조건은 시

나리오 첫머리에 피고인이 성 소수자, 남성 

동성애자라는 것을 명시하였는데, 특히 동성

애 유형 중 복장 도착형 동성애자에 대한 혐

오 정서가 가장 높다는 선행 연구(Clausell & 

Fiske, 2005)와 예비연구 결과6)를 참고하여 피

고인의 여장 성향을 기술하였다. 이외에 피고

인이 남성과 함께 침대 위에 있는 것을 집주

인이 보았다는 내용을 통해 동성애의 특징을 

구체적으로 묘사하였다(그림 1). 범죄현장 조

건과 통제조건에서도 피고인이 다른 사람과 

함께 침대 위에 있던 장면의 묘사는 모두 같

았으나, 그 대상이 이성인지 아니면 동성인지

에 대해서만 성 소수자 조건과 달랐다. 잔인

한 범죄현장의 처치는 시나리오 안에 사건 현

6) 예비연구로서 남성형, 여성형, 복장 도착형 성 

소수자에 대한 혐오 정서(1-10)를 비교하였고, 분

석 결과 도착적 성 소수자가 남성형 성 소수자

나 여성형 성 소수자보다 더 강한 혐오 정서를 

유발했다, 총 333명(평균 연령 44.83세, 남자 168, 

여자 165)이 참여하였고, 여성형은 6.66(1.96), 

남성형은 5.73(2.12), 도착형은 7.66(2.07)의 혐오 

정서가 나타났으며, 유의미한 차이를 보였다

(F(2,330) = 24.536, p < .001, ηp² = .129). 본 

연구에서는 가장 혐오 정서가 높게 나타난 복장 

도착형 성 소수자 조작 처치를 사용하였다. 

지시문 존부

통제조건 혐오출처:성 소수자 혐오출처:범죄현장

합계 

(N=600)

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

지시문 없음 50 50 50 50 50 50 300

지시문 있음 50 50 50 50 50 50 300

합계 100 100 100 100 100 100 600

주. 단위 명

표 1. 조건별 참가자 할당
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장에 출동한 119대원의 증언내용을 추가하는 

것으로 하였다(그림 1). 구체적으로는 피나 사

체의 부패로 인한 핵심적 혐오(physical disgust), 

안면 부위의 상해로 인한 인간 존엄성 훼손의 

도덕적 혐오(moral disgust)로 잔인한 범죄현장

을 조작하였다.

지시문은 정서가 법적 판단에 미치는 영향

이 크니 앞으로의 문항에 답변할 때 이에 개

입되지 않게 하고 증거만을 고려하여 냉철하

고 신중하게 판단해달라는 내용으로서, 사건

에 대한 부정적 정서 문항과 증거에 관한 판

단을 묻는 문항 사이에 삽입하였다(그림 2). 

지시문 존재 조건에 할당된 총 300명의 참가

자는 지시문이 판단에 도움을 주었는지에 대

그림 1. 혐오 정서의 출처 두 조건의 처치 (윗단은 성 소수자 조건, 아랫단은 범죄현장 조건)

그림 3. 추가 무죄 증거 조건에 제시된 추가 무죄 증거

그림 2. 지시문 제시 조건에 처치된 지시문
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해 응답하였으며, 평균 6.81(도움이 안 됨 ‘1’ - 

도움 됨 ‘10’), 표준편차는 1.91로 지시문의 도

움을 대체로 높이 평가하였다. 

마지막으로, 추가 무죄 증거가 제시된 조건

에서는 피고인이 주인집을 나간 후에야 다투

는 소리가 들렸다는 이웃의 증언과 집주인에

게 빚을 지고 있는 다른 사람이 사망 추정시

간에 사건 현장 근처에 찍힌 CCTV 증거를 제

시하였다(그림 3).

연구 절차

참가자들은 본 연구가 연구윤리 위원회의 

심의를 통과했다는 정보(심의번호; DUIRB- 

202304-25)를 제시받은 후 본 연구의 취지를 

읽고 연구 참가 동의서에 체크를 하였고, 동

의하지 않은 참가자들은 대상에서 제외하였다. 

처음에 참가자들은 검사의 기소 의견에 포함

된 사건의 시나리오를 읽은 후, 변호인의 항

변을 제시받았으며, 추가 무죄 증거 제시 조

건은 추가적인 무죄 방향의 증거 2개를 읽었

다. 그 후 참가자들은 현재 느끼는 정서에 대

한 세 개의 문항에 응답하고, 피고인에 대한 

평가 2문항에 답변하였다. 그 후 지시문이 있

는 조건에서는 지시문이 제시되고, 쟁점이 되

는 두 개의 증거를 판단하였다. 그다음으로는 

피고인이 유죄일 확률과 피고인에 대한 유무

죄 판단 질문이 뒤따랐다. 피고인을 유죄라고 

판단한 경우 참가자들은 그 형량에 대해 단답

식으로 응답했으며, 지시문이 있는 조건에서

는 지시문이 결정에 영향을 미친 정도에 대해 

표기하였다. 혐오 출처가 성 소수자인 조건의 

참가자들은 추가로 성 소수자에 대한 세 개의 

질문에 응답한 후, 감사 인사와 함께 설문을 

마쳤다.

본 연구는 온라인으로 진행되어 통제하기 

어려운 점을 고려하여, 사건 시나리오를 포함

한 검사의 기소 내용을 읽을 때는 1분간 다음 

화면으로 이동되지 않는다는 점을 명시하였다. 

그 외 각 증거에 관한 판단은 한 문항당 15초 

이상의 강제 체류 시간을 설정하였다.

자료 분석

자료 분석은 SPSS 18.0과 JAMOVI 2.3.28 버

전을 사용하였다. 부정적 정서, 유죄일 확률, 

형량, 증거평가, 및 피고인에 대한 평가에서의 

차이가 있는지 알아보기 위해 2(지시문 존부) 

× 3(혐오 정서의 출처) × 2(추가 무죄 증거 존

부) 변량분석을 시행하였다. 또한, 유무죄 판

단에 있어 집단 간 차이를 검증하기 위해 카

이자승 검증과 로지스틱 회귀를 사용하였다. 

마지막으로 유죄일 확률과 정서 간의 관계 및 

조절 효과를 분석하기 위해 위계적 회귀분석

을 실시하였다. 그 외 독립표본 t 검증을 시행

하였고, 성 소수자에 대한 일반적 고정관념과 

피고인에 대한 평가 간의 관계를 보기 위해 

피어슨 상관관계 분석을 하였다. 본 연구의 

추론 통계 검정 시 유의확률은 .05로 설정하

였다.

결  과

본 연구에서 측정한 종속측정치의 기술통계

는 아래와 같다(표 2). 유죄일 확률은 전반적

으로 높았고, 사건에 대한 혐오, 분노, 두려움 

정서 반응도 높았다. 증거평가는 중간 정도의 

분포를 나타냈다. 
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부정적 정서

참가자들의 이 사건에 대한 정서 반응은 혐

오, 분노, 두려움으로 측정하였고, 이에 대한 

반응의 평균값을 사건에 대한 부정적 정서 반

응으로 측정하였다(1 ‘전혀 그렇지 않다’ - 10 

‘매우 그렇다’). 분석 결과, 혐오 출처만이 사

건에 대한 부정적 정서 반응에 유의미한 차이

를 만들었다(F(2,597) = 8.845, p < .001, ηp² = 

.029). 지시문 존부나 추가 무죄증거 존부 모

두 유의미한 주효과를 나타내지 않았다(F(1,598) 

= 0.371, p = .542, ηp² = .001; F(1,598) = 2.855, 

p = .092, ηp² = .005). 이 외에 유의미한 상호

작용은 나타나지 않았다.

혐오 출처 변인 중 통제조건의 부정적 정서 

평균은 7.10(1.88), 성 소수자 조건은 6.47(2.04), 

범죄현장 조건은 7.24(1.98)이었으며, 사후검정

(Tukey HSD)결과 성 소수자 조건과 통제조건, 

성 소수자 조건과 범죄현장 조건 간 부정적 

정서 평균의 차이가 모두 유의미하였으며 성 

소수자 조건에서 부정적 정서가 가장 낮았다. 

본 연구의 초점인 혐오 정서에 대해 따로 

분석한 결과 혐오의 출처가 유의미한 변인으

로 나타났는데 (F(2,597) = 5.728, p = .003, ηp² 

= .019), 출처가 성 소수자일 때 평균은 

7.02(2.38), 범죄현장 조건은 7.77(2.04), 통제조

건은 7.36(2.18)으로 출처가 범죄현장인 경우가 

혐오 정서가 가장 높았다. 사후검정 결과 성 

소수자 조건이 범죄현장 조건에 비해 유의미

하게 혐오 정서가 낮았다(표 3). 이 결과는 성 

소수자가 피고인일 때 혐오 정서가 가장 높을 

것이라는 가설을 지지하지 않았으며, 오히려 

예측과 반대의 양상이 나타났다.

이외 상호작용 효과는 없었으며, 지시문 존

부와 추가 무죄 증거 존부는 혐오 정서에 유

의미한 변인이 아닌 것으로 나타났다(각 F(1,598) 

= 0.124, p = .725, ηp² = .000; F(1,598) = 

2.968, p = .085, ηp² = .005).

N 평균 표준편차 최소값, 최대값

유죄일 확률 600 8.01 2.12 1, 11

형량 465 20.61 7.21 10, 30

사건에 대한 혐오 정서 반응 600 7.38 2.22 1, 10

사건에 대한 분노 정서 반응 600 7.25 2.27 1, 10

사건에 대한 혐오․분노․두려움 평균 600 6.93 1.99 1, 10

피고인에 대한 혐오 600 7.87 2.00 1, 10

피고인에 대한 동정심 600 3.10 2.08 1, 10

증거 평가 평균 600 4.38 2.11 1, 10

주. 유죄일 확률 1(0%) - 11(100%), 형량은 단위가 ‘년’이며, 유죄 판단을 한 응답자의 경우에만 측정하였으

므로 N 수가 적음. 사건에 대한 정서 반응 1(매우 긍정적) - 10(매우 부정적). 피고인에 대한 평가 1(매우 

그렇지 않음) - 10(매우 그러함), 증거평가 평균 1(검사 주장이 더 설득력 있음) - 10(변호인 주장이 더 설

득력 있음). 

표 2. 본 연구 종속측정치의 분포 (평균, 표준편차, 최소값과 최대값)
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분노 정서도 또한 혐오 출처에 따라 유의

미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F(2,597) = 

4.468, p = .012, ηp² = .015). 출처가 범죄현장

일 때 분노 정서가 가장 높았으며(7.47), 통제

조건에서도 7.42로 범죄현장 조건과 통계적으

로 차이가 없었고, 성 소수자 조건의 분노 정

서가 가장 낮았다(6.86). 사후검정 결과 성 소

수자 조건은 통제조건과 범죄현장 조건보다 

유의미하게 분노 정서가 더 낮았다. 

혐오 정서와 분노 정서 간 상관계수는 r = 

.75(p<.001)로 매우 높은 상관을 보였으며, 혐

오 정서와 두려움 정서 간 상관은 r = 

.48(p<.001)로 나타났다. 

유무죄 평결

피고인에 대한 유무죄 평결을 종속 변인으

로 하고, 세 개의 독립변인을 예측 변인으로 

한 로지스틱 회귀 분석을 시행하였다. 지시문 

존부, 혐오 정서 출처, 추가 무죄 증거 존부의 

3개의 예측 변인을 ‘입력’ 방법으로 동시에 회

귀분석에 투입하고, 혐오 출처 변인은 3개의 

범주를 가지므로 통제조건을 기준범주로 설정

하였다. 분석 결과, Hosmer와 Lemeshow 적합도 

검정의 유의확률은 .892로, 이 회귀 모형은 적

합한 것으로 나타났다. Nagelkerke  값은 .042

로 이 회귀 모형의 설명력은 대략 4.2%를 보

였다. 예측 변수 중 추가 무죄 증거 존부의 

승산비(Odds Ratio, OR)는 0.566으로 유의하였

고(p = .005), 혐오 출처 조건 중 성 소수자 

조건의 승산비(OR)도 0.626으로 역시 유의하였

다(p = .048). 이외 유의미한 예측 변인은 없

었으며, 이러한 결과는 추가 무죄 증거가 존

재할수록 유죄 평결 가능성이 감소하고, 혐오

의 출처가 성 소수자인 조건일 때는 통제조건

에 비해 유죄 평결 가능성이 감소한다는 것을 

의미한다.

유무죄 평결이 각 조건에 따라 유의미하게 

달라지는지 보기 위해 추가로 카이자승 분석

을 시행한 결과, 지시문 존부에 따라서는 유

의미한 차이를 보이지 않았으나( (1) = 1.157, 

p = .282), 혐오의 출처에 따라서는 유무죄 평

결에 유의미한 차이가 나타났다( (2) = 7.627, 

p = .022). 유죄 평결은 범죄현장 조건에서 가

장 높았으며, 성 소수자 조건에서 가장 비율

이 낮았다. 또한, 추가 무죄 증거 존부에 따라

지시문 존부

통제조건 혐오출처:성 소수자 혐오출처:범죄현장

합계 

(N=600)

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

지시문 없음 7.64 (2.07) 7.44 (1.83) 7.28 (2.20) 6.46 (2.54) 6.68 (5.64) 6.76 (5.50) 7.35 (2.18)

지시문 있음 7.22 (2.54) 7.14 (2.26) 7.54(2.36) 6.80 (2.32) 7.92 (1.93) 7.86 (2.02) 7.41 (2.26)

합계 
7.43 (2.32) 7.29 (2.05) 7.41 (2.28) 6.63 (2.43) 7,77 (2.07) 7.76 (2.02)

7.38 (2.22)
7.36 (2.18) 7.02 (2.38) 7.77 (2.04)

주. 1 ‘전혀 혐오스럽지 않은’ - 10 ‘매우 혐오스러운’

표 3. 조건별 혐오 정서



이윤정 / 혐오 정서가 법적 판단에 미치는 영향: 범죄현장으로부터 유발된 혐오와 성 소수자 고정관념에서 비롯된 혐오

- 551 -

서도 유무죄 평결에 유의미한 차이가 나타났

다( (1) = 8.038, p = .005). 추가 무죄 증거가 

있는 경우에는 총 300명 중 218명이 유죄 평

결을, 추가 무죄 증거가 없는 경우에는 300명 

중 247명이 유죄 평결을 하였다(표 4). 

유죄확률 판단

분석 결과 혐오 정서의 출처에 따라 피고인

이 유죄일 확률에 유의미한 차이가 나타났다

(F(2,597) = 3.413, p = .034, ηp² = .011). 혐오의 

출처가 성 소수자 조건에서 유죄일 확률은 

7.74(2.29)이었고, 범죄현장 조건에서는 8.28 

(1.85)이었으며, 통제조건의 경우에는 8.00(2.06)

이었다. 사후검정 결과, 성 소수자 조건과 범

죄현장 조건 간에만 유의미한 유죄확률 차이

가 있었다. 또한, 추가 무죄 증거가 제시된 경

우(7.68)에는 제시되지 않은 때(8.34)에 비해 유

의미하게 유죄확률이 낮은 것으로 나타났다

(F(1,598) = 15.318, p<.001, ηp² = .025). 그러나 

지시문 존부에 따라 피고인이 유죄일 확률의 

차이는 나타나지 않았다(F(1,598) = 2.702, p = 

.101, ηp² = .005). 

유죄일 확률에 있어 혐오 출처 변인과 추

가 무죄 증거 존부 변인 간 상호작용 효과가 

나타나지 않았다. 이는 통제조건보다 사건의 

혐오 요인을 추가 처치한 성 소수자 조건과 

범죄현장 조건에서 혐오 정서의 확실성 속성

으로 인해 사건의 다른 정보, 여기서는 추가 

무죄 증거에 대해 충분한 정보처리를 하지 않

으리라는 예측이 지지가 되지 않았음을 의미

한다.

또한, 유죄일 확률에 있어 혐오 출처 변인

과 지시문 존부 변인 간 상호작용 효과 역시 

나타나지 않았다. 그러나 지시문으로 인해 정

서의 영향이 수정되는지는 당해 정서가 일시

적인 정서인지 아니면 사건 관련 정서인지를 

구분할 수 있는 기준이 될 뿐만 아니라, 지시

문이 제시된 경우 유죄확률값이 낮아지는 경

향이 관찰되어(표 5) 단순 효과 분석(simple 

effect analysis)을 통해 더 구체적으로 살펴보고

자 하였다.

결과, 통제조건에서 지시문 있는 경우와 없

는 경우 유죄확률 판단에 유의미한 차이가 있

었다(t(198) = 2.393 p = .018). 구체적으로는, 지

시문이 없는 경우(8.35)보다 지시문이 제시된 

지시문 존부

통제조건 혐오출처:성 소수자 혐오출처:범죄현장

합계 

(N=600)

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

지시문 없음 44/50 41/50 41/50 32/50 42/50 38/50 238/300

지시문 있음 39/50 35/50 36/50 33/50 45/50 39/50 227/300

합계 
83/100 76/100 77/100 65/100 87/100 87/100

465/600
159/200 142/200 174/200

주. 유죄 평결의 빈도/전체 빈도

표 4. 조건별 피고인에 대한 유죄 평결 빈도
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경우(7.66) 유죄일 확률이 더 낮아졌다. 그러나 

성 소수자 조건이나 범죄현장 조건에서는 지

시문 존부가 유죄확률에 유의미한 차이를 만

들어내지 않았다(각 t(198) = 0.431, p = .667; 

t(198) = 0.036, p = .971).

형량

형량은 10년에서 30년의 범위에서 참가자들

이 기재하도록 하였고, 분석 결과 피고인에 

대한 형량은 혐오 출처에 따라 유의미한 차이

가 있는 것으로 나타났다(F(2,597) = 3.240, p = 

.041, ηp² = .009). 구체적으로 보면, 통제조건

의 경우 평균은 20.53(7.18), 성 소수자 조건은 

19.56(7.44), 범죄현장 조건에서는 21.60(6.94)였

으며, 성 소수자 조건과 범죄현장 조건 간 차

이가 유의미하였다. 또한, 지시문의 존부에 따

라서도 형량은 유의미한 차이를 보였다(F(1,598) 

= 4.193, p = .040, ηp² = .014). 지시문이 없

는 조건에서 평균 형량은 21.28(7.32), 있는 조

건에서는 19.92(7.04)였다. 추가 무죄 증거 제

시 여부에 따라서는 형량은 유의미한 차이가 

없었으며(F(1,598) = 0.313, p = .576, ηp² = 

.001), 이 외에 상호작용 효과는 발견되지 

지시문 존부

통제조건 혐오출처:성 소수자 혐오출처:범죄현장

합계 

(N=600)

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

지시문 없음 8.62 (1.95) 8.08 (1.90) 8.34 (1.94) 7.28 (2.18) 8.48 (2.00) 7.82 (2.11) 8.15 (2.06)

지시문 있음 8.08 (2.10) 7.24 (2.12) 8.00 (2.52) 7.34 (2.37) 8.54 (1.75) 8.02 (1.92) 7.87 (2.18)

합계 
8.35 (2.03) 7.66 (2.05) 8.17 (2.25) 7.31 (2.26) 8.51 (1.87) 8.06 (2.03)

8.01 (2.12)
8.00 (2.06) 7.74 (2.29) 8.28 (1.96)

주. 피고인 유죄확률 범위는 1 (0%) 에서 11(100%). 괄호 안은 표준편차

표 5. 조건별 피고인 유죄확률

지시문 존부

통제조건 혐오출처:성 소수자 혐오출처:범죄현장

합계 

(N=600)

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

지시문 없음 21.48(7.04) 20.20 (6.76) 20.93 (7.55) 20.31 (7.61) 22.38 (7.09) 22.18 (8.15) 21.28 (7.32)

지시문 있음 19.56 (7.14) 20.83 (8.01) 17.44 (7.42) 19.45 (6.97) 20.44 (5.96) 21.51 (6.61) 19.92 (7.04)

합계 
20.58 (7.11) 20.49 (7.31) 19.30 (7.69) 19.87 (7.25) 21.38 (6.56) 21.84 (7.37)

20.61 (7.21)
20.53 (7.18) 19.56 (7.44) 21.60 (6.94)

주. 피고인에 대한 형량판단: 10년에서 30년 사이 (괄호 안은 표준편차)

표 6. 조건별 피고인에 대한 형량 판단
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않았다 (표 6).

피고인 평가

피고인에 대한 혐오 평가도 혐오 출처에 

따라 유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다

(F(2,597) = 5.555, p = .004, ηp² = .019). 출처가 

범죄현장일 때 피고인에 대한 혐오가 가장 높

았으며(8.17), 통제조건에서도 7.94로 범죄현장 

조건과 통계적으로 차이가 없었으나, 성 소수

자 조건은 7.51로 가장 낮았다(표 7). 사후검정 

결과 성 소수자 조건은 범죄현장 조건보다 

유의미하게 피고인에 대한 혐오가 더 낮았으

며, 이외에 다른 주효과나 상호작용 효과는 

없었다.

성 소수자 조건에서 피고인에 대한 혐오 평

가와 성 소수자에 대한 일반적인 혐오 정서는 

유의미한 높은 상관을 보였는데(r = .532, p 

<.001), 이는 본 연구에서 성 소수자인 피고인

에 대한 혐오가 성 소수자에 대한 고정관념과 

연관이 있음을 의미한다. 

피고인에 대한 동정심도 혐오 출처에 따라 

유의미한 차이가 있는 것으로 나타났다(F(2,597) 

= 3.929, p = .020, ηp² = .013). 출처가 성 소

지시문 존부

통제조건 혐오출처:성 소수자 혐오출처:범죄현장

합계 

(N=600)

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

지시문 없음 2.98 (2.36) 3.10 (1.95) 2.98 (1.72) 3.56 (1.82) 2.92 (2.03) 2.88 (1.99) 3.07 (1.98)

지시문 있음 3.06 (2.43) 2.74 (1.79) 3.62 (2.36) 3.58 (2.23) 2.92 (1.85) 2.88 (2.14) 3.13 (2.17)

합계 
3.02 (2.38) 2.92 (1.87) 3.30 (2.08) 3.57 (2.06) 2.92 (1.93) 2.88 (2.05)

3.10 (2.08)
2.97 (2.14) 3.44 (2.07) 2.90 (1.99)

주. 피고인에 대한 동정심 범위: 1(전혀 동정심이 안 드는) - 10(매우 동정심이 드는). 괄호 안은 표준편차

표 8. 조건별 피고인에 대한 동정심

지시문 존부

통제조건 혐오출처:성 소수자 혐오출처:범죄현장

합계 

(N=600)

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

지시문 없음 8.24 (1.94) 7.80 (1.76) 7.78 (2.12) 7.24 (2.09) 8.30 (1.93) 7.94(2.03) 7.88 (2.00)

지시문 있음 7.76 (2.45) 7.94 (1.88) 7.66 (2.15) 7.36( 1.97) 8.34 (1.62) 8.08(1.86) 7.86 (2.01)

합계 
8.00 (2.21) 7.87 (1.81) 7.72 (2.13) 7.30 (2.09) 8.32 (1.78) 8.01 (1.94)

7.87 (2.00)
7.94 (2.02) 7.51 (2.08) 8.17 (1.86)

주. 피고인에 대한 혐오감 범위: 1(전혀 혐오스럽지 않은)- 10(매우 혐오스러운). 괄호 안은 표준편차

표 7. 조건별 피고인에 대한 혐오
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수자인 조건(3.44)에서 피고인에 대한 동정심

이 가장 높았으며, 통제조건(2.97)과 범죄현장 

조건(2.90)은 유의미한 차이를 보이지 않았다

(표 8). 사후검정 결과 성 소수자 조건이 범죄

현장 조건보다 유의미하게 피고인에 대한 동

정심이 높았다. 이외에 다른 주 효과나 상호

작용 효과는 없었다.

증거평가

증거평가는 각 쟁점에 대해 검사의 의견과 

변호사의 의견을 평가한 것으로서(각 쟁점에 

대해 1 ‘검사 의견이 더 설득력이 있음’ - 10 

‘변호사 의견이 더 설득력이 있음’), 두 개의 

쟁점에 관한 판단의 평균으로 측정하였다(표 

6). 분석 결과 쟁점이 된 증거평가 평균에 대

해 혐오의 출처가 유의미한 주효과를 보였다 

(F(2,597) = 3.636, p = .027, ηp² = .012). 구체적

으로 범죄현장 조건(4.06)이 가장 유죄방향으

로 증거를 해석했고, 성 소수자 조건에서(4.58) 

가장 무죄 방향으로 증거를 해석하였으며, 두 

조건은 사후검정에서 유의미한 차이를 보였다. 

또한, 추가 무죄 증거의 존재 여부에 따라 

증거평가가 유의미한 차이를 보였다(F(2,597) = 

6.492, p = .011, ηp² = .011). 추가 무죄 증거

가 제시되지 않은 조건(4.16)이 제시된 경우

(4.58)보다 더 유죄방향으로 증거를 해석한 것

으로 나타났다(표 9).

혐오 정서와 유죄확률 간의 관계: 증거평가의

조절 효과

혐오 정서가 예측 변인으로서 유죄확률 판

단에 어떠한 경로로 영향을 미치는지, 그리고 

이 영향은 혐오 정서의 출처에 따라 달라질 

수 있는지 검증하였다. 구체적으로 혐오 정서

로부터 유죄 판단에 이르는 과정에 전반적인 

증거평가가 조절 변인으로 영향을 미치는지에 

대해 혐오 정서의 출처별로 분석하였다(Baron 

& Kenny, 1986). 혐오 정서와 증거평가는 평균 

중심화하였고, 위계적 회귀분석 방법을 사용

하여 1단계는 독립변인인 혐오 정서, 2단계는 

조절 변인인 증거평가를 추가하여 혐오 정서

와 증거평가, 3단계는 혐오 정서와 증거평가 

간 상호작용 항을 추가하여 조절 효과를 분석

하였다. 분석 결과 성 소수자 조건에서 증거

지시문 존부

통제조건 혐오출처:성 소수자 혐오출처:범죄현장

합계 

(N=600)

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

추가

무죄증거

없음

추가

무죄증거

있음

지시문 없음 4.04 (2.00) 4.59 (2.14) 4.27 (2.03) 4.81 (1.44) 3.84 (2.36) 4.18 (2.11) 4.29 (2.10)

지시문 있음 4.41 (2.03) 4.87 (1.86) 4.46 (1.71) 4.78 (2.23) 3.94 (1.75) 4.28 (2.29) 4.46 (2.00)

합계 
4.23 (2.02) 4.73 (2.00) 4.37 (1.87) 4.80 (2.05) 3.89 (2.07) 4.23 (2.19)

4.37 (2.05)
4.48 (2.02) 4.58 (1.97) 4.06 (2.13)

주. 1 ‘검사 의견이 더 설득력이 있음’ - 10 ‘변호사 의견이 더 설득력이 있음’

표 9. 조건별 증거평가 평균
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평가가 유의미한 조절 변인인 것으로 나타

났다.

즉, 혐오 정서가 유죄확률에 미치는 영향에

서 혐오 정서와 증거평가의 상호작용 항의 회

귀계수가 유의하였고(β = .122, p = .037), 상

호작용 항이 투입된 3단계의 설명량이 유의하

게 증가하였다(∆ = .014, p = .037).(표 10)

조절 효과 해석을 위해 Aiken과 동료들

(1991)이 제안한 방법으로 조절변수인 증거평

가가 0, –1 표준편차, +1 표준편차일 때, 독

립변수인 혐오 정서와 종속변수 유죄일 확률

의 회귀 식을 추정하여 단순 기울기(simple 

slope)로 상호작용 도표를 생성하였다(그림 4). 

분석 결과, 증거평가가 낮은 경우, 즉 증거평

가를 유죄방향으로 해석하는 경우 기울기(β)는 

0.722이었으나 이는 유의미하지 않았다(p = 

.470). 그러나 증거평가가 높은 경우, 즉 증거

를 무죄 방향으로 해석한 경우 기울기(β)는 

3.885로 유의하였다(p<.001). 평균 기울기는 

3.174로 역시 유의하였다(p< .01). 다중 공선성 

분석 결과 공차 한계(tolerance)가 0.1보다 크고 

분산팽창요인(VIF)이 10보다 작은 것으로 나타

나, 다중 공선성의 문제는 없는 것으로 나타

났다(표 10). 

이는 성 소수자 조건에서 증거를 무죄 방향

으로 해석하는 경우 혐오 정서가 바로 유죄 

판단에 영향을 미치지만, 증거가 유죄방향을 

가리킨다고 판단하는 경우에는 혐오 정서가 

유죄 판단에 유의미한 예측 변인이 되지 않는

다는 것을 의미한다. 반면, 통제조건과 범죄현

장 조건에서는 증거평가와 관계없이 혐오의 

정도가 곧바로 유죄 판단을 예측하였다.

주. 낮은 증거평가는 유죄방향, 높은 증거평가는 

무죄 방향을 의미함.

그림 4. 성 소수자 조건 내 혐오 정서와 유죄확률

간의 관계에서 증거평가의 조절 효과

단계 변인
유죄 확률 공선성 통계량

  ∆ 공차한계 VIF

1 혐오 정서 .396*** .157*** - 1.000 1.000

2
혐오 정서

증거평가

.194**

-.496***
.362*** .205***

.834

.834

1.199

1.199

3

혐오 정서

증거평가

혐오 정서 × 증거평가

.167**

-.490***

.122*

.376*** .014*

.801

.832

.942

1.249

1.201

1.061

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001

표 10. 성 소수자 조건의 혐오 정서와 유죄 확률 간의 관계에서 증거평가의 조절효과
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성 소수자에 대한 고정관념과 법적 판단

한국 사회에서 성 소수자에 대한 고정관념

을 고정관념 내용 모델(SCM; Fiske et al., 2002)

의 기준인 집단의 능력(competence)과 온정성

(warmth)에 대한 인식으로 분석한 결과, 성 소

수자의 능력 판단의 평균은 4.35(1.80)로 낮은 

편이었으며, 성 소수자의 온정성 판단 평균은 

3.68(1.76)로 역시 낮았다(1‘낮음’ - 10‘높음’). 

또한, 성 소수자에 대한 일반적인 혐오 정서 

반응은 6.89(2.03)로 높은 편으로 나타났다.

혐오 출처가 성 소수자인 조건에서 혐오 정

서는 성 소수자에 대한 고정관념과 유의미한 

상관이 있는 것으로 나타났는데, 구체적으로 

사건에 대한 혐오 정서가 높을수록 성 소수자

에 대한 고정관념 요소인 능력, 온정성 평가

가 낮았으며(각 r = -.317**, -.377**) 성 소수자

에 대한 일반적 혐오 정서가 높았다(r = 

.243**). 이는 예측한 것처럼, 피고인이 성 소수

자인 조건에서의 혐오 정서가 성 소수자에 대

한 일반적 고정관념과 유의미한 상관관계가 

있다는 것을 보여준다. 또한, 성 소수자 피고

인에 대한 혐오 평가 역시 성 소수자에 대한 

일반적인 고정관념(능력, 온정성)과 유의미한 

상관이 나타났고(r = -.357**, -.435**;). 성 소수

자에 대한 일반적인 혐오 정서와도 유의미한 

상관관계를 보여(r = .336**), 성 소수자에 대

한 일반적 고정관념에 대한 응답이 사회적 

바람직성 편향으로 인해 과소하게 보고되지 

않는다는 가설을 지지한 것으로 볼 수 있다

(표 11).

주목할 것은, 피고인에 대한 동정심이 높을

수록 혐오 정서, 피고인에 대한 혐오 평가 및 

성 소수자에 대한 일반적인 혐오 정서가 낮게 

나타났으며(각 r = -.342**, -.560**, -.186**), 성 

소수자의 능력과 온정성을 높게 보았다는 점

이다(r = .235**, 349**). (표 11)l

혐오 정서
피고인에

대한 혐오

피고인에

대한 동정심

성 소수자의

능력

성 소수자의

온정성

성 소수자에

대한 혐오

혐오 정서

피고인에 대한 혐오 .532**

피고인에 대한 동정심 -.342** -.560**

성 소수자의 능력 -.317** -.357** .235**

성 소수자의 온정성 -.377** -.435** .349** .565**

성 소수자에 대한 혐오 .243** .336** -.186** -.403** -.510**

N 600 600 600 200 200 200

평균 7.38 (2.22) 7.87 (2.00) 3.10 (2.08) 4.35 (1.80) 3.68 (1.76) 6.89 (2.03)

주. *p<.05, **p<.01, ***p<.001. 성 소수자의 능력, 온정성, 혐오 문항은 성 소수자 조건에만 해당하여 

N=200

표 11. 성 소수자에 대한 일반적 고정관념과 피고인에 대한 평가 및 정서 간 상관관계 표
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논  의

본 연구는 범죄현장에서부터 비롯된 혐오 

정서와 성 소수자에 대한 혐오 정서의 영향을 

비교하고자 하였다. 특히, 두 유형의 출처에서 

비롯된 혐오 정서의 속성과 크기, 그리고 정

서가 법적 판단에 직접적인 영향을 미치는지

에 초점을 맞추었다. 연구결과, 혐오 정서는 

범죄현장 조건에서 가장 크게 나타났고, 이에 

따라 유죄일 확률, 유죄방향의 증거평가 및 

형량판단이 동 조건에서 가장 높게 나타나 성 

소수자 조건에서 혐오 정서가 가장 높을 것이

라는 가설은 지지가 되지 않았다. 또한, 성 소

수자 조건에서만 혐오 정서가 유죄일 확률 판

단을 직접 예측하지 않아, 통제조건에서만 혐

오 정서가 유죄확률판단을 직접 예측하지 않

을 것이라는 가설과 다른 결과를 나타냈다. 

한편, 범죄현장 조건과 성 소수자 조건에서는 

지시문의 제시로 인해 유죄일 확률 판단에 유

의미한 차이가 없었으나 통제조건에서는 지시

문 제시로 인해 유죄확률 판단에 차이가 나타

나 가설을 일부 지지한 것으로 볼 수 있다. 

마지막으로, 일반적인 성 소수자에 대한 고정

관념과 성 소수자 피고인에 대한 혐오는 정적 

상관을 보임으로써 성 소수자에 대한 고정관

념은 사회적 바람직성으로 인해 과소보고되지 

않을 것이라고 예상한 가설을 확인했다.

구체적으로 살펴보면, 혐오 정서는 성 소수

자가 피고인인 경우보다 범죄현장이 잔인한 

경우에 통계적으로 유의미하게 더 높게 나타

났으며, 증거를 더 유죄방향으로 해석하였고, 

유죄일 확률과 형량을 더 높게 판단하였다. 

본 연구는 성 소수자에 대한 고정관념은 냉

담함과 무능력함의 조합이며(Clasusell & Fiske, 

2005), 성 소수자로부터 비롯된 혐오 정서는 

범죄행위가 전제하는 도덕적 규범 위반 이외

에 사회의 성 도덕적 가치(sexual-moral norm)에 

반하는 성질을 가지고 있어 사건 현장에서 유

발된 혐오보다 더 클 것으로 예상하였다. 그

러나 성 소수자인 피고인에서부터 나오는 혐

오 정서는 오히려 추가적인 혐오 요소가 없는 

통제조건에서보다도 평균적으로 더 낮은 경향

을 보였다.

이러한 결과는 첫째, 각 출처가 의미하는 

혐오 정서의 성질과 관련이 있는 것으로 보인

다. 혐오 정서는 크게 핵심적 혐오와 도덕적 

혐오로 나누어볼 수 있고, 피고인이 성 소수

자인 경우나 범죄현장이 잔인한 경우 모두 범

죄로 인한 도덕적 혐오의 성질을 가진다는 점

은 같다고 볼 수 있다. 그러나 잔인한 범죄현

장은 본 연구에서처럼 사체나 피와 같은 인간

의 분비물과 관련된 혐오, 즉 인간의 생존과 

관련된 핵심적 혐오(physical disgust)를 포함하

고 있다. 그러므로 사회나 문화에 따라 조금 

다를 수 있는 도덕적 혐오보다는 인간의 생존

에 위협이 되는 것에 대한 자동적인 반응, 즉 

진화론적으로 더욱더 핵심적인 혐오가 범죄현

장에서부터 비롯되므로 범죄현장에서부터 나

오는 혐오가 더 강했다고 해석할 수 있다. 둘

째, 앞서 말한 것처럼 성 소수자에 대한 혐오 

중 도덕적 혐오는 타인 생명의 존엄을 박탈했

다는 것에 대한 혐오와 더불어 한국 사회의 

전통적인 성적 가치 규범을 위반했다는 점에

서 다른 조건보다 도덕 혐오가 더 가중될 수 

있다. 그러나 분석 결과 피고인이 성 소수자

인 경우 그에 대한 동정심이 다른 조건보다 

유의미하게 더 높은 것으로 나타났다는 점에 

주목해야 할 것으로 보인다. 이전의 고정관념 

내용 모델에서는 냉담하고 무능력한 집단에 

대한 정서는 혐오에 한정하였으나, 외부 집단
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에 대한 정서는 하나로 일반화되기는 어렵다

는 선행연구들이 존재한다(Cottrell & Neuberg, 

2005). 이들은 성 소수자에 대한 정서를 내집

단 구성원에 대한 정서와 비교할 때, 단순히 

혐오 정서만 높은 것이 아니라 두려움(anxiety)

은 더 낮고 동정심(pity)은 더 높다는 것을 발

견하였다. 

즉, 성 소수자에 대한 혐오 정서는 사회의 

성 도덕적인 전통규범을 위협한다는 점에서 

더 높은 도덕적 혐오를 낳을 수 있으나, 이러

한 혐오는 본 연구에서 성 소수자에 대한 동

정심으로 일부 희석되었다고 볼 수 있다. 실

제로 혐오 정서와 동정심 간에는 유의미한 부

적 상관(r = -.342**)이 나타났기 때문이다. 이

러한 점을 종합하여 볼 때, 잔인한 범죄현장

에서 나오는 혐오 정서가 더 높은 이유는 여

기에서 나오는 핵심적 혐오가 성 소수자에 의

한 전염 두려움이나 성적인 가치 규범 위반으

로부터 나오는 혐오보다 더 강하며, 성 소수

자 조건에서 동정심이 개입되었기 때문으로 

추정할 수 있다. 

한편, 사법적 지시문(judicial instruction)은 

피고인의 성격이나 전과, 전문증거(hearsay 

evidence)와 같은 증거능력 없는 증거를 무시하

라는 내용으로 일반적으로 배심원 판단에 유

의미한 영향을 주지 못하는 경우가 많지만, 

지시문에 대한 논리적인 설명이 부가된 경우

에는 그 지시문이 효과를 보일 수 있다(Steblay 

et al., 2006). 혐오 정서의 속성과 관련하여 본 

연구에서는 만약 정서가 일시적인 속성의 정

서(incidental emotion)라면 사법적 지시문의 영

향으로 인해 혐오 정서가 증거평가나 유무죄 

판단에 미치는 영향은 감소할 것으로 예상하

였다(Schwarz & Clore, 1983). 본 연구에서는 범

죄현장에서 비롯된 혐오 정서는 판단자들이 

범행 현장이 범행 방법과 관련이 있다고 인지

하여 사건과 관련이 있는 정서(integral emotion)

로 인식할 것이므로 지시문의 유무에 따라 법

적 판단이 달라지지 않을 것이라 예상하였다. 

분석 결과 지시문이 제시된 경우 유죄확률은 

유의미하게 감소하지는 않았고 지시문 존부 

변인과 혐오 정서의 출처 변인은 유죄일 확률

에 상호작용 효과가 나타나지 않았지만, 지시

문이 제시된 경우 형량이 유의미하게 감소하

였다. 

혐오 출처 변인의 모든 조건(통제조건, 성 

소수자 조건, 범죄현장 조건)에서 지시문이 제

시된 경우 법적 판단인 형량이 유의미하게 감

소하였다는 결과는, 앞선 전제에 의하면 지시

문으로써 혐오 정서가 법적 판단에 미치는 영

향이 달라졌으므로 모든 조건에서 유발된 혐

오 정서가 일시적 정서(incidental emotion)라는 

것을 의미할 수도 있다. 그러나 정서의 부적

절한 영향을 경고한 지시문의 수용 여부나 정

도가 곧바로 정서의 성질을 규명할 수 있는 

것은 아닐 수 있다. 즉, 현재 느끼는 정서가 

사건과 관련이 있다고 인식하는 경우라도 인

지 요구 특성(Need For Cognition)이 높은 개인

의 경우에는 지시문으로써 정서의 영향을 조

정할 수 있으며(DeSteno et al., 2000), 법적 판

단과 같은 중요한 영역에서는 지시문의 방향

을 따를 수도 있기 때문이다(Lerner & Tetlock, 

1999). 이러한 불명확성을 해소하기 위해 혐오 

출처의 조건별로 지시문의 영향을 분석하였다. 

이는 또한 각기 다른 출처에서 나오는 혐오 

정서의 속성(일시적 정서 또는 사건 관련 정

서)에 대해 검토하는 것이 본 연구의 주요 목

적 중 하나이기 때문이다. 혐오 정서의 출처

별로 지시문 존부가 유죄확률 판단에 미치는 

영향을 분석한 결과, 통제조건에서만이 지시
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문의 존부에 따라 유죄일 확률이 유의미하게 

달라짐을 확인할 수 있었다(t(198) = 2.393, p = 

.018). 이 결과는 기존 범죄 내용 외에 피고인

에 대한 고정관념이나 범행 방법을 암시하는 

범죄현장처럼 추가로 혐오 요인이 존재하는 

경우에는 판단자는 자신의 판단이 사건과 관

련이 없는 일시적인 정서라기보다는 사건 관

련 정서라고 인식했을 수 있다는 것을 간접적

이나마 추론할 수 있게 해준다. 

한편, 본 연구의 변량분석에서는 상호작용

이 모두 유의미하지 않았는데, 이는 전반적으

로 사건에 대한 유죄 판단이 높았기 때문으로 

볼 수 있다. 추가적인 혐오 요인이 없는 통제

조건에서도 평균 유죄확률이 8.00으로 매우 

높았는데, 이는 범죄 시나리오에서 피고인의 

부정적인 성향(문란한 사생활)이 전제되었기 

때문으로 보인다.7) 일반적으로 피고인의 성향

에 대한 정보는 다른 증거에도 불구하고 유죄

확률을 유의미하게 높인다는 것이 많은 연구

에서 검증되었다(고민조, 김주용, 2019; Steblay 

et al., 1999). 그러나 본 연구에서는 성 소수자

의 성적 사회 규범(sexual-social norm) 위반에 

대한 설명을 강조하기 위해 피고인의 성적 행

동 특성을 시나리오에 포함을 시켰고 이런 내

용이 하나의 혼입 변인이 되는 것을 막기 위

해 범죄현장 조건과 통제조건에도 공히 피고

인의 성적 행동 특성을 포함하였다. 그러나 

모든 조건에 공통된 피고인의 부정적 성향 정

보의 영향이 예상보다 커 모든 조건에서 혐오 

정서, 유죄확률, 및 증거평가 유죄성이 높았고, 

7) 공통적인 시나리오에는, 피고인이 세입자로서 6

개월간 월세가 밀린 데다가 여자(성 소수자 조건

에서는 남자)를 바꿔가며 지내고 늦은 밤에도 소

음으로 이웃과 피해자인 집주인의 불만을 샀다

는 내용이 제시되었다. 

이로 인해 변인에 따른 주 효과만 나올 뿐, 

유의미한 상호작용 효과는 나타나지 않은 것

으로 볼 수 있다.

정서가 법적 판단에 미치는 경로(직접적인

지 혹은 간접적인지)가 혐오의 출처에 따라 

달라지는지 확인하기 위해 유죄일 확률에 있

어 추가 무죄 증거의 존부와 혐오 출처 변인

의 상호작용 효과를 분석하였으나, 유의미한 

상호작용 효과가 나타나지 않았다. 유의미한 

상호작용 효과가 나타나지 않은 것은 역시 전

반적으로 유죄일 확률이 매우 높은 이유도 

있지만, 추가 무죄 증거의 존부 변인 자체가 

유죄일 확률에 매우 강력한 주 효과를 나타

낸 것에 기인할 수도 있다(F(1,598) = 15.318, 

p<.001, ηp² = .025).

그러나 유죄확률 판단과 혐오 정서 간의 관

계를 혐오 정서의 출처별로 살펴본 결과, 성 

소수자 조건에서는 정서가 법적 판단에 미치

는 영향을 증거평가가 조절하는 것으로 나타

났다. 즉, 성 소수자 조건에서는 증거가 무죄 

방향으로 해석될 때는 혐오가 높아짐에 따라 

유죄확률도 높아졌지만, 증거를 유죄방향으로 

평가할 때는 예측 변인인 혐오 정서와 준거 

변인인 유죄확률 판단 간의 기울기가 거의 평

평한 직선을 보였다(그림 4). 이러한 결과는 

성 소수자 조건에서 피고인에 대한 동정심 반

응이 유의미하게 높게 나타난 것과 동 조건에

서 피고인에 대한 동정심과 유죄확률 판단 간 

뚜렷한 부적 상관관계(r = -.416**)가 나타난 

것에 기인한 것으로 보인다. 이로 볼 때, 증거

를 유죄방향으로 평가하는 경우에는 피고인에 

대해 높은 혐오 정서가 나타나더라도 이 혐오 

정서가 유죄확률 판단에 미치는 영향은 동정

심으로 인해 억제되었을 수 있다고 해석할 수 

있다. 결론적으로, 피고인이 성 소수자일 때 
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나타나는 혐오 정서는 범죄현장에 기인한 혐

오 정서와는 달리 곧바로 법적 판단에 영향을 

미치지 않으며, 증거평가의 방향이 정서와 법

적 판단 간의 관계에 영향을 미친다고 볼 수 

있다. 

마지막으로, 본 연구에서 성 소수자에 대한 

일반적인 고정관념은 법적 판단 시 혐오 정서

와 유의미한 상관관계가 있다는 것이 나타났

는데 특히 사건에 대한 혐오 정서와 성 소수

자에 대한 일반적인 혐오 정서(r = .243**) 및 

성 소수자의 능력과 온정성에 대한 고정관념(r 

= -.317**, -.377**)은 중간 정도의 상관관계를 

보였다. 이는 성 소수자 조건에서 나타난 혐

오 정서가 성 소수자에 대한 일반적 고정관념

과 관련이 있음을 시사한다. 

주목할 점은 성 소수자 조건에서 피고인에 

대한 동정심이 가장 높았다는 것이다. 최근에

는 특정한 외집단이 단 하나의 정서만을 유발

하는 것이 아니라 부차적인 정서도 또한 유발

할 수 있다는 주장이 제기되었다. 이를테면 

어떤 외집단의 구성원이 자신이 통제할 수 없

는 이유로 내집단의 특정 가치체계 등을 위협

하거나 저하하는 경우에는 혐오 외에 이차적

으로 동정심(pity)이 따라올 수 있다는 것이다

(Cottrell & Neuberg, 2005; Mackie & Smith, 

2016). 즉, 성 소수자에 대한 혐오 정서 반응

만이 내집단 구성원에 대한 것과 유의미한 차

이가 있는 것이 아니라, 이들에 대한 동정심

도 내집단 구성원에 대한 것에 비해 더 유의

미하게 높을 수 있다. 이는 마치 장애인에 대

한 동정심과 유사할 수 있는데, 장애인의 장

애는 자신이 통제할 수 없는 원인에 의한 것

이기 때문이다. 이전의 성 소수자에 대한 혐

오 정서는 성적 취향은 자신이 선택할 수 있

는 것이라는 인식에서 비롯되었다. 그러나 최

근 이런 경향은 달라지고 있으며(Jannini et al., 

2010), 본 연구에서도 성 소수자인 피고인에게 

동정심 반응이 나타난 것으로 볼 때, 한국 사

회에서 성 소수자의 성적 취향도 역시 그 자

신이 선택한 것이 아니라 그들의 통제 밖에 

있을 수도 있다는 인식이 확산하고 있는 것으

로 보인다. 

그 밖에 덧붙일 점은 본 연구에서 분노 정

서도 혐오 정서와 높은 상관을 보였다는 점이

다. 그러나 본 연구에서는 성 소수자에게서 

전형적으로 나올 수 있는 혐오라는 정서에 초

점을 맞추었기 때문에 분노 정서에 대해서는 

별도로 분석하지 않았다. 추후 연구에서는 분

노와 혐오 정서가 법적 판단에 어떻게 유기적

으로 관여하며 영향을 미치는지에 대한 검증 

역시 필요할 것으로 보인다. 한편, 법적 판단

에서 정서의 역할에 대해서는 추후 지속해서 

더 깊은 논의가 지속되어야 할 것이다. 일각

에서는 혐오나 분노라는 정서가 오히려 법감

정에 부합하고 적절하다는 견해(Burns, 1999)도 

있는바, 이러한 전형적인 정서가 사건 판단에 

있어 자연스러운 것이라고 할지라도 정서가 

법적 판단에 미치는 상황이나 정도에 대한 통

합적인 고찰 역시 선행되어야 할 것이다. 특

히, 사건과 관련 없거나 증거능력 없는 법 외

적 증거(extra-legal evidence)는 증거재판주의에 

위반되며, 이런 증거에서 유발되는 부정적 정

서의 영향은 지양해야 한다(Hastie, 2001). 범죄

현장 증거의 증거능력에 대해 오직 그 증명력

이 선동적(provocative) 영향에 비해 크다고 인

정되는 때만 이를 증거로 제시하는 것이 허용

된다고 규정한 미국 증거법 제 403조8)도 이러

8) Federal Rules of Evidence Rule 403 “The court may 

exclude relevant evidence if its probative value is 

substantially outweighed by a danger of one or more 
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한 취지를 반영한 것으로 보인다. 국내에서도 

현행 국민의 형사재판 참여에 관한 규칙 제 

37조 1항 1호 및 3호에 따르면,9) 재판장은 법

정에서 증거재판주의와 무죄 추정의 원칙 및 

증거능력 없는 증거를 무시해야 한다는 점을 

설명해야 한다고 명시하고 있다. 그러나 미국 

증거법과 같이 증거가 부당한 편견을 유발할 

수 있는 경우 증거능력을 배제할 수 있다는 

것과 같은 구체적인 내용은 명시되지 않고, 

재판장 개개인의 재량에 맡기고 있는 것으로 

보인다. 국민참여재판의 경우에는 법 전문가

가 아닌 일반인들이 편견을 유발하는 범죄현

장이나 피고인의 집단 소속 등에 영향을 받을 

수 있으므로 이에 대해 법령에서 구체적인 언

급을 한다면 편견이나 부적절한 정서가 재판

의 공정성을 저해하는 것을 방지할 수 있을 

것으로 보인다. 

본 연구는 온라인으로 진행되었지만, 기본

적 시나리오와 증거 쟁점이 제시된 페이지에

서는 강제 체류 시간을 설정하였고, 기본적인 

시나리오 내용에 대한 2개 질문에 오답한 참

가자의 데이터는 미리 제외하였으며, 총 600

명의 참가자로 조건당 50명의 참가자를 무작

of the following: unfair prejudice, confusing the 

issues, misleading the jury, undue delay, wasting 

time, or needlessly presenting cumulative evidence.”

9) 국민의 형사재판 참여에 관한 규칙 제37조(재판

장의 설명) ① 재판장이 법 제46조제1항에 따라 

배심원에게 그 밖에 유의할 사항에 관한 설명을 

할 때에는 다음 각호의 내용을 포함한다.

 1.「형사소송법」제275조의2(피고인의 무죄추정), 

제307조(증거재판주의), 제308조(자유심증주의)의 

각 원칙

 3.「형사소송법」제2편 제3장 제2절의 각 규정에 

의하여 증거능력이 배제된 증거를 무시하여야 

한다는 점

위로 할당했다는 점에서 분석 대상 데이터는 

적합한 것으로 볼 수 있겠다. 마지막으로, 본 

연구에서는 성 소수자의 특성을 드러내기 위

해 성 소수자의 성적 취향의 특성을 적나라하

게 적시하였다. 그러나 추후에는 다양한 시나

리오를 통해 성 소수자 집단을 포함한 소수 

집단에 대한 인식을 검토하여 피고인에 대한 

고정관념과 이로부터 나오는 정서가 법적 판

단에 어떤 영향을 미치는지에 대한 폭넓은 연

구가 필요할 것으로 보인다. 

본 연구는 잔인한 범죄현장으로부터 비롯된 

혐오 정서는 성 소수자인 피고인이 유발하는 

혐오 정서보다 더 높다는 것을 발견하였다는 

점에서 의의가 있다. 이는 범죄현장에서 제시

되는 사체, 인체 분비물 등에서 비롯된 인간

의 생존과 관련된 핵심적 혐오(physical disgust)

의 강력한 영향과 관련 있는 것으로 보인다. 

이렇게 유발된 혐오 정서는 사건 증거를 어떻

게 평가하는지와 관련 없이 곧바로 유죄확률 

판단에 영향을 미쳤다. 범죄현장에서 비롯된 

혐오 정서는 이처럼 곧바로 유죄확률 판단에 

영향을 미치고 사법적 지시문에 의한 영향도 

받지 않는 것으로 나타나 추후 재판 실무에서 

범죄현장 사진 등의 제시에 주의를 기울여야 

할 것으로 보인다. 또한, 본 연구는 범죄 사건

이 내포하고 있는 기본적인 도덕적 혐오 외에 

범죄현장에 기한 핵심적 혐오 또는 피고인의 

성적인 사회 규범 위반에서 나온 혐오 정서가 

더해진 경우에는 판단자들이 자신의 혐오 정

서가 사건과 무관한 것이 아니라는 판단을 할 

수 있음을 시사하여 법 외적 증거에 의한 혐

오 정서라도 사건 관련 정서(integral emotion)로 

정당하다고 평가될 수 있다는 것을 간접적으

로나마 추론케 하였다. 마지막으로, 본 연구는 

성 소수자가 피고인일 때 혐오와 동시에 동정
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심이 나타날 수 있음을 검증하였다. 이는 낮

은 능력과 냉담성이라는 고정관념 내용에 속

한 외집단 구성원에 대한 편견, 즉 정서적 반

응이 혐오에 그치지 않고 동정심이라는 이차

적 정서를 유발할 수 있다는 선행연구를 재검

증한 점에서 의의가 있다. 본 연구는 국내에

서는 거의 연구되지 않은 주제, 즉 정서가 법

적 판단에 미치는 경로와 그 속성에 대해 검

토하였으며, 특히 혐오 정서의 본질, 즉 핵심

적 혐오(physical disgust)인지 도덕적 혐오(moral 

disgust)인지에 따라 혐오 정서의 크기와 그에 

따른 법적 판단에의 영향이 달라질 수 있다는 

것을 검증한 연구라고 볼 수 있다. 이 연구가 

법적 판단에서 혐오 정서의 역할에 대해 통찰

할 계기가 되고, 또한 이 연구로써 팬데믹 시

대를 거쳐오며 두드러졌던 소수 집단에 대한 

혐오에 대해 다시 한 번 생각해볼 수 있게 되

기를 기대한다. 
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The Effect of Disgust on Legal Judgment:

Disgust Induced by the Crime Scene vs. Sexual Minority Stereotypes

Lee Yoonjung

Ph. D. in psychology and law, Hallym University, South Korea

This study compared the nature of disgust caused by the crime scene with that by the stereotype of the 

sexual-minority defendant, and compared the effect of each type of disgust on evidence evaluation and 

legal judgment. A total of 600 participants (300 men, average age of 44.40) were randomly assigned to 

sources of disgust (crime scene, sexual minorities defendant, control condition), the existence of additional 

evidence of innocence (o/x), and the existence of judicial directives (o/x). As a result of the study, disgust 

under the condition of a cruel crime scene with strong physical disgust was significantly higher than that 

of the sexual minority defendant, interpreted the evidence in a more guilty direction, and was more 

prone to evaluate that the defendant was guilty. It is noteworthy that evidence evaluation was a 

significant moderating variable between disgust and probability of guilt under conditions where the source 

of disgust was a sexual minority, but not under control conditions and crime scene condition. It means 

that the effect of disgust on legal judgment may not be direct when the defendant is a sexual minority. 

In addition, the existence of the judicial instruction had a significant inverse effect on the sentence. And 

simple effect analysis found that presenting judicial instruction lowered probability of guilt only under the 

control condition. This makes it reasonable to infer that disgust derived from the characteristics of the 

crime scene and the defendant can be recognized as integral emotions that are difficult to correct with 

instructions. Finally, pity for the defendant was significantly higher under the conditions of sexual 

minority which shows that an emotional response of sympathy may occur in addition to disgust for 

sexual minorities. After examining the nature of disgust (physical & moral), legal judgment according to 

the source and degree of disgust was reviewed. In addition, the meaning of disgust and sympathy for the 

sexual minority defendant was discussed.

Key words : disgust, crime scene, sexual minority, legal decision making, pity
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부 록

범죄 사건 시나리오

  아래 시나리오 내용 중 밑줄 친부분은 혐오 출처 변인 중 범죄현장 조건을 조작한 내용이며, 괄호 

안의 이탤릭체 부분은 성 소수자 조건으로 조작된 내용이다.

실제 일어난 범죄 사건에 대한 검사의 의견을 읽어주십시오.

(피고인 A(38세, 남)는 동성애자다. 그는 한눈에 보아도 남자임이 확실하지만, 가끔 진한 화장

을 하고 가죽 미니스커트 같은 여자 옷을 입고 다닌다.)

피고인 A(38세, 남)는 피해자 B(남, 50세)가 소유하고 있는OO시 OO구 OO동 4층짜리 건물에 3

년째 세 들어 살고 있었다. A는 그 건물에 세를 사는 동안 여자들을(남자들을) 바꿔가며 밤낮으

로 집에 들였고, 옆 방에 사는 C는 A의 행실과 옆집의 은밀한 소음이 너무 거슬려 집주인 B에

게 불만을 토로한 적도 있었다.

사건 발생 보름 전인 2019. 7. 7. 오전 11시 경 집주인 B는 피고인 A에 대한 이웃의 불만을 

전달하려고 A방에 찾아가 보았는데, 문이 열려 있어 내부가 보였다. 방에는 A와 젊은 여성(남성)

이 팬티까지 모두 벗은 채로 나란히 누워있었으며, 바닥에는 옷가지, 내의, 그리고 사용된 여러 

개의 콘돔이 널브러져 있었다.

A는 사건 이전부터 월세를 제때 내지 못하여 이미 6개월째 연체된 상황이었고, 이러한 장면

을 보다 못한 집주인 B는 집관리와 행실도 엉망이고, 이렇게 오랫동안 월세를 내지 않을 거면 

나가라고 하였는데, 다수의 이웃 주민들이 들을 정도로 크게 소리를 질렀다. 같은 건물에 사는 

입주민들은 이전에도 집주인 B가 큰 소리를 내며 A에게 화를 내고 꾸짖는 장면을 여러 차례 목

격해왔다.

2019년 7월 22일 오후 4시쯤 피고인 A가 월세 일부를 내겠다며 집주인 B가 기거하는 4층으로 

찾아왔다. 그러나 밀린 월세 6개월분 중 1개월만을 내려고 한 A에게 집주인 B는 월세를 다 갚

아도 이런 행실로는 더 이곳에서 살지 못한다고 당장 나가라며 소리 질렀다. 피고인 A는 이에 

격분하여 집주인 B를 쓰러뜨리고 부엌 식탁에 있던 식칼로 피해자의 복부등을 찔러 출혈과다로 

사망에 이르게 하였다.

119대원이 사건 장소 현관에 들어서는 순간, 사체 썩는 냄새로 숨을 쉬기가 어려웠다. 가까이 

다가가 보니 피해자의 얼굴에 집중된 자상이 있었고, 마룻바닥에는 검붉은 피가 웅덩이를 만들

고 있었다. 이 사건은 한여름인 7월 말에 발생하였고, 피해자의 시신은 이미 부패가 상당히 진

행되어 있었다.

사체 최초 발견 당시 피해자 안방의 장롱 서랍이 열려져 뒤진 흔적이 있었으며 피해자가 보

관해 놓은 현금 2천 만원 가량이 도난된 것으로 나타났다. 부검 결과 피해자 B는 과다출혈로 인
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해 사망에 이르렀으며, 사망 추정 시각은 7월 22일 오후 4시에서 6시 사이로 밝혀졌다.

이에 대한 피고인 A 변호인의 무죄 항변을 자세히 읽어주십시오.

피고인 A는 비록 피해자와 월세 문제로 다툼이 자주 있었던 것은 사실이지만, 피고인은 월세 

일부를 내려고 하였으며, 달리 이사할 곳도, 금전적 여유도 없는 피고인이 그나마 관대한 집주

인인 피해자를 살해할 동기는 전혀 없다. 만약 피고인이 피해자를 살해할 의도였다면, 대낮에 

당당하게 CCTV가 현관에 있는 피해자 거처로 찾아가지는 않았을 것이다.

또한, 범행 현장에는 낡은 축구화 족적이 있었으나, 지인들은 피고인이 운동을 전혀 하지 않

는 사람이라고 증언했다. 마지막으로, 부검 결과 피해자는 왼손잡이에 의해 살해된 것으로 보인

다는 것이 부검의의 소견이나, 피고인은 어린 시절에는 양손잡이였으나, 성인이 된 이후로는 오

른손잡이다.


