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욕구-현실 충돌 상황에서의 주체성의 역할*

 김   세   헌1)             허   태   균†

본 연구는 한국인이 보이는 욕구-현실 충돌에서 나타나는 극복 노력 현상(불굴의 의지)을 한국인의 문화적 

특성으로 설명하고자 하였다. 구체적으로 자신의 욕구와 현실 간의 충돌이 발생한 상황에서 개인의 주체성 

정도에 따라 그 상황을 대하는 행동 양식이 달라지는지를 살펴보았다. 이를 위해 총 217명의 참여자가 온

라인 실험에 참여하였고, 최종적으로 156명의 데이터가 분석되었다. 참여자는 주체성 척도에 응답한 뒤, 상

충적 요소가 존재하는 의사결정 시나리오에 노출되었다. 시나리오는 집 구매와 결혼식장 계약 시나리오였

고, 각 시나리오에서는 중요하게 여겨지는 두 개의 가치가 시장에서 서로 상충되도록 설정되었다. 참여자

는 해당 시나리오를 읽고 각 가치에 대해 스스로가 원하는 수준을 입력하였다. 그 뒤, 시나리오 속 대리인

이 참여자가 원하는 수준의 후보지를 찾지 못한 상황을 접하게 된다. 이후, 참여자는 스스로 자신이 직접 

나서 추가적인 노력을 할 의향에 대해 응답하였다. 연구 결과, 참여자의 주체성 정도는 추가적인 노력 정

도에 정적인 관계를 나타냈다. 또한 현실 한계를 초과하여 원하는 수준(기대 불일치)의 정도는 주체성을 

통제한 상태에서 추가적인 노력 정도에 대해 비선형(역 U형)의 영향력을 나타냈다. 나아가 주체성과 기대 

불일치 간의 상호작용효과가 유의하였다. 구체적으로 주체성이 낮은 개인은 기대 불일치 정도와 종속변인 

간의 관계가 유의하지 않았으나, 주체성이 높은 개인은 기대 불일치 정도와 종속변인 간의 비선형 관계가 

유의하였다. 연구 결과를 바탕으로 욕구-현실 충돌 장면에서의 한국인의 심리적 특성(주체성)의 역할과 기

능에 대해 논하였다.

주요어 : 주체성, 욕구-현실 충돌, 기대 불일치, 추가적인 노력 행동, 불굴의 의지
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한국은 전 세계의 역사를 뒤돌아봐도 유례

없는 발전을 이룩한 나라이다. 한국 전쟁 이

후, 폐허가 된 국토에서 급속도의 경제 성장

을 이루어내어 짧은 시간에 세계 10위권의 

경제 대국으로 성장했다(서진우, 2023; 어기

선, 2023). 혁신적인 성장에는 경제적 가치를 

창조하거나 추출해내고, 사업을 시작할 때

의 위험과 장애물을 관리하고, 극복하는 것

을 의미하는 기업가 정신(Alvarez & Busenitz, 

2001; Diochon & Anderson, 2011; Gaddefors & 

Anderson, 2019)이 중요하다. 특히, 한국에서는 

어려움을 극복하는 의지, 하면 된다는 정신, 

불가능을 극복하는 자세 등, 불굴의 정신을 

강조해왔다(예. 권태신, 2015; 김기찬, 2017; 김

숙중, 2020; 매거진 한경, 2006). 한국인의 노

력 특성에 대해 살펴본 연구(김정은 등, 2018)

에서는 한국이 비교적 높은 수준의 강박적 그

릿(grit)을 가지고 있음을 확인하였다. 자율성을 

기반으로 하는 적극적 그릿과 달리, 강박적 

그릿은 열정 활동을 좋아하지만, 하지 않으면 

안 될 것 같은 강박적인 열정을 중심으로 하

는 노력이다. 따라서 노력하지 않거나 노력이 

충분하다고 여겨지지 않으면, 죄책감이나 불

안과 같은 부정 정서가 유발될 수 있다. 강박

적 그릿이 높다는 점은 곧 한국인에게 노력이 

사회 문화적으로 권장되는 것을 넘어, 피할 

수 없는 강력한 요인으로 작동하고 있는 것을 

짐작하게끔 한다.

이와 같이 불가능을 극복하고자 하는 불굴

의 의지는 한국 역사에 온전히 녹아 있다. 일

제 강점기의 해방운동(예. 이현희, 1981; 정병

준, 2006), 경제 개발을 위한 새마을 운동(예. 

소진광, 2007; 좌승희, 2021), 경제 국난 극복

을 위한 금 모으기 운동(예. 이영임, 1998; 천

혜정, 2017)은 물론이고, 최근에 발생했던 전

염병 바이러스 또한 굳은 의지로 헤쳐 나가 

결국 종식 선언을 하였다(심희진, 2023). 한국

인의 역사에는 다들 불가능이라고 하는 것을 

성실함과 의지로 해결한 경험이 충만하다. 대

다수의 이러한 역사적 결과는 한국인의 희망, 

소망과 현실 간의 괴리를 좁혀나가면서 이루

어졌다. 특히, 자신의 희망이나 소망과 같은 

욕망의 영역을 조절하는 것이 아니라, 현실의 

한계를 극복하면서 둘 간의 차이를 좁혀왔다. 

즉, 성실성, 의지, 노력을 통한 해결책 모색이 

한국인이 가진 욕구와 현실 간의 충돌을 해소

하는 효과적인 전략이었음을 알 수 있다(김의

철, 박영신, 1998; 최상진, 정태연, 2001). 이러

한 한국인의 역사적 경험은 한국인의 심리적 

특성의 형성과 유지에 영향을 미쳤을 수 있다. 

개인의 심리적 특성이 문화적으로 응축된 경

험에 따라 나타나는 외부 환경 요인에 대한 

체계적인 반응 양식이라는 점(LeVine, 2001)을 

비추어봤을 때, 어떤 집단의 문화적, 역사적 

경험은 구성원의 심리적 특성으로 반영될 수 

있기 때문이다. 이러한 점에서 한국인의 독특

한 해소전략을 설명할 수 있는 심리적 특성을 

밝히는 것은 한국인에 대한 심리학적 이해를 

높이는데 중요하다.

현실은 개인이 희망하고 바라는 정도를 충

족하기 어렵게 만들 때가 있다. 정신역동학적 

관점에서 프로이드는 한 개인의 자아(ego)가 

욕구만을 쫓는 원초아(id)와 규범과 원칙을 중

요시하는 초자아(super-ego) 간의 갈등을 현실 

원리에 의거하여 해소하는 과정을 반복한다고 

보았다(Brandell & Perlman, 1997). 모든 사람은 

욕구의 형태로 이루어진 구체적인 대안을 가

지고 있다. 그러나 그 대안을 선택하는 것에

는 다양한 현실적 제약이 존재한다. 실제로 

존재하지만 가격이 너무 비쌀 수도 있고, 현
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재 기술로는 실현 불가능한 것일 수도 있으며, 

모든 조건에 부합하는 대안이 시장에 없을 

수도 있다. 따라서 사람들은 자신의 욕구 중 

일부 수용할 수 있는 부분은 양보하고, 취할 

수 있는 부분은 취하면서 최선의 선택을 하

게 된다. 사람은 자신의 욕구가 자신이 처한 

현실 한계를 넘어 둘 간의 괴리가 생길 때 

심적 갈등을 겪게 된다. 기대-현실 불일치로 

인한 갈등은 목표-수행 불일치(goal-performance 

discrepancy)와 유사하다. 목표는 개인의 희망, 

소망 등이 담긴 욕구의 결정체이고, 수행은 

현실적인 상황에 따른 결과물이기 때문이다. 

특히, 개인의 수행 결과가 목표보다 낮은 

수준으로 불일치하는 부정적 불일치(negative 

discrepancy)는 향후 과정에서 개인의 수행 노력

을 높이는 동력으로 작동할 수 있다. 목표-수

행 불일치에 대한 기존 연구는 개인이 설정한 

목표 수준과 현실적인 수행 결과 간의 불일치

가 향후 행동에 미치는 영향을 다각적으로 다

루고 있다. 우선, 목표와 수행의 불일치는 자

신의 낮은 성과를 높이기 위한 노력으로 이어

질 수 있다. Bandura와 Cervone(1983)은 단순히 

목표를 설정하거나 피드백만을 주는 것보다 

현실 정보와 비교되는 자신의 낮은 성과를 보

여주는 것이 높은 수준의 추가적 노력을 이끌

어냄을 밝혔다. 반면, 장기 혹은 단기 목표보

다 낮은 성과를 나타낸 사람이 현재 상태에 

맞게 목표를 하향 조정할 수도 있다(Donovan 

& Williams, 1999, 2003).

이에 비추어보면, 개인의 욕구와 현실 간의 

충돌을 해소하기 위한 방안으로도 두 가지가 

존재할 수 있다. 우선, 효과적이고 쉬운 해결

방안은 자신의 욕구를 양보하는 것이다. 자신

의 욕구를 현실 한계에 맞춰 낮은 수준으로 

재설정함으로써 손쉽게 현실에 적합한 욕구 

충족을 달성할 수 있다. 또 다른 해결방안은 

현실 한계를 극복하는 것이다. 즉, 자신의 욕

구에 맞게 현실 한계의 범위를 확장시키는 것

이다. 예를 들어, 열심히 일해서 자신의 가용 

비용을 늘리거나, 새로운 기술을 개발하거나, 

끊임없는 정보 탐색을 통해 시장에서 적절한 

대안을 찾아냄으로써 자신의 욕구와 현실 한

계 간의 괴리를 좁힐 수 있다. 역사적으로 볼 

때, 한국인은 두 가지 해결방안 중 후자를 더 

선호하는 것으로 보인다. 또한 그러한 해결방

안을 더 올바르고 적절한 것으로 여긴다(예. 

권태신, 2015). 즉, 현실의 한계로 인해 욕구 

충족에 실패하는 상황에서 욕구 추구를 포기

하는 것이 아니라 추가적인 노력을 투입하는 

불굴의 정신이 한국인이 역사적으로 보여준 

욕구-현실 충돌 장면에서의 대처 전략이었다. 

따라서 본 연구에서는 현실 한계로 인해 자신

의 기대 수준이 충족되지 못했을 때, 추가적

인 노력을 투입하려는 의도를 측정함으로써 

한국인이 보이는 불굴의 의지를 살펴보고자 

하였다.

욕구와 현실 간의 충돌 장면에서의 두 가지 

해소 방안은 서로 독립적으로 기능하기보다는 

다른 요인에 의해 선택적으로 결정되어 작동

할 가능성이 크다. 처한 환경이 어떠한지에 

따라 같은 사람이더라도 해소 전략이 달라질 

수 있고, 마찬가지로 같은 환경에 있더라도 

개인적 특성에 따라 서로 다른 해소 전략을 

선택할 수 있다. 정신역동이론에 따르면, 욕구

와 현실 한계 간의 조정과정은 의식적 주체인 

자아(ego)가 담당하는 영역이다. 자아는 현실원

리에 따라 개인의 기대 수준을 낮추거나, 현

실 한계를 극복할 수 있는 노력을 하는 등의 

조정 전략에 대한 결정을 하게 된다. 다양한 

장면에서 자아(ego)가 조정 과정을 거치면서 
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학습한 결과물은 곧 개인의 성격적 특성 혹은 

문화적 특성으로 발현될 수 있다. 따라서 한

국인의 문화적 특성은 다양한 장면에서의 욕

구와 현실 간의 괴리를 조정하는 과정에서 자

아가 학습한 결과물을 반영하는 것일 수 있다. 

따라서 욕구나 기대에 어긋나는 현실을 마주

했을 때의 한국인이 보이는 행동 양식의 메커

니즘을 살펴보기 위해서는 문화적 특성의 관

점을 적용하는 것이 적절하다.

한국인의 심리적 특성 중 개인의 욕구와 현

실 간의 괴리를 극복하기 위해 노력하는 것과 

관련이 있는 것은 주체성(허태균, 2015; 허태

균 등, 2012; Benavidas et al., 2020)이 대표적이

다. 허태균 등(2012)은 한국인이 나타내는 특

유한 사고 양식과 행동 양식을 바탕으로 한국

인의 심리적 특성을 추출하였다. 그리고 허태

균(2015)은 한국인의 심리적 특성을 통해 한국 

사회의 다양한 문제나 현상을 효과적으로 설

명하였다. 주체성은 대인관계에서 개인이 나

타내는 태도나 행동양식을 설명할 수 있는 특

성으로 영향력 욕구와 자기 신뢰의 하위 요인

으로 구성된다(Benavidas et al., 2020). 영향력 

욕구는 대인관계 내에서 어떤 개인이 자신의 

영향력을 타인에게 발산하고 싶어 하는 경향

이 강한 것을 의미하고, 자기 신뢰는 자신의 

경험과 판단을 우선시하는 특성을 반영한다. 

종합하면, 주체성은 강한 자신의 내적 기준을 

중심으로 하여, 타인에게 영향력을 미치고 싶

어 하는 한국인의 특성을 나타낸다.

개념적으로만 보면, 주체성의 특성은 개인

주의 문화와 관련이 깊은 것으로 보인다(예. 

Green et al., 2005; Traindis et al., 1988). 특히, 

자기 신뢰(self-reliance)는 타인에 대한 지나친 

의존을 하지 않고, 자신의 삶을 통제함으로써 

주도적인 모습을 나타내는 것(Blatt et al., 

1982; Clark et al., 1992)을 의미하기 때문에, 미

국 문화에서 사회적으로 바람직하다고 여겨지

는 특성이다(Kalberg, 2015; Prentice & Carranza, 

2002). 그러나 자기 신뢰가 개인주의-집단주의

의 문화 차이로 설명되기는 어렵다. 실제로 

집단주의 문화권에서도 자기 신뢰의 경향이 

충분히 나타날 수 있지만, 이는 개인주의 문

화권에서의 구성개념과 다른 모습일 것이라는 

주장이 대두되었다(Triandis et al., 1993). 실제

로 Niles(1998)는 호주(개인주의 문화권)와 스리

랑카(집단주의 문화권)를 비교했을 때, 두 문

화권에서 모두 자기 신뢰의 양상이 나타나는 

것을 확인함으로써 자기 신뢰가 개인주의 문

화의 독특성을 반영하는 것이 아니라는 점을 

밝혔다. 그보다는 각 문화권에 따라 자기 신

뢰의 구성 개념이 서로 다르게 나타날 수 있

다고 보는 것이 적절하다. 예를 들어, 미국의 

소수 부족인 체로키(Cherokee)족은 자기 신뢰를 

체로키의 종합론적 세계관(holistic world view) 

내에서 체로키 족의 건강과 안녕을 유지할 수 

있는 중요한 가치로 여기고 있다(Stuart, 1993). 

Lowe(2003)는 민족지학적 접근 방식을 이용

하여, 체로키 족의 자기 신뢰의 구성 개념

을 책임감(being responsible), 자기 통제(being 

disciplined), 자신감(being confident)을 갖는 것을 

중심으로 타인과 연결되어 있고, 스스로에게 

진실될 수 있는 것으로 보았다. 이와 같이 자

기 신뢰를 한국 문화에서 재구조화할 필요가 

있다.

허태균 등(2012)은 다수의 문헌을 포함한 질

적 자료를 바탕으로 한국인의 문화적 속성을 

추출한 뒤, 한국인의 심리적 특성을 구조화하

였다. 이 과정에서 주체성을 도출하였고, 주체

성 내 하위요인인 자기 신뢰는 어떤 판단을 

내릴 때 타인의 의견이나 사회적 기준보다는 
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자신의 경험과 지식에 근거해 스스로 사고하

여 내린 결정을 절대적 기준으로 삼는 것을 

나타낸다. 즉, 사고와 행동 양식에서의 자기 

결정성(self-determination; Catalano et al., 2002)이 

강하게 작동하도록 만드는 문화적 특성임을 

의미한다. 또한 또 다른 하위요인인 영향력 

욕구는 주체성 자기(agentic self; 이누미야 등, 

2007)의 내용과 유사하다. 이누미야 등(2007)은 

한국과 일본의 문화적 자기관은 관계를 중요

시 여기는 것은 유사하나 관계 내 역동의 방

향성이 서로 다름을 지적하였다. 이누미야 등

(2007)은 상호독립적 자기관과 상호의존적 자

기관의 이분법으로 구분되는 문화적 자기관을 

확장하였다. 그에 따르면, 자율성 자기는 기존

의 서구 문화를 중심으로 하는 상호독립적 자

기관에 가까우나, 타인과의 역동의 주요 방향

에 따라 기존의 상호의존적 자기관이 구분될 

수 있음을 지적하였다. 구체적으로 한국 문화

와 일본 문화를 비교한 결과를 바탕으로, 한

국인은 관계 내 역동성을 발산하는 것에 초점

을 맞춘 주체성 자기관이, 일본인은 관계 내 

역동성을 수용하는 것에 초점을 맞춘 대상성 

자기관이 주요하다고 주장하였다. 이처럼 주

체성의 영향력 욕구는 한국인의 주체적이고, 

독자적인 성향을 나타낸다.

이와 같이, 주체성은 높은 수준의 자기 신

뢰를 바탕으로 자신의 의견과 생각을 강하게 

외부에 분출할 수 있는 한국인의 문화적 특

성이다. 이는 한국인이 외부 환경을 인식하고 

해석할 때, 자신이 경험과 지식에 근거하여 

판단하고, 이를 주체적이고 주도적인 방식으

로 행할 수 있도록 해줌으로써 어려운 상황에 

직면했을 때 꺾이지 않는 노력과 성실함이 발

현되도록 영향을 미칠 수 있다. 따라서 본 연

구에서는 개인의 주체성 특성이 높을수록 개

인의 욕구와 현실 간의 괴리가 발생했을 때 

추가적인 노력을 더 많이 하려고 할 것으로 

예상하였다.

가설 1. 주체성이 높을수록 추가적인 노력 

정도가 높게 나타날 것이다.

사람들이 보이는 행동 양식에는 다양한 요

인이 복합적으로 작용한다. 따라서 현실 한계

로 인해 자신의 욕구가 충족되지 않는 상황에

서 추가적인 노력을 하는 것은 개개인의 문화

적 특성으로만 설명되기 어렵다. 그보다는 개

인적 특성과 상황적 특성 간의 상호작용을 

고려하는 것이 적절하다(개인-상황 상호작용; 

Funder, 2008). 이에 따라 본 연구에서는 상황

적 특성으로서 현실 상황과 개인의 기대 간의 

괴리의 정도를 고려하였다. 앞서 밝혔듯이, 현

실 수준에 대비한 개인의 기대 크기가 향후 

노력에 영향을 미칠 수 있기 때문이다(Bandura 

& Cervone, 1983; Donovan & Wiliams, 1999, 

2003; Willisms et al., 2000). 그러나 개인의 기

대와 현실 한계의 불일치 정도가 향후 노력에 

미치는 영향력이 일방향적일 것이라고 예상하

기 어렵다. 예를 들어, 성장 동기를 불러일으

킬 수 있는 상향비교(Taylor & Lobel, 1989)는 

분명히 일정 부분까지는 강한 동력을 불러올 

수 있지만(Diel & Hofmann, 2019), 상향 비교의 

크기와 향후 행동 간의 관계는 비선형임이 밝

혀졌다(Diel et al., 2021). Diel 등(2021)은 사람

들이 일상에서 경험하는 사회 비교의 정도와 

방향을 측정하고 그에 따른 그들의 동기와 정

서를 탐색하였다. 그 결과, 비교 결과에 따른 

불일치를 감소시키기 위한 노력을 투입하는 

정도(pushing)가 상향 비교의 정도와 비선형 관

계임을 보고하였다. 구체적으로 상향 비교의 
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크기가 어느 정도 수준에 도달할 때까지는 노

력을 투입하는 정도가 증가하였지만, 일정 크

기를 벗어나면, 둘 간의 관계는 부적으로 나

타나는 역 U형의 관계가 도출되었다. 이러한 

비선형 관계는 욕구와 현실 간의 괴리와 노력 

간에서도 동일하게 관찰될 수 있다. 직관적으

로도 욕구와 현실의 괴리가 커짐에 따라 노력

이 선형적으로 증가하더라도 그 괴리가 너무 

큰 경우에는 추가적인 노력 자체를 포기할 가

능성이 더 크기 때문이다. 따라서 본 연구에

서는 추가적인 노력에 대한 결정이 현실 상황

에 대비한 자신의 욕구의 크기에 따라 달라질 

수 있고, 현실과 욕구의 차이의 크기와 추가

적인 노력의 관계는 비선형 관계로 나타날 것

으로 예상하였다.

가설 2. 기대 불일치 정도는 추가적인 노력 

정도와 역 U형태의 비선형 관계를 나타낼 것

이다.

또한 개인-상황 상호작용 관점과 더불어 기

존 연구(Diel et al., 2021)에 비추어봤을 때, 추

가적인 노력 정도에 대해 기대 불일치 정도와 

주체성 간의 상호작용효과가 나타날 수 있다. 

Diel 등(2021)은 상향 동기 수준과 노력 투입 

정도 간의 비선형 관계가 개인의 통제 역량이

나 중요성 정도에 따라 조절됨을 보고하였다. 

구체적으로 통제 역량이나 중요성을 높게 지

각할 때는 상향 비교의 크기와 노력 정도가 

비선형적으로 유의하였지만, 낮게 지각하는 

경우에는 비선형의 관계가 수평선에 가까워졌

다. 이에 비추어보았을 때, 추가적인 노력 정

도에 대한 기대 불일치의 비선형적 효과도 개

인의 주체성 정도에 따라 달라질 수 있음을 

예상해볼 수 있다. 구체적으로, 주체성이 높은 

사람은 기대 불일치 수준이 높아짐에 따라 추

가적인 노력 간의 관계가 증가하다가 감소하

는 형태로 나타나는 반면, 주체성이 낮은 사

람은 기대 불일치 정도와 추가적인 노력 정도 

간의 유의한 관계가 나타나지 않을 것으로 보

인다.

가설 3. 추가적인 노력 정도에 대해 주체성

과 기대 불일치 정도의 상호작용효과가 나타

날 것이다.

가설 3-1. 주체성이 높은 경우에는 기대 불

일치 정도와 추가적인 노력 정도 간의 비선형 

관계가 나타나는 반면, 주체성이 낮은 경우에

는 둘 간의 관계가 유의하지 않을 것이다.

방  법

연구 참여자

연구를 진행하기 위해 온라인 조사업체를 

통해 한국 국적의 성인 남녀 참가자가 모집되

었다. 연구 참가자는 조사기관으로부터 연구 

목적을 포함한 간략한 연구 안내문을 제공 받

고 연구 참여에 동의한 후 온라인 실험에 참

여하였다. 참여자는 먼저 개인의 심리적 특성

을 측정하는 질문지에 응답한 뒤, 가상의 의

사결정 시나리오에 노출되었다. 모든 절차가 

종료된 후, 참가자들은 서면을 통해 사후설명

을 제공 받았고, 자료 이용에 동의하였다. 모

집된 연구 참가자는 총 217명이었으나, 분석 

기준 미충족, 한 줄 세우기, 지나치게 짧거나 

긴 응답시간 등의 이유로 61명을 제외한 156

명(여성 111명)의 데이터를 분석에 활용하였

다. 구체적으로 가설 검증에 적절한 분석을 
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위한 기준1)에 어긋났거나, 응답시간, 응답패턴

에 문제가 드러난 참여자를 불성실 응답자로 

고려하여 모두 분석에서 제외하였다. 분석에 

포함된 참여자의 평균 연령은 34.4세(표준편차 

7.43, 범위 20세~48세)이었다.

측정 도구 및 의사결정 시나리오

주체성 척도

개인의 주체성 특성은 관계적 주체성 척도

(relational agency scale; Benavidas et al., 2020)를 

사용하여 측정하였다. 이 척도는 총 14문항이

고, 영향력 욕구와 자기 주도성의 두 가지 하

위 요인이 각각 7문항씩을 포함한다. 영향력 

욕구의 예시 문항은 “나는 다른 사람들을 내 

뜻에 따르게 할 수 있다”, “자기주장이 강하고 

뛰어나기 위해 노력한다” 등이고, 자기 주도성

의 예시 문항은 “상황이 여의치 않더라도 내 

스스로가 그 상황을 바꿔볼 여지는 있다”, “난 

주어진 해결책만큼이나 내 스스로 생각해낸 

해결책이 중요하다” 등이 있다. 측정은 10점 

척도(1 = 전혀 그렇지 않다, 10 = 매우 그렇

1) 연구에서 사용된 시나리오에서 주인공은 현 시

장 상황보다 높은 기대 수준을 갖고 있었고, 참

여자는 시나리오 속 주인공이 된 것으로 상상하

며 글을 읽도록 지시받았다, 그런데 참여자가 기

대치를 자유 응답하는 과정에서 시장 상황보다 

낮은 수준으로 응답한 경우가 있었다. 또한 시나

리오에 제된 시장 상황에서의 가치의 합이 140

임에도 불구하고, 위 경우의 대다수는 두 가치의 

합이 100으로 맞춰져 있었다. 이는 시나리오를 

자세하게 읽지 않고 통념적으로 두 가치의 합을 

100으로 맞춰야 한다는 생각으로 인해 답변했을 

가능성을 배제할 수 없으며, 개인의 욕구가 현실

보다 높아서 생기는 충돌에서의 행동 양식을 살

펴보고자 하는 연구 목적에 적절하지 않기 때문

에 분석에서 제외되었다.

다)를 사용하였고, 점수가 높을수록 주체성이 

높음을 의미한다. 척도도 내적 일치도는 .90으

로 안정적이었다. 본 연구에서는 14문항을 모

두 평균 내어 개인의 주체성 특성 점수로 활

용하였다.

의사결정 시나리오 및 주요 변인 측정 방법

한국인이 보이는 불굴의 의지를 실생활적인 

장면에서 도출하기 위해, 대한민국 성인 남녀

가 보편적으로 수행할 가능성이 큰 두 가지 

상황을 제시하고, 추가적인 노력 정도를 측정

하였다. 이를 위해 참여자들은 총 두 개의 의

사결정 시나리오에 노출되었고 시나리오 내 

주인공이라고 상상하면서 각 시나리오를 읽었

다. 첫 번째는 집 구매 시나리오이고, 두 번째

는 결혼식장 계약 시나리오였다. 각 시나리오 

내에는 두 가지 특성(집 구매; 주변 환경 vs. 

시설 수준, 결혼식장; 접근성 vs. 음식 수준)을 

서로 상충되게 가진 세 가지 유형의 후보지가 

존재했다. 또한 모든 후보지는 두 가지 특성

의 합이 140으로 고정되어 있었다. 집 구매 

시나리오를 기준으로 한 시나리오 예시는 다

음과 같다.

열심히 돈을 모은 당신은 드디어 자가

를 매매하여, 이사를 하고자 합니다. 당신

은 삼 일간 당신의 예산에 맞는 주거지들

을 찾아보았습니다. 당신은 곧 대표적인 

세 가지 유형의 주거지들을 찾을 수 있었

습니다. 그 세 개의 유형은 다른 조건(비

용, 위치, 예상 관리비 등)은 모두 동일한 

수준이었고, 공간 시설의 만족도와 주변 

지역 만족도의 부분에서 차이가 있었습니

다. 공간 시설은 집 구조, 주거 내부 상태, 

빌트인 가전 시설 등을 의미하고, 주변 지
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역은 지역 기반 시설, 편의 시설, 치안 정

도 등을 의미합니다.

세 가지 유형의 집의 공간 시설 수준과 주

변 지역 수준을 100점 만점의 점수로 표현하

면 다음과 같습니다.

공간 

시설 

수준

주변 

지역 

수준

공간 

시설 

수준

주변 

지역 

수준

공간 

시설 

수준

주변 

지역 

수준

A
50/

100

90/

100
B

70/

100

70/

100
C

90/

100

50/

100

시나리오의 주인공은 처음 제시된 후보지가 

마음에 들지 않는 상황이었고, 계약 대리자(집 

구매; 부동산 중개인, 결혼식장 계약; 웨딩 플

래너)는 원하는 조건의 수준을 제시해달라고 

하였다. 이에 참여자는 두 가지 특성에 대해 

각자가 원하는 수준을 100점 척도로 자유롭게 

응답하였다. 연구자는 각 시나리오에서 참여

자가 응답한 두 가지 특성의 점수를 기준으로 

참여자의 기대 정도가 현실 상황에서 떨어진 

정도(d)를 도출하였다(참고. 김세헌, 2023). 구

체적으로 두 특정의 점수를 합한 뒤 140을 감

산하고, √2로 나누어 현실 상황의 추세(x+y

–140=0)에서 떨어진 거리를 구하였다, d = 

|x1 + y1 – 140| / √2. 그리고 두 가지 시나

리오에서 도출된 점수를 평균 내어, 참여자가 

가진 기대 불일치 수준 값을 도출하였다. 실

제 시나리오 내용은 다음과 같았다.

당신은 중개인에게 근처 지역에 있는 

다른 주거지들도 찾아봐달라고 부탁할 예

정입니다. 부동산 업자는 계약을 위한 다

른 조건들은 당신이 어떤 수준을 원하는지 

모두 알고 있습니다. 그래서 공간 시설이

나 주변 지역에 대해 원하는 수준을 10점 

만점의 점수로 알려달라고 합니다.

그 뒤에 계약 대리자는 참여자가 원하는 수

준을 가진 후보지를 찾지 못했으니, 기존의 

후보지 중 하나를 고르는 것이 적절하다고 제

안하였다. 모든 시나리오를 읽은 뒤, 추가적인 

노력 의향 정도를 묻는 문항(부동산; “추가로 

노력을 더 들이거나 다른 부동산 업자를 방문

해볼 필요가 있다고 생각한다” 결혼식장; “추

가로 노력을 더 들이거나 다른 웨딩 플래너를 

방문해볼 필요가 있다고 생각한다”)에 10점 척

도로 응답하였다. 이때 두 개의 시나리오에서 

받은 응답을 평균 내어 참여자의 추가적인 노

력 정도 점수를 도출하였다. 참여자가 제시 

받은 시나리오는 다음과 같다.

일주일 뒤, 부동산 업자는 아무리 찾아

봐도 앞서 보여준 세 가지 유형의 주거지

들 수준 이상의 후보들을 찾기 어려웠다고 

하며, 그냥 세 가지 유형 중 하나로 계약

하자고 합니다.

자료 분석

수집된 자료는 JAMOVI 통계 프로그램으로 

분석하였다. 우선 종속변인과 주요 변인 간 

관계는 Pearson 상관분석을 통해 확인하였다. 

또한, 계약 대리자 평가와 추가적인 노력 의

향 정도에 대한 기대 불일치 정도와 주체성의 

효과를 확인하기 위해 위계적 다차항 회귀분

석을 실시하였고, 상호작용효과를 해석하기 

위해 단순 기울기 분석(simple slope test)을 실

시하였다. 또한 기대 불일치 정도의 비선형 

효과를 탐색하기 위해 기존 연구(유태용, 최정
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락, 2012; Weisberg, 2005)를 참고하여 변곡점을 

계산하였다.

결  과

주요 변인 간 상관관계

본 분석에 앞서, 계약 대리자 평가, 추가적

인 노력 정도, 기대 불일치 정도, 주체성 및 

기타 인구통계학적 변인이 어떠한 관계에 있

는지 확인하기 위해 Pearson 상관분석을 실시하

였다. 분석 결과, 나이와 성별은 어떠한 변인

과도 유의한 상관을 나타내지 않았다. 즉, 본 

연구에서 활용하는 주요 변인이 참여자의 인

구통계학적 특성과 독립적임이 확인되었다. 

따라서 앞으로의 분석에서 성별과 나이를 고

려하지 않았다. 또한, 주체성과 기대불일치 정

도 간의 정적 상관과 주체성과 추가적인 노력 

정도 간의 정적 상관이 도출되었다(가설 1; 표 

1 참고). 즉, 주체성이 높을수록 기대 불일치 

정도가 높고, 나아가 추가적인 노력 정도가 

높음을 의미한다.

추가적인 노력 정도에 대한 주체성과 기대 불

일치의 영향력

본 연구는 주체성이 욕구 갈등 상황에서 기

대 불일치 정도에 따라 어떤 심리적 반응과 

행동을 이끌어내는지에 관심이 있다. 따라서 

욕구 갈등 상황에서 기대 결과를 얻지 못했을 

때의 심리적 평가와 추가 노력 정도에 대해 

주체성과 기대 불일치 정도의 영향력을 살펴

보았다. 이를 위해 계약 대리자 평가와 추가

적인 노력 정도에 대한 위계적 다차항 회귀분

석을 실시하였다. 기존 연구(유태용, 최정락, 

2012)와 유사하게, 증분 타당도를 확인함으로

써 종속변인에 대한 기대 불일치의 비선형적 

영향력과 주체성의 상호작용효과의 유의성을 

살펴보았다.

회귀분석의 1단계 모형에는 추가적인 노력 

정도에 영향을 미칠 수 있는 개인적 특성인 

주체성을 투입하였고, 2단계 모형에는 상황적 

제약으로 인해 나타나는 기대 불일치 정도를, 

3단계 모형에는 기대 불일치의 제곱항을, 4단

계 모형에는 주체성과 기대 불일치 간 상호작

용항을 투입하였다. 본 위계적 중다회귀분석

은 입력(enter) 방법으로 수행하였고, 종속변인

이 추가적인 노력 정도의 분석 결과는 표 2에 

제시하였다.

평균 표준편차 1 2 3 4

1. 성별 - - -

2. 연령 34.40 7.43 -.18* -

3. 주체성 6.37 1.40 -.11 .12 -

4. 기대 불일치 20.40 10.90 -.04 .13 .23** -

5. 추가적인 노력 정도 7.64 1.40 -.07 .11 .37*** .10

주. 성별; 남(1), 여(0), *p < .05, **p < .01, ***p < .001.

표 1. 주요 변인 간 상관관계 (n=156)
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주체성은 추가적인 노력 정도 변량의 13%

를 설명하였고 (1단계 모형 : F(1, 154)=23.86, 

p<.001), 기대 불일치 정도는 종속변인에 대한 

설명량을 유의미하게 증가사키지 못했다(2단

계 모형: ⊿F(1, 153)=0.03, p=.864). 그러나 기대 

불일치 정도의 제곱 항을 추가한 모형은 추가

적인 노력 정도 변량의 3%를 추가적으로 설

명하였다(3단계 모형: ⊿F(1, 152)=5.02, p=.026). 

이를 통해 기대 불일치 정도는 추가적인 노력

에 대해 비선형적인 영향력을 미치고 있음을 

확인하였다. 또한 주체성과 기대 불일치의 비

선형 효과의 상호작용은 종속변인의 변량을 

4%를 추가적으로 설명하여(4단계 모형: ⊿F(1, 

152)=3.36, p=.038), 최종 모형의 설명력은 20%

로 나타났다(F(5, 150)=7.40, p<.001).

추가적인 노력 정도에 대한 주체성과 기대

불일치의 효과를 구체적으로 살펴보면 다음과 

같다. 우선, 주체성의 주효과가 나타났다(1단

계 모형에서, β=.37, p<.001). 즉, 개인의 주체

성이 높을수록 자신의 욕구가 충족되지 못했

을 때, 추가적인 노력을 더 많이 하려고 함을 

의미한다(가설 1 지지). 또한 개인의 욕구 정

모형 변인 B SE β p R2 ⊿R2 ⊿F

(p)

F

(p)

1 (상수) 7.64 0.11 < .001
0.13 - -

23.86

(< .001)주체성 0.51 0.11 .37 < .001

2 (상수) 7.64 0.11 < .001

0.13 .000
0.03

(.864)

11.87

(< .001)
주체성 0.51 0.11 .36 < .001

기대 불일치 0.02 0.11 .01 .864

3 (상수) 7.79 0.12 < .001

0.16 0.03
5.02

(.026)

9.80

(< .001)

주체성 0.53 0.11 .38 < .001

기대 불일치 0.22 0.14 .15 .121

기대 불일치2 -0.14 0.06 -.10 .026

4 (상수) 7.76 0.12 < .001

0.20 0.04
3.36

(.038)

7.40

(< .001)

주체성 0.65 0.12 .46 < .001

기대 불일치 0.25 0.14 .18 .067

기대 불일치2 -0.13 0.07 -.09 .071

주체성

×기대불일치
0.32 0.14 .23 .026

주체성

×기대불일치2
-0.14 0.06 -.10 .014

주, 기대 불일치의 변곡점은 0.50(z-score)임(참고. Weisberg, 2005).

표 2. 추가적인 노력 정도에 대한 주체성과 기대 불일치의 효과
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도와 추가적인 노력 정도 사이에는 비선형적 

관계가 확인되었다(가설2 지지; 3단계 모형에

서, β=-.10, p=.026). 이는 둘 간의 비선형적 

관계가 역 U자 형태임을 나타낸다. 보다 중요

하게, 주체성과 기대 불일치 간 상호작용효과

가 나타났다(가설 3 지지; 4단계 모형에서, β

=.23, p=.026, β=-.10, p=.014). 즉, 주체성이 

높은 사람은 그들의 기대 불일치 정도가 높아

짐에 따라 추가적인 노력 정도가 높아지다가 

완만해지는 패턴을 보이는 반면, 주체성이 낮

은 사람은 기대 불일치 정도에 따른 추가적인 

노력 정도가 달라지지 않았다(그림 1 참고). 

이러한 상호작용효과를 명확히 파악하기 위해 

주체성이 높거나 낮음에 따라 단순 기울기 분

석(simple slope test)을 실시하였다. 그 결과, 주

체성이 낮은 경우에는 기대 불일치 정도와 추

가적인 노력 간의 유의한 관계가 없었지만(β

=-.05, t(150)=-0.36, p=.719), 주체성이 높은 경

우에는 기대 불일치와 추가적인 노력 간의 

정적 관계가 점진적으로 감소하는 역 U 모양

의 비선형 관계가 나타났다(β=.41, t(150)=2.80, 

p=.006, 변곡점(z) = 1.06).

논  의

본 연구는 문화적, 역사적으로 한국인이 보

여준 노력과 성실성, 불가능을 극복하려는 불

굴의 의지에 대한 심리학적 메커니즘을 확인

하고자 하는 목적으로 수행되었다. 한국인은 

현실적 제약으로 인해 자신의 욕구가 충족되

지 않을 때, 욕구 수준을 낮추기보다는 현실

적 제약을 극복하려는 해소 전략을 선호하고 

추구해왔다. 이와 같은 한국인의 독특한 행동

양식은 한국이 유례없는 발전을 이루는데 기

반이 되었다. 본 연구 결과, 한국인의 문화적 

특성인 주체성(허태균, 2015; 허태균 등, 2012)

이 한국인의 불굴의 의지를 설명할 수 있는 

문화적 특성임이 확인되었다. 주체성은 어떠

한 사건이나 상황을 인식하고 판단함에 있어

서 자신의 경험이나 지식을 가장 중시하고, 

이를 토대로 사회적 맥락에서 주도적인 태도

를 보이는 것과 관계가 깊다. 본 연구 결과에 

따르면 주체성이 높은 개인은 주체성이 낮은 

개인에 비해 자신의 욕구가 충족되지 않았을 

때, 추가적인 노력을 더 많이 하려고 하는 것

그림 1. 추가적인 노력 정도에 대한 주체성과 기대 불일치 간 상호작용효과
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으로 나타났다.

그리고 현실 상황에 대비한 개인의 기대 수

준은 추가적인 노력 정도와 역 U형의 비선형

적 관계로 나타났다. 개인의 기대 수준이 높

음에 따라 현실 상황과 불일치하는 정도가 커

짐에 따라 추가적인 노력 정도가 선형적인 형

태로 지속적으로 증가하는 것이 아니라, 불일

치 수준이 일정 부분을 초과하면 오히려 추가

적인 노력 정도가 떨어질 수 있음을 시사한다. 

또한 추가적인 노력에 대한 기대 불일치 정도

와 주체성의 상호작용효과가 유의하게 나타났

다. 상호작용효과의 결과는 주체성이 자신의 

기대가 불일치 할 때, 추가적인 노력을 최대

한 투입하게끔 하는 심리적 특성임을 잘 보여

주고 있다. 주체성이 높은 개인은 욕구와 현

실 간의 괴리 정도에 따라 최대한 추가적인 

노력을 더 많이 하려는 경향을 보이는 반면, 

주체성이 낮은 개인은 욕구와 현실의 괴리 정

도(기대 불일치 정도)와 추가적인 노력 정도 

간의 관계가 유의하지는 않았지만, 부적 방향

으로 나타났다. 즉, 주체성이 낮은 개인은 자

신의 욕구와 현실 간의 차이가 크다고 느껴질

수록 추가적인 노력을 투입하려는 의도가 줄

어드는 경향을 보이는 반면, 주체성이 높은 

개인은 할 수 있는 한, 노력을 추가적으로 투

입하려는 의도를 가지는 것으로 해석할 수 

있다.

주체성은 자신의 경험과 지식을 중시하는 

태도(자기 신뢰)를 바탕으로 존재감을 내비치

고, 타인에게 자신의 영향력을 발산(영향력 욕

구)하는 한국인의 문화적 특성이다(Benavidas et 

al., 2020; 허태균, 2015; 허태균 등, 2012). 본 

연구에서도 참여자의 주체성 특성 점수는 높

은 수준(M = 6.37)이었고, 척도의 중간 점수

(5.5)보다 유의하게 높았다, t(155) = 7.78, p < 

.001. 이와 같은 결과는 주체성이 한국인의 심

리적 특성으로 잘 기능하고 있음을 시사한다. 

주체성의 개념적 특성에 비추어봤을 때, 주체

성이 높은 사람은 자기 주도적이고 주체적인 

판단을 내리는 경향이 높을 수 있다. 본 연구

는 상관 분석을 통해 개인의 주체성 수준과 

추가적인 노력 수준 간의 정적 관계를 확인하

였다. 즉, 개인의 주체성 정도가 높을수록 현

실 한계로 인해 자신의 기대 혹은 욕구가 충

족되지 못했을 때, 추가적인 노력을 하는 정

도가 증가하였다. 이는 주체성이 높은 개인은 

현실 한계에 아랑곳하지 않고, 자신의 욕구를 

충족시키기 위한 노력을 지속하려는 시도를 

더 많이 한다는 것을 의미한다. 이러한 결과

는 문화적으로 혹은 역사적으로 어려움이 닥

쳐도 끝까지 포기하지 않고 노력하는 한국인

의 불굴의 의지에 있어서 주체성의 역할이 주

요함을 나타낸다.

그리고 본 연구에서는 한국인의 불굴의 의

지를 문화적 특성으로만 설명하지 않고, 개인-

상황 상호작용(person-situation interaction) 관점

에서 살펴보고자 하였다. 개인의 욕구 혹은 

기대 수준이 현실 상황과 불일치하는 정도를 

상황적 특성으로 두고, 이것과 더불어 개인적 

특성인 주체성의 영향력을 종합적으로 살펴본 

위계적 회귀분석 결과를 구체적으로 살펴보면 

다음과 같은 시사점이 도출된다. 우선, 개인의 

욕구와 현실 한계의 차이 정도(기대 불일치)는 

추가적인 노력 정도와 비선형 관계로 나타났

다. 위계적 회귀분석 결과, 기대 불일치의 역U

자 효과가 유의한 것으로 나타났다. 자신의 

수행 정도를 더 나은 결과와 비교하는 상향 

비교가 추후 노력을 이끌어내는 성장 동기로 

이어질 수 있으나(예. Diel & Hofmann, 2019; 

Taylor & Lobel, 1989), 그 경향성이 일정하게 
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선형으로 나타나는 것이 아니라, 역U자의 비

선형으로 나타날 수 있음을 보여준 선행 연구

(Diel et al., 2021)와 같은 맥락이다. 즉, 사람들

은 자신의 욕구가 이루어지지 않더라도, 욕구

와 현실 한계의 차이를 고려하여 일정 수준까

지는 노력을 하되, 차이가 크게 벌어지게 되

면 노력 정도를 줄이게 됨을 의미한다.

또한 위계적 회귀분석 결과에 따르면, 추가

적인 노력 정도에 대해 개인적 특성(주체성)과 

상황적 특성(기대 불일치) 간의 상호작용이 유

의하였다. 구체적으로 개인의 주체성 수준에 

따라 기대 불일치 수준과 추가적인 노력 정도 

간의 관계가 달라졌다. 주체성이 높은 개인은 

기대 불일치 수준이 어느 수준에 다다를 때까

지 추가적인 노력이 증가하는 관계를 보였지

만, 주체성이 낮은 개인은 기대 불일치 수준

과 추가적인 노력 정도 간의 관계가 유의하지 

않았다. 이는 주체성이 기대 불일치 수준이 

매우 크게 나타나지 않는 수준(변곡점(z) = 

1.06; 35.54%)에서 추가적인 노력을 기울이게

끔 만드는 개인의 문화적 특성임을 시사한다. 

상호작용효과의 해석을 용이하게 하기 위해 

본 연구 분석에서는 주체성의 높고 낮음에 따

라 기대 불일치 정도와 추가적인 노력 간의 

관계가 달라지는지의 여부를 중심으로 살펴보

았다. 추가적인 분석을 통해 기대 불일치 수

준에 따라 주체성과 추가적인 노력 간의 관

계를 분석해보면, 기대 불일치 수준이 높을 

때는 주체성과 추가적인 노력 간의 관계가 

정적인 방향으로 유의하게 나타났으나(β=.60, 

t(150)=4.88, p< .001), 기대 불일치 수준이 낮을 

때는 둘 간의 관계가 유의하지 않았다, β=.14, 

t(150)=1.03, p=.306. 즉, 추가적인 노력을 불러

올 수 있는 주체성의 효과는 기대와 현실 간

의 괴리가 커서 쉽게 극복하지 못한다고 여겨

질 때 두드러짐을 알 수 있다. 이와 같은 결

과는 현실의 벽에 부딪혀 어려움이 크게 지각

될 때, 노력과 투지를 강조하는 한국인의 문

화적 특성을 잘 반영한다.

본 연구는 한국인의 문화적 특성인 주체성

의 기능을 경험적으로 밝혔다는 점에서 의의

가 있다. 특히, 본 연구는 자신이 바라는 바가 

이루어지기 힘들 때 보이는 한국인 특유의 근

성, 노력 행동 등에 대한 주체성의 역할에 주

목하였다. 주체성이 강한 한국인은 어떠한 판

단을 내릴 때, 자신의 경험이나 지식을 기반

으로 하여 내리는 판단을 최우선시하고, 이를 

바탕으로 타인에게 영향력을 발휘할 수 있는 

자기 주도적인 태도를 보인다. 따라서 현실 

한계에 의해 자신의 욕구나 기대가 당장에 좌

절되더라도, 기존의 지식과 경험에 의거하여 

이를 극복할 수 있을 것이라고 여기고, 더 많

은 노력을 기울일 수 있다. 이와 같이 주체성

으로 인해 한국인이 보인 성실과 노력은 역사

적으로도 쉽게 찾아볼 수 있다. 금융 위기로 

인한 IMF의 관리를 받던 시기에 대한민국은 

빠른 시간 내에 경제를 회복하였다. 또한 2007

년, 태안 앞바다에서 발생한 대규모 기름 유

출 사고에도 전 국민의 노력을 통해 빠른 회

복세를 보였다. 이러한 각 종 국가적 위기를 

대한민국 국민이 함께 헤쳐 나가는 모습을 보

고, 대한민국의 저력, 한국인의 혼과 얼을 강

조할 때가 많다. 국가의 경제, 산업, 환경 등

에 위기가 닥쳤을 때, 한국인은 자신의 욕구

나 기대에 미치지 못하는 현실을 직시했을 것

이다. 현실과 욕구 간의 불일치가 인식되었을 

때, 한국인은 좌절하거나 포기하는 것이 아니

라, 현실 한계를 극복하고자 하였다. 본 연구 

결과에서 나타나듯이 주체성은 이와 같은 국

난 극복의 역사를 이뤄온 한국인의 심리적 특
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성을 대표한다. 즉, 주체성은 현실과 욕구 간

의 불일치가 어느 수준까지 존재하더라도 쉽

게 포기하지 않고, 추가적인 노력을 기울이는 

한국인의 민족적 특성을 대변한다.

문화적으로 한국을 포함한 동양 문화는 응

집, 복종, 사회적 조화를 중시하고, 사회적 관

계에 상호의존적인 경향을 보이는 것으로 알

려져 있다(양정은, 2019; Hofstede, 2011; Mo & 

Park, 2023; Traindis et al., 1988; Zhang et al, 

2005). 이러한 점은 개성과 독특성을 중시하고, 

사회적 관계로부터 독립적인 경향을 보이는 

서양 문화와의 다른 점으로 계속해서 언급되

고 있다(Chao & Tseng, 2002). 이로 인해 동양 

문화는 개인의 신념과 목표를 희생하면서까지 

집단에 조화를 추구하는 것을 문화적 독특성

으로 가지고 있는 것으로 본다(Cho & Yoon, 

2001). 나아가 개인의 동기를 설명하는 자기결

정성 이론(self-determination theory)의 주요 하위

요인인 자율성에 대한 문화차이가 나타날 것

이라는 주장이 대두되었다(Iyengar & DeVoe, 

2003; Iyengar & Lepper, 2002). 이는 자율성이 

높은 수준의 자기 의지(self-validation)와 선택감

(sense of choice)을 바탕으로 자기 행동이 심리

적 내부와 일치되는 것을 의미하기 때문에, 

개인보다 집단을 중요시하는 동양 문화에서는 

크게 중요하지 않거나 혹은 반대의 영향력을 

가질 것이라는 논리에 근거한 주장이었다. 그

러나 각 문화권을 실제로 들여다보면, 동양 

문화에서 집단을 위한 일방적인 헌신을 하거

나 개인의 개성과 신념을 경시하는 현상을 그

다지 찾아보기 힘들다. 특히, 자율성(autonomy)

에 관한 문화차 연구(Nalipay et al., 2020)는 이

와 같은 학술적 논리와 현실 사이의 괴리를 

잘 나타낸다. Nalipay 등(2020)은 대규모의 서

양 문화와 동양 문화의 참여자를 대상으로 성

취에 대한 자기결정성 이론의 하위 요인이 가

진 영향력을 비교, 분석하였다. 그 결과, 동서

양 문화 동일하게, 자율성은 성취에 중요한 

영향을 미치는 것으로 나타났다. 이러한 결과

는 한국인(Jang et al., 2009)이나 중국인(Zhou et 

al., 2009)을 대상으로 한 연구 결과와 동일한 

결과였다. 자기결정성 이론에 비추어봤을 때, 

주체성은 자율성과 유능성의 의미를 모두 포

괄한다. 이러한 측면에서 볼 때, 한국인의 문

화적 특성인 주체성은 성취를 위한 끊임없는 

노력을 불러올 수 있는 주요한 심리적 특성임

을 의미한다.

기존의 비교문화연구를 통해 문화권에 따른 

사람들의 심리와 행동 양식의 차이에 대한 지

식이 누적되고 있지만, 개인주의-집단주의의 

이분법적 틀에 의거하여, 문화권에 따른 차이

를 쉽게 재단하는 것이 아닌지에 대한 고찰이 

필요한 시점이다. 본 연구는 한국인의 심리적 

특성을 통해 사회적, 문화적 현상으로 관찰되

는 한국인의 행동 양식에 대해 설명하고자 하

였다. 이를 통해 한국인의 심리적 특성인 주

체성이 욕구와 현실 간의 충돌이 발생했을 때

에 갖는 역할과 기능을 확인할 수 있었다. 그

러나 본 연구는 시나리오라는 다소 제한적인 

실험 방법을 통해 주체성의 역할과 기능을 간

접적으로 살펴보았다는 한계가 있다. 두 가지 

상황에서의 시나리오를 제시함으로써, 맥락 

효과를 최대한 통제하려고 하였으나, 개인의 

경제 상태, 현실 시장에 대한 개인의 지식 등

을 모두 통제하기는 어려웠다. 또한 한국인이 

보이는 불굴의 의지의 심리적 메커니즘을 밝

히기 위해 두 가지 시나리오 상황을 활용하였

으나, 보편적으로 한국인의 불굴의 의지를 나

타내는 예시(예. IMF 극복, 태안 기름 유출 사

고 수습, 코로나 극복 등)와는 조금 동떨어진 
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일상 생활 장면을 통해 간접적으로 불굴의 의

지를 살펴보았다는 한계가 있다. 본 연구를 

온라인으로 수행할 계획이었기 때문에, 규모

가 큰 욕구-현실 충돌 상황을 가상의 시나리

오로 재현하는데 어려움이 있었다. 따라서 간

접적으로나마 실생활 장면에서 나타날 수 있

는 추가적인 노력 정도를 통해 한국인의 불굴

의 의지를 살펴보고자 하였다. 따라서 추후에

는 다양한 개인차를 통제하는 것을 넘어 한국

인의 불굴의 의지를 좀 더 직접적으로 측정할 

수 있는 세련된 방법론을 통해 주체성의 기능

을 살펴볼 필요가 있다.

한국인 특성에 대한 심리학적 연구는 한국

인에 대한 이해를 높이고, 한국인의 행동양식

을 설명할 수 있는 효과적인 접근 방법이 될 

수 있다(예. 김세헌, 2023; 허태균, 2015). 한국

은 오랜 시간동안 단일 민족, 단일 문화를 유

지해온 나라인 만큼, 한국인의 독특한 심리적 

특성과 메커니즘을 탐색해야 할 필요가 있다. 

다만, 최근 한국이 다문화 사회로 변모하고 

있는 과정임을 고려해보면, 앞으로는 한국인

의 심리적 특성이 한반도에 거주하는 사람 전

체에 대한 설명 논리로는 부족할 수 있다. 즉, 

한국인의 심리적 특성이 아닌 한민족의 심리

적 특성이라고 보는 것이 더 적절할 수 있다. 

이러한 시각에서는 다문화 시대가 도래하는 

시기에 한국인의 심리적 특성을 연구하는 것

에 대한 회의적인 태도가 나타날 수 있다. 그

러나 다문화 시대가 도래하고 있는 지금, 한

국인의 심리적 특성에 대한 연구의 중요성은 

더욱 커지고 있다. 이민자들이 한국인으로 편

입되는 시점에 발생할 수 있는 문화 적응 문

제와 가치관, 사고 방식, 생활 양식 등의 차이

에 따라 초래될 수 있는 수많은 사회 갈등의 

기저에 한국인의 심리적 특성이 영향을 미칠 

수 있기 때문이다. 한국인의 심리적 특성은 

한반도에서 누적된 역사와 문화의 결과물인만

큼, 새롭게 한국인으로 편입되는 이민자들은 

상대적으로 한국인의 심리적 특성이 낮을 가

능성이 크다. 그 둘 간의 괴리가 문화 적응 

문제나 사회 갈등의 이면에 자리잡고 있을 수 

있다. 본 연구의 결과를 바탕으로 생각해보면, 

이민자들은 토착 한국인에 비해 주체성 특성

이 상대적으로 낮을 것이기 때문에 동일한 상

황에서도 추가적인 노력을 기울이지 않을 수 

있다. 이와 같은 노력에 대한 태도 혹은 실제 

행동에서의 차이는 토착 한국인과 이민자들 

간의 사회 갈등을 유발할 수 있는 문제로 여

겨질 수 있다. 따라서 이에 본 연구를 바탕으

로 현상학적 측면에서 출발하는 한국인의 다

양한 심리적, 행동 양식에 대한 탐구가 지속

되어 한국인의 문화적 특성에 대한 연구가 활

발해져 한국인에 대한 심리적 이해를 높이고, 

나아가 다문화 국가로 변화하는 미래를 준비

할 수 있는 힘을 기를 수 있기를 기대한다.
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The Role of Relational Agency in 

a Need-reality Colliding Situation

Seheon Kim             Taekyun Hur
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The goal of this study was to explain the phenomenon of making efforts to overcome the need-reality 

collision as a cultural characteristic of Koreans. Specifically, we examined whether the behavior varies 

depending on the degree of relational agency in the situation where conflicts between one’s needs and 

reality have occurred. To this end, a total of 217 participants participated in the online experiment, and 

the data of 156 participants were finally analyzed. After responding to the relational agency scale, the 

participants were exposed to a decision-making scenario in which conflicting factors existed. The scenario 

were about buying a house and making a wedding hall contract, and in each scenario, two important 

values were set to conflict with each other in the market. Participants read the scenario and entered the 

level they wanted for each value. After that, they encounter a situation in which he or she has not 

found the candidate site corresponding to the level he or she wants. Then, the participants responded to 

their willingness to make additional efforts themselves. As a result of the study, the degree of relational 

agency of the participants showed a positive relationship with the degree of additional effort. In addition, 

the degree of the desired level beyond the reality (expectancy discrepancy) showed a nonlinear (reverse 

U-shape) influence on the additional effort while controlling for individual difference. Furthermore, the 

interaction effect between relational agency and expectancy discrepancy was significant. Specifically, 

individuals with low agency did not have a significant relationship between the degree of expectancy 

discrepancy and the dependent variable, but individuals with high relational agency had a significant 

non-linear relationship between the degree of expectancy discrepancy and the dependent variable. Based on 

the results of the study, the role and function of Koreans’ psychological characteristics (relational agency) 

in the scene of managing needs-reality collision were discussed.
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