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국가폭력 트라우마 경험에 대한

근거이론적 탐구*

 김  석  웅1)        강  영  신†

본 연구는 국가폭력 피해자들의 경험에 대해 알아보고, 국가폭력 트라우마와 일반 트라우마

의 차이를 밝히며, 국가폭력 트라우마 치유에 도움이 되는 요인을 알아보고자 하였다. 연구 

참여자는 국가폭력 피해당사자와 가족으로 제주4․3사건 11명, 여수․순천10․19사건 11명, 

5․18민주화운동 6명을 포함하여 총 28명을 대상으로 심층면담을 실시하였다. 면담 내용을 

근거이론 방법으로 분석한 결과, 총 170개의 개념과 57개의 하위범주, 20개의 범주가 도출되

었다. 중심현상은 국가폭력으로 발생한 직접적인 피해들이었으며, 여기에는 외상후 스트레

스, 사회적 낙인, 공동체로부터의 고립, 사회․경제적 문제, 가족 해체 등이 있었다. 과정분

석 결과, 참여자들의 경험은 ‘외상’, ‘고립’, ‘저항’, ‘체념’, ‘회복’, ‘성장’의 총 6단계로 구분

되었으며, 각 단계는 순차적, 상호적인 영향을 주고받는 것으로 나타났다. 연구결과들을 중

심으로 국가폭력 트라우마와 일반 트라우마와의 차이점과 공동체 지지 등의 사회․문화적 

요인이 국가폭력 트라우마 치유에 중요한 요인임을 논의하였다. 또한 본 연구의 의의와 한

계점, 그리고 후속 연구를 위한 제언을 제시하였다.

주요어 : 국가폭력 트라우마, 일반 트라우마, 공동체 트라우마, 근거이론
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연구 필요성 및 목적

우리나라 현대사는 한국전쟁과 군사독재를 

거치면서 민간인학살, 의문사, 고문 및 실종 

등 수많은 국가폭력이 자행되어왔다. 국가폭

력 당시의 권력자나 기관은 그들의 폭력 행위

를 국가의 체제 유지라는 미명하에 합법적인 

방식으로 포장하여 피해자들을 범법자로 만들

었다. 또한 합법과 불법의 경계를 오가며 피

해자들에게 사회적 낙인을 찍어 공동체로부

터 고립시켜 그들 행위를 정당화 해왔다(김동

춘, 1997; 엄찬호, 2013; 이재승, 2003; 황석영, 

1996).

국가폭력은 책임소재를 밝혀내기 어려우며, 

피해사실을 입증하기 어렵다는 특징을 가지고 

있는데, 이는 폭력을 저지른 자들과 그들을 

비호하는 세력이 권력을 장악하는 동안 그들

의 폭력 행위가 조직적으로 은폐되거나 축소

되기 때문이다. 국가폭력은 과거의 억압된 기

억들과 상실감, 그리고 자녀세대로 전이된 간

접외상 등 다양한 문제들을 포함하고 있으며, 

많은 심리적 외상 전문가들과 역사학자들은 

국가폭력 문제해결의 첫 단계는 ‘진실규명’과 

‘책임자 처벌’에서 시작되고, 여기에는 정치, 

문화를 비롯한 생태적 환경 등 사회구조적 요

인이 개입하게 된다는 것에 동의하고 있다(김

석웅, 2019; 김왕배, 2014; 이영재, 2010; 정호

기, 2006).

사회구조적 요인이 개입되는 국가폭력 트라

우마는 일반적인 PTSD 모델로 설명하기 어려

운데, 이는 오랜 세월 트라우마가 반복적으로 

활성화되면서 PTSD 증상뿐 아니라 다른 정신

건강의학적 문제들(예: 불안장애, 우울장애, 수

면장애, 알코올 의존, 신체화장애 등)이 발생

하고, 사회․문화적인 요인들의 영향을 받아 

재생산되고 변형되기 때문이다(변주나, 1996; 

오수성 등, 2006).

국가폭력 PTSD는 일반 PTSD와 구별되는 

특징들이 있으나, 대부분의 연구가 일반 PTSD

를 밝히는 양적 척도를 사용하고 있어 피해자

들의 현재 증상의 심각도만을 보여주는 한계

를 가지고 있다. 이러한 진단적 구분은 피해

자들 경험의 다양성을 보여주지 못해 국가폭

력 피해자들에 나타나는 다양한 문제들을 해

결하는 데 어려움이 있다. 따라서 국가폭력 

트라우마 피해자들의 심리적 경험의 주관적 

의미를 밝혀 이들에 대한 이해와 치유적 접근

을 돕는 연구가 필요하다.

본 연구는 국가폭력 피해자와 유가족들의 

생생한 언어를 통해 국가폭력 피해자들의 경

험에 대해 알아보고, 국가폭력 트라우마와 일

반 트라우마에서의 경험의 차이가 무엇인지를 

밝히고자 하였다. 또한 국가폭력 트라우마 치

유에 도움이 되는 요인에 대해서도 알아보았

다. 세부 연구 문제는 다음과 같다.

1) 국가폭력 트라우마의 경험 과정은 어떠

한가?

2) 국가폭력 트라우마와 일반 트라우마의 

경험에는 어떠한 차이가 있는가?

3) 국가폭력 트라우마 치유에 도움이 되는 

요인은 무엇인가?

이론적 배경

국가폭력

국가폭력(state violence)이란 국가 및 공권력

에 의해 의도적으로 자행된 모든 폭력 행위를 

말하며, 사회의 제집단․제계급․제계층에 대
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하여 강압적 수단을 활용하여 억압하고 통제

하는 행위를 말한다(조희연, 조현연, 2002). 또

한 ‘법적절차를 거치지 않았으며, 입법과정에

서 충분히 합의를 거치지 않은 법에 근거한 

국가기관의 대 민간인 폭행․폭언․통제․감

시, 사상 및 의사표현의 억제’ 등을 지칭하는 

개념이라고 할 수 있다. 여기에는 국가기구나 

요원에 의해서 행해지는 행위, 공권력에 의한 

직접적인 폭력행사, 독재정권 뿐 아니라 민주

정부에서 행해지는 행위도 포함될 수 있으며, 

국가가 직접 가해하지 않더라도 가해 상황을 

묵인하고 방치하는 경우도 국가폭력의 또 다

른 형태라고 할 수 있다(김동춘, 1997).

국가폭력에 의한 피해는 자연재해, 전쟁, 범

죄, 성폭력 등과는 다르게 피해가 당사자뿐 

아니라 그의 가족과 주변 사람들에게 장기적

이고 복합적으로 발생하게 된다는 점에서 차

이가 있다. 그리고 국민을 보호하고 안전을 

지키는 주체인 국가가 폭력을 가함으로써 더 

이상 안전하게 지낼 수 있는 안전지대가 없다

는 고립감과 공포를 느끼게 되고, 가해자가 

명백함에도 불구하고 이를 처벌할 수 없다는 

특징을 가지고 있다. 더욱이 국가가 피해자를 

공산주의자, 반국가 범죄자로 규정하면서 불

온한 인물로 취급하는 등 사건 자체의 피해뿐 

아니라 반역자라는 범죄자로 낙인이 찍히는 2

차 피해가 발생하기도 한다. 이러한 낙인의 

결과로 피해자는 자신이 속해 있는 공동체로

부터 따돌림과 불이익을 당하고, 사회로부터 

고립되는 경험을 하게 된다(한홍구 등, 2012).

1945년 해방 이후 한국 현대사는 ‘국가폭력

에 의한 인권 침해의 역사’였다고 해도 과언

이 아니다. 불안정한 체제를 유지하기 위해 

공포를 동원하고, 반공과 안보가 최상의 이념

이었으며, 정권에 대한 반대행위는 범죄행위

가 되었다. 한국사회의 국가폭력은 노골적이

고 극단적으로 드러났으며, 대표적인 국가폭

력 사건으로는 제주4․3사건, 여수․순천10․

19사건, 노근리학살사건, 나주부대사건, 거창

양민학살사건, 인혁당사건, 재일동포 간첩조작

사건, 5․18민주화운동, 삼청교육대, 용산참사 

등이 있다(진실․화해를위한과거사정리위원회, 

2009).

제주4․3사건의 경우 1948년 4월부터 1954

년 9월까지 사망자가 약 3만 명으로 추정되는

데, 당시 제주도민 인구는 약 25만 명으로 전

체 인구의 12.5%가 피해를 입었으며, 이러한 

피해는 제주도 전역에 걸쳐 발생했다(제주특

별자치도 광역정신건강증진센터, 2016).

여수․순천 10․19사건의 경우 인명피해가 

약 5,530여 명(사망 3,392명, 중상 2,056명, 행

방불명 82명)으로 알려졌으며, 제주4․3사건에 

비해 피해가 적어 보이나, 1948년 10월부터 

1949년 1월까지 단기간에 집중적으로 피해가 

발생하였고, 수천 명의 부역 혐의자들을 적법

한 절차 없이 짧은 기간에 빠른 속도로 처리

하여 불과 3개월 만에 많은 피해자가 발생한 

것이 제주4․3사건과의 차이점이다(여수지역

사회연구소, 2012).

5․18민주화운동은 1980년 5월 18일부터 5

월 27일까지 인명피해가 약 7,200여 명(사망 

218명, 상이자 5,088명, 행방불명 363명, 기타 

1,520명)으로 알려졌다. 2006년 5․18민주화운

동 피해자 및 유가족 340명을 대상으로 실시

한 정신건강 실태조사 결과, 응답자의 55.8%

가 외상후 스트레스 장애를 겪고 있었으며, 

신체화, 불안, 우울을 평가하는 척도의 점수가 

일반인에 비해 2배 이상 높았다(오수성 등, 

2006).

국가폭력의 유형에는 고문, 납치, 연행, 구
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속, 감시, 시위에 대한 폭력진압, 집단수용 및 

집단 희생, 정치테러, 노동운동 탄압 등이 있

으며, 특히 고문은 국가폭력에서 드러나는 가

장 심각한 폭력의 형태로 한 개인의 정체성과 

신념을 파괴하고 변화시키는 인권 유린행위라

고 할 수 있다. ‘나는 더 이상 고문받기 전의 

내가 아니다’라는 어느 고문 피해자의 진술에

서 폭력의 결과로 발생한 정체성 파괴의 심각

성을 짐작해 볼 수 있다(박영주, 신행우, 2007).

트라우마와 외상후 스트레스 장애

DSM-5(American Psychiatric Association, 2013)

에서는 트라우마(trauma, 外傷)를 실제적이고 

위협적인 죽음이나 심각한 질병, 성폭력, 폭행 

등에 노출되거나, 목격한 경우, 혹은 친밀한 

사람들에게 일어난 외상 사건을 알게 된 경우

로 정의하였다. 트라우마는 사람으로서 존엄

성과 고유한 정체성을 침해하는 경험이라고 

할 수 있으며, 개인의 생존과 안전을 위협하

는 심각한 사건이다(이홍석 등, 2015).

트라우마의 후유증은 시간이 경과 하면서 

점차 호전되기도 하지만, 사건이 발생하기 이

전의 수준으로 완전히 회복되는 것은 아니다. 

개인차는 있지만 오랜 시간 동안 반복되고 지

속되는 경우가 더 많다. 사건 당시의 충격과 

공포가 마치 바로 여기에서 다시 일어나는 것

처럼 재현되기도 하는데, 이를 재경험이라고 

한다. 또한 한 개인의 충격적인 경험은 주변 

사람들에게도 영향을 주게 되고, 공포와 불안

이 공유되기도 하며, 반복적인 외상 경험의 

활성화는 피해자의 심리적 문제를 더욱 복잡

하고 심각하게 만들게 된다. 이와 더불어 특

정 트라우마 경험(예: 국가폭력 트라우마)은 

피해자의 자녀세대뿐 아니라 그 후세에까지 

외상 경험이 전이되어 자손들에게도 유사한 

증상들이 발견되기도 한다(오수성, 2013).

트라우마의 후유증은 크게 신체적 후유증, 

심리적 후유증, 사회적 후유증으로 구분할 수 

있다. 신체적 후유증은 직접적인 신체적 상해

로 발생하는 것으로 국가폭력 피해자의 63% 

이상이 만성적인 통증으로 심한 고통을 받고 

있는 것으로 알려졌다(Amris, 2005). 이러한 

신체적 후유증은 고문이나 폭행으로 주로 발

생하며, 신체 조직의 손상, 근골격계 문제가 

주가 되고, 피해 당시 적절한 치료를 받지 못

하고 오랜 시간 방치된 결과이다(오수성 등, 

2016).

심리적 후유증은 신체적 후유증에 비해서 

더 복합적이고 만성적인 양상을 보이며, 가장 

대표적인 것은 외상후 스트레스 장애이다(오

수성 등, 2006). 외상후 스트레스 장애는 외상 

사건에 대한 악몽 및 침습적인 기억, 공포 및 

불안감, 타인과 세상에 대한 불신, 과경계 및 

자책감을 주 증상으로 한다. 특히 국가폭력 

피해자의 경우 일반인에 비해 자살률이 약 6

배 정도 더 높았고(오수성 등, 2006), PTSD 환

자의 약 20%에서 자살을 시도한 것으로 보고

되었다(정문용 등, 2010).

사회적 후유증은 사건 발생 이후 주변 사람

들과의 관계, 사회의 태도나 해석, 정치적인 

담론 등 다양한 변수들의 상호작용으로 만들

어지는 것으로, 지속적이고 광범위한 특성을 

가지고 있다(Kleinman, 1997). 국가폭력 피해자

들은 사회적 낙인(예: ‘빨갱이’, ‘빨갱이의 자

식’, ‘반란군의 자식’)으로 인해 경제적인 어려

움, 진로 선택의 제약 등의 문제를 경험하고, 

공동체에 소속되지 못하고, 피해사실을 숨긴 

채 살아야 하는 경우가 많았다(오수성 등, 

2016).
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이들이 경험한 트라우마는 주변 사람들에게 

영향을 주고 후세대에까지 전이되기도 한다. 

연좌제․신원조회․보호관찰․민간사찰 등의 

제도적 폭력으로 부모세대의 트라우마가 자녀

세대에까지 이어지기도 했고, 피해자의 가족

들은 피해당사자와 유사한 심리적 문제들을 

가지고 있는 경우가 많았다(오수성 등, 2006; 

김명희, 2014). 트라우마는 시간이 지남에 따

라 사라지기보다는 잠재되어 있다가 유사한 

자극에 의해 다시 활성화되고, 시공간을 초월

하여 다음 세대로까지 전이되는 속성을 가지

는 데 이를 트라우마의 세대 전이라고 한다

(김왕배, 2014).

현 DSM 진단 체계에서는 외상의 피해자가 

어떠한 사건을 경험하였는지 보다는 그 사건

에 대한 공포와 두려움 또는 무력감을 느꼈는

지, 얼마나 지속되었는지와 같은 주관적 반응

이 진단의 전제 조건이 된다. 그러나 외상 사

건과 그 심각성에 따라서 외상 사건을 경험한 

사람들에게 미치는 영향은 각각 다르며, 특히 

전쟁이나 학대, 고문, 성폭행과 같이 타인에 

의해 의도적으로 발생한 사건의 경우 갑작스

러운 사고나 자연재해와 같이 비의도적으로 

발생한 사건과 비교하여 훨씬 더 복잡하고 다

양한 심리적 후유증을 남긴다(Schiraldi, 2000). 

이에 많은 연구자들은 일반적인 PTSD 진단기

준을 다양한 외상 유형에 적용하는 것이 적절

한지, 특히 재경험, 회피, 과각성과 같은 증상

이 PTSD를 설명하는 최소한의 기준들이 될 

수 있는가에 대한 의문을 제기하였다(Davidson 

& Foa, 1991; Kilpatrick & Resnick, 1992).

일반적인 PTSD의 진단은 단일한 사건 기준, 

그리고 구체적인 사건의 종류나 내용은 제시

하지 않은 채, 트라우마를 ‘생명에 위협이 될 

정도의 사건’이라는 ‘결과’ 측면에서 정의 내

리는 한계를 가지고 있으며(이홍석 등, 2015), 

이는 국가폭력 피해자들의 반복적인 외상 경

험에서 나타나는 증상이나 심리적 문제들을 

충분히 설명해 주지 못한다(김문선, 강문민서, 

2017).

국가폭력은 폭력이 다시 발생할 것에 대한 

공포로 인해 피해사실에 대해 ‘침묵’하게 되어 

그 피해사실을 밝히기 어렵고, 사건에 대한 

사회적 인식이나 평가의 변화, 특별법 제정과 

같은 제도의 변화에 따라 사건의 의미가 달라

지는 사회적 과정을 반복하게 된다(김명희, 

2014). 침묵은 국가폭력 사실에 대한 사회공동

체의 침묵이라고 할 수 있으며, 이를 Danieli 

(2009)는 ‘공모된 침묵(conspiracy of silence)’이라

고 표현했다. 이러한 공동체의 침묵은 그가 

속한 공동체의 불신과 해체, 진실규명의 어려

움, 가해자 처벌 등을 어렵게 하며, 피해자가 

사회를 믿을 수 없고, 혼자 고립되고 소외되

었다는 느낌을 갖게 만든다.

트라우마의 핵심은 ‘관계의 단절’과 ‘고립’

의 사회화 과정에 있다. 외상의 본질은 개인

과 주변의 사회적인 속성들을 고려한 연속적

인 스펙트럼 속에서 이해되어야 한다(김명희, 

2014; Alexander, 2007; Herman, 2012). 또한 국

가폭력으로 인한 트라우마는 ‘사건 그 자체’에

서만 발생하는 것이 아니라 사건의 의미가 사

회적 담론이나 역사적 해석에 의해 재생산되

는 사회적 과정에서 발생하며(Alexander, 2007), 

트라우마를 유발하는 만성적 환경이 언제나 

존재한다는 점을 간과해서는 안 된다(Herman, 

2012).

연구 방법
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연구 참여자

연구 참여자 선정은 근거이론의 ‘이론적 표

본추출’을 따랐다. 이론적 표본추출은 연구자

가 가지고 있는 연구에 대한 기본 개념에 근

거하여 표본을 추출하는 것을 말하며, 개념의 

속성에 영향을 주는 차원의 범위 및 다양한 

조건을 탐색할 목적으로 행해진다(Schreiber & 

Stern, 2001; Strauss & Corbin, 1998). 표본추출은 

자료를 수집하고 분석해 나감에 따라 연구 

참여자의 행동과 과정, 외부와의 상호작용을 

설명하는 체계적인 이론을 개발하기 위해 모

든 범주가 포화(saturation) 될 때까지 진행된

다(Draucker et al., 2007; Strauss & Corbin, 1998). 

포화의 의미는 자료수집과 분석의 절차를 반

복하여 분석 가능한 속성과 차원, 그리고 관

계를 설명하는 데 충분하기 때문에 더 이상 

새로운 자료수집이 필요하지 않다는 것을 의

미하며, 이는 연구자의 주관적인 판단에 따른

다(Creswell, 2015).

본 연구의 참여자는 제주4․3사건 피해자 

및 유가족 11명, 여수․순천10․19사건 피해자 

및 유가족 11명, 5․18민주화운동 피해자 및 

유가족 6명으로 총 28명이었다.

연구 참여자들의 인구통계학적 특성은 표 1

과 같다. 이들 모두 국가폭력 피해자, 피해자

의 가족이었으며, 여성이 8명(28.57%), 남성이 

20명(71.42%)이었고, 50대 1명, 60대 2명, 70대 

17명, 80대 6명, 90대 2명이었다. 연구 참여자

들의 평균 연령은 75.89세였다.

자료수집 절차 및 방법

참여자들이 고령임을 고려하여 면담에 들어

가기 전 한국형 간이정신상태검사를 실시하였

다. 간이정신상태검사는 Folstein M. 과 동료들

(1975)이 제작하였으며, 인지 손상 선별도구로 

가장 널리 사용되어 왔다. 본 연구에서는 권

용철과 박종한(1989)이 번안한 것을 사용하였

으며, 0~17점을 ‘심도의 인지손상’, 18~23점

을 ‘경미한 인지손상’, 24~30점을 ‘인지손상 

없음’으로 분류하였다. 인지장애 여부를 1차적

으로 감별할 수 있는 점수는 23~24점이다(이

은경, 이현수, 2007). 간이정신상태검사 점수가 

24점 미만인 경우, 수집된 자료의 신뢰성에 

영향을 줄 수 있다고 판단되어, 참여 대상에

서 배제하도록 하였다. 그러나 본 연구에 참

여한 참여자들 모두가 24점 이상을 받아 연구 

대상에서 배제된 사례는 없었다.

심층면담은 참여자들의 동의하에 자택, 유

족회 사무실, 지자체 회의실 등에서 실시하였

으며, 외부의 소음이 차단되고 쾌적한 공간으

로 면담시간 동안 불편함을 최소화하고자 하

였다. 면담시간은 평균 53분가량이었으며, 최

장 면담시간은 약 90분이었고, 최단 면담시간

은 약 40분이었다. 질적 연구는 연구 참여자

들의 삶의 경험이 들어 있는 그들의 진술을 

통해 자료를 수집하고 분석하게 되므로 연구

자는 연구 참여자들에 대한 세심한 윤리적 고

려가 필요하다. 연구자는 연구 윤리를 철저히 

준수하고, 연구 과정에서 발생할 수 있는 문

제들에 효율적으로 대응하기 위해 생명윤리심

의위원회에서 연구 승인을 받아 연구를 진행

하였다(IRB No. 1040198-180620-HR-061-02).

면담은 반구조화된 방식으로 진행되었고, 

질문의 내용은 참여자들의 반응에 최대한 

개입하지 않는 범위에서 토대 질문만을 하

였다. 면담 질문 내용의 예시를 표 2에 제시

하였다.



김석웅․강영신 / 국가폭력 트라우마 경험에 대한 근거이론적 탐구

- 7 -

표기 성별 현재연령 사건당시연령 최종학력 피해 내용 관련사건

G1 여 61세 22세 전문대졸 부상자의 배우자

5․18민주화운동

G2 여 86세 47세 초졸 자녀 사망

G3 남 69세 30세 중교 중퇴 구속 및 부상

G4 남 82세 43세 중졸 자녀 사망

G5 여 81세 42세 초교 중퇴 자녀 사망

G6 여 78세 39세 초교 중퇴 자녀 사망

J1 남 91세 20세 중졸 피해 당사자

제주4․3사건

J2 남 75세 4세 중졸 피해 당사자/가족사망

J3 남 50세 출생전 대졸 가족 사망

J4 남 90세 19세 중졸 피해 당사자

J5 남 72세 1세 중졸 가족 사망

J6 남 73세 2세 대졸 가족 사망

J7 남 73세 2세 고졸 가족 사망

J8 남 75세 4세 중졸 가족 사망

J9 남 72세 1세 고졸 가족 사망

J10 남 72세 1세 중졸 가족 사망

J11 남 73세 2세 중졸 가족 사망

Y1 여 78세 7세 초졸 가족 사망

여수․순천

10․19사건

Y2 여 73세 2세 초졸 가족 사망

Y3 남 77세 6세 초교 중퇴 가족 사망

Y4 남 72세 1세 초졸 가족 사망

Y5 여 72세 1세 초교 중퇴 가족 사망

Y6 여 73세 2세 대졸 가족 사망

Y7 남 83세 12세 고졸 가족 사망

Y8 남 86세 15세 무학 피해 당사자

Y9 남 82세 11세 고졸 가족 사망

Y10 남 78세 7세 대졸 가족 사망

Y11 남 78세 7세 고졸 가족 사망

표 1. 연구참여자의 인구통계학적 특성
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자료 분석

근거이론(Grounded Theory)은 Glaser와 Strauss

가 1967년에 창안하였으며, 인간의 사회적, 심

리적, 구조적 현상(기본적 사회 과정, 기본적 

사회․심리적 과정, 기본적 사회․구조 과정)

을 파악하는 데 유용하다(Morse, 2003). 근거이

론은 인간의 행위와 상호작용에 대한 의미 있

는 통찰을 제공해 줄 수 있으며(Strauss & 

Corbin, 1990), 인간의 행위와 상호작용을 둘러

싼 과정에 대해 추상적 개념화와 이론화를 시

도하여 사회적 실재에 대한 이론을 생성할 수 

있는 유용한 질적 연구방법으로 평가받고 있

다(Barney et al., 2011; Stern & Covan, 2003; 

Strauss & Corbin, 1998).

수집된 자료의 분석은 2단계로 진행되는데, 

1단계는 개방코딩(open coding)의 과정으로 원

자료를 개념화하고 범주화하는 단계로서 문장

의 의미를 해석하고 그 현상에 대한 개념을 

명명한다. 2단계는 축코딩(axial coding) 과정으

로 분석된 범주들 간의 관계를 더 포괄적으로 

설명하기 위해 근거이론의 패러다임 모형(인

과적 조건, 중심현상, 맥락적 조건, 중재적 조

건, 그리고 상호작용 전략과 결과)에 의해 재

배치된다(Strauss & Corbin, 1998).

분석의 신뢰성 및 타당성 확보

분석의 신뢰성과 타당성을 확보하기 위해 

Linclon과 Guba(1985)가 제시한 평가 기준(사실

적 가치, 적용 가능성, 일관성)에 따라 다음과 

같은 측면들을 고려하였다. 본 연구에서는 연

구의 사실적 가치, 적용 가능성, 일관성을 확

보하기 위하여 질적 연구 경험이 있는 심리학 

박사학위 소지자 2명, 심리학 석사학위 소지

자 1명에게 분석과정에 대한 자문을 구하였으

며, 개방코딩에서 개념을 도출할 때는 연구자

를 포함하여 3인의 의견을 반영하여 어색하거

나 부족한 개념을 삭제 및 보충하였다. 

연구 결과

개방코딩: 국가폭력 피해자들의 경험에 대한 

개념과 범주들

심층 면접을 통해 수집된 자료들을 진술의 

맥락 등을 고려하여 의미 단위로 쪼개고 지속

질문내용 예시

귀하가 경험한 사건에 대해서 말씀해 주십시오.

당시에 있었던 어려움에 대해서 말씀해 주십시오.

사건 이후에 불이익이나 피해가 지속되었습니까?

사건이 귀하에게 어떤 영향을 주었습니까?

이 사건을 극복하는 데 도움이 되었던 것이 있습니까?

최근 주변 사람들의 변화가 있었습니까?

치유와 회복을 위해 귀하가 바라는 것은 무엇입니까?

표 2. 면담 질문 예시
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⦁공권력에 의한 폭력 경험

공권력에 의해

자신이 폭력을 경험함

1. 국가폭력으로 인해 자신 

및 가족이 물리적 폭력을 

당함

⦁목숨이 위협당하는 피해를 봄　

⦁총상을 입음

⦁고문을 당함

⦁억울하게 가족이 몰살당함

국가폭력으로

가족이 피해를 당함

⦁자식이 억울하게 죽음

⦁자녀의 시신을 목격함

⦁가족의 시신을 목격함

⦁가족이 연행되어 행방불명이 됨

⦁가족의 상해를 지켜봄

⦁어머니가 구타를 당함

⦁가족이 연행되어 구타를 당함

⦁어머니가 성적인 괴롭힘을 당함

⦁강제적으로 부역을 하게 됨

공권력에 의해

지속적 감시 및

통제를 당함 2. 국가폭력으로 인해 

개인과 가족이 

지속적으로 심리적․

제도적 피해를 입음

⦁공권력에 의해 통제를 받음

⦁사회적 활동이 제약받음

⦁계속된 감시를 받음

⦁억울한 진술을 강요당함

⦁국가가 폭력 사실을 조직적으로 은폐함

⦁충격으로 인해 가족원이 사망함
국가폭력이

가족 전체에게

심리적․제도적

피해를 줌

⦁가족 모두 트라우마를 경험함

⦁가족이 정신건강의학과 치료를 받음

⦁연좌제로 가족 전체가 피해를 받음

⦁국가폭력은 개인만의 문제가 아님

국가폭력에 의한

공동체 피해를 공유함

3. 국가폭력에 의한 공동체 

피해를 공유함

⦁마을구성원들의 대부분이 피해자가 됨

⦁공동체 전체의 폭력 경험이 공유됨　

⦁공동체 내 국가폭력 장면을 목격함

⦁국가폭력을 다시 경험할 것이 두려워 거주지를 옮겼음 국가폭력 재경험에 대한

 두려움
4. 국가폭력에 대한 

두려움으로 주변인이 됨

⦁국가폭력이 두려워 시신을 몰래 수습함

⦁국가에 대한 두려움이 생겨 도망을 다님 국가폭력에 대한 두려움으로

제도권에 소속되지 못함⦁제도권에 소속되지 못함

⦁국가의 부당한 폭력에 억울함을 느꼈음

국가와 제도에 대한

불신이 생겼음
5. 국가 제도를 포함한 

세상에 대한 신뢰를 잃음

⦁공권력이나 제도에 대해 부정적인 감정이 생김

⦁정부를 믿지 못함

⦁세상에 대한 신뢰가 깨짐 세상과 타인에 대한

신뢰를 잃음⦁다른 사람을 믿지 못하게 됨

표 3. 개방코딩 결과: 근거자료의 범주화
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⦁국가폭력 피해를 당시에는 인지하지 못함 국가폭력 피해를 당시에는 인지하지 못함

6. 피해자임에도 불구하고 

피해사실을 제대로 

인식하거나 인정받지 

못함

⦁오래전 사건으로 증거가 불충분함

피해사실을 증명하지 못해

억울했음

⦁부적절한 절차에 의해 피해사실이 입증되지 못함

⦁보상을 받지 못한 것이 내 책임이라고 느낌

⦁피해신청이 기각됨

⦁피해에 대한 배상이 없었음

⦁가족 간 비난을 함
가족 간의 갈등이 발생하였음

7. 국가폭력으로 인해 

가족이 해체되고 붕괴됨

⦁가족 간 비밀이 생김

⦁가족 구성원의 존재가 사라짐

국가폭력으로 가족이 붕괴되어 

양육․성장에

필요한 기회를 박탈당했음

⦁아버지 사망 후 어머니가 쫓겨났음

⦁가정이 풍비박산이 났음

⦁가족이 붕괴되어 어린 시절 제대로 양육을 못 받음

⦁제대로 된 돌봄을 받지 못함

⦁집이 불타서 전 재산이 사라짐 국가폭력으로 인해

사회․경제적 지위가 낮아짐
8. 국가폭력으로 인해 

전반적인 삶의 제약이 

생겨 사회․경제적 

지위가 낮아짐

⦁경제적 지위가 낮아짐

⦁학교를 다닐 수 없었음

국가폭력으로 학업과 

진로 선택에 제약이 생김

⦁원하는 직업을 갖지 못했음

⦁공무원이 될 수 없었음

⦁자식이 원하는 직업을 갖지 못했음

⦁국가폭력으로 인생이 완전히 바뀌었음 국가폭력이 삶의 목표와 의미를 

앗아감

9. 국가폭력이 삶의 목표와 

의미를 앗아감⦁삶의 의미와 목표가 없어짐

⦁적절한 치료를 받지 못했음
국가폭력으로 인해 생긴

신체적․심리적 문제에 대해

적절한 치료나 도움을 받지 못함
10. 적절히 치료받지 못해 

신체적․심리적 후유증이 

지속됨 

⦁정상적인 치료를 받지 못함

⦁심리적인 문제에 대해 도움을 받지 못함

⦁사건의 후유증이 오래 지속됨

신체적 후유증이 지속되었음
⦁신체적 후유증이 생김

⦁신체적 후유증으로 치료를 장기간 받음

⦁고문으로 인한 신체적 후유증 때문에 직장생활을 유지하지 못함

⦁과거 사건에 대한 생생한 기억이 지속됨

외상후 스트레스 증상을 

경험함 11. 국가폭력으로 외상후 

스트레스 증상에 시달림

⦁과거 사건이 떠올라 공포가 지속됨

⦁과각성 상태가 유지됨

⦁사건과 관련된 꿈을 꿈

⦁과거 사건 반추로 인한 수면의 어려움

⦁과거 사건에 대한 회피

⦁신체적 통증은 사라지나 심리적 고통은 지속됨

⦁기념일 효과가 생김

⦁자살생각이 듦 자살생각이 지속되고

자살시도를 하였음⦁자살시도를 함

표 3. 개방코딩 결과: 근거자료의 범주화                                                      (계속 1)
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⦁빨갱이의 후손이라는 낙인이 생김 낙인으로 인해 

자녀세대가 고통을 받았음

12. 국가폭력으로 사회적 

낙인이 발생하여 개인과 

가족이 고통받음

⦁국가폭력의 오명이 후대에게 빚이 됨

⦁평생 동안 낙인에서 벗어나지 못함

낙인으로 인한 고통이 심했음

⦁빨갱이와 결혼해서는 안 된다며 약혼자와 결혼이 파기됨

⦁빨갱이라는 시선 때문에 거주지를 옮김

⦁낙인으로 인한 고통이 심했음

⦁주변의 낙인이 두려웠음

⦁죄인의 가족이라는 낙인에서 벗어나고 싶음　

⦁자녀들이 여전히 심리적 고통을 받고 있음 국가폭력의 고통이 

대물림 되고 있음
13. 국가폭력 고통이 

후대에도 전이됨

⦁국가폭력의 고통이 대물림 되었음

⦁자녀들도 치유가 필요함 자녀세대의 트라우마도

치유가 필요함⦁가족 전체가 치유작업에 참여할 필요가 있음

⦁치유의 방법으로서 글쓰기가 도움이 됨 나의 경험을 표현하는 것이

치유에 도움이 되었음

14. 국가폭력 치유에 도움이 

되는 요인

⦁숨겨야만 했던 이야기들을 표현하는 것이 도움이 됨

⦁종교가 치유에 도움이 되었음 종교가 치유에 도움이 되었음

⦁심리학 공부가 치유에 도움이 되었음 심리학 공부가 치유에 도움이 되었음

⦁운동이나 취미생활이 치유에 도움이 되었음
운동이나 취미생활이

치유에 도움이 되었음

⦁국가폭력에 타협하지 않음 내 행위의 떳떳함이

치유에 도움이 되었음⦁사건 왜곡 시도에 저항을 함

⦁제도권에 소속되는 것이 생존에 필요하다고 생각함
제도권에 소속되는 것이

생존에 필요하다고 생각함

⦁친척의 도움으로 더 큰 폭력 피해를 입지 않았음

가족과 주변의 도움으로

피해가 악화되지 않고,

치유가 됨

⦁주변 도움으로 진실규명을 신청하게 됨

⦁가족의 지지가 치유에 도움이 되었음

⦁주변의 지지가 치유에 도움이 되었음

⦁존중받는 경험이 치유에 도움이 됨

⦁공동체 모임에 열심히 참여하는 것이 도움이 됨

고통의 공유가

치유에 도움이 되었음

⦁고통이 공유됨을 느꼈음

⦁고통의 공유가 치유에 도움이 됨

⦁자신의 상실경험을 통해 타인의 국가폭력 경험을 더 잘 

이해하게 됨

⦁사회적 공동체를 형성하는 것이 도움이 됨

⦁가족과 이웃도 트라우마 치유가 필요하다고 생각함

표 3. 개방코딩 결과: 근거자료의 범주화                                                      (계속 2)
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⦁유족회가 공식적인 단체로 인정받음

사회적 인식의 변화가

치유에 도움이 되었음

14. 국가폭력 치유에 도움이 

되는 요인

⦁국가수장의 태도나 입장에 따라 긍정적 변화가 생김

⦁국가수장의 위로가 도움이 되었음

⦁사회적 인식의 변화가 있음

⦁국가폭력 전문치유기관이 트라우마 치유에 도움이 됨
국가폭력 전문치유기관이

트라우마 치유에 도움이 됨

⦁신체적 치료비 지원이 도움이 됨
지자체의 지원이

충분하지는 않았으나,

어느 정도 도움이 되었음

⦁지자체의 도움이 감사함

⦁지원이 불만족스럽지만 수용할 수밖에 없었음

⦁생존을 우선시하느라 심리적 건강을 돌볼 수 없었음 생계 때문에 국가폭력에

관심을 두기 어려웠음

15. 국가폭력 치유의 장애 

요인

⦁생계를 돌보느라 유족회 활동을 제대로 못함

⦁주변에 도움을 받을 사람이 없었음 도움을 청하기에 

믿을만한 사람이 없었음⦁피해사실을 털어놓는 것에 대해 안정감을 느끼지 못했음

⦁종교가 치유에 도움이 되지 않았음 종교가 치유에 도움이 되지 않았음

⦁사회적 관심의 부족이 치유와 회복에 도움이 되지 않음
사회적 관심의 부족이 치유와

회복에 도움이 되지 않음

⦁이야기를 꺼내는 것이 트라우마를 가중시킴 트라우마 경험을 말하는 것이 

재트라우마를 유발함⦁진실이 조금씩 드러남에 따라 고통이 더 심해짐

⦁진실규명이 되지 못해 치유와 악화가 반복되었음
진실규명이 되지 못해 치유와

악화가 반복되었음

⦁사건이 왜곡되는 것에 분노를 느낌 지속적인 사건 왜곡 시도에

분노감을 느낌⦁가해자의 태도에 분노를 느낌

⦁정치적인 이유로 국가폭력이 발생함

정치적인 이유로

국가폭력이 발생되었고

해결되지 못한다고 생각함

16. 국가폭력의 이유와 

피해보상에 대한 견해와 

감정

⦁정치적인 이유로 국가폭력이 해결되지 못함

⦁국가폭력이 발생한 이유가 이해되지 않음

⦁국가폭력의 근원은 일제가 청산되지 않은 것에 있음

⦁국가수장의 자세나 태도에 따라 부정적인 감정이 듦

⦁같은 국가폭력일지라도 보상이 다름 국가폭력 보상이

공정하게 이루어지지 않음⦁모든 피해자가 보상을 받지 못함

⦁가해자가 처벌을 받지 않음

가해자가 

처벌받지 않은 것에 대해

한과 분노를 느낌

⦁사죄를 받지 못해 한스러움

⦁국가폭력 사건이 여전히 한스러움

⦁절망감을 느낌

표 3. 개방코딩 결과: 근거자료의 범주화                                                      (계속 3)
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개념 하위범주 범주

⦁개인적 진실규명 노력이 어려움 국가폭력을 

개인적으로 해결하려 함

17. 진실규명을 위해 사회적 

노력이 필요함

⦁가해자를 스스로 처벌하고 싶었음

⦁가해자 가족을 생각해서 복수의 마음을 접음 복수를 통해 또 다른 피해자를

만들지 않으려 했음⦁복수를 원하나 가해자의 가족을 떠올려 하지 않음

⦁진실규명을 위해 집단적 노력을 시도함

개인과 사회의 지속적인

진실규명 노력이 필요함

⦁피해자들의 적극적인 진실규명 노력이 필요함

⦁역사적 진실이 널리 알려져야 함

⦁국가수장이 나서서 진실규명을 실현해 줄 것을 바람

⦁진실규명을 위해서는 사회적 변화가 우선되어야 함

⦁진실규명이 되기를 바람

법과 제도의 개선으로

진실규명이 되기를 바람
⦁특별법이 제정되지 않아 분노를 느낌

⦁특별법이 제정되어 화해와 통합이 되기를 바람

⦁분노와 원망도 없는 상태가 되었음

체념상태가 되었음

18. 진실규명에 대한 긍정적 

기대와 부정적 기대가 

공존함

⦁포기하고 잊으려고 하고 있음

⦁국가폭력 경험에 대해 체념하게 되었음

⦁부정적 기대를 학습함

진실규명이

되지 않을 것에 대해

걱정함

⦁사람들에게 사건이 잊혀질까 걱정됨

⦁진실규명이 되지 않을 것에 대한 불안감

⦁배상을 받을 것이라는 확신이 없음

⦁자녀들에게 떳떳하지 않음

개인과 가족의

명예회복이 필요함

19. 진실규명을 통해 명예가 

회복되고, 사죄를 통해 

화해와 치유가 

이루어지기를 기대함

⦁가족의 명예회복이 중요함

⦁나의 명예회복이 되기를 바람

⦁국가의 사죄가 필요함

사죄를 통해 

사건이 종결되고

가해자를 

용서하고 싶음

⦁경제적 배상만이 전부가 아님

⦁사죄를 통해 용서하고 싶은 마음이 있음

⦁사후에도 억울함이 지속될 것이라고 생각함

⦁하루빨리 매듭이 지어졌으면 좋겠음

⦁분개심이 들었으나, 지금은 용서를 함

용서를 통한 화해와 상생이

이루어지기를 바람
⦁내적치유가 이루어지기를 바람

⦁상생하고 도우며 살 수 있기를 바람

⦁사회가 달라져 국가폭력이 재발되지 않을 것이라고 기대함 진실규명이 이루어져 

국가폭력이 재발되지 않기를 바람

20. 후대는 국가폭력으로 

고통 받아서는 안됨

⦁진실규명을 통해 국가폭력이 재발되지 않기를 바람

⦁가족 및 자손에게라도 보상이 있기를 기대함
가족 및 자손에게 라도

보상이 있기를 기대함

⦁고통의 대물림이 중단되기를 바람 고통이 후세에

지속되지 않기를 바람⦁가족들에게는 피해가 있지 않기를 바람

표 3. 개방코딩 결과: 근거자료의 범주화                                                      (계속 4)
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적으로 비교하여 연구 참여자들의 진술을 유

사한 개념들로 묶어 명명하였다. 유사한 개념

들은 공통된 주제에 따라 하위범주로 구분하

였으며, 하위범주들을 연관성에 따라 상위 범

주로 발전시켰다.

개방코딩의 결과로 170개의 개념과 57개의 

하위범주, 20개의 범주가 도출되었고, 1개의 

개념만이 도출된 경우 이를 하위범주와 동일

하게 명명하였으며, 1개의 하위범주만 도출된 

경우에도 범주와 동일하게 명명하였다. 이러

한 방식으로 2개의 하위범주가 범주와 통합

되었으며, 10개의 개념이 하위범주와 통합되

었다.

축코딩: 국가폭력 피해경험에 대한 패러다임 

모형

축코딩은 개방코딩을 통해 도출된 개념과 

범주들을 일관된 속성에 따라 연결시켜 재조

합하는 과정으로, 각각의 범주들이 중심현상

과 어떠한 관계를 이루고 있는지를 밝히기 위

한 분석이다. Strauss와 Corbin(1998)이 제안한 

패러다임 모형에 따라 참여자들의 진술을 인

과적 조건, 중심현상, 맥락적 조건, 중재적 조

건, 작용/상호작용, 결과로 재구성하였으며, 각

각에 대한 구체적인 설명을 기술하였다. 패러

다임 모형은 그림 1에 제시하였다.

인과적 조건

인과적 조건(causal condition)은 어떤 현상이 

발생하거나 발전하도록 이끄는 사건들로 구성

된다. 즉, ‘중심현상이 발생하게 된 원인이 무

엇인가?’에 대한 설명이 된다(Strauss & Corbin, 

1998). 국가폭력의 결과로 연구 참여자들에게 

발생한 다양한 문제들을 중심현상으로 설정하

였고, 개인과 가족, 그리고 공동체가 경험한 

국가폭력이 중심현상을 발생시키는 원인으로 

판단하였다.

그림 1. 국가폭력 피해 경험에 대한 패러다임 모형
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본 연구에서는 범주 1. 국가폭력으로 인해 

자신 및 가족이 물리적 폭력을 당함, 범주 2. 

국가폭력으로 인해 가족이 지속적으로 심리

적․제도적 피해를 입음, 범주 3. 국가폭력에 

의한 공동체 피해를 공유함 총 3개의 범주를 

인과적 조건으로 설정하였다.

중심현상

중심현상(central phenomenon)은 ‘여기서 어떤 

현상이 발생하고 있는가?’에 대한 설명으로, 

참여자들이 인과적 조건을 통해 경험하게 된 

내용들이다. 이는 작용/상호작용 전략에 의해 

조절되며, 참여자들의 중심생각이나 사건을 

의미한다(Strauss & Corbin, 1998).

본 연구자는 범주 4. 국가폭력에 대한 두려

움으로 주변인이 됨, 범주 5. 국가 제도를 포

함한 세상에 대한 신뢰를 잃음, 범주 7. 국가

폭력으로 인해 가족이 해체되고 붕괴됨, 범주 

8. 국가폭력으로 인해 전반적인 삶의 제약이 

생겨 사회․경제적 지위가 낮아짐, 범주 9. 국

가폭력이 삶의 목표와 의미를 앗아감, 범주 

11. 국가폭력으로 외상후 스트레스 증상에 시

달림, 범주 12. 국가폭력으로 사회적 낙인이 

발생하여 개인과 가족이 고통받음 총 7개의 

범주를 중심현상으로 설정하였다.

맥락적 조건

맥락적 조건(contextual condition)은 중심현상

에 영향을 미치는 구체적인 상황을 말하며, 

인과적 조건들의 영향을 강화 또는 약화시키

는 것으로 ‘왜 현상이 지속되는가’와 관련되어 

있다(Strauss & Corbin, 1998). 즉, 중심현상에서 

나타난 ‘국가폭력으로 발생한 부정적인 결과

들’을 심화시키고, 지속시키는 범주들이 이에 

속하며, 맥락적 조건은 중심현상에 대한 작용/

상호작용 전략을 직․간접적으로 조절한다.

본 연구자는 범주 6. 피해자임에도 불구하

고 피해사실을 제대로 인식하거나 인정받지 

못함, 범주 10. 적절히 치료받지 못해 신체

적․심리적 후유증이 지속됨, 범주 13. 국가폭

력이 후대에도 전이됨, 범주 16. 국가폭력의 

이유와 피해보상에 대한 견해와 감정 총 4개

의 범주를 맥락적 조건으로 설정하였다.

중재적 조건

중재적 조건(interventioning condition)은 중심

현상의 강도에 영향을 미치는 광범위한 구조

적 상황을 의미하며, 주어진 상황이나 맥락적 

영역에서 작용/상호작용 전략을 취하는 것을 

조절하는 작용을 한다(Strauss & Corbin, 1998). 

즉, 중심현상에서 드러난 문제들에 직접적으

로 영향을 미치고 있는 범주가 이에 속한다.

본 연구자는 범주 14. 국가폭력 치유에 도

움이 되는 요인, 범주 15. 국가폭력 치유의 장

애 요인 총 2가지 범주를 중재적 조건으로 설

정했다.

작용/상호작용 전략

작용 /상호작용 전략 (action / interaction 

strategy)은 중심현상에 대처하거나 중심현상을 

조절하기 위해 취해지는 의도적인 행위로, 드

러난 문제를 해결하는 과정이라고 할 수 있다

(Strauss & Corbin, 1998). 즉, 참여자들이 경험한 

상황이나 문제들을 어떻게 다루고 있는지와 

관련된 범주가 이에 속한다.

본 연구자는 범주 17. 진실규명을 위해 사

회적 노력이 필요함, 19. 진실규명을 통해 명

예가 회복되고, 사죄를 통해 화해와 치유가 

이루어지기를 기대함 총 2개의 범주를 작용/

상호작용 전략으로 설정했다.
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결과

결과(consequence)는 작용/상호작용 전략에 

의해 의도적이거나 자연 발생적으로 나타나는 

것이다(Strauss & Corbin, 1998).

본 연구자는 중심현상 ‘국가폭력으로 발생

한 부정적인 결과들’에 대한 참여자들의 노력

(작용/상호작용)으로 나타나는 결과를 범주 18. 

진실규명에 대한 긍정적 기대와 부정적 기대

가 공존함, 범주 20. 후대는 국가폭력으로 고

통받아서는 안 됨 총 2개의 범주로 설정했다.

과정분석

과정분석은 패러다임 모형의 분석결과들을 

시간의 흐름에 따라 순차적으로 분석하는 방

법으로 범주와 하위범주들 간의 연속적인 관

계를 파악하며, 통합과 변화를 발견하는 데 

도움을 주고, 논리적 흐름을 발견하고 범주의 

정교화에 기여한다(Strauss & Corbin, 1998).

분석을 위해 참여자들의 진술을 시간의 경

과에 따라 정리하고, 경험의 과정과 그 속에

서 드러나는 심리적 변화들을 중심으로 과정

분석을 실시하였다. 그 결과 ‘외상 단계’, ‘고

립 단계’, ‘저항 단계’, ‘체념 단계’, ‘회복 단

계’, ‘성장 단계’의 6단계로 참여자들의 국가

폭력 경험이 삶에서 드러나는 과정을 도출했

다. 제시된 일련의 과정이 순차적으로 이루어

진 경우는 화살표를 실선으로 표시했으나, 불

완전하며 조건에 따라 다음 단계로의 진행이 

달라질 경우는 화살표를 점선으로 표시하였다.

외상 단계는 국가폭력이 발생하는 시기로 

직․간접적인 폭력의 피해로 트라우마를 경험

하게 되는 단계이다. 고립 단계는 트라우마 

이후의 2차 피해로 빨갱이, 반란군의 자식이

라는 낙인으로 공동체로부터 고립되고 사회적 

지지체계가 사라지게 되는 단계이다. 이 두 

가지 단계는 각각 영향을 주고받으면서 트라

우마를 더욱 심화시키는 결과로 이어졌다. 진

실규명을 위한 시도 및 유족회 활동을 통해 

자신의 억울한 피해사실을 밝히고자 하는 노

그림 2. 국가폭력 피해 경험에 대한 과정 분석결과
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력, 그리고 국가폭력 사건을 왜곡하려는 시도

에 저항 등 자신의 손상된 정체성을 회복하기 

위한 노력의 단계가 저항 단계라고 할 수 있

다. 저항 단계에서 진실규명의 어려움과 희망

과 좌절이 반복되는 경험을 하게 되어, 진실

규명에 대한 부정적 기대를 학습하게 되는 경

우 체념 단계에 빠지게 되는데, 체념상태가 

진실규명이나 손상된 정체성 회복에 대한 포

기만을 뜻하는 것은 아니었으며, 이면에는 자

신의 억울함이 해소되기를 바라는 기대가 남

아 있는 등 국가폭력에 대한 양가감정을 가지

고 있었다. 체념 단계는 국가폭력에 대한 양

가감정이 남아 있어 자신의 피해사실이 인정

받거나, 공동체의 소속감을 회복하고, 지지체

계를 발견하게 되면 국가폭력 트라우마로부터 

회복 단계로 발전할 수 있었다. 이러한 발전 

과정은 저항 단계에서 회복 단계로 가는 과정

과도 유사하다. 그리고 성장 단계는 분석에서 

드러난 마지막 단계로 자신의 트라우마 회복

뿐만 아니라 사회와 상생, 가해자와의 화해, 

그리고 국가폭력이 재발되지 않기를 바라는 

마음이 드러났다. 그러나 성장 단계가 모든 

참여자들에게서 발견되지 않았으며, 성장 단

계는 개인적인 치유나 회복의 의미뿐만 아니

라 제도와 사회적 인식 등이 변화함으로써 공

동체가 변화하는 것을 포함한다. 결국 국가폭

력은 개인의 회복으로만 해결될 수 있는 것은 

아니며, 과거에 피해자들을 고립시키고 소외

시켰던 공동체로부터 국가폭력 피해자들의 상

처와 고통이 인정되고 수용되는 것이 성장에 

중요함이 드러났다. 또한 제도적․사회적 노

력을 통해 더 이상의 국가폭력이 발생하지 않

는 사회를 만드는 것이 개인의 회복, 그 너머

의 성장을 이룰 수 있게 한다.

외상 단계: 직․간접적인 국가폭력 경험

외상 단계에서는 직접적이고 간접적인 국가

폭력 경험이 드러났다. 트라우마의 시작은 국

가폭력을 직․간접적으로 경험하였거나, 그 

사실을 인지하기 시작한 순간부터 시작되었다. 

자신의 생명이 위협당할 정도로 심한 폭행이

나 고문을 당했으며, 총상을 입기도 했고, 가

족이나 이웃의 죽음을 목격했다. 그때의 공포

를 생생한 장면으로 기억하고 있었으며, 침습

적으로 그런 기억들이 떠오르고, 고통에서 벗

어나려고 하지만 그 방법을 알 길이 없었다.

“저희 아버지가 진압군들 철수하고, 학

교 운동장에 가니까 저희 형님이 피가 응

고 되어 있지 않습니까? 피를 손으로 [떠

가지고] 해가지고 형님 시체에다 넣는데, 

그거를 목격을 했는데 너무 너무 비참했어

요. 지금도 그 생각만 하면 너무 억울해요. 

왜냐면 무고한 사람들을 데려다 빨갱이로 

몰아서...” (Y11)

또 다른 피해가 두려워 도망을 다녀야 했으

며, 밤마다 숨어서 공포를 참아내기를 반복해

야 했다. 그러나 자신이 왜 피해 다녀야 하는

지 그 이유조차 알 수 없었고, 그것을 이해하

기에는 어린 나이였다.

“제일 제가 많은 상처를 받은 것은 가

끔가다 지금 보면 그 끌려간 피해자들 자

식들 나중에 보복을 한다 해서 돌을 묶어

서 바다에 갔다 수장을 시켜버린다고 하더

라고요. 그러니까 밤마다 숨어야 해요. 메

밀밭에 가서 하얀 천을 둘러쓰고, 추우니

까... 메밀밭은 하얗잖아요. 거기서 밤을 거

의 새워야 해요. 겨울이고 언제고 집에는 
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있을 수가 없으니까...” (Y10)

고문과 폭행, 총상 다양한 폭력 행위가 무

차별적으로 일어났으며, 그 대상은 나이와 성

별을 고려하지 않았다. 또한 불온한 행위를 

자신이 하지 않았음에도 불구하고 시인을 하

는 것이 삶을 연명하는 길이었는데, 시인을 

해도 그 죄를 물어 폭행을 당해야만 했다.

“전기고문하고, 전기고문을 어떻게 하냐

면 심지어 여기 성기에 전기 하나를 감고 

하나는 발에다 감고 이렇게 해서 돌리는 

거예요...(중략)...그때 여자들하고 매춘을 했

니, 성관계를 했니 하면서 때리는 거예요. 

없다 해도 결국은 그렇게 때리는 거예요.” 

(J4)

당시 군인과 경찰에게 갑작스럽게 연행되는 

사람이 비일비재했으며, 조사와 수감 후에 돌

아올 것이라고 기대했으나, 다시 가족의 품으

로 돌아오지 못했다. 왜 끌려가야 했는지 그 

이유에 대해서도 제대로 알려주지 않았으며, 

시체조차 찾을 수 없는 경우도 많았다.

“저희 아버지는 순수하게 낫 놓고 기역

자도 모르는 양민이었는데 좌익이니 우익

이니 이런 것도 모르고 그런 편에 서지도 

않고 먼 친척이 그런 쪽에 산에 좀 올라갔

다고 해서 그렇게 됐다고 말을 들었는데,.. 

우리 아버지가 OO형무소를 갔거든요? 15

년 형이라고 해요. 15년이 됐으면 돌아와

야 되는 것 아닙니까?” (J8)

직․간접적인 트라우마는 그가 속해 있는 

마을 공동체 전체에게 발생했으며, 자신의 가

족 특히 자녀들에게도 영향을 주었다.

“동네 많은 사람들이 그렇게 엮어가지

고 끌고 가서 눈도 안 가리고 뒤로 해가지

고...(중략)...무서워서... 어른들이 이제 막... 

동네 사람들 데려가 가지고... 찾는데 비가 

그렇게 많이 와가지고 전부 모르겠더라고

요. 하루에 와서 못 찾고, 3일 만에 찾고, 

어른들이 가서 찾고...” (Y1)

참여자들의 대부분은 당시의 상황을 생생하

게 기억하고 있었다. 오랜 세월이 흘러 사건

에 대한 기억이 주변의 상황이나 자신의 정서

에 따라 변형되었을 수도 있겠지만, 선명한 

장면으로 기억된 그날의 트라우마는 잊혀지지 

않은 채 평생을 함께했던 것으로 보인다. 그

들의 삶은 국가폭력으로 인해 완전히 바뀌었

으며, 평범한 삶을 살았을지도 모를 그들의 

인생에 응어리진 고통과 서러움을 남겼다.

고립 단계: 주변 환경으로부터의 고립과 

단절

고립의 단계에서는 국가폭력의 결과로 이들

에게 찍힌 낙인이 드러났다. 참여자들은 세상

과 주변 사람들, 즉, 국가와 이웃을 신뢰하기 

어려웠다고 했다. 국가폭력은 공동체의 파괴

로 이어졌는데, 자신과 가족의 생존을 위해 

다른 이를 먼저 낙인찍어야 하는 상황이 발생

했기 때문이다. 이를 안규수(2014)는 여순사건

에 대한 자신의 자전적 수필에서 ‘손가락 총’

이라고 표현했는데, 이웃을 죽이는 것은 서로

를 향한 손가락질로부터 시작했다는 것이다. 

이웃의 밀고로 어느새 자신이 빨갱이가 되어

있었고, 폭력을 행사한 국가가 두려워 군대를 

기피하고 도망을 다녀야만 했다. 국가와 공동
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체에 의해 자신이 빨갱이, 반란군의 자식이 

되는 등 개인의 정체성이 외부의 강압에 의해 

손상되고, 원치 않는 형태로 변형되는 경험을 

하게 된 것이다.

“우리 어머니나 우리 가족들을 공격했

던 그 사람들도 뻔하게 살고 있어요. 스파

이처럼 우리 집이 어딘지 알려줬으니까 그 

산에 사는 사람들이 우리 집이 어딘지 알

았겠죠. 동네에 스파이가 있단 말이죠. 그

게 참 이웃 간에도.” (J2)

돌아가신 아버지의 시신을 찾고도 그 시신

을 찾으러 가는 것조차 두려운 일이었으며, 

남몰래 시신을 수습하여 매장하기도 하였다. 

또한, 아버지의 사망을 할머니에게 알리지도 

못했는데, 그 충격을 견디지 못할 것이라고 

여겼기 때문이었다. 그들에게는 너무도 선명

한 이러한 피해사실을 증명하는 것은 피해자

의 몫이었으며, 3명의 이상의 인우보증이라는 

조건은 억울한 피해사실을 입증하는 것을 더

욱 어렵게 만들었다. 더욱이 적절한 학습의 

기회조차 제공받지 못해 무지했던 자신의 탓

으로 이를 증명하지 못했다는 자책을 하기도 

했다.

“서류를 할 때 국가에서 제도가 잘못된 

거예요. 어디서 죽었으면 그 증인을 세우

라는 거예요. 증인을 둘 이상을 세워야 하

는데, 증인이 없으면 안 된다 이거야. 그러

면 한 무더기 가서 여러 사람 죽은 사람들

은 서로 어깨 보증을 서니까 가능한데, 저

희 아버지는 혼자 가서 세상을 떴단 말입

니다? 그래서 증인을 세우라는데 누가 아

는 사람이 있습니까?...(중략)...지방법원에서

는 통과가 돼서 고등법원 가서 패소를 당

했어요...” (Y3)

빨갱이, 반란군의 자식이라는 낙인이 평생

의 꼬리표처럼 따라다녔고, 약혼이 파기되기

도 했다. 공직사회의 진출은 신원조회에서 드

러난 낙인으로 번번이 좌절되었고, 이러한 피

해가 자식들에게까지 이어진 것이 큰 한이 되

었다. 외상후 스트레스 증상은 고단한 삶으로 

인해 잠시 잊혀지기도 했지만, 해마다 사건이 

있었던 날이 되면 기억은 다시 생생해졌고, 

사건의 진실을 밝히는 과정에서 몰랐던 정보

를 알게 되는 것은 반가운 소식이 아니라 새

로운 고통의 시작이었다.

“내가 약혼을 했는데 약혼녀가 가족 전

체가 산에 올라갔는데 이제 산에서 내려오

니까 나보고 OO이 산 폭도하고 결혼해서

는 결혼식에 아무도 안 간다 그렇게 해서 

파혼해버렸죠. 그래서 다른 여자하고 결혼

을 했죠.” (J4)

“제가 경찰 시험을 봤었습니다. 우리 고

등학교 동창, 우리 반에서 세 사람이 시험

을 봐서 합격 돼서 같이 자랑하고 그랬는

데, 임명장이 안 보이니까 나중에 보니 연

좌제 때문에 퇴교 당했어. 그때야 연좌제

라는 것을 알았죠.” (J9)

“아들 하나가 고대 나온 놈인데, 아들한

테 그랬어. 육사를 가겠다고 하면 가고 그

게 안 된다고 그러면 어디 경찰서에 가서 

목매달고 죽어버리자고. 근데 마침 육군 

사관학교를 안 가더라고. 아들하고 그런 

얘기까지 했었어.” (J5)
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트라우마는 개인이 가지고 있는 신념체계를 

한순간에 무너뜨리는 매우 심각한 사건이라고 

할 수 있다. 국가가 국민의 생명과 재산을 지

켜줄 것이라는 아주 기본적인 믿음이 국가의 

폭력 행위로 무너지게 된 것이다. 무너진 신

념을 재건해 가는 과정에서도 이들은 국가폭

력을 경계해야만 했을 것으로 보인다. 즉, 국

가폭력의 회복과정에 국가의 개입이 필연적이

며, 국가의 양면성을 경험한 국가폭력 피해자

들은 국가와 정부를 경계해야만 그들의 생존

이 보장받을 수 있다고 생각했을 것이다.

저항 단계: 피해사실을 밝히기 위해 노력함

저항 단계에서 참여자들은 자신의 피해사실

을 증명하기 위해 개인적․집단적 노력을 하

기 시작했다. 개인적인 노력이 한계를 드러내

자, 유족회를 결성하여 조직적인 저항을 했으

며, 특별법 제정을 위한 노력을 하기도 했다. 

자신의 피해사실을 입증하기 위해서 국가와 

정부에 저항한다는 사실을 뿌듯하게 여겼으며, 

이를 통해 사회적 인식의 변화가 생겼다는 생

각이 트라우마 치유에도 도움이 되었다.

“역사에 살아 숨 쉬는 역사가 되어야 

된다. 우리들이 죽어블면 인마 저... 이 

[5․18민주화운동] 거시기 연이 사라질지

도 몰라요. 젊은 사람들이 모르더라고요. 

그러니까 어떤 일이 있어도 우리는 여기서 

시작을 하고, 뭣을 하는 거 보고 나가지 

더 이상 우리는 나갈 수 없다. 그러고 버

티고 있는 거예요...” (G2)

“나와서 보니까 이런 친구들이 다 있어

서 아, 나만 이렇게 고통받을 것이 아니었

구나, 나 같은 사람이 이렇게 많았는데 이

렇게 살아왔구나. 나와서 보니까 반갑더라

고요. 나같이 살아온 사람들이구나 싶고, 

형제 같아. 그래서 오란 데만 있으면 이렇

게 나와서 쫓아다녀. 친구같이 반갑고 그

렇게 살아 나왔어.” (Y5)

진실규명과 명예회복을 경제적 배상이나 보

상보다 더 큰 가치로 여겼으며, 국가의 사죄

로 하루빨리 국가폭력 사건이 매듭지어지기를 

바랐다. 가해자 처벌이나 진실규명이 제대로 

이루어지지 않는 것에 큰 분노를 가지고 있었

으며, 이러한 절차가 제대로 진행되지 않는 

것이 정치적인 이유로 이해하고 있는 경우도 

많았다.

“돈으로 보상이 되겠습니까? 안 되죠. 

그동안에 피해를 일생을 안고 살아왔는데 

한 사람의 억울함이 당사자로 끝나는 게 

아니잖아요. 가족 전체가 피해를 보는 것

이고 그 피해를 담고 지금까지 살아온 거

죠. 그게 무엇으로도 보상이 되지 않죠. 물

론 돈으로 약간 보상이 될는지 모르겠지만 

그것을 치유로 보지 않습니다.” (Y6)

국가폭력 사건의 원인을 왜곡하는 가짜

뉴스와 보수세력의 주장이 반복되었고, 정

권에 따라 ‘진실’을 대하는 태도가 달라지

는 경험을 하기도 했다. 역사를 왜곡하려

는 시도에 분노하고 있음에도 불구하고 이

는 근절되지 않았으며, 이에 따라 트라우

마는 악화와 호전을 반복하게 되었다.

“잊을만 하면 나오고, 잊을만하면 나오

고. 오늘도 다 거기 갔어요. 지금 거기 지

만원 재판소. 그래도 인자 우리한테는 그
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렇게 속에서 천불이나도 말 한마디 못하

고. 그러고 나올라면 기가 막힌디. 한번은 

어찌 성질이 나가지고 그 변호사가 하는 

말이 육천 명인가 이북에서 내려와가꼬 광

주사태를 일으켰다고 한디, 하도 기가 막

혀서.” (G2)

특별법이 제정되어 진실규명이 실현되기를 

바라며, 역사적으로 보전하기 위한 노력이 필

요하다고 생각하였다. 개인적 노력뿐만 아니

라 공동체의 노력이 필요하며, 아직까지 자신

의 피해사실을 밝히지 못하고 있는 피해자들

이 용기를 내 사회로 나올 수 있기를 바란다

고 하였다.

“제 개인적인 입장에서는 교육적으로 

이 부분에 대한 진실에 대한 내용들을 교

육해주었으면 좋겠습니다. 이게 사건이냐, 

반란이냐, 폭도냐 이런 것들을 정확히 해

서 어린애들부터 교육적으로 많이 진실적

으로 가르치거나 해야 하는데 그런 게 없

어서... 지금 잘 몰라요. 역사책에 잘 나와 

있지도 않고. 육지에 있는 대학생들한테 

물어보면 4․3이 뭐예요? 한다니까요. 많

이 알려지고 있지만 여전히 모르는 사람이 

많으니 국가에서 홍보도 많이 하고 했으면 

좋겠습니다.” (J3)

체념 단계: 국가폭력에 대한 양가감정

체념 단계에서는 국가폭력에 대한 양가감정

이 드러났다. 국가폭력은 진실규명과 책임자 

처벌, 책임자의 사과가 이루어져야만 한다. 그

렇지만 정권에 따라 진실규명에 대한 의지나 

태도의 차이가 분명했고, 이를 여러 차례 경

험한 참여자들은 진실규명의 실현에 대한 걱

정을 드러내기도 했다. 그래서 분노도 원망도 

남지 않은 체념상태가 되었다고 했는데, 그 

이면에는 국가가 자신의 손을 잡아주기를 바

라는 마음이 여전히 남아 있는 듯했다. 오랜 

세월이 지나서 폭발할 것 같은 분노는 사그라

들었지만 가슴속 응어리는 한(恨)이 되어 남아 

있었다. 복수를 생각하기도 했으나, 복수는 또 

다른 복수를 만들어 낼 것이라는 생각과, 그

들도 누군가의 아버지일 것이라는 생각에 복

수의 마음을 돌리게 되었다.

“현실에 맞춰서 열심히 살아갈 수밖에 

없는 거잖아요. 제가 불만가진다고 바뀔 

수 있는 게 아니니까. 살아야 하니까 어쩔 

수 없이 현실을 받아들이고 거기에 따라 

여기까지 온 거죠. 거기에 대해 확실히 진

실규명이 되는 것은 저보다는 어르신들이 

더 많은 고통을 겪으셨으니까.” (J3)

“저는 이제 잊어버리니까... 오래돼서 잊

어버리니까... 잊어버리고 삽니다. 제법 나

이가 드니까 언젠가는 얼마 안 살면 나도 

갈 것이라. 그때 가면 형님 만나야지. 하늘

나라에서. 그냥 포기하고 있습니다.” (Y7)

회복 단계: 주변의 지지와 공동체로부터의 

인정과 수용

회복 단계에서는 주변의 지지와 사회적인 

변화가 있음을 인식하는 것이 드러났다. 정권

의 변화로 인해 국가폭력을 인정하고, 대통령

이 직접 사죄를 한 것이 사회적 인식의 변화

에 큰 영향을 준 것으로 생각된다. 공동체로

부터 소속되지 못하고, 제도권에서 속하지 못

한 채 살았던 참여자들이 정부의 인정과 지지

를 받는 경험이 억울함을 풀어내고 희망을 갖
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게 하는 데 긍정적으로 작용하고 있었다.

“사실상 가장 과거와 달라진 것이 4․3

의 아픔을 지금에 와서 각계 단체에서 관

심을 갖고 어떻게 하면 그 아픔을 씻을 수 

있을까 같이 고민하는 것이 상당한 보람이

에요.” (J2)

“대통령이 와서 사과했고, 김대중 대통

령 시절부터 그쪽으로 우리를 많이 도우려

고 해줬고, 문화의 집 같은 거 다 만들었

잖아요...(중략)...마지막에 하나 더 붙일 것

은 제발 다시는 그것에 대해 의지하지 말

고, 그렇지 않으면 계속 잡을 수 있단 말

이에요. 그런 것을 [국가폭력을] 못하게끔 

만들란 말이야.” (J1)

명예회복이 된다는 것은, 빨갱이와 반란군

의 자식이 아니라는 것을 공식적으로 인정받

는 것이다. 신체적 상처는 시간이 지나서 회

복되었지만, 낙인으로 인한 두려움은 평생을 

함께했고, 심리적인 치유가 이루어지지 않고

서는 회복이 어려울 것이다. 국가폭력 치유의 

시작은 진실규명과 가해자의 처벌, 가해자의 

사과가 첫 단계이다. 이 과정을 통해서 손상

된 정체성의 회복이 시작될 수 있으며, 공동

체로 다시 돌아갈 수 있게 된다.

“호적에 빨간 줄만 없애줘라. 대대로 봤

을 때, 내가 지금 손주가 있는데, [증손주] 

손손주가 할아버지 호적을 봤을 때 빨간 

줄이 있으면 되겠느냐, 그것만 없애줘라. 

보상도 필요 없다 그랬어요...(중략)...전 다 

필요 없어요. 호적에 빨간 줄만 없어지면... 

아버지가 죄지어서 그런 건 아니잖습니까? 

그것이 지금 저의 소원입니다.” (Y3)

“저는 4․3 일을 하는 것은 명예도 아

니고 아버지에 대한 아버지의 도리로서 정

말 노력해서 명예회복을 시켜야 자식이 간 

다음에... [눈물을 흘리며] 아들 참 착하구

나 할 수 있을 것 같습니다.” (J8)

성장 단계: 제도와 사회적 변화를 통한 상

생과 화해, 국가폭력의 재발 방지

가해자가 사죄하고 용서를 구한다면 지금이

라도 용서를 하고 싶다고 말하는 참여자들도 

있었다. 많은 참여자들은 국가가 나서서 국가

폭력 사건을 하루빨리 매듭짓고 공존과 협력

이 가능한 사회를 만들어 가기를 바라고 있었

다. 그러나 이러한 긍정적인 바람의 이면에는 

70년 이상, 30년 이상의 고통의 역사가 있었

다. 평생토록 지속된 싸움과 반복된 좌절 속

에서 싸우기도 지쳐있으며, 살날이 얼마 남지 

않아 사건이 하루빨리 마무리되었으면 하는 

바람이 엿보였다. 또한 성장 단계에서는 공동

체의 수용과 인정이 필요한 것으로 보이는데, 

이는 공동체로부터 고립되어 지냈던 피해자

들이 빨갱이, 반란군의 자식이라는 낙인으로

부터 벗어나 공동체로 돌아가는 것을 의미

한다.

“당연히 벌을 받아야지. 벌을 받아야 하

는데 그것이 어느 정도 될지는 인자 앞으

로 모르지만은... 그렇게 한 것 보다도 자

기가 솔직히 말해서 잘못 했다고 한다면 

우리도 용서해주고, 우리 기분도 풀어지

고... 그것만 밝혀진다면...” (G6)

“세월이 약이라고 인자 몇십년이 흐르
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고 난께 지금이라도 자기가 죽기 전에 잘

못했다는 사죄를 하믄 우리가 좀 죽이든 

살리든 못할 형편인께 용서를 해주고 싶어

요.” (G2)

일반적인 트라우마의 치유에는 피해사실이 

입증되고 법적인 보호를 받는 절차가 포함되

어 있다. 그 과정이 지나고 나서야 치유가 가

능하다. 그렇지만 국가폭력 트라우마의 경우

는 여전히 피해사실을 증명하기 위한 절차가 

진행되고 있으며, 언제쯤 혹은 실현 가능할 

것인가에 대해서 누구도 확답을 할 수 없는 

상황이다. 그래서 진실규명이 되지 않고 사람

들에게서 잊혀지지는 않을까 걱정을 하기도 

했으며, 자녀세대에까지 대물림될 것에 대한 

염려를 드러내기도 했다.

“우리 당대 넘어서 우리 후세들이 안 

하려고 하면 허수 되는 것이야. 이것을 항

상 역사에 기록이 되어야지 손에 쥐고 갈 

수는 없는 것이야.” (Y3)

국가폭력은 여전히 진행되고 있다고 해도 

과언이 아니다. 그럼에도 불구하고 피해자 중

심의 사고에 그치는 것이 아니라 공동체와 미

래 지향적인 사고를 하기도 했는데, 이는 내

적 성장(growth)의 결과로, 분노와 원망이 화해

와 상생으로 발전한 것이며, 자신의 피해 경

험의 의미를 발견한 것으로 해석할 수 있다.

“저희들이 받았던 상처가 다음 세대까

지 이어지지 않고 국가가 바로 서서 다

시는 그런 험난했던 시대가 이 땅에서 

이루어지지 않기 위해서 저희가 희생물

이 되었지만 그렇게 된다면 너무나 감사

하죠.” (Y6)

“정말 다시는 이런 일이 이 땅에서 일어나

지 않겠다는 것이 저 나름대로 주어진 여건 

속에 지역사회에서 앞장서서 정치인들이나 

또 이념이 다르게 가는 사람들에게 설득해보

고 싶고, 같이 그분들하고 공존해보고 싶다.” 

(Y10)

결과 종합

본 연구는 근거이론을 사용하여 국가폭력 

피해자들의 트라우마 경험 과정에 대해 알아

보고, 국가폭력 트라우마와 일반 트라우마에

서의 경험의 차이가 무엇인지 밝히고자 하였

다. 이와 더불어 국가폭력 트라우마 치유에 

도움이 되는 요인이 무엇인지를 알아보았다. 

연구 참여자는 국가폭력 피해자 및 유가족이

었으며, 제주4․3사건 11명, 여수․순천10․19

사건 11명, 5․18민주화운동 6명 총 28명을 대

상으로 심층면담을 실시하였다. 심층면담 내

용을 전사 후 Strauss와 Corbin이 제시한 분석

방법에 따라 개방코딩, 축코딩을 실하였다. 개

방코딩 결과, 총 170개의 개념과 57개의 하위

범주, 20개의 범주가 도출되었다.

분석 내용을 종합해 보면, 국가폭력 피해자

들은 국가폭력이 발생한 이후에 폭력의 직․

간접적인 피해로 외상후 스트레스 증상을 경

험하게 되며, 아버지의 사망으로 가족이 해체

되고 성장 과정에서 필요한 양육을 제대로 제

공받지 못한 것으로 나타났다. ‘빨갱이’, ‘반란

군의 자식’이라는 낙인이 찍히게 되어 공동체

로부터 고립되어 지내고, 제도권에 소속된다

는 것은 국가폭력에 대한 공포를 가져와 도망

을 다니거나 숨어서 지내는 경우도 있었다. 



한국심리학회지: 문화 및 사회문제

- 24 -

이러한 과정을 통해 트라우마가 형성되는 것

으로 보이며, 피해사실을 호소하거나 인정받

지 못하고, 자녀세대에까지 트라우마가 전이 

되는 것이 트라우마를 더욱 심화시키는 원인

이었다. 국가폭력의 피해사실을 적극적으로 

밝혀 보상을 받고, 공동체로부터 수용과 인정

을 받은 경우는 트라우마로부터 회복이 가능

했으며, 국가폭력에 대한 사회적 인식의 변화

를 이끌고 가해자를 용서하고 화해와 상생을 

할 수 있는 성장 단계로 발전을 하는 것으로 

보였다. 이것이 연구 참여자들의 진술에서 드

러난 국가폭력 피해 경험이라고 할 수 있으며, 

국가폭력 트라우마와 일반트라우마에서의 경

험의 차이도 이를 통해 드러났다.

국가폭력 트라우마의 경우 사회적 낙인이 

광범위하고 지속적으로 영향을 미치는 것으로 

나타났으며, 피해자임에도 불구하고 피해사실

을 직접 밝혀야만 했다. 피해사실을 밝히기 

위해서는 국가라는 거대한 조직을 마주해야만 

했고, 피해자로서 국가로부터 보호를 받는 경

험도 없었다. 개인적인 노력만으로 국가폭력 

트라우마를 극복하는 것은 매우 어려운 일이

었으며, 그 이유는 국가폭력은 공동체 전체의 

공모된 침묵과 그 행위에 대한 인정이 내재되

어 있기 때문이다. 국가폭력의 회복에 공동체

의 인정과 수용, 사회적 인식의 변화가 중요

한 이유가 바로 이 때문이다. 요컨대 국가폭

력 트라우마는 일반 트라우마보다 더 복잡한 

구조적 요인을 가지고 있는데 그것이 바로 우

리의 사회와 문화, 공동체였다. 공동체 역할의 

중요성은 잘 알려져 있으며, 국가폭력은 지역 

공동체가 그 트라우마를 공유하기도하고 또 

묵인하기도 하면서 회복에 도움을 주거나 트

라우마를 악화시키기도 한다.

논의 및 제언

논의

분석결과를 바탕으로 몇 가지 핵심적인 내

용을 논의하고자 한다.

정체성의 상실과 회복

일반 범죄사건 피해자의 경우 ‘피해자’와 

‘가해자’가 구별되는 순간 ‘피해자’라는 정체

성을 갖게 되고, 보호를 받게 된다. 그러나 국

가폭력의 경우 피해자라는 정체성은 국가폭력 

피해를 지속시키는 결과로 이어지게 되는데, 

국가폭력은 피해자를 체제에 위협이 되는 

인물로 규정하여 폭력의 정당성을 얻기 때

문이다.

본 연구에서 국가폭력 피해자들은 국가폭력 

이후에 국가에 의해 ‘선량한 시민’이라는 자신

의 정체성을 부정당하고, ‘빨갱이’ 혹은 ‘반란

군의 자식’이라는 새로운 정체성을 부여받게 

되며, 이후 공동체로부터 고립되어 지냈던 것

으로 나타났다. 국가폭력은 자신이 가지고 있

는 정체성이 부정당하게 되는 정체성 트라우

마에 속하며, 국가와 사회가 규정하는 정체성 

속에서 지속적이고 장기적으로 피해를 입게 

된다(Kira et al., 2013). 일반 트라우마에서는 

신체적․심리적 문제에 대한 치료적 접근이 

우선시 되며, 의학적 접근을 통한 ‘환자’라는 

프레임 속에서 보호를 받는다. 그러나 국가폭

력 트라우마는 신체적․심리적 치료에 앞서 

피해사실을 입증해야 하고, 자신의 정체성을 

회복해야 하는 과정이 필요하기 때문에 이들

에게 ‘환자’라는 프레임을 동일하게 적용하는 

것은 부적절하다. ‘나는 국가폭력의 피해자이

지, 치료의 대상이 아니다’, ‘심리적 고통이 좋
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아지면 국가폭력에 대한 억울함과 분노도 사

라질 것 같아 치료를 받고 싶지 않다’고 말했

던 어느 국가폭력 피해자의 진술은 국가폭력 

트라우마에 대한 의학적 접근의 한계를 단편

적으로 보여주는 예라고 할 수 있다.

공동체의 변화

대부분의 역사학자들과 심리학자들은 트라

우마 치유의 첫 단계에 진실규명과 책임자 처

벌이 중요하다고 주장하였다. 그리고 이 과정

에 정치․문화․생태적 환경 등 사회구조적 

요인이 개입을 하게 된다고 설명하였다(김석

웅, 2019; 김왕배, 2014; 이영재, 2010; 정호기, 

2006). 이러한 사회구조적 요인의 중요성에 대

해서 최상진과 한규석(2000)은 인간이 관계 맺

고 상호작용하는 환경은 물리적 환경과 사회-

역사-문화적 환경으로 구성되며, 이들은 개별

적 복합적인 형태로 인간의 심리경험의 성격

을 매개하거나, 직접적 과정을 통해 인간의 

심리와 심리현상을 구성하는 데 결정적인 영

향을 미치기 때문이라고 설명했다.

본 연구 참여자들이 경험한 제주4․3사건, 

여수․순천10․19사건, 5․18민주화운동의 경

우 모두 한 지역 내에서 발생한 사건으로 그 

지역 공동체가 사건에 대한 경험이나 정서를 

공유하게 되는 것은 자연스러운 일이다. 폭력

의 공포와 상실을 공유하기도 하나, 일부에서

는 내가 빨갱이가 아니라는 것을 증명하기 위

해 나의 이웃에게 손가락질해야 하는 상황이 

발생하기도 했다. 나와 함께 아파했던 이웃은 

더 이상 신뢰할 수 없는 타인이 되어야 했으

며, 그렇게 공동체는 와해 되기 시작한 것으

로 보인다. 참여자들의 진술에서 당시의 피해

사실을 쉬쉬하며 드러내기 어려웠던 것은 주

변의 시선이 두려워서, 혹은 또 다른 피해의 

발생이 걱정되었기 때문이었다.

트라우마의 치유과정에서 그 사건을 사회가 

어떻게 인식하고 받아들이는가에 따라서 사건

의 해결 과정은 많은 차이를 드러낸다. 현재

까지 일부 국가폭력 피해에 대한 배․보상이 

이루어지고 명예회복이 된 것은 사실이나, 국

가폭력에 대한 사회적 인식에는 큰 변화가 없

었다(한홍구, 2018). 그것의 일례가 5․18민주

화운동에 대한 왜곡 시도라고 할 수 있다. 

5․18민주화운동이 여전히 폭도들에 의해서 

발생한 것이며, 북한군이 개입했다는 이른바 

5․18망언1)은 지난 2017년부터 본격적으로 시

작되어 현재까지 더 조직적으로 번지고 있다. 

2022년 5․18민주화운동 등에 관한 특별법이 

제정되어 5․18왜곡에 대한 처벌이 가능해졌

으나, 5․18망언을 옹호하거나 그것에 대해 

의구심을 갖고 있는 사람들이 여전히 있다는 

것이 더 근본적인 문제라고 할 수 있다. 사회

와 공동체의 인식이나 태도에 따라 트라우마

는 재경험되고, 다양한 형태로 재생산될 수 

있다. 비단 5․18민주화운동뿐 아니라 다른 

모든 국가폭력 사건들도 마찬가지다. 국가폭

력으로 규정되었으나, 그 피해자들은 보호받

지 못하고 있으며, 보호받지 못한다는 현실은 

폭력의 재생산을 가능하게 한다. 사회적 낙인

과 고립이 재현되는 것 역시 국가폭력의 연속

이라고 할 수 있다. 억울하게 숨진 수많은 민

간인들에 대한 사회적 책임은 우리 모두에게 

있다는 인식의 변화가 필요하다.

1) 5․18민주화운동이 폭도들에 의해서 발생한 것

이며, 북한군이 개입한 사건이라는 ‘5․18망언’

은 2017년부터 국회의원과 보수단체에서 본격적

으로 전개되었다. 이와는 반대로 이러한 행위를 

처벌하기 위한 법 제정이 필요하다는 의견도 있

었다.
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공동체 트라우마와 낙인의 지역화

국가에 의해 조장된 낙인은 피해자들을 공

동체로부터 고립시키고, 단절을 심화시켜 트

라우마가 악화되게 만든다. 일반 트라우마에

서도 지역사회의 낙인, 유사한 범죄 피해가 

재발할 것에 대한 공포, 자신과 자신이 속한 

세상에 대한 부정적인 믿음이 발생하는 것으

로 나타났다(Heidi et al., 2009; Hertz et al., 

2005). 그러나 국가폭력의 경우 정부 조직이 

그들의 폭력 행위를 정당화하고, 은폐하며, 피

해자에게 이념적 낙인을 찍는 등 조직적이고 

지속적으로 발생한다는 특징을 가지고 있어 

외상 사건 이후에도 외상 경험이 반복될 수 

있다는 점에서 일반 트라우마와 구분된다(한

홍구 등 2012).

공모된 침묵으로 인해 피해자는 자신이 속

한 공동체로부터 유리되어 고립되게 되며, 주

변 사람들과 공동체에 대한 불신을 자연스럽

게 형성하게 된다. 본 연구에서 살펴본 제주

4․3사건, 여수․순천10․19사건, 5․18민주화

운동, 세 사건 모두 특정 지역에서 발생해 다

수의 희생자가 발생했다는 공통점을 가지고 

있는데, 지역적인 특성으로 인해 피해자가 밀

집되어 있으며, 쉽게 고립되는 특징을 가지고 

있었다(진실․화해를위한과거사정리위원회, 

2009). 밀집성과 고립성으로 인해 트라우마가 

공동체에 공유되고, 비슷한 사회적 환경과 맥

락에 노출되게 되는데, 이러한 사회․문화적 

변수들이 트라우마 발생과 지속에 영향을 미

친다고 알려져 있다(Kleinman, 1997). 해당 지

역에서 발생한 사건이라는 인식은, 동일 지역

에 살고있는 사람들에게 당사자적 입장(행위

자이면서 피해자)에서 사건을 이해하게 만들

고, 타 지역 사람들에게는 사건에 대한 관찰

자적 입장에서 사건을 해석하게 만든다(Jones 

& Nisbett, 1972). 즉, 동일 지역 사람들은 사건

에 대한 동질성을 갖게 되고, 다른 지역 사람

들에게는 그 사건에 대한 해석에 따라 부정적 

혹은 긍정적 인식을 형성하는 데 영향을 주어, 

피해당사자가 아니더라도 그 지역 출신이라는 

사실만으로도 그 사건의 당사자로 인식하는 

암묵적 표상을 갖게 된다(배재창, 2017). 요컨

대 제주도, 여수, 순천, 그리고 광주 지역 출

신 사람들에게 제주4․3사건, 여수․순천10․

19사건, 5․18민주화운동에 대한 정체성을 부

여하여 그 사람들에 대한 인상을 형성하게 된

다는 것이다. 과거 제주4․3사건, 여수․순천

10․19사건, 5․18민주화운동 모두 ‘반란사건’

으로 불리었으며, 그 지역 사람들을 ‘반란군’, 

‘빨갱이’, ‘폭도’로 생각하는 것이 이와 유사한 

결과라고 할 수 있다. 이렇듯 개인의 낙인은 

공동체 전체의 낙인으로 이어져, 해당 지역은 

국가폭력 트라우마뿐 아니라 대한민국 사회

로부터의 낙인으로 인한 고통을 감수해야만 

했다.

보호체계의 상실

국가폭력 피해는 자기와 자신의 인생 목표

에 부정적인 영향을 미치고 그 영향은 영구적

인 특징을 가지고 있다(최윤경, 2017; Brewin & 

Holmes, 2003; Dunmore et al., 2001; Ehlers & 

Clark, 2000). 외상 사건으로 인해 개인이 가지

고 있던 신념체계가 완전히 붕괴되고, 세상이 

우호적이고 합리적일 것이라는 가정과 신념이 

파괴되게 된다. 이를 Bulman(1989)은 ‘박살난 

가정이론’이라고 하였다.

일반적인 폭력 사건들은 사건이 발생하게 

되면 사건에 대해 경찰이나 검찰과 같은 수사

기관이 수사를 하게 되고, 사건에 대한 혐의 

유무를 밝혀내게 된다. 이 과정을 통해 피의
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자에 대한 구속 및 기소를 결정하고 재판으로 

형이 집행되게 된다(김용국, 2019). 그러나 국

가폭력 사건의 경우는 이와 달랐다. 한 개인

이 속해 있는 사회의 가장 큰 단위라고 할 수 

있는 ‘국가’는 국민을 보호하는 최대의 조직이

며, 궁극적인 보호체계라고 할 수 있다. 그런

데 공권력에 의해 고문을 당하고, 총상을 입

었으며, 무차별적인 폭행을 당한 것은 더 이

상 피해자들을 보호해 줄 수 있는 체계가 없

음을 의미한다.

국가가 자신을 지켜줄 것이며, 자신이 국가

의 일원(一員)이라는 신념이 깨어지게 되면서, 

그 어디에도 소속되기 어려운 고립감을 경험

하게 만들어, 국가폭력은 다양한 외상 사건들 

중에서 가장 심각하고 다양한 문제들을 발생

시킨다. 국가에 의해 조직적이고 의도적으로 

자행된 폭력 행위인 ‘국가폭력’의 피해자들은 

국가에 의해 보호받지 못해 결국 스스로를 보

호해야만 했다.

일반 트라우마에서 국가폭력 트라우마로의 

변화과정

트라우마 발생 이후의 공동체가 피해자를 

수용하는 정도, 개인이 자신의 자원을 활용해

서 트라우마에 적절하게 대처하는 것은 트라

우마로 인한 후유증을 약화시키는 보호요인이 

된다. 트라우마 피해자들이 자신의 경험을 수

용하고 외상 사건에 새로운 의미를 부여할 경

우, 회복과 성장을 할 수 있는 것으로 나타났

으나, 국가폭력 피해자들의 경험에서는 이러

한 변화나 의미부여를 찾아보기 어려웠다. 범

죄 피해나 재난의 경우 국가로부터 법적인 보

호를 받게 되며, 공동체가 피해자에게 지지와 

지원을 해주게 된다. 그러나 국가폭력의 경우 

법적인 보호를 받을 수 없는 상태에 놓이게 

되며, 사회적 낙인으로 인해 공동체로부터 고

립되는 경험을 하게 된다. 피해자임에도 불구

하고 피해사실을 밝히기 어렵고, 낙인으로 인

해 국가의 반역자, 빨갱이로 살아가야 하는 

상황이 반복되면서 국가폭력 경험은 지속적이

고 만성적인 고통을 수반하는 트라우마로 변

화하게 되는 것이다.

공동체와 사회가 국가폭력 사건의 처리 과

정에 대해 우호적이지 않은 사회적 인식이나 

편견이 피해자들의 사회적 고립을 심화시키고, 

피해사실을 입증하는 과정에서 스스로가 아무

것도 할 수 없다는 무력감과 국가로부터 또다

시 보호받지 못했다는 배신감과 좌절감으로 

국가폭력에 대한 재외상을 경험하게 된다(강

영신, 2015). 또한 피해신청이 받아들여지지 

않아 자신과 가족의 무죄, 적절한 배상에 대

한 기대 등이 무너지면서 진실규명에 대한 희

망을 잃게 되며, 사건을 왜곡하는 가짜뉴스는 

국가폭력의 재발에 대한 공포를 발생시키기도 

한다.

트라우마를 회복하기 위한 개인의 노력은 

일반 트라우마에서는 어느 정도 효과적일 수 

있겠으나, 국가폭력 사건과 같은 사회구조적

인 문제를 수반하고 있는 경우에는 개인의 노

력에 의한 회복은 매우 어려운 것으로 보인다. 

국가폭력 트라우마는 국가라는 거대 조직에 

의한 의도적이고, 조직적이며, 지속적으로 행

해지는 폭력 행위라고 할 수 있다. 국가폭력

의 대상자가 되는 순간 선량한 국민이 아닌 

사회로부터의 타자로 규정되어 법적인 제재가 

정당한 것이 되며, 폭력은 반복될 수 있게 되

는 것이다. 이러한 무력감과 무망감이 저항에 

대한 시도를 무의미하게 만들고 트라우마를 

심화시키는 악순환을 발생시킨다. 이것이 국

가폭력 사건을 경험한 피해자들이 초기 일반 
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트라우마와 유사한 상태에서 국가폭력 트라우

마라는 복합적이고 만성적인 트라우마로 진행

되게 하는 요인이라고 할 수 있다.

제언

지금까지의 국가폭력에 대한 진실규명 시도

는 눈에 띄는 성과를 드러내지 못했다. 그 가

장 큰 이유가 가해자 처벌이 이루어지지 않았

기 때문이다. 가해자 처벌이 되지 않고, 피해

자에 대한 배․보상을 통해서 국가와의 화해

를 도모한 것은 진실규명이 피해자가 얼마나 

피해를 입었는지를 조사하는 수준에 그치게 

했다(김상숙, 2014). 진실규명에서 가해자가 처

벌을 받는 것은 상징적인 의미를 가지고 있다. 

참여자들의 진술에서 그것의 의미는 ‘사건의 

종결’과 ‘매듭지어짐’이었다. 가해의 주체가 

처벌을 받는다는 것은 그 사건 자체가 인정된

다는 것이니 더 이상 반박의 여지가 없다는 

것이며, 그것은 자신의 명예가 보장되고, 보호

받게 된다는 것을 의미한다. 그러나 가해자의 

사과와 처벌이 이루어진 국가폭력 사건은 대

한민국 역사에서 찾아보기 힘들다. 진실과 화

해는 우리나라 과거사 청산의 기본적인 취지

였으며, 화해는 우리 사회 내부의 이념적 갈

등 양상을 고려할 때 매우 중요한 가치임을 

부정할 수 없다. 그러나 정의가 없는 진실로 

인해 피해자들의 불만과 억울함이 지속적으로 

발생하고 있다.

국가폭력 트라우마의 치유에서는 ‘왜 내게 

이러한 사건이 일어났는가’에 대한 답을 찾아

가는 것이 중요하며, 이 과정에서 사회적 지

지는 필수적인 요소가 된다(최현정, 이훈진, 

2016). 사회공동체가 공모한 침묵을 깨고, 피

해자들의 이야기에 귀 기울이며, 국가폭력 사

실을 인식하여 정의를 회복하고자 하는 노력

이 필요하다. 회복의 핵심 요소는 자신의 고

통을 이해하는 것과 공동체로부터 수용 받는 

경험이다.

일부 사람들은 오랜 세월이 지났으니 이제 

그만 잊혀지길 바라거나, 언제 적 이야기를 

아직도 하냐며 귀찮은 내색을 하고, 이를 정

치적 쟁점으로 이용하기도 한다. 국가폭력은 

‘기억의 해법’을 통해서 해결되어야만 한다(오

수성, 2013). 참여자들이 자신의 경험이 잊혀

지는 것을 두려워하는 이유는 국가폭력을 잊

는 것은 그것이 다시 발생할 가능성이 있음을 

의미한다고 생각하기 때문이다. 그들의 경험

이 얼마나 고통스러웠는지를 생생하게 진술하

면서, 다시는 이런 일이 없도록 후세에 반드

시 알려야 한다고 설명했다. 책임자를 명확히 

밝히고, 가해자가 처벌받는 것은 부끄러운 역

사를 바로잡는 길이다. 이 원칙이 철저히 지

켜졌을 때, 많은 피해자들은 그들의 경험을 

다시 기억하고 애도할 수 있게 된다. 그리고 

사회에서 진실을 수용할 때 피해자들은 다시 

사회와 연결되는 경험을 하게 되며, 사회는 

공동체성을 회복하게 된다.

본 연구 결과에서 국가폭력은 공동체를 통

해 치유되기도 했고, 악화되기도 한 것으로 

나타났다. 국가폭력은 개인의 경험으로 이루

어진 공동체 트라우마라고 할 수 있다. 개인

의 회복은 중요한 문제지만, 개인의 회복에만 

초점을 맞춘 의학적인 접근, 정신건강 문제에

만 국한하는 좁은 관점은 국가폭력과 이후의 

환경 속에서 복잡하게 전개되는 다양한 삶의 

문제를 간과하게 만든다. 그래서 국가폭력 트

라우마를 치유하는 과정에는 개인의 회복에 

이어 그 개인이 공동체로 돌아갈 수 있도록 

사회적 관계를 만들어 주는 것이 반드시 필요
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하다.

국가폭력은 피해당사자뿐 아니라 대한민국 

국민이라는 정체성을 공유하는 모두의 관념과 

생활 방식에 영향을 미칠 수 있으며, 국가폭

력에 침묵하는 것은 국가폭력이 다시 발생했

을 때 비슷한 방식으로 대처를 할 가능성을 

갖게 됨을 의미한다. 진실을 드러내고, 피해자

의 정체성을 보호하며, 공동체 안에서 회복할 

수 있는 체계를 구축하는 것이 국가폭력 트라

우마 치유에서 핵심적인 부분이다.

국가폭력 트라우마의 회복과 성장에서 공동

체의 역할이 중요함을 고려하였을 때, 후속 

연구에서는 공동체 구성원 간의 유대와 지원

을 강화시킬 수 있는 국가 차원 혹은 지역사

회 공동체 접근의 효과를 살펴보는 연구가 수

행될 필요가 있다. 향후 개인에 대한 개입뿐 

아니라 지역사회와 같은 공동체에 대한 개입

의 성과를 파악하는 연구가 국가폭력 트라우

마에 관한 추후 연구들에서 모색되어야 함을 

제안하는 바이다.

본 연구가 국가폭력 피해자들의 경험을 이

해하는 것은 물론, 진실규명과 과거사 청산, 

그리고 공동체의 변화가 국가폭력 트라우마 

치유에 중요함을 더 많은 연구자들과 함께 공

유할 수 있기를 바란다.
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A Qualitative Study using the Grounded Theory on

the Trauma Experiences of State Violence Victims

 Seok-Woong Kim1)           Young-Shin Kang2)

1)Psychologist Group
2)Department of Psychology, Chonnam National University

This study analyzed the experiences of victims of state violence, discovered differences between state 

violence and general trauma, and proposed ways to help heal trauma. Participants were composed of state 

violence victims and their families in total, including 11 from the Jeju 43 Incident, 11 from the Yeos

u․Sunchoen 10.19 Incident and 6 form May 18th Democratic Uprising. As a result of using the 

grounded theory to analyze data, a total of 170 concepts, 57 subcategories, and 20 categories were 

derived. The central phenomenon was direct damage caused by state violence. This included 

‘post-traumatic stress’, ‘social stigma’, ‘isolation from community’, ‘socio-economical issues’ and ‘family 

dissolution’. As a result of the process analysis, the participants experienced six phases: ‘trauma’, 

‘isolation’, ‘resistance’, ‘resignation’, ‘recovery’, and ‘growth.’ Each phase is sequential but at the time 

mutually affect each other. Based on the results, this study verified the difference between state violence 

and general trauma, and emphasized social and cultural factors, such as community support, were 

important factors in healing state violence trauma. Besides, the implications and limitations as well as 

suggestions for future research were mentioned.

Key words : state violence, general trauma, community trauma, grounded theory


