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한국형 사이코패시: 

국내 사이코패시 평가도구 타당화 연구를 바탕으로

 강  민  성1)      서  동  기2)      서  종  한†

본 연구는 현재까지의 국내 사이코패시 평가도구 타당화 연구의 결과를 종합하여 한국형 사

이코패시에 대한 탐색적 연구를 수행하는 데 목적이 있다. 국내 사이코패시 척도 타당화 연

구는 협소한 연구방법론, 남성 중심의 연구, 부적절한 요인구조 적용의 문제를 가진다. 또한, 

구성타당도 연구에서 원척도의 요인구조와 차이가 있음이 확인되었으나 한국형 사이코패시

에 대한 개념적 논의가 부족한 실정이다. 따라서 본 연구에서는 사이코패시 평가도구 타당

화 연구를 한 국내 논문 16편과 각 원척도의 요인구조를 다룬 해외 논문 9편을 비교하였다. 

각 연구에서 도출된 요인구조, 요인 별 할당된 문항, 탈락된 문항을 비교하여 국내 사이코패

시가 가지는 특성을 탐색하였다. 결과적으로 한국형 사이코패시는 물질만능주의, 마키아벨리

즘, 반사회성과 충동성 간 구분된 인식을 가지는 것으로 나타났다. 본 연구는 국내의 모든 

사이코패시 타당화 연구 결과를 종합하였다는 데에 의의를 가지며 한국형 사이코패시에 대

한 개념적 토대를 제시한다.

주요어 : 한국형 사이코패시, 리뷰연구, 비교문화, 타당화, 요인구조
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  사이코패시는 범죄성과의 높은 관련성으로 

인해 국내외를 가리지 않고 많은 관심을 받는 

성격특질이다(서종한, 김경일, 2019; Cooke et 

al., 2004; Douglas et al., 2018). 국내에서는 강

력범죄자를 대상으로 사이코패시 평가도구를 

실시하고 있으며 형사사법기관은 물론이고 국

민들도 범죄자의 사이코패시 점수에 관심을 

보인다. 최근 다수의 이상동기범죄, 이른바 

‘묻지마 범죄’가 연속적으로 언론에 보도되면

서 범죄자의 사이코패시 평가에 대한 관심은 

더욱 증가하였다. 

  사이코패시와 범죄행동에 대한 18개의 연구

를 바탕으로 실시된 메타분석에서 사이코패

시는 기관 및 지역 내 폭력 행동에 0.79, 일반 

범죄 재범에 0.55의 평균 효과 크기(Cohen’s d)

를 가졌다(Salekin et al., 1996). 최근 연구에서 

사이코패시는 HCR-20(Historical clinical risk 

management-20; Webster et l., 1997), SARA 

(Spousal Assault Risk Assessment guide; Kropp et 

al., 1994, 1995, 1999)와 같이 폭력 위험성을 

측정하기 위해 개발된 평가도구와 비교했을 

때, 비교적 낮은 예측력을 가지는 것으로 나

타났다(Fazel et al., 2012; Singh et al., 2011). 이

와 같은 평가도구들은 폭력 위험성을 측정하

기 위해 20개 이상의 요인을 가진다. 반면, 사

이코패시는 범죄 행위와 관련된 단일 위험요

인으로 이들 중 가장 높은 예측력을 가진다는 

차별점이 존재한다(Bonta et al., 1998; Douglas 

et al., 2018; Hare et al., 1992). 대부분의 연구

는 사이코패시 평가를 위해 PCL-R의 2요인 구

조를 이용하였다. PCL-R 2요인 구조에서 요인

1은 사이코패시의 피상적인 대인관계와 냉담

한 정서성을 나타내고, 요인2는 충동적이고 

무책임한 생활양식과 반사회적 행동을 나타낸

다. 이 중 요인2가 요인1보다 범죄 행동에 더 

높은 영향을 미치는 것으로 나타났다(Leistico 

et al., 2008).

  사이코패시 개념은 일반적으로 Pinel(1962)이 

제시한 것으로 간주된다. Pinel은 정상적인 이

성적 기능을 가졌으나 심각한 행동 이상을 보

이는 사람을 구별해내기 위해 ‘manie san délire’

라는 용어를 사용하였다. 하지만 Pinel의 임

상 사례에서 나타난 주요한 특성은 폭발적인

(explosive) 폭력성으로 현재 고려되는 사이코패

시의 주 증상과는 차이가 있다. Kraepelin(1904)

와 Schneider(1934)는 사이코패시를 생물학적 또

는 기질적인 결함에서 비롯된 반사회적이고 

충동적인 특성으로 간주하였다. 이처럼 당시

에는 무분별한 사이코패시 용어 사용으로 인

해 그 의미가 흐려지는 결과가 야기되었다.

  Cleckley(1951)는 사이코패시 개념이 지나치

게 확장됨을 지적하며 용어 정리에 나섰다. 

Cleckley(1951)는 정신병동에서 사이코패스를 

관찰한 경험을 토대로 사이코패시의 16가지 

진단 기준을 제시하고 이들을 3가지 특징으

로 구분하였다. 첫 번째는 위장된 특징(mask 

features)으로 피상적인 매력과 높은 지능, 망상

의 부재, 불안의 부재, 낮은 자살 시도로 구성

된다. 두 번째인 행동적 일탈 특징(behavioral 

deviance features)은 적절한 동기가 없는 반사회

적 행동, 낮은 판단력과 학습능력, 비신뢰성, 

음주 상태에서의 기이한 행동, 난잡한 성관계, 

계획 달성의 지속적인 실패로 구성된다. 마

지막으로 피상적이고 기만적인 특징(shallow- 

deceptive features)은 비진실성, 후회나 죄책감의 

결핍, 낮은 수준의 정서적 반응, 자기중심성, 

낮은 통찰력, 낮은 대인관계에 반응성으로 이

루어진다.

  사이코패시의 실증연구는 Hare(1981)가 

Cleckley의 이론을 바탕으로 사이코패시 평가
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도구인 PCL(Psychopahty Checklist)을 개발하

면서부터 가속되었다. 특히 개정판인 PCL-R 

(Psychopathy Checklist-Revised)은 전 세계적으로 

사용되는 대표적인 사이코패시 평가도구로, 

사이코패시의 개념적 구조를 발전시키는 데 

큰 역할을 하였다. PCL 이후에도 다양한 학

자들의 임상 경험을 토대로 PPI(Psychopathic 

Personality Inventory), LSRP(Levenson Self-Report 

Psychopathy scale), TriPM(Triarchic Psychopathy 

Model), CAPP(Comprehensive Assessment of 

Psychopathic Personality Disorder)과 같은 사이코

패시 평가도구가 개발되었다(Cooke et al., 2004; 

Levenson et al., 1995; Lilienfeld, 2005; Patrick, 

2010).

  하지만 사이코패시의 개념과 구조는 대부분 

북미 문화권을 대상으로 발전해왔기 때문에 

타문화권에 적용할 경우 비교문화적인 접근을 

필요로 한다(Cooke, 1998; Egisdottir et al., 2008, 

Fanti et al., 2018). 또한, 유럽 수형자(Roy et 

al., 2021)나 아프리카계 미국인 수형자 집단

(Kosson et al., 1990)등 사이코패시 평가도구의 

요인구조가 타문화권에 적합하지 않다는 연구

결과가 존재하여 적합성에 대한 논의가 요구

되었다.

  이러한 동향에 맞추어 국내에서도 사이코

패시 요인구조의 차이를 확인하기 위해 사이

코패시 평가도구 타당화 연구가 진행되었다. 

PCL-R(이수정, 박혜영, 2009)을 시작으로 다수

의 평가도구가 타당화되었다. 모든 타당화 연

구에서 원척도와의 요인구조 차이가 발견되며 

사이코패시의 문화적 이질성이 확인되었다. 

문항반응이론을 활용한 비교문화연구에서도 

해외와의 사이코패시 특성 차이가 확인되었다. 

서종한과 이수정(2017)은 한국과 영국의 수형

자를 대상으로 PCL-R 3요인 구조 내 차별기능

문항을 확인하였다. ‘입심 좋음/피상적 매력’, 

‘과도한 자존감’ 등 대인관계 문항이 차별기

능문항으로 작용하여 한국 문화의 위계적이고 

집단주의 특성이 반영된 결과가 나타났다. 충

동성 요인에 속한 일부 문항도 한국 수형자에

서 비교적 낮은 점수를 보이는 차별기능문항

으로 작용하여 한국의 집단 내 강한 통제가 

있음을 시사했다. 김나애 등(2019)도 대인관계 

요인과 충동성 요인에 속한 일부 문항에서 한

국과 캐나다 수형자 간 응답반응의 차이가 나

타나 한국 사회의 집단주의적 특성이 사이코

패시 특성 발현에 영향을 미치는 것으로 해석

하였다. 하지만 이러한 문화적 차이에도 불구

하고 이를 해소를 위한 접근은 이루어진 바가 

없다.

  그 이유는 크게 두 가지로 생각해볼 수 있

다. 첫째, 사이코패시에 대한 논의가 부족하다. 

초기 사이코패시 타당화 연구는 사이코패시의 

국내 도입에 초점을 두고 이루어졌다. 당시 

유영철, 정남규 등과 같이 일반적인 범죄자와

는 다른 특성을 보이는 이들에 대한 설명이 

우선적으로 요구되었다. 국내에서는 해외와의 

사이코패시 차이를 확인하기보다는 사이코패

시를 설명하는 데 중점을 두고, PCL-R, PPI-R, 

SRPS와 같이 다양한 이론적 바탕을 근거로 한 

사이코패시 평가도구들을 검토하였다. 따라서 

타당화 과정에서 해외, 특히 원척도의 사이코

패시 요인 구조의 국내 적합성을 검증하기 위

해 확인적 요인분석(Confirmative Factor Analysis; 

CFA)이 주로 사용되었다. 위 평가도구들을 통

해 사이코패시 개념을 국내에 도입하는 성과

를 이루었지만 국내의 사이코패시 특성 탐색

은 고려되지 않았다. 이후에도 국내 사이코패

시 연구는 사이코패시 개념을 도입하는 데에

만 그쳤으나 2021년부터 사이코패시 평가도구 
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타당화 연구가 재개되어 원척도와 국내 사이

코패시의 요인구조 차이를 확인하기 시작하였

다. LSRP, E-LSRP, TriPM, CAPP-SR 등 다수의 

평가도구에서 사이코패시 요인구조의 차이가 

확인되어 최근에서야 한국형 사이코패시 존

재 가능성이 다시 논의되었다(박소향, 서종한, 

2022; 이수빈, 서종한, 2022a, b; 이수빈 등, 

2022; 이유경 등, 2021; .이유경, 서종한, 2021a)

  둘째, 한국형 사이코패시에 대한 논의가 부

족하다. 앞서 언급한 것처럼 다수의 국내 사

이코패시 평가도구 타당화 연구들에서 국내의 

사이코패시는 해외와 이질적인 특성을 가질 

것이라는 주장이 제기되었다. 그러나 이질성

의 근본적인 원인으로 꼽히는 한국형 사이코

패시에 대한 연구는 거의 이루어지지 않았다. 

박지선(2014)은 사이코패시에 대한 국내 대중

의 인식을 조사하는 것에 그쳤고 서종한과 동

료들(2018), 서종한과 김경일(2019)은 CAPP을 

이용하여 한국 사이코패시의 원형성을 탐색하

였다. 두 연구에서 한국인은 애착, 자기, 정서 

영역을 사이코패시의 원형적인 특징으로 여기

는 것으로 나타났다. 그러나 일반인의 인식을 

통해 원형성을 분석하였기 때문에 실제 사이

코패시 특성과 차이가 있을 수 있다. Sea & 

Cooke(2023)는 이를 보완하기 위해 국내 일반

인과 전문가를 대상으로 한국 사이코패시의 

원형성에 대한 연구를 실시하였다. CAPP의 33

가지 증상 중 대부분이 사이코패시에 중간 이

상의 원형성을 가진다고 평가되었다. 특히, 

‘공감하지 못하는(unempathic)’, ‘감정 깊이가 

부족한(lacks emotional depth)’, ‘자기 중심적인

(self-centered)’, ‘죄책감이 부족한(lacks remorse)’

이 가장 전형적인 증상으로 평가되었다. 인지 

영역의 ‘집중력이 부족한(lacks concentration)’, 

‘계획성이 부족한(lacks planfulness)’과 행동 영

역의 ‘끈기가 부족한(lacks perseverance)’, ‘산만

한(restless)’은 일반인과 전문가 집단 모두에서 

국외의 연구결과와 비교해 낮은 원형성을 가

지는 증상으로 평가되었다. 그럼에도 원형에

서 벗어난 부차적인 한국의 특성은 다루지 못

하였다는 한계를 가진다. 원척도와의 문화적 

차이를 해소하기 위해서는 한국형 사이코패시

를 반영하는 문항의 추가나 수정이 이루어질 

필요가 있다. 지금까지의 연구에서 한국형 사

이코패시를 시사하는 요인구조 차이는 나타났

으나 개별 연구에 머무르고 있을 뿐 종합하려

는 시도는 부재하다.

  이와 같은 실정을 고려해 볼 때, 국내 사이

코패시 평가도구 타당화 결과를 종합적으로 

검토할 필요가 있다. 본 연구는 지금까지의 

타당화 연구 결과를 종합하고 요인구조 차이

에서 탐색된 한국형 사이코패시 특성을 제시

하는 목적을 가진다. 또한, 이를 통해 국내 사

이코패시 타당화 연구가 나아가야 할 방향을 

제언하고자 한다.

국내 사이코패시 평가도구 타당화 

연구의 동향 및 문제점

  국내에 타당화된 사이코패시 평가도구에는 

PCL-R, PPI-R, LSRP/SRPS, E-LSRP, TriPM, CAPP- 

SRS, CAPP-SR이 있다. 이 중 CAPP-SRS를 제외

한 나머지 평가도구는 요인분석을 통해 구성

타당도가 확인되었다. 표 1을 보면 국내 타당

화 과정에서 대부분의 연구가 해외와 요인구

조에서 차이가 있음을 알 수 있다. 국내 표본

을 통해 확인한 사이코패시 평가도구의 적합

성은 크게 문항 수, 요인 수, 요인 명에서 차

이가 나타났다. 먼저, 국내에 타당화된 사이코
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패시 평가도구는 문항 수에서 감소를 나타내

었다. 이는 척도의 일부 문항이 국내에 부적

합함을 시사한다. 예를 들어, TriPM 일반인 

대상 타당화 연구에서는 원척도의 58문항 중 

24문항이 적합하지 않아 국내에서 타당화된 

TriPM은 34개의 문항을 가진다(이수빈, 서종

한, 2022a). 국내에 부적합한 문항을 탈락시키

는 것은 척도 타당화 과정에서 적절한 조치이

나 다수의 문항이 탈락하는 경우 요인의 안

정성과 척도의 내적 일치도 및 신뢰도를 보

완하기 위한 문항의 추가나 수정이 요구된다

(Anderson & Rubin, 1956; Christian & Sellbom, 

2016; Cortina, 1993; Guadagnoli & Velicer, 1998).

  다음으로 요인 수에서도 변화가 나타났다. 

요인분석에서 요인은 문항 간 상관을 통해 나

타나는 잠재적인 개념으로 사이코패시 척도의 

요인은 사이코패시의 구조를 의미한다(Comrey, 

1988; Floyd, & Widaman, 1995). 사이코패시 평

가도구는 각각 상이한 이론적⋅경험적 배경을 

가지며 그에 맞는 요인구조를 지닌다. 예시로 

LSRP는 Karpman(1948)이 제안한 ‘일차적 사이

코패시(primary psychopathy)’와 ‘이차적 사이코

패시(secondary psychopathy)’ 개념을 바탕으로 

개발되었다(Levenson et al., 1995). 이후 Brinkley 

et al.(2008)의 연구에서 이차적 사이코패시의 

요인이 부적합한 것으로 나타나 ‘반사회성’, 

‘이기주의’, ‘냉담성’의 3요인 구조가 제안되었

다. LSRP 국내 타당화 연구에서 일반인 집단

은 ‘물질만능주의’, ‘이기주의’, ‘냉담성’, ‘충동

성’의 4요인 구조를 보였다(박소향, 서종한, 

2022). 수형자 집단에서도 ‘물질만능적 사고방

식’, ‘조종적인’, ‘타인의 정서를 폄하 및 자기

중심적인’, ‘비계획적인 생활태도’의 4요인 구

조를 보이며 국내 집단 간 차이가 나타났으나 

물질만능주의와 같이 원척도와의 일관된 차이

도 발견되었다(이유경 등, 2021). 국내에서 다

른 요인 수가 나타난 것은 국내 사이코패시의 

구조가 원척도와 다름을 보여주는 결과로 해

석될 수 있다.

  마지막으로 요인 명에서도 국내 타당화 연

구의 일부 요인 명은 동일하나 원척도와 유사

하거나 원척도에 없던 요인 명이 나타났다. 

연구자는 요인에 할당된 문항의 특성에 따라 

요인 명을 제시한다. 즉, 다른 요인 명의 경우 

국내에서는 다른 사이코패시의 특성이 나타남

을 의미한다. E-LSRP의 경우 원척도는 ‘반사회

성’, ‘이기주의’, ‘냉담성’의 3요인 구조를 가진

다(Christian & Sellbom, 2016). 국내 타당화 연구

에서도 원척도의 요인과 동일한 이름의 ‘냉담

성’ 요인이 발견되었으나 나머지 요인에서는 

‘자기중심성’, ‘물질만능주의’, ‘충동성’으로 원

척도의 요인명과 차이가 나타났다(이수빈, 서

종한, 2022b). 사이코패시 타당화 연구에서의 

요인구조 차이는 공통적으로 국내에서 사이코

패시가 원척도를 개발한 문화권과는 차이가 

있음을 보여준다. 또한, 국내에 해외와는 다른 

고유한 사이코패시 특성인 한국형 사이코패시

가 존재할 수 있음을 시사한다.

  국내 사이코패시 타당화 연구는 몇 가지 

문제를 가진다. 대부분의 연구는 구성타당도

를 확인하는 것에 그치고 있다. 검사 번역 및 

번안을 위한 국제기구 ITC(International Test 

Commission)가 제시한 지침 10번1)에서 원척

도와의 요인구조 동등성을 확인하는 것 외에

도 문항의 동등성을 확인할 것을 요구한다

(International Test Commission, 2017). 즉, 차별기

능문항(Differential Item Functioning; DIF; Gelin 

1) 집단 간에 구성개념의 동등성, 측정방법 동등성 

및 문항 동등성에 대한 관련 통계 수치를 제공

해야 한다.
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& Zumbo, 2003) 탐색을 통해 문항수준에서의 

집단 간 차이를 변별해낼 필요가 있다. 척도 

문항의 동등성이 확보되면 원척도와의 직접

적인 점수 비교를 통해 사이코패시 특성차를 

확인하는 등 새로운 비교문화적 접근이 가능

해진다. DIF는 문항에 대한 응답반응 확률이 

잠재특성이 같은 집단에 따라 다른 경우를 의

미한다. DIF는 Mantel-Haenszel 분석, ICC(Item 

Characteristic Curve) 비교, IRT에서 도출된 문항

의 난이도(difficulty)2)와 변별도(discrimination)3) 

등을 기준으로 확인할 수 있다. 또한, 해외

에서는 문항반응이론(Item Response Theory; 

IRT; Lord, 1980)을 척도 개발 및 타당화 연

구에 활용하는 추세이다(Cooke, Michie, 1997; 

Eichenbaum et al., 2021; Tsang et al., 2018).

  IRT 모형에는 GRM(Graded Response Model), 

PCM(Partial Credit Modle), RSM(Rating Sacle 

Model)등의 다양한 다분문항 반응이론의 모형

이 존재한다. 이 중 평정척도모형(RSM; Andrich, 

2) 피험자의 능력 수준에 따른 문항의 기능을 나타

내는 정도로 리커트 척도(Likert Scale)에서 높은 

문항 난이도는 문항에 반대할 가능성이 높음을 

의미한다.

3) 문항이 높은 점수의 피험자와 낮은 점수의 피험

자를 구분하는 정도이다.

1978)은 원 점수를 등간척도 점수로 변환하여 

피검자가 평정단계를 어떻게 반응하였는지를 

제시한다. 평정단계에 대한 해석을 비교하면 

척도 문항의 난이도와 변별도를 도출해낼 수 

있다(McNamara, 1991). 평정척도모형을 활용하

면 난이도에서 과도한 차이를 보이거나 낮은 

변별도를 가지는 등 부적합한 문항을 탐색하

여 척도에서 제외시키거나 적합한 방향으로 

수정할 수 있다.

  표 2는 국내에서 문항반응이론을 이용한 사

이코패시 연구를 정리한 것이다. 국내에서는 5

개의 연구만이 문항반응이론을 활용하였다. 

국내 성인 남녀집단 간 DIF 분석을 한 이유경

과 서종한(2021a)의 연구를 제외한 나머지 4개 

연구에서 원척도와의 차이가 발견되었다. 서

종한과 이수정(2017)은 PCL-R의 6개 문항에서 

한국과 영국의 재소자 간 사이코패시 차이를 

확인했다. ‘대인관계’ 요인을 이루는 4개 문항

과 ‘자신의 행동에 책임감을 못 느낌’, ‘현실

적이고 장기적인 목표 부재’ 문항에서 응답반

응 차이가 두드러졌다. 한국과 캐나다의 재소

자를 비교한 연구에서도 ‘입심 좋음/피상적 매

력’, ‘과도한 자존감’과 같은 6개 문항이 차별

적으로 기능하는 것으로 나타나 국내 사이코

패스 특성의 이질성이 확인되었다(김나애 등, 

척도 집단 남성 여성 분석방법

PCL-R 서종한, 이수정, 2017 수형자 - - GRM, DIF

김나애, 이수정, 서종한, 2019 수형자 - - GRM, DIF

LSRP 박소향, 서종한, 2022 일반인 248 292 RSM, DIF

CAPP-SR 이유경, 서종한, 2021a 일반인 250 250 DIF

이유경, 서종한, 2021b 수형자 304 7 RSM

이수정, 이동길과 위희정(2015)과 동일하나 해당 연구에서 성별 기재가 누락됨

표 2. 문항반응이론을 활용한 국내 사이코패시 연구 요약
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2019).

  박소향과 서종한(2022)은 LSRP 일반인 대상 

타당화 연구에서 RSM을 적용해 피검사자의 

능력 수준과 문항의 난이도를 비교하였다. 국

내 타당화된 LSRP의 문항들은 전체적으로 난

이도와 변별도가 적절하였으나 일부 문항은 

낮은 능력 수준의 피검사자 측정에 부적합한 

것으로 나타났다.

  이유경과 서종한(2021b)의 연구에서는 원척

도의 요인구조를 유지하기 위해 Rasch 모형을 

활용하여 타당성을 검증하였다. 분석 결과에

서 CAPP-SR의 99문항 중 43문항이 국내에 부

적합한 것으로 나타났다. 또한, 응답 범주와 

문항 난이도에서도 보완을 필요로 하였다. 4

개 연구는 모두 척도의 올바른 활용을 위하여 

국내의 문화적 특수성을 반영할 필요가 있다

는 점을 시사했다.

  국내 사이코패시 타당화 연구는 남성을 중

심으로 이루어졌다는 점에서도 한계를 가진다. 

표 3에서 13개의 국내 사이코패시 평가도구 

타당화 연구 중 7개의 연구가 표본이 남성으

로만 또는 남성 우세로 표집된 것을 확인할 

수 있다. 다수의 연구에서 여성 사이코패스는 

남성 사이코패스와 달리 정서적으로 더 불안

정한 것으로 나타났다(Forouzan & Cooke, 2005; 

Nicholls et al., 2007; Verona et al., 2012). 또한, 

여성 사이코패스는 친밀한 관계에서 성적 

매력을 이용하여 타인을 조종하는 특징을 가

진다는 연구결과가 존재한다(Kreis & Cooke, 

2011; Logan, 2009; Nicholls & Petrila, 2005). 그

럼에도 불구하고 국내에서는 평가도구를 남성 

위주로 타당화되어 여성 사이코패시 진단을 

위한 근거가 부족한 실정이다. 국내 수형자를 

대상으로 이루어진 사이코패시 평가도구 타당

척도 집단 남성 여성 분석방법

PCL-R 이수정 등, 2009 수형자 451 - CFA

PPI-R 이수정, 박혜영, 2009
일반인 470 640 EFA, CFA

수형자 202 - CFA

LSRP 이수정, 김재경, 2011
일반인 195 311 EFA, CFA

수형자 353 58 CFA

박소향, 서종한, 2022 일반인 248 292
EFA, ESEM, MGCFA, 

RSM, DIF

이유경, 박소향, 서종한, 2021 수형자 292 8 EFA, ESEM

E-LSRP 이수빈, 서종한, 2022b 일반인 252 252 EFA, CFA

TriPM 이수빈, 서종한, 2022a 일반인 248 292 EFA, ESEM

이수빈, 이유경, 서종한, 2022 수형자 300 - EFA, ESEM

CAPP-SRS 서종한, 2022 수형자 88 12 수렴타당도

CAPP-SR 이유경, 서종한, 2021a 수형자 250 250 EFA, ESEM, DIF

이유경, 서종한, 2021b 수형자 304 7 RSM

표 3. 국내 사이코패시 평가도구 타당화 연구 대상자 요약
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화 연구는 참가자 대부분이 남성으로 이루어

져 있다. 즉, 여성 수형자 대상 타당화 연구의 

부족으로 많은 평가도구가 타당화되었음에도 

여성 수형자에게 적용하는 것은 부적절하다. 

  일반인을 대상으로 타당화된 평가도구에서

도 국내의 요인구조가 남녀에게 동일하게 적

용되는지는 검증되지 않았다. 박소향과 서종

한(2022)의 연구에서만 LSRP 국내 일반인 요인

모형의 다집단분석을 실시하였다. LSRP의 국

내 4요인 모형은 남녀 집단에서 형태동일성은 

성립하였으나 ‘냉담성’ 요인에서 측정단위동일

성이 성립하지 않아 국내에서도 사이코패시 

요인구조의 성차가 발견되었다.

  DIF를 활용하여 요인 대신 문항 수준에서

의 남녀 간 성차를 확인한 연구도 존재한다. 

LSRP 일반인 대상 타당화 연구에서는 성별에 

따라 유의미한 차별성을 보이는 문항은 발견

되지 않았다(박소향, 서종한, 2022). 반면, 국내 

타당화된 CAPP-SR에서 13개 문항이 성별에 따

른 유의미한 차별 기능을 나타냈다(이유경, 서

종한, 2021a). 해당 연구에서 국내 여성 사이코

패시는 남성에 비해 정서적 불안정성이 높게 

나타났으며 비계획성과 자기애가 두드러졌다. 

해외에서 제시된 여성 사이코패시 특성인 관

계적 공격성, 성적 일탈성, 조종적인 대인관

계 특성은 뚜렷하게 드러나지 않았다(Kreis & 

Cooke, 2011; Logan, 2009; Nicholls & Petrila, 

2005). 이러한 연구 결과는 국내 사이코패시 

성차가 해외와는 다른 양상을 가질 수 있음을 

시사한다. ITC 64), 75), 10번 지침에서는 평가

4) 검사에서의 지시사항과 문항 내용이 모든 대상

집단들에서 유사한 의미를 갖는다는 증거를 제

공한다.

5) 문항 형식, 평정 척도, 점수부여 범주, 검사상의 

관례, 실시 방법 및 기타 절차가 의도된 모든 대

도구의 문항과 요인이 집단 간에 동일하게 작

용하는지를 요구하며 동일성이 확인되지 않은 

집단에서의 도구 사용을 지양한다.

  일부 타당화 연구는 부적절한 요인 구조를 

적용하고 있다는 문제도 있다. 표 4에서 국내 

타당화된 사이코패시 평가도구의 모형적합

도와 신뢰도를 확인할 수 있다. 과거 연구들

은 GFI(Goodness of Fit Index), RMR(Root Mean 

Square Residual)을 위주로 보고하였으나 이후 

보다 정교한 적합도 지표들이 개발되면서 

최근 연구에서는 보고하지 않는 경향이 있

다. Browne & Cudeck(1992)은 GFI는 .90 이상, 

RMR은 .05 이하일 때 모형이 적합성을 가진

다고 주장한다. 비교적 최신의 적합도 지표에 

대해서 Vandenberg & Lance(2000)는 모형적합

도 기준을 CFI(Comparative Fit Index)와 TLI 

(Tucker- Lewis’ Index)는 .90 이상 , RMSEA 

(Root Mean Square Error of Approximation)는 .08 

이하, SRMR (Standardized Root Mean square 

Residual)은 .10 이하로 제시한다. 

  국내 타당화 연구 중 LSRP만이 모든 모형적

합도 기준을 만족하였다(박소향, 서종한, 2022; 

이유경 등, 2022). 그러나 많은 연구자들이 

주장한 것처럼 모형적합도 기준은 절대적이

지 않고 예비적인 해석을 위한 잠정적인 지

침으로 볼 필요가 있다(Bentler & Bonett, 1980; 

Byrne, 2001; Hu & Bentler, 1998, 1999; Marsh 

et al., 1988; Marsh et al., 2004). 그럼에도 일부 

타당화 연구에서는 부적합한 요인구조 적용을 

보인다.

  국내에서 주로 사용되는 PCL-R 타당화 연구

의 경우 탐색적 요인분석(EFA; Exploratory Factor 

Analysis)을 통해 국내의 요인구조를 탐색하지 

않는 대신 확인적 요인분석(CFA; Confirmatory 

상집단에 적절하다는 증거를 제공한다.
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Factor Analysis)을 통해 원척도의 요인구조가 

국내에 적합한지를 확인하였다 (이수정 등, 

2009; 이수정 등, 2015). 확인적 요인분석 결과

에서 PCL-R의 4요인 모형은 국내에 부적합한 

것으로 나타났다. PCL-R 2요인 4단면 모형에

서 ‘반사회성’ 단면에 해당하는 문항이 제외된 

3요인 모형만이 국내에 적합하였다(이수정 등, 

2015). 하지만 국내에 출판된 PCL-R 평가 지침

은 3요인 모형이 4요인 모형에 비해 사이코패

시 구성개념을 제대로 측정하지 못한다고 주

장하며 4요인 모형을 따를 것을 권장한다(조은

경, 이수정, 2008).

  PPI-R 타당화 연구도 유사한 동향을 보인다. 

PPI-R은 확인적 요인분석에서 원척도의 요인 

모형이 국내에 부적합함이 나타났다(이수정, 

박혜영, 2009). 탐색적 요인분석을 통해 국내

의 재구성 8요인 구조가 제시되었고 적절한 

모형적합도를 보였다. 하지만 재구성 8요인 

구조에서 기존 154개 문항 중 99개 문항이 요

인을 이루지 못하고 탈락하였다. 또한, 수용자 

집단과 비수용자 집단의 55개 문항의 점수를 

비교한 결과에서 3개 요인을 제외한 나머지 

요인 별 점수와 총점이 비수용자 집단에서 더 

높았다. 이로 인해 PPI-R 역시 원척도의 모형

으로 출판되었으나 원요인구조의 모형적합도

가 매우 좋지 않다. 각각의 논문 및 평가지침

서에서는 원척도의 개념적 구조가 지지되어야 

함을 근거로 원척도의 요인구조를 따를 것을 

주장한다. 하지만 이러한 접근은 문화적 특수

성을 확인하고 반영해야 하는 척도 타당화 연

구의 목적을 무색하게 만들며 ITC의 검수 지

침에도 위반된다.

한국형 사이코패시

  위와 같은 문제들이 있음에도 국내 사이코

패시 평가도구 타당화 연구들은 원척도와의 

요인구조와 응답반응 차이, 문항 난이도와 변

별도에서 부적합성, 남녀 집단 간 이질성을 

확인하였다. 궁극적으로 연구 결과들은 타당

화 과정 내 국내 문화의 특수성을 반영할 필

요가 있음을 시사한다. 이수빈과 서종한(2022a)

은 구성타당도와 수렴타당도 확인 외의 비교

문화적 분석의 필요성을 제언하였고 이유경 

등(2021)은 국내 문화권에 맞는 구성요소가 추

가되어야 한다고 주장하였다.

  국내에서는 요인분석과 문항반응이론을 활

용하여 국내외 사이코패시 차이를 확인하였으

나 주로 연구가 이루어진 것은 요인분석을 이

용한 사이코패시 평가도구 타당화 연구이다. 

국내 타당화 연구에서 드러난 문항 수, 요인 

수, 요인 명, 요인 별 할당된 문항, 탈락 문항

을 원척도와 비교하였을 때 국내 사이코패시

는 3가지의 반복되는 특징을 보인다.

물질만능주의

  물질만능주의는 국내 일반인과 수형자에서 

나타나는 공통적인 특성이다. 국내 일반인과 

수형자를 대상으로 LSRP를 타당화한 연구에서 

‘물질만능주의적 사고방식’ 요인이 도출되었다

(이수정, 김재경, 2011). 일반인과 수형자 집단

을 분리하여 타당화한 연구에서도 ‘물질만능

주의’, ‘물질만능적 사고방식’ 요인이 확인되

었다(박소향, 서종한, 2022; 이유경 등, 2021). 

또한, LSRP의 확장판인 E-LSRP의 일반인 대상 

타당화 연구에서 ‘물질만능주의’ 요인이 나타

났다(이수빈, 서종한, 2022b). 해당 요인들에서 
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‘내 인생의 목표는 최대한 돈과 제물을 많이 

모으는 것이다’, ‘돈을 많이 버는 것이 내게는 

가장 중요한 목적이다’는 문항이 공통적으로 

할당되었다. 각 요인들에 할당된 문항은 LSRP 

원척도의 2요인 모형에서 ‘일차적 사이코패

시’, 3요인 모형에서 ‘이기주의’ 요인에 해당

하며 E-LSRP 원척도에서도 ‘이기주의’ 요인에 

해당한다.

  물질을 중요시하는 특성은 국내 수형자 대

상 TriPM 타당화 연구에서도 드러난다(이수빈 

등, 2022). 국내 수형자 집단은 원척도의 3요

인 모형 대신 6요인 모형을 가진다. 이 중 ‘반

사회적 행동’ 요인은 ‘나는 몰래 다른 사람의 

가방이나 지갑에서 돈을 훔친 적이 있다’, ‘나

는 다른 사람을 속여 돈을 뜯어낸 적이 있다’, 

‘나는 누군가의 물건을 뺏은 적이 있다’ 등 타

인의 금전이나 물품이 목적인 문항으로 구성

되었다.

  물질만능주의 태도는 국외의 사이코패시 

연구에서도 나타나는 특성이다. Hare(2009)는 

사이코패시가 탐욕적인 위험감수성향(greedy 

risk-taking)을 가진다고 주장하였다. 사이코패시

는 물질주의, 탐욕적인 기질과도 유의미한 상

관을 가진다(Plich & Górnik-Durose, 2016; Sekhar 

et al., 2020). 그러나 국내에서는 해외의 연구

결과와는 다르게 물질만능주의가 개별 요인으

로 나타났다는 차이가 있다.

마키아벨리즘 성향

  마키아벨리즘은 16세기 이탈리아 정치가 마

키아벨리의 저서 군주론에서 비롯된 개념으로 

목적을 위해 수단을 가리지 않는 성향을 의미

한다(Christie & Geis, 1970a).

  LSRP의 ‘냉담성’ 요인에 해당하는 문항들이 

국내 일반인 대상 타당화 연구에서도 ‘냉담성’ 

요인에 속했다(박소향, 서종한, 2022). 그러나 

국내의 ‘냉담성’ 요인은 기존 ‘냉담성’ 요인에 

‘내가 이룬 성공이 타인의 희생으로 이룬 것

이라면 나는 기분이 나쁠 것이다(역문항)’는 

문항이 추가로 요인을 이루었다. 국내 수형자 

대상 LSRP 타당화 연구에서도 이전 연구의 

‘냉담성’ 요인과 동일한 문항 구성을 가진 요

인이 나타났다. 또한, 문항의 내용이 냉담성보

다 조종적인 특성이 두드러져 요인 명을 ‘조종

적인’으로 설정하였다(이유경 등, 2021). LSRP

의 3요인 구조를 주장한 Brinkley et al.(2008)는 

‘냉담성’ 요인은 죄책감과 후회의 결핍이나 얕

은 감정 같은 사이코패스의 정서적인 측면을 

나타내는 것으로 보았다. 하지만 문항의 내용

은 ‘나는 목표달성을 위해 타인에게 상처 주

는 일은 하지 않으려고 노력한다(역문항)’, ‘심

지어 내가 손해를 본다고 치더라도 나는 거짓

말을 하지 않을 것이다(역문항)’, ‘다른 사람들

에게 공평하지 않기에, 속임수는 결코 정당화

될 수 없다(역문항)’ 등 타인에 대한 기만을 

통해 이익을 취하는 행동적 특성을 나타내는 

것으로 보인다.

  마키아벨리즘의 조종적이고 지배적인 성향

은 일반인 대상 TriPM 타당화 연구에서도 나

타난다(이수빈, 서종한, 2022a). 해당 연구는 전

반적으로 원척도의 ‘대담성’, ‘비열함’, ‘탈억

제’ 3요인 구조에 따라 요인을 이루는 것으로 

보인다(Patrick, 2010). 하지만, 국내의 ‘대담함’ 

요인은 기존의 ‘대담성’ 요인에 해당하는 문항

들 중 ‘나는 대체로 낙관적이다’, ‘나는 대부

분의 사람들보다 두려움을 훨씬 덜 느낀다’ 

등 나르시시즘에 가까운 문항들이 요인을 이

루지 못하고 탈락되었다. 이로 인해 국내의 

‘대담함’ 요인은 ‘나는 내가 원하는 식으로 다
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른 사람을 움직이게끔 하는 데 재주가 있다’, 

‘나는 다른 사람들을 설득하여 내가 원하는 

것을 하게끔 할 수 있다’, ‘나는 집단에서 앞

장 서는 것을 좋아하지 않는다(역문항)’와 같

은 마키아벨리즘이 두드러지는 문항 구성을 

가진다.

  국내 일반인을 대상으로 CAPP-SR을 타당화

한 연구에서도 지배성 영역에 해당하는 문항

이 ‘조종하는’ 요인으로 구성되었다(이유경, 서

종한, 2021a). 조종하는 요인은 성취나 성공을 

위해 타인을 기만하는 문항을 포함하며 마키

아벨리즘과 유사한 양상을 나타낸다. 또한, 

‘고지식한⋅독선적인’ 요인도 ‘나는 주도권을 

쥐고 있는 것을 더 좋아한다’, ‘나는 필요에 

따라 주변 사람들을 위협하기도 한다’ 등 지

배적이고 공격적인 문항으로 구성되었다.

  국내 사이코패시가 마키아벨리즘과 강한 

관련성을 가진다는 결과는 어두운 성격(Dark 

Triad) 연구에서도 나타난다. 어두운 성격을 

측정하는 평가도구인 SD3(Short Dark Triad)와 

DD12(Dirty Dozen)의 국내 일반인 타당화 연구

에서 ‘사이코패시’ 요인 문항은 ‘마키아벨리

즘’ 요인 문항과 함께 하나의 요인으로 구성

되었다(박종철 등, 2021; 조호진 등, 2022). 동

일한 척도를 타당화한 다른 연구에서는 일부 

문항이 ‘마키아벨리즘’ 또는 ‘사이코패시’ 요

인으로 서로 이동하는 결과를 보였다(박소향, 

박선영 등, 2022; 박소향, 서종한 등, 2022). 박

소향, 서종한 등(2022)은 SD3 원척도의 ‘마키

아벨리즘’ 요인에 해당하는 일부 문항이 ‘사이

코패시’ 요인의 문항과 하나의 요인을 이루어 

이를 ‘사이코패시’ 요인으로 명명했다. 수렴타

당도 분석에서 ‘사이코패시’ 요인과 ‘마키아벨

리즘’ 요인은 각 해당하는 척도와 유의미한 

정적 상관을 가졌다. 그러나 ‘사이코패시’ 요

인은 ‘마키아벨리즘’ 요인보다 마키아벨리즘을 

측정하는 평가도구인 Mach-IV(Christie & Geis, 

1970b) 및 DD12의 ‘마키아벨리즘’ 요인과 더 

높은 상관을 보였다. 

  마키아벨리즘과 사이코패시의 상관은 국외

에서도 주장되며 두 요인 간 강한 중첩성이 

발견되었다(McHoskey et al., 1998; Moshagen et 

al., 2018; Özsoy et al., 2017). 그러나 물질만능

주의와 같이 원척도의 사이코패시 요인구조에

서는 마키아벨리즘의 특성이 개별의 요인으로 

나타나지는 않았다.

반사회성과 충동성 간 구분된 인식

  한국의 사이코패시는 반사회성과 충동성이

라는 유사한 특성이 국외와 비교해 보다 다른 

개념으로서 인식되는 것으로 보인다. TriPM의 

‘탈억제’ 요인은 국내에서는 반사회적 행동과 

충동적 행동으로 구분되어 요인이 형성되었다. 

국내 일반인 대상 타당화 연구에서 TriPM의 3

요인 구조는 ‘대담함’, ‘비계획⋅충동성’, ‘반사

회적 행동’, ‘냉담성’의 4요인 모형이 더 적합

한 것으로 나타났다(이수빈, 서종한, 2022a). 4

개의 요인 중 ‘비계획⋅충동성’, ‘반사회적 행

동’ 요인은 원척도의 ‘탈억제’ 요인에서 분화

된 요인으로 Patrick et al.(2009)이 반사회적 행

동을 충동 억제의 문제로 바라본 것과 차이가 

있다. ‘비계획⋅충동성’ 요인은 ‘나는 종종 생

각하지 않고 어떤 일에 뛰어들곤 한다’, ‘나는 

종종 즉각적인 욕구에 따라 행동한다’와 같은 

충동 억제 및 계획 수립과 실행에서의 어려움

을 가지는 문항으로 구성되었다. 반면, ‘반사회

적 행동’ 요인은 ‘나는 돈을 내지 않고 가게에

서 물건을 가져온 적이 있다’, ‘나는 다른 사람

들을 속여 돈을 뜯어낸 적이 있다’, ‘나는 차량
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에서 물건을 훔친 적이 있다’ 등 사회적으로 

옳지 않은 행위에 관한 문항으로 이루어졌다. 

국내 수형자 대상 TriPM 타당화 연구에서도 

‘탈억제’ 요인의 문항은 ‘탈억제’와 ‘반사회적 

행동’ 요인으로 분리되었다(이수빈 등, 2022).

  국내에서 주로 사용되는 PCL-R 4요인 모형

에서도 충동적이고 비계획적인 ‘생활방식’ 요

인과 다양한 범죄력을 묻는 ‘반사회성’ 요인을 

구분한다(이수정 등, 2009). TriPM과 PCL-R을 

제외한 평가도구에서는 범죄 행동을 묻는 문

항의 부재로 반사회적 행동과 관련된 요인은 

추가적으로 발견되지 않았다. 그러나 충동성

과 관련된 요인은 모든 척도에서 확인되었다. 

PPI-R의 ‘무책임한 비계획성’, LSRP의 ‘충동성’ 

및 ‘비계획적인 생활태도’, E-LSRP의 ‘충동성’, 

CAPP-SR의 ‘충동적⋅비계획성’ 요인이다(박소

향, 서종한, 2022; 이수빈, 서종한, 2022b; 이수

정, 박혜영, 2009; 이유경 등, 2021; 이유경, 서

종한, 2021a). 충동성은 사이코패시의 주요 특

징 중 하나로 원척도들 중 LSRP는 ‘이차적 사

이코패시’ 또는 ‘반사회성’, E-LSRP는 ‘반사회

성’, CAPP-SR은 ‘행동’ 요인에 충동성 관련 문

항이 속하여 국내와는 다른 경향을 보인다. 

LSRP의 2요인 구조에서 ‘이차적 사이코패시’

는 사이코패스의 충동적이고 반사회적인 성향

을 의미한다(Levenson et al., 1995). 3요인 구조

의 ‘반사회성’은 충동적이고 계획이 없으며 사

회적 규범을 따르지 않는 특성을 나타낸다 

(Brinkley et al. 2008; Christian & Sellbom, 2016). 

CAPP-SR의 ‘행동’ 요인은 ‘끈기가 부족한’, ‘믿

을 수 없는’, ‘무모한’, ‘산만한’, ‘방해하는’, 

‘공격적인’의 6개 증상으로 구성된다. 원척도의 

요인들은 모두 충동적이고 반사회적인 성향의 

합으로 나타난다(Cooke et al, 2004; Sellbom et 

al., 2019). 

논  의

  국내에서 타당화된 사이코패시 평가도구를 

종합해본 결과 한국만의 독특한 특성이 나타

났다. 한국형 사이코패시는 물질만능주의와 

마키아벨리즘의 특성을 가지며 반사회적 행동

과 충동적 행동의 뚜렷한 구분을 보였다. 한

국인의 물질만능주의 성향은 타국가와 비교해 

더 높은 수준이다(신지윤, 설경옥, 2022; 유지

혜, 설경옥, 2018; Flynn et al. 2013). 양해만과 

조영호(2018)는 한국인은 IMF 위기 이후 가계

경제에 대한 불안이 증가하였고 소득이 높을

수록 더 물질주의적 가치를 추구한다고 주장

한다. 이러한 특성은 한국형 사이코패시가 마

키아벨리즘 성향이 두드러지는 것과도 관련이 

있다. Plich & Górnik-Durose(2016)의 연구에서는 

마키아벨리즘은 물질만능주의와 유의한 정적 

상관이 존재함을 밝혔다. 물질을 중시하는 한

국 사회에서 마키아벨리즘 성향은 하나의 행

동적 특징으로 자리 잡을 가능성이 있다. 한

국, 헝가리, 캐나다, 미국, 호주의 마키아벨리

즘을 비교한 연구에서 한국의 마키아벨리즘

은 호주 다음으로 높은 마키아벨리즘적 전략

(tactics)을 가진 것으로 나타났다(Monaghan et 

al., 2018). 마키아벨리즘적 전략은 목표 달성

을 위해 비도덕적인 행동을 정당화하는 것으

로 조종적이고 지배적인 행동 특성이 나타난 

한국의 마키아벨리즘 특성과 일치하는 결과

이다.

  반사회적 행동과 충동적 행동은 선행 연구

와는 다르게 다른 요인으로 구분되어 나타났

다. 황승흠(2010)의 연구에서 한국인의 법의식

은 1990년대부터 점차 법을 개인의 이익실현

의 수단으로 바라보아 위법 행위로 인한 불이

익을 기피한다. 한국형 사이코패스도 행동의 
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사회적 허용을 의식하여 반사회적 행동을 구

분할 가능성이 있다. 또한, 집단주의 문화권에

서 나타나는 높은 사회적 통제로 인해 사회 

규범을 의식한 결과일 수 있다(Rossier et al., 

2017). 한국 역시 집단주의 문화권 국가 중 하

나로 사회적으로 비난 받을 수 있는 반사회적 

행위를 억제할 것이라는 연구결과가 존재한다

(Rogoza et al., 2021). 반사회적 행위를 억제하

기 위해서는 억제의 대상이 되는 반사회적 

행위와 그렇지 않은 충동적 행동에 대한 구

분이 뒷받침되어야 한다. 결과적으로, 법 또

는 사회적 규범으로 인한 손해를 회피하려는 

성향이 사이코패시 특성에 반영된 것으로 생

각된다.

  사이코패시 구성개념에 대한 논의는 해외에

서도 논쟁이 된 바가 있다. PCL-R을 개발한 

Hare는 범죄이력을 사이코패시의 필수 개념으

로 보아 ‘반사회성’ 요인을 포함한 4요인 구조

를 주장하였다. 반면, Cooke & Michie(2001)은 4

요인 구조의 전신인 2요인 구조 내 범죄행동 

문항을 지적하며 3요인 구조를 주장한다. 과

거 범죄행동은 재범 예측에 있어 가장 관련

성이 높은 요인이지만 사이코패시 특성과 관

련이 높은 요인일 뿐 사이코패시를 구성하는 

개념은 아니다(Cooke et al., 2005; Skeem & 

Cooke, 2010a, Skeem & Cooke, 2010b). Hart & 

Storey(2013)의 주장처럼 반사회성의 측정은 사

이코패시의 올바른 진단을 저해하고 사이코패

시의 핵심특성인 대인관계와 정서적 특징을 

등한시하는 결과를 야기할 수 있다. 서종한과 

이수정(2017)과 김나애 등(2019)의 연구에서도 

대인관계와 정서성이 진단 과정에서 주는 정

보가(information characteristic) 가장 높은 것으로 

보고하고 있다.

  이러한 사이코패시 구성개념에 대한 입장은 

다른 사이코패시 평가도구에서도 동일하다. 

Karpman(1948)의 사이코패시 개념을 바탕으로 

개발된 평가도구인 LSRP와 그의 확장판인 

E-LSRP는 이차적 사이코패시 또는 반사회성

이라는 요인을 가진다. 그러나 LSRP를 개발

한 Levenson은 범죄행동의 유무가 사이코패시 

평가에 부정적인 영향을 미칠 것을 우려하여 

범죄행동에 역학적인 원인인 상태 불안(state 

anxiety) 특성을 이차적 사이코패시로 다루었다

(Levenson et al., 1995). PPI-R과 TriPM도 범죄

이력이 일반인 집단 내 사이코패시를 평가

하는 데 적절하지 않다고 주장하며 모형 내 

요인으로 반사회적 행동을 제시하지 않는다 

(Lilienfield et al., 2005; Patrick, 2010). TriPM은 

일부 문항에서 반사회적 행동을 평가하나 이

는 핵심요인인 ‘탈억제’의 차원성을 확인하

기 위함으로 범죄행동을 핵심개념으로서 평

가하는 PCL-R 4요인 구조와는 상이하다. 특

히, CAPP은 범문화적(pan-cultural)이고 범성적

(pan-sexual)으로 사용되는 도구를 지향하여 편

향을 야기하는 범죄행동을 문항에서 제외하였

다(Kreis & Cooke, 2011).

  국내 사이코패시 평가도구의 타당화 결과에

서도 반사회성과 충동성 간에 구분된 인식이 

나타남을 고려할 때 범죄행동은 문항 난이도

가 높아 부적절한 문항임은 물론이고 사이코

패시의 비핵심적인 개념으로 생각해볼 여지가 

있다. 반사회성과 충동성 간에 요인 구분이 

나타난 국내 TriPM 타당화 연구의 ‘반사회적 

행동’ 요인은 일반인과 수형자 집단 모두에서 

사이코패시의 핵심적인 특성인 ‘대범함’과 유

의미한 상관을 가지지 않았다(이수빈, 서종한, 

2022a; 이수빈 등, 2022).

  국내 사이코패시 진단과 평가는 평가도구를 

기반으로 이루어진다. 따라서 올바른 평가는 
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올바른 평가도구 사용에서 시작된다. 한국형 

사이코패시는 보다 완성도 높은 사이코패시 

평가도구 타당화를 위해 필수적인 연구 주제

이다. 이를 반영하여 요인분석에서 탈락한 문

항을 수정하거나 RSM과 같이 IRT를 이용해 

난이도와 변별도에 문제가 있는 문항을 수정, 

삭제하는 과정이 뒤따라야 한다. 문항 수정으

로도 해결되지 않는다면 국내의 문화적 특수

성을 반영할 수 있는 문항을 추가하는 과정도 

고려해야 할 것이다. 

  본 연구에서는 최초로 국내에서 타당화된 

모든 사이코패시 평가도구를 비교하였고 요인

구조를 통해 한국형 사이코패시만의 독특한 

특성을 탐색하였다. 이와 같은 의의에도 불구

하고 본 연구에서 제시한 한국형 사이코패시 

특성은 몇 가지 한계를 가진다. 해외에서는 

임상 경험과 관찰을 통해 개념 구조를 형성

하고 실제 사이코패시가 자신들의 개념적 구

조에 적합한지를 확인하기 위한 연구가 이루

어졌다. 국내에 타당화된 PCL-R, PPI-R, LSRP, 

TriPM, CAPP 모두 각 연구진들의 임상적 경험

을 토대로 사이코패시 모델을 형성하였으며 

이를 기반하여 척도로 개발되었다. 반면, 국내

에서는 이러한 논의 없이 해외의 사이코패시 

구조를 국내에 적용하기 위한 연구가 이루어

졌다. 본 연구에서 제시한 한국형 사이코패시

는 해외의 사이코패시 특성 범주에 제한되므

로 한국에서 나타나는 고유한 문화적 특징을 

완전히 알아냈다고 보기는 어렵다. 궁극적으

로 한국 고유의 사이코패시를 평가하기 위해

서는 국내에서 사이코패시로 판단되는 집단을 

대상으로 하여 심층 면담을 하는 등 질적 연

구를 통해 개념적 기반을 다시 마련할 필요가 

있다.

  본 연구는 둘 이상의 타당화 연구에서 반복

된 경향을 한국형 사이코패시의 특성으로 제

시하였으나 모든 타당화 연구에서 해당 특성

이 나타나지는 않았다. 하지만 사이코패시 평

가도구의 이론적 바탕은 서로 상이하다. 개념 

구조에 따라 일부 척도에서 한국형 사이코

패시 특성을 확인할 수 있는 문항이 존재하

지 않을 수 있다. 본 연구에서 활용된 LSRP, 

E-LSRP, TriPM 이외의 척도에서는 물질만능주

의와 관련된 문항의 부재로 해당 요인이 드러

나지 않았다. CAPP-SR과 CAPP-SRS은 문화와 

성별에 영향을 받을 수 있는 반사회적 행동 

문항을 되도록 제외하려고 하였으며 동적 증

상을 포괄적으로 포함하였다(Kreis & Cooke, 

2011).

  마지막으로 연구에 사용된 대부분의 척도가 

자기보고식이라는 한계를 가진다. 자기보고식 

평가도구는 면담 기반 평가도구에 비해 경제

적⋅시간적 비용이 절약되고 평가자 간 신뢰

도 문제가 적다는 장점이 있으나 타인을 기만

하는 사이코패스는 문항에 거짓 응답을 할 우

려가 있다(Hare, 1991). 자기보고식 사이코패시 

평가도구의 타당도는 국외 연구에서도 논의 

중에 있다. 하지만 외현화 행동에서 자기보고

식 평가도구가 면담 기반 평가도구에 준하는 

예측타당도를 가진다는 연구결과가 존재한다

(Jones & Miller, 2012). 또한, 사이코패시가 높

은 사람들은 사이코패시 평가에서 능숙하게 

거짓말을 하여 검사 결과를 속이기보다 반항

하기 위해 과대보고하는 경향을 가진다(Rogers 

et al., 2002). 그럼에도 자기보고식 사이코패시 

평가도구가 단독으로 사용되기 위해서 피검자

의 응답왜곡이 검증될 필요가 있다. PPI-R 등

과 같이 응답왜곡이 나타난 도구에는 긍정적 

또는 부정적 응답왜곡을 변별해낼 타당도 지

수의 개발이 이루어져야 할 것이다.
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Korean psychopathy: Based on the Korean Psychopathy 

Assessment Tool Validation Research
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The purpose of this study is to conduct an exploratory investigation into Korean psychopathy by 

synthesizing the results of prior domestic research on the validation of psychopathy assessment tools. 

Domestic research on the validation of psychopathy scales has been constrained by limited research 

methodologies, bias toward male subjects, and the application of inappropriate factor structures. 

Furthermore, although discrepancies between the original scale and the Korean scale were identified 

regarding the factor structures through in construct validity research, discussion on the concept of Korean 

psychopathy has been limited. As a result, this study compared 16 domestic papers on the validation of 

psychopathy assessment tools along with 9 international foreign papers that addressed the factor structure 

of each original scale. By comparing the derived factor structures, items assigned to each factor, and 

omitted items from each study, the characteristics of Korean psychopathy were explored. The findings 

revealed that Korean psychopathy is recognizable from materialism, machiavellianism, and antisocial 

behavior and impulsivity. This study holds significance in synthesizing the outcomes of current domestic 

psychopathy validation research and offers a conceptual foundation to help understand Korean 

psychopathy.

Key words : Korean psychopathy, review study, cross-culture, validation, factor structure


