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한국 사회에서 공존을 위한 문화심리학적 이해: 

수직적 관계주의와 수평적 관계주의를 중심으로*

 박  준  성†

한국 사회는 오랜 기간 역사적으로 공동체를 개인보다 중요하게 여기며 살아온 역사적 배경

을 갖고 있다. 현재 이러한 경향에 대해 다양한 논의가 진행되고 있다. 문화에 대한 전통적

인 Hofstede의 개인주의와 집단주의, Triandis와 Gelfand(1998)의 수직적 집단주의-수평적 집단

주의, 그리고 Brewer와 Chen(2007)은 집단주의를 문화적으로 세분화하여 집단적 집단주의와 

관계적 집단주의로 구분했다. 본 연구는 한국의 문화를 문화심리학적 관점에서 심층적으로 

분석하기 위해서 Triandis와 Gelfand(1998)의 수직적-수평적 구분과 Brewer와 Chen(2007)의 집단

적-관계적 집단주의 개념을 결합하여 한국 문화를 설명하고자 했다. 이를 통해서 한국 사회

의 관계 문화에 대해 기초적인 이해를 제공하고, 현재 한국 사회에서 야기되는 세대 간의 

갈등과 공존에 대한 사회적 현상을 설명하고자 했다. 이에 한국 사회에서의 문화를 수직적 

관계문화와 수평적 관계문화라는 관점으로 제시했고, 마지막으로 이 제안에 대해 앞으로의 

실증적 연구 필요성과 그 가능성을 제시했다.

주요어 : 한국 사회, 수직적 관계문화, 수평적 관계문화, 문화심리학, 공존
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  한국 사회를 문화적으로 규정해 보면, 우선

적으로 집단주의가 연상될 것이다. 이는 한국 

사회가 오랜 기간 역사적으로 개인보다는 집

단 또는 공동체를 생각하며 살아온 역사적 배

경을 찾아볼 수 있기 때문이다. 그러나 현재 

이러한 경향에 대해 여러 관점에서 논의가 되

고 있다. 특히, 한국 사회는 집단주의에서 개

인주의의 경향으로 강해지고 옮겨가고 있다는 

주장이나 세대에 따라 특성이 다르다는 주장

도 제시되고 있기 때문이다(이종한, 2000; 한

성열, 안창일, 1990). 또한 한국 사회의 특징을 

문화적으로 개인주의나 집단주의의 양분해야 

하는 구도로 분석해야 하는가에 대한 문제 제

기가 있기도 하다(박혜경, 김상아, 2018; 정태

연 등, 2005; Chan et al., 1996; Gelfand et al., 

1998). 즉, 한국 문화를 단순히 개인주의나 집

단주의의 개념으로 이해하는 것이 그리 단순

하지 않다는 것을 보여주기 때문이다. 이에 

대한 이해를 도모하기 위해서는 문화와 세대

에 대한 이해를 심리학에 기반하여 좀 더 심

층적으로 접근하여 분석할 필요가 있다. 

한국 사회의 변동

  역사적으로 한국 사회는 문화적으로 급격한 

사회경제적 변화를 겪으며 전통적 관계 문화

와 현대적 가치관 사이의 긴장 관계가 있다. 

이러한 배경에는 한국 사회의 과거와 현재에 

유사성과 차이점이 있기 때문이다. 한국 사회

의 현대성 기원을 살펴보면, 서구 유럽 사회

의 사회적 변화와 경제적 발전을 통해 현대성

을 통해 찾아볼 수 있다(김진송, 1999). 한국의 

현대성을 찾아보면, 구한말에서 식민 시기에 

이르러 개항, 동학혁명 등의 사건 등을 찾을 

수 있다(김동노, 2023). 현대라는 표현은 역사

적 체계와 구조 속에서 자리 잡은 일련의 과

정이지만 이를 체계와 구조만으로 해석하기는 

어렵다. 왜냐하면 현대성에는 정치, 경제, 사

회, 문화 등의 범주로 구분하여 접근하는 것

은 이러한 범주가 실재하기보다는 이러한 영

역으로 분할되어 있기 때문이다. 현재와 유사

한 현대 사회의 출발 시점은 지금으로부터 시

간적으로 그리 멀리 떨어져 있지 않아 보이지

만 알고 보면, 상당히 멀게 느껴진다. 이러한 

변화는 분명 낯선 변화는 아닐 것이다. 

  한국 사회에서 현대가 형성된 시기는 1930

년대로 볼 수 있다. 우리 사회에서 근⋅현대

가 시작될 무렵의 상황에서 이분적 사고가 등

장했다. 현대와 과거 사이에서의 이해 간의 

갈등은 문화적 대립을 양산했고, 과거에서 현

대로의 시간에서 단절이라는 경험을 통해 한

국 사회의 패러다임은 문화적 이분적 사고를 

갖게 만들었다(김동노, 2023). 특히, 한국 사회

는 문화적으로 현대를 지향하면서 여러 문제

에 봉착한 가운데 식민이라는 식민 사회를 경

험했고, 이 식민 사회를 걸친 우리 사회는 현

대화의 물결에서 갈등을 경험하게 되었다(김

병곤, 2011; 김진송, 1999). 그렇기에 현대란 

특정한 역사 속에서 발전해 온 특정한 삶의 

방식, 즉 서구적인 것이다. 이러한 역사적 배

경을 설명하기 위해서 문화심리학적으로 접근

해야 한다.

  역사적으로 한국 사회는 집단주의가 지배하

던 1990년대 이후 개인주의 특성이 사회적으

로 자리 잡기 시작했다고 볼 수 있다(김동노, 

2023). 집단주의 분위기가 강했던 1980년대에 

이런 변화의 조금씩 모습이 드러나게 되었다. 

1990년대로 들어오면서 이전 세대와는 다른 

특징을 알 수 있었다. 예를 들어, 방송 매체 

중 MBC에서 방영된 1991년 ‘사랑이 뭐길래’와 
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1992년 ‘아들과 딸’은 한국 사회의 집단주의 

문화가 사회적으로 변화가 일어나며 다른 면

모의 사회가 발전하고 있음을 시사한다. 그 

당시 대학생 및 젊은 세대들이 보여준 개인주

의를 이기주의로 몰아붙이고 비난한 사건도 

있었다(박노자, 2002). 기존의 연구(나은영, 민

경환, 1998)에서는 서구 문화의 유입과 유행으

로 한국 문화가 집단주의에서 개인주의로 변

화할 가능성을 제기하기도 했다. 

  그렇다면 한국 사회에서 실제 개인주의는 

널리 퍼지기 시작했고, 상대적으로 집단주의

는 약해지고 있었는지 확인해야 할 필요가 있

다. 이에 관한 문화심리학 접근을 통해 집단

주의와 개인주의 사이의 변화를 탐색하는 경

험적 연구를 살펴보면, 한국 사회는 여전히 

문화적으로 집단주의 특성이 한국 사회를 

주도하고 있음을 확인할 수 있었다(정태연, 

2010; 최상진, 한규석, 1998). 뿐만 아니라 한

국 사회가 유럽 국가들에 비해 집단주의적임

을 주장하는 연구도 쉽게 찾아볼 수 있었다

(연명흠, 2010). 동시에 한국 사회를 대상으로 

한 기존 연구를 메타 분석한 결과도 이 결론

과 일치했다(박혜경, 김상아, 2018). 그러나 특

이한 사실은 한국 사회를 집단주의적 특성이 

강한 사회라고 명명하지만, 집단주의와 개인

주의 사이의 차이가 그리 크지 않으며, 인구

학적 변인 중, 세대 변인에 따라 개인의 태도

가 달라지고 있다는 것이다(나은영, 차유리, 

2010; 나은영, 차재호, 1999). 

  이런 상황을 종합해 볼 때, 한국 사회는 집

단주의 또는 공동체주의가 강했던 사회에서 

어느 정도 변화의 계기가 맞이하며 집단주의

와 개인주의가 혼재하게 되는 상황으로 변화

해 가고 있는 맥락이라고도 말할 수 있다(이

종한, 2000; 한성열, 안창일, 1990). 그렇지만 

한 사회가 문화적 특성이 다른 문화적 특성으

로 급격히 그리고 완전히 바뀌는 것은 현실적

으로 불가능하다. 이를 한국 사회에 적용해 

보면, 한국 사회는 집단주의와 개인주의의 특

성들이 서구와는 다른 형태로 나타나고 있으

며, 이들 사이에서 독특한 결합이 일어나고 

있음을 알 수 있다. 이런 현상은 어쩔 수 없

는 불가피한 현상이기도 하다(한규석, 2009). 

현재 한국 사회에서 보이는 개인주의는 어느 

정도 서구 사회의 자유주의와 결합되어 있지

만, 서구의 특성과 다른 형태의 개인주의로 

확산되고 있기 때문이다(Hamamura, 2012).

  한국 사회애서 개인이 아닌 사회 현상으로

서 개인주의가 나타나는 모습을 찾아보면, 가

장 직접적인 지표는 ‘개인화(individualization)’라

고 말할 수 있다. 개인화에서 대표적으로 변

화는 가족 형태의 변화이다. 1인 가구 수 급

증, 결혼과 출산의 연령, 출산율 등에 대한 변

화가 드러나고 있다. 개인화의 경향은 한국 

사회의 통계자료를 통해서도 확인가능하다. 

우선 22년 기준 가구당 평균 가구원 수는 2.2

명으로 전년(2.3명)보다 0.1명, 17년(2.5명)보다 

0.3명 감소하는 경향을 보인다(통계청, 2024). 

22년 가구원수별 비중은 1인 가구가 34.5%, 2

인 가구가 28.8%로 전반적으로 증가 추세를 

보이고, 3인 가구(19.2%)와 4인 가구 이상

(17.6%)은 감소 추세를 보인다(통계청, 2024). 

23년 합계출산율은 0.72명으로 전년(0.78명)보

다 0.06명 감소했으며, 역대 최저치를 보인다

(통계청, 2024). 

  한국 사회에서 보이는 개인화의 경향 중, 

가족 형태와 가족주의의 변화에는 분명 이러

한 특성을 포함하고 있다. 흔히 가족 해체로 

불리는 현상으로 1인 가구의 증가, 결혼율과 

출산율 저하, 이혼율 증가 등은 사회 구조적 
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변화에 대응하기 위한 개인의 전략에서부터 

나왔을 수도 있다. 2024년 현재, 1인 가구의 

증가와 초고령 사회로의 진입으로 인해 나이 

든 세대에서 많아지고 있으며, 결혼율의 저하

와 저출생에 대한 결혼과 출산 및 양육에 필

요한 경제적 어려움도 현실적으로 작용하고 

있다. 이는 개인화 경향성이 개인주의와 무관

한 것이 아니라는 전제로 분석할 수 있다. 예

를 들어, 혼자 살기, 혼자 놀기, 혼밥, 혼술 등

과 같은 모습은 개인의 독립성, 주체성, 그리

고 자율성을 존중하고 추구하고자 하는 경향

을 일상에 쉽게 찾아볼 수 있다. 이러한 개인

화 경향은 사회적 요구나 개인의 특성이라기

보다는 독립된 자기(independent self)로 살아가

고자 하는 의지를 명확히 보여주는 것이다. 

그 외에도 최근 직장생활에서 보여지는 MZ 

세대의 연장근무 거부, 조용한 퇴사, 회식 회

피, 일과 삶의 균형을 통한 개인의 삶에 대한 

중시 등과 같은 경향은 개인주의와 같은 세대 

간의 명확한 차이로 꼽을 수 있다(김우성, 허

은정, 2007; 임성윤, 2023). 

  이렇듯 한국 사회에서의 개인화는 개인주의

적 모습과 그 확산에 영향을 미친 것으로 보

인다. 최근 들어 개인주의적 가치 추구가 여

러 사회적 현상에서 드러나고 있다(엄승범, 김

재우, 2021). 그 대표적인 사례로 서구 자유주

의에서 추구하는 보편적 가치인 ‘공정성 

(fairness)’에 대한 요구이다. 역사적으로 살펴보

면, 기존의 한국 사회에서는 기회균등이나 절

차 공정성은 사회적으로 다른 순위보다 부차

적 위치에 머물러 있었고, 이들보다 사회적으

로는 공존과 공유의 가치가 더 중요하게 여겨

졌었다(장민희 등, 2022). 

  한국 사회에서 공정성이 중심 가치로 여겨

지게 된 밑바탕에는 1997년 IMF 경제위기 이

후 점차 심화 확대되고 있는 불평등의 문제가 

놓여있었다. 이미 기존의 여러 연구가 보여주

듯(유경준, 2009; 정건화, 2000), 불평등이 악화

되는 상황에서 임금구조의 개선이나 개인 간 

경쟁에서 공정한 기회균등이나 절차에 대한 

요구가 있어 왔고, 한국 사회에서 개인은 공

정성에 대한 요구를 내세우며 개인주의 가치

가 확산되는 계기를 마련했다(엄승범, 김재우, 

2021; 장민희 등, 2022). 한국 사회에서 공정성

의 이슈가 전면적으로 쟁점이 된 것은 박근혜 

대통령 탄핵을 둘러싼 민주적 촛불시위였다. 

또한 최순실의 국정 농단, 그리고 그녀의 딸 

정유라가 보인 대학 입시에서의 비리는 많은 

수의 학생 참여를 끌어냈고, 공정성을 촉구하

는 기폭제가 된 것도 중요한 사실이다. 많은 

사람과 단체가 해당 정권에 대한 여러 이슈를 

들고 수백만 명이 거리로 나와 수개월간 참여

한 사회운동의 가치가 바로 ‘공정성’이었다. 

이후 한국 사회에서의 공정성 요구는 젊은 세

대를 중심으로 더욱 중요한 가치로 자리 잡게 

되었다(박태균, 2019; 정용인, 2016; 장민희 등, 

2022). 

  이런 여러 이슈들이 문화적으로 한국 사회

가 개인주의로 바꿨다고 확신할 수 있는가에 

관한 질문을 하게 만든다. 이러한 질문에 대

한 배경을 알아보기 위해서 문화심리학 이론

을 살펴봐야 할 필요성이 다시 제기된다. 이

에 기존의 문화심리학과 관련된 Hofstede, 

Markus, Kitayama, Oyserman, Triandis 등의 연구

를 살펴보면서 문화에 대한 이해를 도모하고

자 한다. 

문화에 대한 심리학적 이해

  문화와 관련하여 가장 먼저 소개하는 학자
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는 Hofstede이다(Hofstede, 1991). Hofstede는 문

화에 대해 개인주의(individualism)와 집단주의

(collectivism)로 구분하여 소개했다. 문화적으로 

개인주의는 개인의 자율성을 중요하게 여기고, 

개인 간의 구속력보다 분리가 중요한 사회, 

한 개인이 자신을 돌보면 되는 사회, 개인의 

이익이 집단의 이익보다 우선된다. 

  상대적으로 집단주의는 문화적으로 집단의 

조화(harmony)를 중요시하고, 여기에 속한 구성

원들은 자신의 집단에 의해 부여된 의무와 규

범에 맞게 동기화되고, 개인보다는 집단의 목

표, 즉 집단의 이익을 개인보다 우선시하며 

자신을 집단구성원들과 연결성을 강조한다는 

특징을 가진다. 표 1은 Hofstede가 제시한 개인

주의와 집단주의의 특성을 정리한 표이다. 

  그러나 Hofstede의 개인주의와 집단주의 이

론은 현재 여러 비판에 놓였으며, 특히 비서

구권 국가의 문화를 설명하는 데 큰 한계를 

갖고 있다고 지적받고 있다(Triandis & Gelfand, 

1998). 예를 들어, 한국, 일본, 그리고 중국의 

집단주의 특성은 다름에도 불구하고 Hofstede

의 개인주의-집단주의 이론으로는 그 차이를 

충분히 설명하는데 한계가 있었기 때문이다.

  그렇기에 Triandis와 Gelfand(1998)는 개인주의

와 집단주의를 네 가지 특성으로 설명하고 있

다. 첫째, 개인적 면과 집단적 측면의 강조 또

는 독립적 성향과 상호의존적 성향의 강조하

고, 둘째, 개인적 목표와 집단의 목표에서 우

선적 가치를 중시하며, 셋째, 사회 교환과 공

동 관계에 대한 강조 또는 합리성과 관계성에 

대해 강조한다. 넷째, 사회적 행동의 결정요인

으로 태도와 규범의 상대적 중시한다. 즉, 개

인주의 문화에서는 태도를 규범보다 중시하고, 

집단주의 문화에서는 규범을 태도보다 중시한

다. 이처럼 Triandis와 Gelfand(1998)는 개인주의

와 집단주의는 모든 개인과 사회가 공유하고 

있고, 단지 정도의 차이가 있을 뿐이라고 했

다. 

  한편 Triandis와 Gelfand(1998)는 문화 성향을 

개인주의-집단주의만으로 구분하는 것은 너무 

단순하여 동일 문화권 내 구성원들의 개인적 

차이를 충분히 설명할 수 없다고 하면서 기

존의 개인주의-집단주의 차원 외에 수평적

(horizontal)-수직적(vertical) 차원을 새롭게 추

가할 것을 제안했다. 뿐만 아니라 Triandis와 

Gelfand(1998)은 개인주의와 집단주의에는 여러 

개인주의 집단주의

∙주로 이해타산적 동기로 조직에 참여

∙조직은 구성원을 돌보지 않음

∙조직은 구성원의 복지에 적당한 정도의 영향을 

미침

∙자기 이해관계는 자기가 지킴

∙정책과 실천은 개인의 주도적 해동을 용인

∙조직 내부 및 외부에서 승진

∙경쟁 원리에 의한 승진

∙정책과 실천은 어떤 경우에도 일관적

∙주로 도덕적 동기로 조직에 참여

∙조직은 가족과 같이 구성원을 돌보야 함

∙조직은 구성원의 복지에 크게 영향을 미침

∙조직이 사회의 이해관계를 보호하는 것을 기대

∙정책과 실천은 충성과 의무감에 의거

∙조직 내부에서 승진

∙연공 서열에 의한 승진

∙정책과 실천은 상대편의 관심에 따라 변화

표 1. Hofstede가 제시한 개인주의와 집단주의의 특성
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종류가 있다고 제안했다. 예를 들어, 미국에서 

보이는 개인주의와 스웨덴의 개인주의는 다르

고, 한국의 집단주의와 이스라엘의 집단주의

(키부츠)도 다르다고 말할 수 있는데, 이렇게 

다른 모습을 보이는 개인주의-집단주의를 구

분하기 위해서는 수평적-수직적 차원이 강조

되어야 한다고 설명했고, 표 2는 이 특성을 

정리한 표이다. 

  수직적 개인주의

  수직적 개인주의(vertical individualism)의 개인

은 자신을 독립적 자기로 인식하며 개인은 다

른 사람과 다르다고 생각한다. 예를 들어, “나

는 최고가 되길 원한다”라고 말한다. 모든 구

성원은 불평등을 받아들이며 이런 사회에서는 

경쟁이 중요한 요소이다. 미국과 프랑스에서 

이런 사회에서는 경쟁이 가장 중요한 요소이

다. 미국과 프랑스에 이런 성향이 강하게 나

타남을 볼 수 있다. 미국의 중상류층에서는 

수직적 개인주의의 특징이 많이 나타나고 있

다(Markus & Kitayama, 2014). 그렇기에 사회적 

부가 계층 간에 있다는 것을 당연히 여긴다. 

높은 계층으로 올라가기 위해 최선을 다한다. 

  수평적 개인주의

  수평적 개인주의(horizontal individualism)의 개

인은 독립적 자기로서 자신을 인식하며 개인

은 다른 사람과 거의 모든 상황이 같다고 생

각한다. 개인은 독립적이며 다른 사람과 평등

한 관계를 유지한다. 이런 성향은 스웨덴과 

호주에서 발견된다. 스웨덴인들의 개인주의는 

수평적 특징을 많이 지는 것으로 여겨진다

(Daun, 1991). 여기에 속한 사람들은 개인주의

에서 높은 점수를 보이지만, 그들은 자조성

(self-reliance)이 높기에 혼자 살아가는 것을 중

요하게 평가한다(최계영, 2002). 그렇기에 독특

하게 되기를 원하고 다른 사람의 방해를 받지 

않으면서 자율적으로 일하길 원한다.

개인주의 집단주의

수직적

∙다른 사람과 다른 자기

∙시장가치

∙권한 순위

∙높은 자유

∙낮은 평등성

∙시장 민주주의

∙다른 사람과 다른 자기

∙공동의 공유

∙권한 순위

∙낮은 자유

∙낮은 평등성

∙공동체주의

수평적

∙다른 사람과 동일한 자기

∙시장가치

∙평등성 일치

∙높은 자유

∙높은 평등성

∙민주 사회주의

∙다른 사람과 동일한 자기

∙공동의 공유

∙평등성 일치

∙낮은 자유

∙높은 평등성

∙공동체 생활

표 2. 수직/수평-개인주의/집단주의의 특징
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  수직적 집단주의

  수직적 집단주의(vertical collectivisem)의 개인

은 집단의 일부로서 자신을 인식하며 집단 간

의 불평등을 받아들인다. 상호의존적이며 다

른 사람과의 관계에서 섬기고 희생하는 것을 

중시한다. 자신을 집단에 속해 있다고 보지만 

집단구성원들은 불균등하다고 인식하는 경향

이 강하고, 외부 집단과 경쟁하며 구성원의 

봉사와 희생도 중시한다. 그렇기에 사회적 상

급자에 대한 책임과 의무뿐만 아니라 공동체

의 리더에 대해 복종을 강조한다(Aycicegi-Dinn 

et al., 2010; Triandis & Gelfand, 1998; Zhang et 

al., 2010). 인도(카스트 제도), 그리고 동아시아

의 여러 나라들은 수직적 집단주의 문화에 해

당한다고 볼 수 있다. 

  수평적 집단주의 

  수평적 집단주의(horizontal collectivism)에서는 

개인을 집단의 한 부분으로 보는 패턴으로서 

자신은 집단의 일원이며 다른 이와 극히 비슷

하다고 생각한다. 상호의존하는 경향이 강하

며 자신이 다른 사람과도 같다고 생각한다. 

상호의존하는 경향이 강하며 자신이 다른 사

람과도 같다고 생각한다. 수평적 집단주의의 

개인은 집단의 일부로서 자신을 인식하지만, 

모든 구성원은 평등하다고 믿는다(김소정 등, 

2013; Burroughs & Eby, 1998; Yamaguchi, 2003). 

이스라엘 같은 사회는 수평적 집단주의 사회

라고 볼 수 있다. 이들은 남을 지배하거나, 튀

어 보이려고 하지 않고, 공동체의 목표, 필요

성을 개인의 것에 우선시키고 있다. 

  Triandis와 Gelfand(1998)의 수직적 집단주의

-수평적 집단주의 개념은 기존의 집단주의 

개념보다 정교한 모델이지만 , 근본적으로 

Hofstede의 집단주의에 기초한 이론에서 벗어

나지 못했다. 

  비슷한 맥락에서 Brewer와 Chen(2007)은 집단

주의를 문화적으로 세분화하여 집단적 집단주

의(collective collectivism)와 관계적 집단주의

(relational collectivism)로 구분했다. 집단적 집단

주의는 일반적으로 집단에 대한 의무를 강조, 

집단의 규범과 권위에 복종하는 것을 가치 있

게 여기고, 집단의 이익을 위해 개인의 이익

을 희생할 수 있다고 여긴다. 집단적 집단주

의의 내집단과 외집단의 구분이 분명하며 집

단소속감을 중요하게 생각하는 경향을 보인다. 

반면 관계적 집단주의는 관계성 강조, 상호협

력, 상호의존, 긴밀하게 연결된 사회적 연결망 

내에서의 서로에 대한 배려를 강조한다. 관계

적 집단주의는 동양 문화권에서 주로 발견되

며, 집단 내에서의 개인적 관계를 집단에 대

한 소속감보다는 더 중요하게 생각하는 관계

적인 특징을 보인다(Oyserman et al., 2002). 여

기서 한국은 관계성을 중요하게 여기는 관계

적 집단주의의 대표 국가로 뽑힌다. 그렇기에 

지역적으로 볼 때, 동아시아의 문화적 오리엔

테이션은 자신과 친밀한 구성원과의 관계를 

집단 전체 이익보다 더 중시하는 관계적 집단

주의에 해당한다고 볼 수 있다.

한국 사회의 문화적 특성

  한국 사회는 문화적으로 수직적 집단주의의 

특성을 강하게 보이지만, 동시에 수평적 집단

주의의 요소도 포함하고 있어 복잡한 양상을 

띠고 있다고 정리할 수 있다. 추가적으로 최

근의 연구들은 한국 사회가 단순히 수직적-수

평적 집단주의 문화로만 정의하기 어렵고, 관

계주의적 특성이 강하다는 점을 지적하고 

있기 때문에(Oyserman et al., 2002), Brewer와 
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Chen(2007)이 제안한 집단적 집단주의와 관계

적 집단주의의 구분은 한국 문화의 특성을 이

해하는 데 중요한 통찰을 제공할 수 있다. 관

계적 집단주의는 한국 문화의 ‘우리성’과 ‘친

소관계’를 중심으로 한국 문화를 설명할 수 

있다(박은미, 2020). 그리고 ‘위계질서’와 ‘연공

서열’을 특징으로 하는 집단적 집단주의 요소

가 한국 사회에서 공존하고 있기에 이 또한 

한국 문화를 설명하는 데 필수적인 문화적 맥

락이라고 말할 수 있다(한규석, 2009).

  이러한 배경에 근거해서 본 연구는 한국의 

관계 문화를 문화심리학적 관점에서 심층적으

로 분석하고자 한다. 특히, Triandis와 Gelfand 

(1998)의 수직적-수평적 구분과 Brewer와 Chen 

(2007)의 집단적-관계적 집단주의 개념을 결합

하여 새롭게 한국 사회에서의 관계 문화에 대

한 기초적인 이해를 제공하고, 이를 통해 현

재 한국 사회에서의 세대 간의 이해와 갈등에 

대한 사회적 현상을 설명하고자 한다.

한국 사회에서 세대

  세대(世代)란 ‘세’는 사람의 한평생, ‘대’는 

대신하여 이어간다는 뜻으로, 세대는 전통사

회에서 가계의 체계를 구성하는 핵심 개념으

로 이전 세대와 후대를 잇는 연결성을 중요한 

의미로 설명했다(구본현, 이윤석, 2021). 또한 

세대에는 동시대에 살며 공동 의식을 가지는 

비슷한 연령층의 사람들이란 의미로 정의할 

수도 있다. 세대 간에 발생하는 이슈는 공동

의 의식이 다르기 때문에 발생하는 것으로 세

대 간의 이슈는 사회갈등 현상에 직⋅간적접

인 원인이 되고 있다(구본현, 이윤석, 2021; 유

병래, 2015; 최재원, 정태연, 2023). 지금까지의 

세대 연구는 첫째, ‘부모 세대’와 ‘자녀 세대’

로 구분하며 가계 계승의 원리로서 ‘세대’라는 

단어를 사용했다. 둘째, 연령 증가에 따른 연

령층을 함께 움직이는 동시출생집단(cohort)을 

뜻하는 경우도 있다. 셋째, ‘청소년 세대’나 

‘노년 세대’라고 말할 때처럼 생애주기(life 

cycle)의 특정 단계에 있는 사람을 지칭하는 경

우도 있다. 넷째, ‘전쟁 세대’나 ‘386 세대’와 

같이 특정 역사적 경험을 공유한 사람들을 지

칭하기도 한다. 세대란 개념에는 ‘연령’과 관

련이 있음을 알 수 있다(한국사회학회, 1990). 

본 연구에서는 세대와 관련된 여러 관점 중, 

세대를 동시출생집단의 관점에서 한국 사회에

서의 문화적 이해를 도모하고자 한다. ‘세대’

는 인류 역사상 계속해서 존재해 왔으며, 동

질감과 이질감을 형성하고, 세대를 구분하는 

용어로 사용되었다(구본현, 이윤석, 2021). 

  한국은 세대 간의 삶의 방식과 의식은 빠르

게 변하고 있다. 세대 간 차이와 관련하여 산

업화된 43개 국가를 조사한 한 연구(Inglehart, 

1997)에서 한국 사회를 ‘세대 차이를 강하게 

보이는’ 사회라고 지적했다. 이런 세대 차이는 

한국 사회의 변화를 확인하는 주요 개념이 되

었다(김명언 등, 2000; 나은영, 차재호, 1999; 

박길성, 2002; 박재홍, 2001; 설동훈, 정태석, 

2002). 한국 사회의 변화는 이 사회에 존재하

는 다양한 특성을 가진 세대를 확인하고, 특

정 세대가 만들어 내는 현상이 무엇인지를 확

인해야 이해할 수 있다. 이는 한국 사회의 변

화가 과거와 현재, 그리고 미래에 대한 변화

에 현실적인 통찰을 가능하게 해 주기 때문이

다. 

  한국 사회에서 변화와 세대를 심리적 특성

을 기준으로 구분해 보려는 시도는 ‘심리적 

세대 모형’에서 시작되었다(황상민, 김도환, 

2004). 
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  황상민과 김도한(2004)의 연구에서 보면, 세

대 모형을 출생동시집단(cohort group)으로 분

류하고 있다. 이런 특성은 해당 출생동시집단

이 경험한 사회문화적 맥락(context)과 생활 양

식에 기초하며 이 특성은 특정 출생동시집단

의 세대 계열 특성이기 때문이다.

  한국 사회의 동시출생집단에 대해 정리하면, 

‘해방 전후 복구 세대’는 농업 중심의 경제체

제에서 대다수 국민이 빈곤층을 겪었고, 식민

지 시대를 거쳐 민주주의와 공산주의라는 이

데올로기의 극한 대립 상황에서 해방과 한국

전쟁을 경험했다. 두 번째는 ‘근대화 세대’인

데, 5․16 쿠데타와 군사정권에서 한․일 국

교가 정상화되고 베트남전쟁에 참여하던 세대

였다. 학력 수준 증가, 출산 억제 정책, 이농

현상, 반공 의식 함양과 같은 시대적 상황을 

경험했다. 세 번째 ‘경제 부흥기 세대’는 유신

독재, 새마을운동, 수출진흥 정책, 중화학 공

업 육성, 학력 수준의 상승, 자녀 교육비 증가

와 함께 본격적인 도시화를 경험했다. 네 번

째 ‘민주화 세대’는 ‘386 세대’라고 불리는 집

단이다. 이들은 민주화운동이 본격적으로 대

두되고, 남북 이산가족 상봉, 1986년 아시안게

임, 1988년 올림픽과 같은 역사적 경험을 한 

세대이다. 이들은 전자산업과 같은 기술 집약

적 산업의 발달로 고도의 경제성장기를 향유

하고, 통금이나 교복 등 각종 규제가 사회적

으로 해제되던 시대를 경험했다. 다섯째, ‘자

율화 세대’(일명 X세대)는 문민정부가 출범하

고, 정치 세대의 교체가 가속화되며 민주화가 

정착되던 시기였고, IMF 경제위기나 성수대교

나 삼풍백화점 붕괴를 경험하면서 세계화 등

과 같은 국제화 및 개방화 시대를 경험했다. 

여섯째, ‘신인류 세대’(일명 N세대)는 경제적 

회복과 정보화 산업의 확산, 그리고 인터넷의 

보급, 남북 간 교류의 증가 등 정보화 사회와 

통일 시대에 따른 혼란과 기회가 혼재된 급속

한 사회환경을 경험하면서 산업 사회가 만들

어 놓은 사회환경에서 사이버 문화를 경험했

다. 마지막으로 밀레니얼(M) 세대와 Z세대의 

합성어인 MZ 세대는 현대의 젊은 세대로 최

초의 글로벌 세대이자 인터넷 시대에 성장한 

첫 세대로 청년 실업에 직면했고, 코로나로 

인해 대불황을 청년기에 경험하고 있다. 이는 

표 4와 같이 정리할 수 있다(이 표는 황상민, 

김도환, 2004의 자료를 재인용하며 MZ 세대에 

해당 내용을 추가한 표). 

세대 계열 출생 연도

해방 전후 복구 세대 1925 ~ 1934

근대화 세대 1940 ~ 1949

경제 부흥기 세대 1950 ~ 1959

민주화 세대 (386세대) 1960 ~ 1969

자율화 세대 (X세대) 1970 ~ 1979

신인류 세대 (N세대) 1980 ~ 1989

밀레니얼 세대 (MZ 세대) 1990 ~ 현재

표 3. 한국 사회의 출생동시집단

한국 사회에서의 문화 그리고 세대 간 특성

  개인주의와 집단주의, 수직적 집단주의-수평

적 집단주의, 집단적 집단주의-관계적 집단주

의 큰 맥락에서 통합하여 종합적으로 볼 때, 

2024년 현재 한국 사회에서 문화와 세대를 분

석하면, 특히 한국 사회를 ‘수직적 관계문화

(vertical relational culture)’와 ‘수평적 관계문화

(horizontal relational culture)’가 공존하는 사회라

고 제시할 수 있다. 이들의 공존은 현대 한국 

사회의 독특한 특징으로 부각되고 있고, 이러

한 한국 사회를 문화적으로 이해하기 위해서 
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친소관계에 대한 이해가 필요하다. 한국 사회

에서의 친소관계란 가까운 관계일수록 진정한 

마음을 전달하지만, 먼 관계일수록 역할 수행

에 걸맞은 행동을 하는 경향을 말한다(박은미, 

2020). 친소관계에 대한 접근으로 우리성과 개

별성을 강조하게 된다(조윤경, 2003). 

  우리성은 높은 신뢰성, 심정 교류, 균등 분

배, 우리 관계, 강한 집단주의적 성향과 의리

를 중시한다(김기범 등, 2002; 양정은, 2019; 

최상진, 2011; Yamagishi et al., 1999). 그러나 

자신과 구별되는 개별성에는 낮은 신뢰성, 공

적 관계, 형평한 분배, 남이라는 의식, 강한 

개인의식과 공정성을 중시하는 관계를 중시한

다(박은미, 2020). 표 4는 우리성 관계와 개별

성 관계를 정리한 표이다. 

  종합해 보면, 한국 사회는 현재 우리성과 

개별성, 그리고 친소관계가 중요하게 대두되

고 있다. 뿐만 아니라 수평적 관계문화를 강

조하고 있지만, 그러나 여전히 한국 사회는 

위계질서나 연공서열 등과 같은 수직적인 권

력관계 유지하고 있다. 그렇기에 수직적 관계

문화에 대한 이해 또한 필요하다. 지금까지의 

내용을 정리해서 도식화한다면, 그림 1과 같

이, 한국 사회에서의 공존한다는 것은 수직적 

관계문화와 수평적 관계문화라는 관점으로 도

식화할 수 있다. 여기서 중요한 것은 권력관

우리성 관계 개별성 관계

∙높은 신뢰성

∙마음을 주고받는 심정 소통

∙균등 분배 선호

∙우리 관계

∙강한 집단주의적 성향

∙의리를 중시

∙낮은 신뢰성

∙공적 이해관계, 사리 소통

∙형평 분배 선호

∙남의 관계

∙강한 개인주의적 성향

∙공정 및 정의를 중시

표 4. 우리성 대 개별성의 특성

<그림 1> 한국 사회의 수직적 관계문화와 수평적 관계문화에서의 공존
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계와 대인관계의 균형을 찾는 것이 핵심이다. 

즉, 문화적으로 어느 하나만을 추구하자는 것

이 아니다. 그렇기에 의견을 주고받을 때는 

인간관계를 ‘인정’과 ‘존중’으로, 중요한 의사

결정을 해야 할 때는 ‘실천’과 ‘수용’을 중심

으로의 권력관계를 만들어가자는 것을 제안한

다. 한국 사회에서 문화적 변화의 흐름에 대

해 사람들은 인식을 잘하지 않고 사는 것 같

지만, 여전히 문화는 조용히 움직이고 있고 

계속해서 재창조되고 있다. 사람들은 이 문화

에서 살아가고 있다. 문화적 변화는 여전히 

진행 중일 것이고, 계속해서 인식 차이(예, 세

대 갈등) 또한 계속해서 발생할 것이다. 기존

의 문화 차이는 느린 흐름에서 진행되었다면, 

현재 및 앞으로는 지금보다 더 빨리 흘러갈 

것이다. 이에 문화심리학자는 한국 사회에서 

나타나는 현상에 대해 간과해서는 안 된다. 

또한 지속적인 문화심리학적 이해와 함께 공

존에 대한 접근이 필요하다.

결론 및 제언

  수직적 관계문화의 경우 집단 성원 간 위계

질서가 확고하며 권위에 복종하며, 집단의 목

표를 위해 자신의 목표를 희생하는 집단 일체

감을 중요시한다. 수평적 관계문화는 자신을 

다른 사람과 동등하다고 생각하며, 공동의 목

표를 강조하지만, 권위에 굴복하지 않으며 공

동체적 목표를 강조하고 대인관계를 중시한다

(한규석, 2009; 한규석, 신수진, 1999). 한국 사

회의 집단주의 문화에서 보이는 집단정체성, 

집단소속감 및 연고주의, 내-외집단에 대한 엄

격한 구분과 차별, 자기(self)의 모호한 경계 등

은 수평적 관계문화에 가까운 개념이다. 수직

적 관계문화는 개인을 집단의 일부로 간주하

고 집단 속 개인의 서열과 차이를 인정하며 

집단 내 야기되는 불평등 속에서 집단을 위한 

개인 희생을 강요한다. 그러나 수평적 관계문

화는 개인을 집단의 일부로 간주하지만, 모든 

개인은 평등하다는 관점에서 공동체 목표를 

강조하며 개인 간에 보이는 지위 격차나 위계

를 그다지 중시하지 않게 여긴다. 

  집단주의 안에서도 수직과 수평의 축을 기

준으로 가치관과 친밀하게 여기는 대인관계의 

폭에 큰 차이가 존재할 것으로 여겨진다(한규

석, 신수진, 1999). 즉, 수평적 관계문화가 평

등과 소통, 향유를 강조하는 반면, 수직적 관

계문화는 집단을 위한 희생을 강조하거나 불

평등에 대한 감내하는 가치를 가지고 있어 대

인관계에서의 행위에서도 다른 양상을 보일 

가능성이 높다. 또한 가정을 중심으로 한 소

속감을 강조한다. 수평적 관계문화는 친구나 

동료들을 중심으로, 넓은 대인관계에 대한 참

여와 헌신을 강조해야 할 것이다. 

  그렇기에 앞에서 제시한 바대로, 한국 사회

에서 문화의 주요 특징이라 여겨지는 관계주

의적 특성에 초점을 맞추어, 앞으로 수직적 

관계주의와 수평적 관계주의가 개인, 집단, 대

인관계 그리고 권력관계 등에 어떤 영향을 미

치는지 다각적이고 실증적인 연구가 필요할 

것이다. 결론적으로 한국 사회에서 이러한 복

합적 관계 역학을 이해하는 것은 한국 문화의 

본질을 파악하고, 사회적 갈등을 해소하며, 세

대 간 이해를 증진하는 데 필수적이다. 이에 

한국 사회에서 세대 간의 이해와 갈등은 특히, 

문화적으로 이해하기 위해서 부단한 노력을 

기울이며 연구해야 할 부분일 것이다. 
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A Cultural Psychological Understanding for 

Coexistence in Korean Society: 

Focusing on Vertical Relationalism and Horizontal Relationalism

Junseong Park

Chung-Ang University

Korean society has a historical background of valuing groups or communities over individuals for a long 

time. However, there are currently various discussions regarding this trend. In addition to the Hofstede’s 

conventional view of individualism and collectivism, and Triandis and Gelfand’s(1998) vertical 

collectivism-horizontal collectivism, Brewer and Chen(2007) divided collectivism into relational-collectivism 

and collective-collectivism by culturally subdividing it. This study attempted to explain the Korean culture 

by combining the vertical-horizontal division of Triandis and Gelfand(1998) and the concept of 

collective-relational collectivism of Brewer and Chen(2007) in order to analyze Korean culture in depth 

from a cultural psychological perspective. Through this, it was intended to provide a basic understanding 

of the relationship culture of the Korean society and to explain the social phenomenon of conflict and 

coexistence between generations currently arising in Korean society. Accordingly, the culture in Korean 

society was presented from the perspective of the vertical-relational culture and horizontal-relational 

culture. Finally, the necessity and possibility of empirical research in the future were presented for this 

proposal.

Key words : Korean society, vertical relational culture, horizontal relational culture, cultural psychology, coexistence


